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A TANACS 238/2008/EK RENDELETE
(2008. marcius 10.)

az Oroszorszigb6l szirmazé karbamid- és ammoénium-nitrit-oldatok behozatalira kivetett
dompingellenes vamra vonatkozd, a 384/96/EK rendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti
részleges idGkozi felillvizsgilat megsziintetésérdl

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,
tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzédésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd
orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni véde-
lemrdl sz6l6, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rende-
letre (') (a tovabbiakban: alaprendelet) és kiilonosen annak
11. cikke (3) bekezdésére,

tekintettel a Bizottsignak a tandcsadd bizottsiggal folytatott
konzultdciot kovetSen benyujtott javaslatdra,

mivel:

A. ELJARAS
1. Hatilyos intézkedések

(1) A Tandcs az 1995/2000/EK rendelettel (%) végleges
dompingellenes vamot vetett ki a tobbek kozott Oroszor-
szagbol szdrmazd karbamid- és ammonium-nitrat-
oldatok behozataldra. A tovdbbiakban e rendelet elneve-
zése eredeti rendelet”, az eredeti rendelettel elrendelt
intézkedéseket eredményezd vizsgdlaté pedig eredeti
vizsgélat”.

(2)  Egy 2005 szeptemberében inditott hatdlyvesztési feliil-
vizsgdlatot kovetSen a Tandcs az 1911/2006/EK rende-
lettel (}) 6t évvel meghosszabbitotta ezen intézkedések
hatélydt jelenlegi szintjiikon. Az intézkedések specifikus
vamokbdl dllnak. A tovdbbiakban e rendelet elnevezése
LJhatalyvesztési rendelet”, a hatdlyvesztési rendelettel elren-
delt intézkedéseket eredményezd vizsgélaté pedig ,hataly-
vesztési feliilvizsgélat”.

2. Feliilvizsgdlati kérelem

(3) A nyilvdnos részvénytarsasig formdjaban miikods
dsvany- és vegyipari villalathoz, az ,Eurochem”-hez
tartozd két orosz exportdld gyarté — név szerint a Novo-
moskovskiy Azot és a Nevinnomyssky Azot — részleges
id6kozi feliilvizsgdlati (a tovdbbiakban: a jelenlegi feliil-
vizsgdlat) kérelmet nydjtott be az alaprendelet 11. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen. Tekintettel kapcsolatuk
jellegére, e két villalatot egyetlen jogi személynek (a
tovébbiakban: a kérelmezd) tekintik a jelenlegi feliilvizs-

(") HL L 56., 1996.3.6., 1. o. A legutébb a 2117/2005/EK rendelettel
HL L 340., 2005.12.23., 17. 0.) médositott rendelet.

? L 238, 2000.9.22.,, 15. o. Az 1675/2003EK rendelettel (HL

C)

HL
L 238., 2003.9.25., 4. 0.) médositott rendelet.
HL L 365., 2006.12.21., 26. o.

gdlat szempontjdbol. A kérelem hatdlya a kérelmezdt
érint6 domping kivizsgéldsara korlatozédott.

4) A kérelmez6 azt dllitotta, hogy ha 6sszehasonlitandk a
sajat rendes értékét — az Eurbpai Kozosségbe irdnyuld
export hidnydban — egy megfelels harmadik orszdgba,
ebben az esetben az Amerikai Egyesiilt Allamokba (a
tovabbiakban: USA) irdnyulé export draival, az azt
mutatnd, hogy a domping szintje joval a jelenlegi intéz-
kedésekben meghatdrozott szint alatt van.

3. A vizsgilat

(5) A tandcsadd bizottsdggal folytatott konzultdciot kovetSen
megallapitst nyert, hogy a kérelem elegend§ egyértelmdi
bizonyitékot tartalmazott, igy a Bizottsdg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjdban 2006. december 19-én kozzétett,
eljdrds meginditdsarol szol6 értesités (*) ttjdn bejelentette
az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti rész-
leges id6kozi feliilvizsgalat meginditasat.

(6) A feliilvizsgalat hatdlya a kérelmezd vonatkozdsiban a
domping vizsgélatara korldtozédott. A démpingre vonat-
kozé vizsgdlat a 2005. oktéber 1-jét6l 2006. szeptember
30-ig tartd idGszakra (a tovdbbiakban: feliilvizsgdlati
idgszak) terjedt ki.

(7) A Bizottsig hivatalosan értesitette a kérelmezdt, az
exportdlé orszdg képviselGit és a kozosségi gydrtok
szovetségét a feliilvizsgalat meginditdsar6l. Az érdekelt
felek lehetGséget kaptak arra, hogy a feliilvizsgdlat megin-
ditdsarol szolo értesitésben megéllapitott hatdridén beliil
lldspontjukat {rasban ismertessék, és meghallgatdst
kérjenek.

(8)  Minden olyan érdekelt fél szdmdra lehet6vé tették a
meghallgatast, aki azt kérelmezte, illetve aki ismertette
azokat a kiilonleges okokat, melyek meghallgatdsat indo-

koljak.

(9) A vizsgalathoz sziikségesnek tartott informdcidk beszer-
zése érdekében a Bizottsdg kérddiveket kiildott a kovet-
kezg felek részére: a nyilvanos részvénytarsasdg formad-
jaban mikodd dsvany- és vegyipari villalat, az ,Euro-
chem”, valamint az ezzel kapcsolatban all6 villalatok.
Az e célbdl megillapitott hatdridén belil beérkeztek a
valaszok a Bizottsighoz.

() HL C 311., 2006.12.19., 51. o.
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(100 A Bizottsdg minden olyan informdciét beszerzett és dgazat dltal gydrtott és a kozosségi piacon értékesitett

(11)

(12)

ellendrzott, melyet a domping megéllapitdsa szempont-
jabol szitkségesnek itélt. A Bizottsdg ellen6rzé latogata-
sokat tett a kérelmez6 és a vele kapcsolatban dllé valla-
latok telephelyén:

— A nyilvdnos részvénytarsasdg formdjiban miikodd
asvany- és vegyipari vallalat, az ,Eurochem” (Moszkva,
Oroszorszag),

— Azot (,NAK Azot’) Allami Részvénytarsasdg, Novo-
moszkovszk, Oroszorszdg,

— Nevinnomyssky Azot (,Nevinka Azot) Allami Rész-
vénytarsasdg, Nyevinnomiszk, Oroszorszdg, valamint

— Eurochem Trading GmbH, Zug, Svédjc — (Eurochem
Trading).

B. ERINTETT TERMEK ES HASONLO TERMEK
1. Erintett termék

Az érintett termék megegyezik az eredeti vizsgdlat érin-
tett termékével, vagyis az Oroszorszagbdl szdrmazd
karbamid- és ammonium-nitrit-oldattal, mely a mezd-
gazdasigban dltalanosan haszndlt folyékony miitragya.
Az oldat karbamid, ammoénium-nitrdt és viz keveréke.
A keverék viztartalma kozel 70 % (a nitrogéntartalomt6l
fuggGen), a fennmaradé rész pedig egyenl§ ardnyban
tartalmaz karbamidot és ammonium-nitrtot. A termék
legfontosabb ,jellemzgje” a nitrogén- (N) tartalom, mely
28 és 32 % kozott véltozhat. Az eltérést az oldathoz
adagolt tobb vagy kevesebb viz okozza. Megillapitottak,
hogy nitrogéntartalmuktdl fiiggetleniil azonban vala-
mennyi karbamid- és ammonium-nitrat-oldat ugyana-
zokkal az alapvet§ fizikai és kémiai tulajdonsidgokkal
rendelkezik, {gy e vizsgdlat szempontjibol egyetlen
terméket alkot. Az érintett termék a 3102 80 00 KN-
kéd ald tartozik.

2. Hasonl6 termék

E felulvizsgdlat megerGsitette, hogy a karbamid- és
ammoénium-nitrat-oldat drucikk, mindsége és alapvetd
fizikai tulajdonsdgai pedig a szdrmazdsi orszdgtdl fiigget-
leniil azonosak. A kérelmezd dltal elGéllitott és az orosz
belfoldi piacon értékesitett, valamint — az Eurdpai Kozos-
ségbe irdnyul6 export hidnyaban — az Amerikai Egyesiilt
Allamokba exportalt karbamid- és amménium-nitrat-
oldat azonos alapvet§ fizikai és kémiai tulajdonsagokkal
rendelkezik, és alapveten ugyanaz a végsS felhasznd-
ldsuk. Ezért e termékek az alaprendelet 1. cikke (4)
bekezdésének értelmében hasonlé termékeknek tekint-
het6k. Mivel a jelenlegi feliilvizsgdlat a kérelmez6t érint§
domping meghatdrozdsara korldtozdédott, nem fogal-
maztak meg kovetkeztetéseket a kozosségi gazdasigi

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

termék vonatkozasdban.

C. A VIZSGALAT EREDMENYEI
1. El§zetes megjegyzések

Mint az a feliilvizsgdlat meginditdsardl sz6lo értesitésben
is szerepel, mivel a kérelmezd nem értékesitett karbamid-
és ammonium-nitrat-oldatot az Eurdpai Kozosségbe
irdnyul6 exportra a feliilvizsgdlati idGszakban, a jelenlegi
vizsgdlat mindenekelStt arra kereste a vélaszt, hogy
milyen mértékben haszndlhaték a valamely harmadik
orszdgra vonatkozd exportdrak annak megéllapitdsara,
hogy véltoztak-e a meglévé intézkedések alapjaul szol-
gdl6 koriilmények, és hogy e véltozdsok tartosnak tekint-
het6k-e.

A kérelmez$ bizonyitékkal szolgalt arrdl, hogy a
hatalyban 1év6 vamok miatt a terméket nem lehetett
kozosségi piacra szant exportra értékesiteni a feliilvizsga-
lati id8szak sordn. A kérelmezd nyilvanvalé bizonyitékot
szolgaltatott arrdl, hogy az USA-ra — vagyis a reprezen-
tatfv harmadik piacra — vonatkoz6 exportdrak nem voltak
dompingeltek vagy legalabbis kisebb mértékben, mint az
Eurdpai Kozosségbe irdnyuld exportra jelenleg megéllapi-
tott dompingkilonbozet, és hogy helyénvalé volt az
USA-ra vonatkozé exportdrakat alkalmazni. Az aldbbi
(43) és az azt kovet§ preambulumbekezdésekben ismer-
tetett okok miatt megfelel6nek taldltdk az USA-ra mint
harmadik orszdgra vonatkozd exportdrakat, mivel az
USA piaca oOsszehasonlithaté a kozosségi piaccal, és
emiatt reprezentativnak tekinthetd.

Megjegyzendd, hogy a jelenleg alkalmazand6 intézke-
dések részben olyan adatokon alapulnak, melyek nem a
kérelmez8 sajat gyartasihoz, illetve az érintett termék
dltala  torténd  értékesitéséhez  kapcsolddnak, —ezzel
szemben a jelenlegi feliilvizsgalati idészak sordn ellendr-
zott informdciok a kérelmezs sajit adataira tdmasz-
kodnak, melyek a rendes értékre és valamely harmadik
orszdg piacra alkalmazott exportdrakra vonatkoznak.
Ennek alapjan megdllapitottdk, hogy a jelenlegi feliilvizs-
gélati id@szak sordan megéllapitott dompingkiilonbozet
pontosabban tiikrozte a kérelmezé feliilvizsgélati id6szak
alatti helyzetét, mint a jelenleg hatdlyos intézkedések.

Ebben az sszefiiggésben megdllapitottdk tovabbd, hogy a
dompingellenes vam célja nem az, hogy elzarja a kozos-
ségi piacot a harmadik orszdgokbdl érkez6 behozatal
el6l, hanem hogy visszadllitsa a tisztességes versenyfelté-
teleket.

A fenti kiilonleges koriilményekre vald tekintettel megdl-
lapitottdk tehdt, hogy helyénvalé volt a feliilvizsgélati
idgszak alatti dompingkiilonbozet kiszdmitdsdhoz a
kérelmez8 USA-ba irdnyuld értékesitéseinek exportdrait
alapul venni.
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2. Rendes érték

A rendes érték megéllapitdsa céljdbol elGszor azt ellen-
6rizték, hogy a kérelmezs teljes belfoldi értékesitései
reprezentativak voltak-e az alaprendelet 2. cikkének (2)
bekezdése szerint. Mivel a kérelmez6 nem értékesitett
karbamid- és ammoénium-nitrit-oldatot az Eurdpai
Kozosségben a feliilvizsgdlati idészak alatt, a kérelmezd
teljes belfoldi értékesitési mennyiségeit sszehasonlitottak
a  kérelmezé Egyesillt Allamokba irdnyulé teljes
karbamid- é ammonium-nitrit-oldat exportjaval. Az
alaprendelet 2. cikkének (2) bekezdésével osszhangban
a belfoldi értékesités reprezentativnak tekintendd, ameny-
nyiben az ilyen értékesités Osszmennyisége eléri vagy
meghaladja a jelen esetben az USA-ba irdnyuld, vonat-
kozé6 exporteladdsok Osszmennyiségének 5 %-dt. A vizs-
gdlat megéllapitotta, hogy a kérelmezd nem értékesitett
reprezentativ. mennyiségli  karbamid- és ammoénium-
nitrat-oldatot a belfoldi piacon.

Mivel ennek alapjan a kérelmezd belfoldi drait nem lehe-
tett felhaszndlni a rendes érték meghatdrozdsahoz, az
alaprendelet 2. cikke (3) és (6) bekezdésének megfelelGen
a rendes értéket a kérelmezd elddllitdsi koltségei alapjan
szamitottak ki, melyekhez hozzdadédtak az eladdsi, alta-
ldnos és igazgatasi koltségek (a tovabbiakban: SG&A kolt-
ségek), valamint a nyereség ésszerti Osszegei.

Az eldallitasi koltségek tekintetében megjegyzendd, hogy
a gazkoltségek teszik ki az elddllitasi koltségek nagy
részét és az eldillitdsi Osszkoltségek jelentSs hdnyadat.
Az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdésével Ossz-
hangban megvizsgéltdk, hogy az érintett termék elSallitd-
sahoz és értékesitéséhez kapcsolddd koltségeket megfe-
lel6en tikrozték-e a kérelmezd nyilvantartasai.

Az energiapiacokra szakosodott, nemzetkozileg elismert
forrasok dltal kozzétett adatok alapjan megallapitottak,
hogy a kérelmez§ dltal fizetett drak a szokdsosndl alacso-
nyabbak voltak. Szemléltetésképpen: az emlitett drak az
Oroszorszagbdl szarmaz6 foldgdz exportdrdnak egyne-
gyede és egyotode kozott voltak. E tekintetben minden
rendelkezésre dll6 adat azt mutatja, hogy az orosz
belfoldi gazarakat szabélyoztdk, igy azok a foldgdz nem
szabalyozott piacain fizetett draknal joval alacsonyabbak
voltak. Mivel a gdzkoltségeket nem titkrozték megfe-
lel6en a kérelmezd nyilvantartdsai, a koltségeket ennek
megfelel6en ki kellett igazitani. Az orosz belfoldi piacra
vonatkozd, torzitatlan gazdrak hidnydban és az alaprend-
elet 2. cikkének (5) bekezdésével osszhangban a gdza-
rakat ,mas elfogadhaté modszerrel, beleértve az egyéb
reprezentativ piacokrdl szarmazé informdciokat” kellett
megallapitani.

(22)

(23)

(24)

A kiigazitott ar az orosz gz német—cseh hatdrparitdson
(Waidhaus), nett6 széllitdsi koltségekkel —szamitott,
exportra értékesitett dtlagdran alapult, melyet kiigazi-
tottak annak érdekében, hogy titkrozze a helyi elosztasi
koltségeket. Mivel Waidhaus az Uniéba — mely az orosz
gaz legfébb piaca, és drai ésszerien tikrozik a koltsé-
geket — irdnyuld orosz gdzeladds f6 csomodpontja, ezért
az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdése értelmében
reprezentativ piacnak tekinthetd.

A nyilvanossdgra hozatalt kovet8en a kérelmezd azt alli-
totta, hogy az dltala a belfoldi piacon fizetett gdzdr
barmiféle kiigazitdsa indokolatlan lenne, mivel szamviteli
nyilvantartdsai teljes mértékben tikrozték a szarmazdsi
orszdgban a hasonlé termék elSllitdsahoz és értékesité-
séhez kapcsolodd koltségeket. Ezen dllitds alatdmasztdsa
céljabdl a kérelmezd bemutatott egy fiiggetlen tandcsadd
cég altal készitett tanulmdnyt, melybdl kittinik, hogy a
kérelmezd dltal fizetett gdzar tikrozte a gdzszolgaltatd
teljes gdzkitermelési és -eladdsi koltségét. El6szor is
megjegyzendd, hogy — mint arra a tanulmdny is ramutat
- mind a gazkoltségek, mind a kérelmezéhoz torténd
gazszallitds koltségei, melyeket Osszehasonlitds céljabol
hasznéltak, becsiilt, a feliilvizsgdlati id6szak sordn tényle-
gesen fel nem meriilt koltségek voltak. Az sem egyér-
telmd, hogy az igy megillapitott koltségek az alaprende-
letnek megfelel6en meghatdrozott teljes koltségek vol-
tak-e, vagyis magukban foglaltik-e a gdztermeléshez és
-eladdshoz kapcsolddd teljes el@dllitdsi és SG&A koltsé-
geket. Végezetiil az is megjegyzendd, hogy a gazszolgal-
taté koltségeire vonatkozdan rendelkezésre dll6 informa-
ciokat nem lehetett ezen eljards keretén belill ellendrizni.

Mindenesetre megallapithaté, hogy az alaprendelet
2. cikkének (5) bekezdése értelmében pusztin az a
tény, hogy a szolgdltaté éltal az iigyfelének felszdmitott
gdzar fedezi a koltségeket, 6nmagdban nem hasznélhat6
kritérium annak megéllapitisihoz, hogy a hasonld ter-
méknek a villalat elszdmoldsdban szerepl eléallitasi kolt-
ségei megfelel6képpen tikrozik-e a vizsgdlat tdrgyat
képezd termék elGdllitdsival és eladdsdval Osszefiiggd
koltségeket. A fenti (21) preambulumbekezdésben ismer-
tetett okok miatt ez esetben nem errdl van sz6. A kérel-
mez$ nem foglalkozott az orosz belfoldi piacon fizetett
gazdr és egyrészt az Oroszorszagbdl szarmazé foldgdz
exportdra, mdsrészt a kozosségi gyartok dltal fizetett
gazdr kozotti nyilvanvaléan nagy killonbséggel. Nem
foglalkozott azzal sem, hogy a foldgdz belfoldi art
szabalyoztdk Oroszorszdgban, igy az nem titkrozi megfe-
lel6en a torzitatlan piacokon dltaldban fizetendS darat.
Ennélfogva még ha a kérelmez§ dltal fizetett gazdr
fedezte is a gdzszolgdltatd elddllitasi és értékesitési
egységkoltségét, ez az érvelés irrelevans, mivel a gz
piaci dra nem kapcsoldodik szitkségszertien kozvetlenill a
gazelddllitds és -eladds koltségeihez. Tovdbbra is dllamilag
szabdlyozzdk azt az drat, melyen a kérelmez$ a gdzt
vésdrolta a feliilvizsgdlati idGszak alatt, és ez az ar joval
a nem szabdlyozott piacok drszintje alatt marad, amint ez
a fenti (21) preambulumbekezdésben &ll. Ezért ezt a
panaszt el kellett utasitani.
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(25) A kérelmez§ azt llitotta tovabbd, hogy a gdzar kiigazi- (28)  El8szor is megjegyzendd, hogy az egyik elsGdleges krité-
tisa de facto a rendes érték meghatdrozdsinak olyan rium, amely alapjdn kivélasztottdk a gdzdrak meghatdro-
modszere, melyet nem irdnyoz el§ az alaprendelet. Igy zasanak alapjat, az volt, hogy az megfelelGen titkrozze a
azaltal, hogy a belfoldi gazkoltségek helyébe a fenti (22) torzitatlan piacokon dltaldban fizetend§ drat. Kétségtelen,
preambulumbekezdésben leirt médon kiszdmitott kolt- hogy e feltételnek megfelelnek a Waidhaus-drak. Ezen-
ségek lépnek, és tekintettel arra, hogy e koltségek a kivill az Oroszorszagbdl szdrmazé gz legnagyobb részét
hasonlé termék 6sszkoltségének és ezdltal a szdmtanilag a waidhausi csoméponton keresztiil importaljdk, amely
képzett rendes értéknek a jelentSs részét teszik ki, a igy megfelel§ kiigazitdsi alapot biztosit. Ennek alapjin
rendes értéket de facto egy ,reprezentativ’ harmadik Waidhaus reprezentativ piacnak és megfelel§ alapnak
piacrdl szdrmazé adatok segitségével hatdrozndk meg. tekinthetd a gazkoltségek meghatdrozasahoz az alaprend-
Ennek kapcsdn a kérelmezd tigy érvelt, hogy a piacgaz- elet 2. cikke (5) bekezdésének értelmében. Mésodszor,
dasagi berendezkedésti orszagok esetében az alaprendelet mint az a (24) preambulumbekezdésbdl kittinik, 6nma-
viszont csak az alabbi moddszereket irdnyozza el a géban irrelevans, hogy az dr a koltségektdl figg-e, mind-
rendes érték meghatdrozdsdhoz: 1. a hasonld termék addig, amig megfelelGen tiikrozi a torzitatlan piacokon
belfoldi ara alapjan rendes kereskedelmi forgalom esetén dltaldban fizetendd drat. A Waidhauson keresztiil impor-
vagy ha az értékesitésre nem a rendes kereskedelmi forga- talt gaz drdt illetGen semmi nem utal az drképzésbe vald
lomban keriilt sor; ii. a szdrmazasi orszdgban az eldalli- dllami bevatkozdsra, igy a Waidhaus-dr e feltételnek
tasi koltség alapjan (melyhez hozzdadédnak az SG&A megfelel. Végezetiil a nem versenyképes német belfoldi
koltségek, valamint a nyereség ésszeri Osszegei); vagy gdz arképzését illetGen megjegyzendd, hogy a Bundeskar-
iii. a hasonld termék egy megfelel6 harmadik orszdgra tellamt vizsgdlata — melyre a kérelmezd utalt — folya-
alkalmazott reprezentativ exportdrai. A kérelmez§ arra matban van, még nem fogalmaztak meg kovetkezteté-
a kovetkeztetésre jutott, hogy ennek alapjan a rendes seket. Emellett e vizsgalat azokra az drakra vonatkozik,
értéknek nem egy reprezentativ harmadik piacrdl szar- melyeken a legfontosabb német gazforgalmazok a gzt a
mazé adatokon kellene alapulnia. német belfoldi piacon értékesitik, nem pedig azokra az
drakra, melyeken megvasdroljdk az Oroszorszagbdl
importalt gazt. Ellentétben a kérelmezd dllitdsdval, e két
ar nem kapcsolddik egymashoz sziikségszertien, mivel a
gizforgalmazok gazdasdgi érdeke pontosan ellentétes
vevéik érdekeivel. Igy a forgalmazok feltehetSen arra
torekednek, hogy a viszonteladasi drakat a lehetd legma-
) o gasabb szinten tartsdk, ezzel egyidejlileg pedig gazdasagi
(26) E telfmt‘etben és mint azt a (18)-(42) prearr,l/bulumbe- érdekiik azt diktdlja, hogy a vételrat a lehetd legalacso-
kezdés is bemutatja, elszor is megjegyzendd, hogy a nyabb szinten tartsik a haszon maximalizdlisa érde-
rendes értéket az alaprendelet 2. cikke (1)—(6) bekezdé- kében. A kérelmez§ érvelése, miszerint a német véllala-
sében lefrt ,mod’s%efeknek megfelel6en hataroztak} meg. tokat semmi nem Osztonzi arra, hogy alacsony drakrol
Annak megdllapitdsahoz azonban, hogy a belfoldi értéke- targyaljanak a Waidhauson keresztiil importédlt orosz
sitéseke,t az dr miatt rendes kereskede,lmi forgalomban gdzra vonatkozéan, csupdn feltételezés, melyet nem
bonyolitottdk-e — vagyis hogy nyereségesek voltak-e — tdmasztanak ald tények. Kovetkezésképpen ezeket az
el@szor azt kell megallapitani, hogy a kérelmezd koltségei érveket elutasitottk.
az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének értelmében
megbizhat6 alapot jelentenek-e. Csak a koltségek megbiz-
hat6 megéllapitisa utdn hatdrozhaté meg, hogy milyen
modszert kell alkalmazni a rendes érték meghatdroza-
sahoz. Emiatt nem helyénval6 azt dllitani, hogy a
megbizhaté koltségeknek az alaprendelet 2. cikke (5)
bekezdése szerinti meghatdrozdsival a rendes érték
meghatdrozdsanak egy 0j modszerét vezették be. A kérel-
mez§ ezirdnyd érvelését ezért el kellett utasitani.
(29) A kérelmez8 azt dllitotta tovabbd, hogy ha ki kellene
igazitani foldgazkoltségeit a belfoldi piacon, akkor e
kiigazitdsnak a nem szabdlyozott orosz gdzarakon kellene
alapulnia. El6szor is az, hogy a Bizottsig mds alapot is
valaszthatott volna, nem teszi ésszertitlenné Waidhaus
(27) A kérelmez§ azzal érvelt tovdbbd, hogy még ha a belfoldi kivalasztdsit. Az elsGdleges kritérium, ami alapjin kiva-

piacon a foldgazkoltségei kiigazitasdra sort kell is keri-
teni, az orosz f6ldgdz Waidhaus-dra nem megbizhat6
alap az ilyen kiigazitishoz, mivel ezt az drat az olyan
hosszii tavii gazszerzGdések alapjan dllapitottdk meg,
melyekben az arképlet az olajtermékek draihoz kotédik,
és igy nem kapcsolddik az el@allitds és az orosz kérelme-
z6nek torténd szdllitds koltségeihez. A kérelmezd azzal is
érvelt, hogy az orosz gz Waidhaus-dra nem megbizhatd,
mivel arra hatdst gyakorol a tiilzottan magas és valdszi-
ntileg nem versenyképes, a német trosztellenes hatdsdgok
altal jelenleg vizsgdlt német belfoldi gazar.

lasztottdk a gdzdr meghatdrozasanak alapjat, az, hogy az
megfelelen titkrozze a torzitatlan piacokon dltaldban
fizetend§ arat. Kétségtelen, hogy e feltételnek megfelelnek
a Waidhaus-drak. Mésodszor az, hogy a nem szabilyo-
zott drakon a belfoldi piacon értékesitett gdz mennyisége
csekély volt a felilvizsgalati idGszak sordn, és hogy ezek
az drak 1ényegesen kozelebb dlltak a szabdlyozott belfoldi
arhoz, mint a szabadon megallapitott exportirhoz,
ersen azt sugallja, hogy a szabdlyozott drak torzitottdk
a nem szabdlyozott arakat. Ennélfogva a nem szabalyo-
zott belfoldi drakat nem alkalmazhattdk.
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(30) A kérelmez§ azzal is érvelt, hogy az allamilag szabélyo- vevGkre azt a legmagasabb drat prébalja raterhelni,

(1)

(33)

zott orosz belfoldi foldgazarak folyamatosan emelkednek
és a gazelGallitds koltségét fedezd szintet érnek el. Emiatt
a belfoldi piaci dr nem tekinthet versenyképtelennek

vagy ésszer(itleniil alacsonynak.

Ez az érvelés alaptalan, mivel a reprezentativ piac kiva-
lasztdsdnak helyes standardja nem az, hogy az drak mint
olyanok nyereségesek-e, hanem hogy megfelelGen
tikrozik-e a torzitatlan piacokon dltaldban fizetendd
drat, mint az a fenti (29) preambulumbekezdésben
szerepel. Ez nem érvényes az allamilag szabalyozott
drakra. Ezenkivil ez az érvelés ellentmond az orosz
gazellaté nyilvanos kijelentéseinek is (melyeket megerdsi-
tenek kozzétett, ellendrzott elszdmoldsai), miszerint az
orosz belfoldi gazdrak nem fedezik az elSdllitdsi, széllitdsi
és értékesitési koltségeket. Ezért ezt az érvet elutasitottak.

A kérelmez§ javasolta tovabbd, hogy alternativ kiigazitdsi
alapként a szomszédos piacokra alkalmazott orosz
exportdrat haszndljdk, nem szolgaltatott azonban tovabbi
informéciokat vagy bizonyitékot ezekre a piacokra vonat-
kozdan. Megéllapitottdk, hogy a balti dllamokba irdnyuld
orosz gézexport drai — melyekrd] rendelkezésre allt némi
informédcié — nem eléggé reprezentativak, ami az ezen
orszagokba irdnyul6 export viszonylag alacsony volume-
nével magyarazhat6. Ezenkiviil nem alltak rendelkezésre
a széllitasi és elosztasi koltségekre vonatkozé sziikséges
adatok, {gy nem lehetett megbizhaté drakat megallapitani
a balti dllamok esetében. Ennélfogva eczeket az drakat
nem lehetett felhaszndlni a kiigazitds alapjaként.

A kérelmez§ azzal is érvelt, hogy a Waidhaus-exportar
alkalmazdsa esetén a valamennyi exportra fizetendd
orosz exportvamot le kellett volna vonni a Waidhaus-
arbél, mivel az nem belféldon meriilt fel.

A Waidhaus piaci — mely reprezentativ piacnak tekint-
het6 az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdése értel-
mében — dr valdjdban az exportvimok utdni, nem
pedig el6tti dr. A vevS szempontjab6l a Waidhausndl
fizetend6 4ar a lényeges, és e tekintetben lényegtelen,
hogy az drbdl hdny szdzalék fizetendS exportvamként
és hany szazalék a gazellitonak. Mésfel6l ez utdbbi
mindig maximalizalni probalja majd az drdt, és emiatt a

(36)

(37)

melyet azok még hajlandék megfizetni. Tekintve, hogy
ez az ar mindig joval az el@allitasi koltségek felett van,
és igy tekintélyes nyereséget tesz lehet6vé a gdzellatd
szdmdra, a gazellitd drképzését elsGsorban nem az
exportvam osszege befolyasolja, hanem az, hogy vevéi
milyen drat hajlandék megfizetni. Emiatt arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy az exportvamot tartalmazo ar, nem
pedig az exportvam nélkilli dr a torzitatlan piaci erék
altal kialakitott 4ar. Kovetkezésképpen a kérelmezd
ezirdnyud érvelését elutasitottdk.

Ebben az 0Osszefiiggésben a kérelmez$ azt is dllitotta,
hogy a helyi forgalmazék haszonkulcsit nem kell
hozzdadni a Waidhaus-exportdrhoz, azzal érvelve, hogy
a Waidhaus-ar mér tartalmazza a forgalmazdok nyere-
ségét. E tekintetben a kérelmez$ azt dllitotta, hogy
mivel az orosz helyi forgalmazok a gazszolgéltatd kiza-
rélagos tulajdondban 1évg lednyvallalatok, a forgalmazok
nyereségének figyelembevétele kettSs elszdmoldshoz
vezethetne. A kérelmezd azt allitotta tovabba, hogy figye-
lembe kell venni Oroszorszdg természetes komparativ
elényét. Azzal érvelt tovabbd, hogy mivel Oroszor-
szagban nagy mennyiségben &l rendelkezésre gdz, a
Kozosségben viszont nem, az orosz belfoldi drak termé-
szetesen alacsonyabbak, mint az exportdlt gdz dra, amit
figyelembe kell venni, mikor meghatarozzdk a belfoldi
piacon fizetett gdzarak kiigazitdsat.

Elgszor is megjegyzendS, hogy a helyi forgalmazok
haszonkulcsa nem csupén e véllalatok nyereségét foglalja
magdban, hanem a f6ldgdz megvdsdrldsa és viszontela-
désa kozott keletkezett koltségeiket is.

Miésodszor, ezt az érvelést nem lehetett megfelelGen
ellendrizni. Ennek oka az, hogy a jelenlegi vizsgélat
nem terjedt ki az orosz gdzellitora és kapcsolt villala-
taira, igy nem allt rendelkezésre megfelel§ mennyiség(
informdci6 a szervezetre és annak koltségszerkezetére
vonatkozdan. Mejegyzend§ tovabbd, hogy a tobbek
kozott a gazellité és az orosz kormdny kozotti szoros
kapcsolatokbdl addddan kialakult oroszorszagi helyzet
nem elég atlathaté ahhoz, hogy kell§ hozzaférést bizto-
sitana a sziikséges bizonyitékokhoz.
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(38)  Ezenkivill a kérelmez8 — akié a bizonyitasi teher — nem ismertetett okok miatt. Ezen id6kozi felilvizsgalat kere-

(40)

(41)

tudott benydjtani olyan tovdbbi informdciét vagy bizo-
nyitékot, melybdl kittint volna, hogy a Waidhaus-ar tény-
legesen magdban foglalta-e az elosztasi koltségeket, és ha
igen, milyen mértékben. Mivel azonban a belfoldi vevsk
helyi ellatoktdl vasaroltdk a gazt, feltételezhetGen azokat
a helyi elosztasi koltségeket is meg kell fizetniiik,
melyeket, mint ilyeneket, nem tartalmaz a kiigazitatlan
Waidhaus-dr. Emiatt az eljdrdsnak ebben a szakaszdban
megallapitottdk, hogy e kiigazitds indokolt, kovetkezés-
képpen elutasitottak az érvelést.

A kozosségi intézmények is gy vélték azonban, hogy e
kiilonleges kiigazits jelentSs hatdssal lehet a dompingkii-
lonbozet kiszamitdsdra. Emiatt, tekintettel a fenti (37)
preambulumbekezdésben bemutatott helyzetre, megalla-
pitottak, hogy ha a kérelmez$ elégséges ellendrizhetd
bizonyitékot szolgaltat, a Bizottsdg fontoléra veheti a
vizsgdlat Gjrainditdsat ebben a tekintetben.

A fo6ldgdz oroszorszdgi el6forduldsabdl ad6dé éllitdlagos
komparativ el6nyoket illetden megjegyzends, hogy -
mint azt a fenti (28) preambulumbekezdés ismerteti —
az elsédleges kritérium, amely alapjan a Waidhaus-drakat
vélasztottdk a gdzdrak meghatdrozdsinak alapjaul, az,
hogy azok megfelelSen titkrozik a torzitatlan piacokon
altaldban fizetendd drat. Ebben az Osszeftiggésben irrele-
vansak a belfoldi piacon kialakult piaci feltételek. Ezt az
érvet ezért el kellett utasitani.

Az SG&A koltségeket és a nyereséget nem lehetett
meghatdrozni az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdése
els6 mondata alapjan, mivel a gazkoltség (22) preambu-
lumbekezdésben emlitett kiigazitdsa utdn a kérelmezdének
nem voltak az alaprendelet 2. cikke (4) bekezdése szerinti
rendes kereskedelmi forgalom keretében az érintett
termékre vonatkozdan megvalosult reprezentativ belf6ldi
értékesitései. Az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdésének a)
pontjat nem lehetett alkalmazni, mivel csak a kérelme-
z6re terjed ki a vizsgalat. A 2. cikk (6) bekezdésének b)
pontja sem alkalmazhatd, mivel az azonos dltalinos
drukategéridba tartoz6 valamennyi termék szempontjdbol
a foldgdz egyformdn a messze a legfontosabb nyersanyag,
és emiatt a gyartasi koltségeket elSreldthatéan szintén ki
kellene igazitani a fenti (21) preambulumbekezdésben

(42)

tében nem dallt rendelkezésre informdcié a kiigazitds
mértékének megfelel6 meghatarozasdhoz és e termékek
kiigazitds utdni értékesitése esetében az SG&A koltségek,
valamint a vonatkozé haszonkulcsok meghatdrozaséhoz.
Ennélfogva az SG&A koltségeket és a nyereséget az alap-
rendelet 2. cikke (6) bekezdésének c) pontja szerint egy
elfogadhaté modszer alapjan allapitottdk meg.

Ebben a vonatkozdsban megvizsgaltdk a nitrogénmd-
tragya-dgazatban m@ikod§ nagyvéllalatokra vonatkoz,
nyilvanosan hozzéiférhet§ informdcidkat. Megallapitottak,
hogy az észak-amerikai (egyesiilt dllamokbeli és kanadai)
gyartoktdl szdrmazé vonatkozé adatok lennének a leg-
alkalmasabbak a vizsgdlat céljdra, mivel a vildg e térsé-
gében miikodd, nyilvantartott vallalatokrdl széleskortien
rendelkezésre dllnak nyilvanosan hozzaférhetS, megbiz-
hat6 és teljes pénziigyi adatok. Emellett az észak-amerikai
piacon a belfoldi értékesités jelentds mennyiségti, és a
verseny mind a belf6ldi, mind a kilfoldi vallalatok tekin-
tetében szamottevs. Ennélfogva az SG&A koltségeket és
a nyereséget olyan hdrom észak-amerikai gyarté SG&A
koltségeinek és a nyereségének sdlyozott atlaga alapjin
allapitottdk meg, melyek az azonos dltaldnos termékka-
tegoridba tartozé termékek (nitrogénmfitragyak) észak-
amerikai eladdsai tekintetében a mitrdgyadgazat legna-
gyobb villalatai koz¢é tartoznak. E hdrom gyartét a nitro-
génmiitrigya-dgazat  tekintetében  reprezentativnak
taldltdk (a véllalatifiizleti szegmens forgalmanak 4tlagosan
tobb mint 78,15 %-a), és SG&A koltségeiket és nyeresé-
giiket reprezentativnak itélték az ebben az iizleti szeg-
mensben sikeresen tevékenykedd véllalatok azonos tipusi
rendes koltségei tekintetében. Ezenkiviil semmi nem utal
arra, hogy a nyereség igy meghatdrozott 6sszege megha-
ladja az orosz gyartok dltal az azonos éltaldnos katego-
ridji termék tekintetében az orosz belfoldi piacon rend-
szerint elért nyereséget.

3. Exportdr

A fenti (13) preambulumbekezdésben emlitettek szerint a
felulvizsgdlati idszakban a kérelmezének nem voltak a
Kozosségbe irdnyuld exporteladdsai karbamid- és ammo-
nium-nitrat-oldatb6l. Emiatt a (14)—~(17) preambulumbe-
kezdésben ismertetett okokbdl helyénvalonak tartottdk
megvizsgdlni a kérelmezd mds exportpiacokra alkalma-
zott arképzését a dompingkiilonbozet kiszdmitdsa
céljabol. A feliilvizsgdlat meginditdsdrdl szolo értesitésben
kilatdsba helyezték az USA - mint az Osszehasonlitds
céljdbol megfelel§ piac — kivélasztdsat, mivel az USA a
kérelmezd legfontosabb exportpiaca, hiszen a feliilvizsga-
lati id6szakban a kérelmez8 exportmennyiségének 70 %-
at fogadta be.
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(44) Az érdekelt felek egyike sem tett észrevételt az USA — 6. A feliilvizsgilati idGszakban érvényesiil§ koriilmé-

(45)

(48)

mint az osszehasonlitds céljdbdl legmegfelel6bb piac -
kivalasztasat illetGen. A vizsgalat megerGsitette, hogy a
karbamid- és ammonium-nitrat-oldat USA-piaca a leg-
alkalmasabb az 9sszehasonlitds céljabol, mivel az Eurdpai
Kozosség és az USA a karbamid- és ammonium-nitrt-
oldat két legfontosabb nemzetkozi piaca, melyek
egymassal Osszehasonlithatok mennyiség és drak szem-
pontjabol.

Mivel a kérelmez6 USA-ba irdnyulé exporteladdsai a
feliilvizsgalati id6szak sordn egy vele kapcsolatban allo,
svajci székhelyl kereskedén keresztil bonyolddtak, az
exportdrat az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdésével
osszhangban kellett megallapitani. Igy az exportdrat az
els6 fuggetlen egyesiilt dllamokbeli — mivel ez a kérel-
mez§ {6 exportpiaca — vevd dltal a kérelmezének tényle-
gesen fizetett vagy fizetend§ arak alapjan szamitottdk ki.
Ezekbdl az drakbdl levontak egy, a kérelmezdvel kapcso-
latban all6 keresked§ — akinek szerepe egy jutalékos
alapon dolgozé iigynokéhez hasonlithaté — haszonkul-
csdanak megfelel§ osszegt fiktiv jutalékot.

4. Osszehasonlitis

A rendes érték és az exportdr Osszehasonlitdsa a gyarte-
lepi drak alapjan tortént. A rendes érték és az exportdr
tisztességes Osszehasonlitdsinak biztositdsa érdekében az
alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdésével osszhangban
kiigazitasok formdjaban kell6en figyelembe vették az
arakat és az drak osszehasonlithatdsdgat befolydsold elté-
réseket. Ennek megfeleléen adott esetben elvégezték a
kiigazitasokat a szallitdsi, kezelési, rakodasi és kiegészit§
koltségek eltérései vonatkozdsdban, és e kiigazitdsokat
hiteles bizonyitékokkal tdmasztottdk ala.

5. Dompingkiilonbozet

A dompingkiilonbozet meghatdrozdsa az alaprendelet
2. cikkének (11) bekezdésével osszhangban a rendes
érték stlyozott dtlaginak és az exportdr sulyozott étla-
ganak az Osszehasonlitdsa alapjan tortént.

Ez az osszehasonlitds 33,95 %-os dompingkiilonbozetet
mutatott a CIF észak-amerikai hatdrparitds szdzalékaban
kifejezve, vamfizetés nélkiil.

(50)

(51)

(52)

(54)

nyek tartos jellege

Az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdésével Ossz-
hangban megvizsgéltak, hogy a jelenlegi dompingkiilon-
bozet alapjaul szolgdlé koriilmények megvéltoztak-e, és
ha igen, e viltozéds tartdsnak tekinthetS-e.

Nem volt arra utal6 jel, hogy ne lehetne tartdsnak tekin-
teni a rendes érték, vagy a jelenlegi vizsgilat sordn a
kérelmez8 szamdra megéllapitott exportdr szintjét. Noha
lehetne azonban azzal érvelni, hogy a foldgdz, mint {6
nyersanyag, dralakuldsa jelentGs hatdst gyakorolhat a
rendes értékre, megallapitottdk, hogy az dremelkedés
valamennyi piaci szereplére hatna, és igy mind a rendes
értékre, mind az exportdrra kihatna.

A kérelmez6 USA-ra — vagyis a kérelmezd legnagyobb
exportpiacdra — alkalmazott exportira a feliilvizsgalati
idgszak sordn a mds orszdgok esetében alkalmazott
exportdraihoz hasonld volt.

Ennélfogva okkal feltételezhetS, hogy a megallapitott
dompingkiilonbozet a tartésan megvéltozott koriilmé-
nyeken alapult.

Ezenkivil a jelenlegi felilvizsgdlat nem tirt fel sem
jelzést, sem bizonyitékot arra nézve, hogy az eredeti vizs-
gdlat sordn a kar megsziintetéséhez szitkségesként megal-
lapitott szint alapja lényegesen véltozna a kozeljovben.

E tekintetben megjegyzendd, hogy bir a domping
meghatdrozdsinak  alapjdul  szolgdlé  koriilmények
megvéltoztak a végleges vamok kivetése Ota — ami az
eredeti vizsgalati id6szakhoz képest magasabb domping-
kiilonbozetet eredményezett a feliilvizsgalati id@szakban
—, és okkal feltételezhetd, hogy a megdllapitott domping-
killonbozet a tartdésan megvaltozott koriilményeken
alapult, a hatdlyban 1évé dompingellenes vam szintje
nem valtozhat. Valéjiban a lenti (55) és (56) preambu-
lumbekezdésben emlitettek szerint a végleges domping-
ellenes vamok kivetésére a kdr megsziintetéséhez sziik-
séges, az eredeti vizsgalat sordn megallapitott szinten
keriilt sor.
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(56)

(57)

D. A FELULVIZSGALAT MEGSZUNTETESE

Emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 9. cikkének
(4) bekezdésével Osszhangban és mint azt az
1995/2000/EK tandcsi rendelet (49) preambulumbekez-
dése kiemeli, az eredeti vizsgdlat sordn a végleges vamot
a megallapitott karkilonbozet szintjén hatdroztdk meg,
ami alacsonyabb volt, mint a doémpingkiilonbozet,
mivel gy vélték, hogy az ilyen alacsonyabb vam is
elegend§ lenne a kozosségi gazdasagi dgazatnak okozott
kér elharitiséra. A fentiekre valé tekintettel az e feliilvizs-
galat sordn meghatdrozott vim osszege nem haladhatja
meg az eredeti vizsgalat sordn megallapitott karkiilonbo-
zetet.

Egyéni karkiilonbozet nem hatdrozhaté meg e részleges
id6kozi feliilvizsgalat sordn, mivel a felilvizsgalat a kérel-
mez6t érint6  domping  kivizsgdldsdra korldtozodott.
Emiatt a jelenlegi feliilvizsgdlat sordn megallapitott
dompingkiilonbozetet az eredeti vizsgdlat sordn megha-
tarozott karkiilonbozettel hasonlitottdk 6ssze. Mivel ez
ut6bbi alacsonyabb volt, mint a jelenlegi feliilvizsgalat
sordn megallapitott démpingkiilonbozet, e feliilvizsgd-
latot a hatdlyos dompingellenes intézkedések modositasa
nélkiil meg kell sziintetni.

E. KOTELEZETTSEGVALLALASOK

A kérelmez8 jelezte érdekl6dését kotelezettségvallalds
felajanldsa irdnt, viszont nem nyujtott be megfelelGen
alatdmasztott kotelezettségvillaldsi felajanldst az alap-
rendelet 8. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott
hatdridén belill. Kovetkezésképpen a Bizottsig nem
tudott kotelezettségvallaldsi felajanldst elfogadni. Minda-
zondltal megdllapitottak, hogy tobb kérdés osszetettsége
— nevezetesen 1. az érintett termék dringadozdsa, ami a
minimumdrak valamiféle indexdldst tenné sziikségessé,
bar ezzel egyidejileg az ingadozdst nem magyardzza
kell6képpen a f6 koltségtényezs; valamint 2. az érintett
termék kiilonleges piaci helyzete (t6bbek kozott az, hogy
a felulvizsgdlati id6szak sordn az e feliilvizsgdlat hatilya
ald tartozd exportdrtdl nem keriilt sor behozatalra) —
miatt tovdbb vizsgdland6, vajon elfogadhaté lenne-e az

indexalt minimumdr és a mennyiségi kiiszobérték 6tvo-
zése.

(58) A fentiekben ismertetettek szerint tekintettel erre az
Osszetettségre, a kérelmezd nem tudott elfogadhaté kote-
lezettségvallaldsi felajanldst kidolgozni a kotelez6 hatdr-
id6n belil. Tekintettel a fentiekre, a Tandcs tgy véli,
kivételesen engedélyezhetS a kérelmezd szdmadra, hogy
a fent emlitett hatdridén tdl, de e rendelet hatdlybalépé-
sétdl szamitott 10 naptdri napon beliil kotelezettségval-
laldsi felajanldst tegyen.

F. NYILVANOSSAGRA HOZATAL

(59) Az érintett feleket tdjékoztattdk azokrdl az alapvetd
tényekrSl és megfontoldsokrdl, melyek alapjan gy
tervezték, hogy a jelenlegi feliilvizsgdlatot megsziintetik,
és a kérelmezd dltal gyartott érintett termék behozataldra
kivetett, meglévé dompingellenes vdmot fenntartjak.
Minden félnek lehetdsége volt észrevételeket tenni. Indo-
kolt esetben és amennyiben azokat bizonyitékokkal
tdmasztottak ald, észrevételeiket figyelembe vették.

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

Egyetlen cikk

A jelenleg a 3102 80 00 KN-kdd ald tartozd, Oroszorszagbdl
szarmazo, vizes vagy ammonids oldatos karbamid és ammo-
nium-nitrdt keverékeinek behozataldra alkalmazandé domping-
ellenes intézkedések részleges id6kozi feliilvizsgalata — melyet a
384/96/EK tandcsi hatdrozat 11. cikkének (3) bekezdése szerint
inditottak — a hatdlyos dompingellenes intézkedések modositdsa
nélkiil megsziinik.

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténd koz-
zétételét kovetS napon lép hatdlyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagdllamban.

Kelt Briisszelben, 2008. marcius 10-én.

a Tandcs részérdl
az elnok
D. RUPEL



