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A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2007. december 11.)

a C 32/07. (ex N 389/06) szamd allami timogatdsrol hatirozott idejii védintézkedés a portugdliai
hajogyadrtasi dgazat javdra

(az értesités a C(2007) 6063. szdmil dokumentummal tortént)

(Csak a portugil nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2008/315EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédésre és kiils-
nosen annak 88. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz6lo megéllapoddsra
és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjara,

miutdn felkérték az érdekelteket, hogy az emlitett rendelkezé-
seknek (') megfelelSen nytjtsak be észrevételeiket, és ezen észre-
vételek figyelembevételével,

mivel:

L. ELJARAS

(1)  Portugdlia az intézkedést 2006. jinius 20-dn jelentette
be. A Bizottsdg 2006. jilius 6-i levelében tovabbi tdjé-
koztatdst kért Portugdlidtdl, és javasolta, hogy a
659/1999/EK rendelet (3) 4. cikke (5) bekezdésének
megfelelden hosszabbitsik meg a bejelentésben szerepld
tdmogatdsra vonatkoz6 hatdrozathozatalra rendelkezésre

() HL C 221., 2007.9. 21., 8. o.

() A Tandcs 659/1999[EK rendelete az EK-Szerz6dés 93. cikkének
alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabalyok megallapitdsarol (HL
L 83, 1999.3.27,, 1. o).

all6 id@szakot mindaddig, amig a Bizottsdg hatdrozatot
nem hoz a Portugdlia altal kordbban beterjesztett,
hasonlé bejelentés trgyaban, amely még értékelés alatt
all (%). Portugalia 2006. jalius 25-i levelében elfogadta ezt
a javaslatot.

(2) A Bizottsdg 2007. mdjus 11-i levelében tjra megkezdte a
bejelentés értékelését, és emlékeztette Portugdlidt, hogy a
bejelentés még nem teljes. Portugdlia 2007. jalius 5-,
illetve 26-i levelében tovabbi tdjékoztatdst nydijtott.

(3) A Bizottsdg 2007. augusztus 10-i levelében tdjékoztatta
Portugdlidt hatdrozatdr6l, mely szerint a szoban forgd
tdmogatds  iigyében meginditja az  EK-Szerzédés
88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljarast.

(4) A portugal hatésdgok 2007. szeptember 17-i levelitkben
kozolték a fent emlitett eljardssal kapcsolatos észrevéte-
leiket.

(5) Az eljdrds meginditdsira vonatkozé bizottsagi hatdrozat
kozzétételre kerilt az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (¥).
A Bizottsdg felkérte az érdekelt feleket, hogy nyujtsak be
észrevételeiket. Harmadik fél részérdl az iiggyel kapcso-
latban semmilyen észrevétel nem kerilt benyujtésra.

(}) C 26/2006. (ex N 110/2006) eljirds, melyben a Bizottsdg 2007.

aprilis 24-én végleges nemleges hatdrozatot hozott (HL L 219,
2007.8.24., 25. o.).
(*) Lisd az 1. ldbjegyzetet.
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II. A TAMOGATAS LEfRASA

A tdmogatas kedvezményezettje az Estaleiros Navais de
Viana do Castelo S.A. (a tovabbiakban: ENVC), egy
jelenleg kozel ezer alkalmazottat foglalkoztaté portugdl
hajogyar lenne.

)

Portugdlia az ENVC szdmdra 6 575 558 EUR 0sszeg
kozvetlen tdmogatds nyujtdsat javasolja hét olyan hajé-
épitési  szerz6dés vonatkozdsdban, melyeket 2005.
februdr 4-e és madrcius 31-e kozott irtak ald. A szerzd-
dések és a javasolt vonatkozd tdmogatdsok adatai az
alabbi tabldzatban lathatok:

T(})‘lbbcé,lﬁ, nehézte- | A szeraGdés aldirdsinak Hajétulajdonos Javasolt dllami timogatds
erszallitd hajo ddtuma (EUR)

C 228 2005.2.24. JMS Schiffarhtsgesellschaft mbH &CO KG MS 1212766

C 229 2005.2.24. JMS Schiffarhtsgesellschaft mbH &CO KG MS 1212766

C 230 2005.2.4. MARE Schiffarhtsgesellschaft 1212766

C 231 2005.2.4. MARE Schiffarhtsgesellschaft 661102

C 232 2005.2.4. MARE Schiffarhtsgesellschaft 630 328

C 233 2005.2.4. MARE Schiffarhtsgesellschaft 433 064

C 210 2005.3.31. Mutualista Agoreana 1212766

A Dbejelentésben foglalt tdjékoztatds értelmében a hét
szerzGdésre  Osszesen  vonatkozé  tdmogatds  irdnti
kérelmet a gydr 2005 juliusiban nydjtotta be, vagyis a
szerzG8dések aldirdsa utdn. Portugdlia jovdhagyta a tdémo-
gatdsokat azzal a feltétellel, hogy a Bizottsdg engedélyezi
Sket a Pénziigyi és Kozigazgatdsi Minisztérium és a Gazdasdgi
és Fejlesztési Minisztérium 2006. augusztus 7-én hozott
kozos végzése dltal.

A hajok az aldbbi id6pontokban keriiltek, illetve kertilnek
eldrelathatélag atadasra:

Hajé Atadés idSpontja
C 228 2007. szeptember 30.
C 229 2007. december 30.
C 230 2006. jalius 28.
C 231 2006. oktdber 30.
C 232 2007. janudr 3.
C 233 2007. aprilis 24.
C 210 2007. julius 10.

Portugdlia az 502/2004/EK tandcsi rendelettel () mddo-
sitott, a hajogyartasra vonatkozé hatdrozott idejdi védin-
tézkedések bevezetésérdl szolé6 1177/2002[EK tandcsi
rendelet (°) (a tovabbiakban: védintézkedési rendelet)

L 172, 2002.7.2,, 1. o.

©)

() HL
HL

L 81., 2004.3.19,, 6. o.

(12)

(13)

értelmében a tdmogatds odaitélését javasolja. A védintéz-
kedési rendelet 2002. jalius 3-dn lépett hatdlyba, és
2005. maércius 31-én hatalydt vesztette. Az emlitett ren-
delet tehdt mar nem volt hatdlyban, amikor Portugilia a
tdmogatdsokat jovahagyta és bejelentette.

Portugélia azt dllitja, hogy a szerz8dések a védintézkedési
rendelet hatalya ald esnek, tekintve, hogy az a szerzd-
dések aldirdsakor még hatdlyban volt.

. A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS MEGINDITA-
SANAK INDOKAI

A Bizottsdg a széban forgé tigy hivatalos vizsgélati elja-
rasinak meginditdsarél szOlo hatdrozatdban kétségét
fejezte ki afelsl, hogy a tdmogatds a védintézkedési ren-
delet alapjdn a kozos piaccal 9sszeegyeztethetdnek tekint-
hetd, az aldbbi indokok miatt.

El8szor is, a Bizottsignak kétségei voltak a tdmogatds
0sztonzé hatdsat illetGen. A Bizottsig hangstlyozta,
hogy a tdmogatds irdnti kérelem csak a szerzédések aldi-
rasa utdn keriilt benytjtdsra. Tovabbd, Portugilia csak
nemzeti szinten hagyta jovd a tdmogatast (azzal a felté-
tellel, hogy a Bizottsdg engedélyezi), a kérelem benyj-
tisit kovetGen tobb mint egy évvel. Portugdlia nem
mutatott be olyan bizonyitékokat, melyek igazoltdk
volna, hogy amikor az ENVC megkototte a szerzSdést,
barmilyen garancidt kapott volna arra vonatkozolag,
hogy a hajogydrak tdmogatasban részesiilhetnek. Kovet-
kezésképpen, a Bizottsignak kétségei voltak, hogy a
szoban forgd projektek megvalésitisiban az ENVC-t
osztonozték-e dllami tdmogatdsok.
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(14)  Maésodsorban, a Bizottsdg megkérdGjelezte a tdmogatds WTO vitarendezési testiilete elfogadta volna a vizsgalobi-

(15)

jovahagyasanak jogalapjat. A Bizottsdg hangsilyozta,
hogy a védintézkedési rendelet 2005. madrcius 31-én
hatalyat vesztette, azaz amikor Portugdlia a tdmogatdst
bejelentette, mdr nem volt hatdlyban. A Bizottsdg hang-
stlyozta tovabbd, hogy a C 26/2006 (ex N 110/2006) ()
szami iigyre vonatkozd hatdrozatdban részletesen kifej-
tette az indokokat, amelyek alapjan tgy itélte meg, hogy
a védintézkedési rendelet mdr nem jelenthet érvényes
jogalapot tjabb miikodési tdmogatdsok engedélyezésére
a hajégydrtds javdra. Portugdlia a széban forgd tigyben
nem nyujtott semmilyen djabb tdjékoztatdst, amelynek
alapjan a Bizottsig megvaltoztathatta volna az ide vonat-
koz6 értékelését, kovetkezésképpen ebben a fizisban
nem tudta megallapitani a tdmogatds Osszeegyeztethetd-
ségét a kozos piaccal.

IV. A PORTUGAL HATOSAGOK RESZERGOL TETT
ESZREVETELEK

Altalanossagban véve Portugdlia hangsiilyozta, hogy a
szoban forgd szerzGdések vonatkozdsiban a hajogyarak
elsGsorban  Kozosségen — kivilli  gyarakkal  voltak
versenyben, egész pontosan a koreai hajogydrak dltal
elgidézett tisztességtelen piaci versenyhelyzet sértette az
érdekeiket, ami egyébként a védintézkedési rendelet
targyat képezte. Tovabba, a szerzédések nem voltak
torzitd hatdssal az EU-n belili versenyre, és nem is fenye-
gettek ezzel, tekintve, hogy az EU minden hajégydra
egyforma hozzaféréssel rendelkezett a védintézkedési ren-
delet keretében megitélt tdmogatdsokhoz, melyek minden
tagallamban kozvetlenil alkalmazhatok voltak. Ennek
alapjan nem lehet Ggy tekinteni, hogy a bejelentett intéz-
kedések torzité hatdssal lettek volna a tagdllamok kozti
kereskedelemre.

A tdmogatds 0sztonzé hatdsira vonatkozolag Portugilia
azzal érvelt, nem volt lehetséges, hogy az ENVC a szer-
z8dések aldirdsa el6tt megfelelen indokolt tdmogatdsi
kérelmet nytjthasson be, a tdrgyaldsokhoz kapcsolodo
szempontok miatt. Az ENVC mdr a tdmogatds megigény-
1ése elétt felvette a kapcsolatot az iizemeletetSkkel. Portu-
gdlia azzal is érvelt, hogy az ENVC a szerz6dés aldird-
sakor nem kapott ugyan dllami garancidt a tdmogatds
folyésitasara, a hajogyar mégis arra szamitva folytatott
targyaldsokat, irta ald a szerzGdéseit és épitette meg a
hajokat, hogy a portugdl hatésdgok, csakiigy, mint a
Bizottsag, engedélyezni fogjdk a tdmogatdst, tekintettel
arra, hogy a széban forgd esetben a tdmogatis elnyeré-
sének minden objektiv feltétele teljesiilt.

Ami a tdmogatdsok engedélyezésének jogalapjdt illeti, a
portugdl hatdsdgok a C 26/2006 szdmu iigy (%) vonatko-
zdsdban benytjtott észrevételeikre hivatkoztak, ezeket a
jelen tigyben is helytdllonak itélve. Portugdlia hangsa-
lyozta, hogy a széban forgd szerzédések a védintézkedési
rendelet alkalmazdsdnak id@szakdban keriiltek aldfrdsra,
azaz 2005. mdrcius 31. el6tt, valamint azel6tt, hogy a

(7) Lasd a 3. ldbjegyzetet.
(°) Lasd a 3. labjegyzetet.

(18)

(20)

zottsdg jelentését, amely elitélte az emlitett rendeletet.
Portugdlia azt is kijelentette, hogy nem volt lehetséges a
tdmogatast a védintézkedési rendelet hatélyvesztése el6tt
bejelenteni, mivel a szerzGdéseket csak 2005 februdr-
jaban és marciusaban irtdk ald (azaz nem sokkal a védin-
tézkedési rendelet hatdlyvesztése el6tt). Portugdlia
azonban tgy véli, hogy emiatt nem vesztik érvényessé-
gitket ezek a szerz8dések, amelyek aldirdsuk idGpont-
jaban a védintézkedési rendelkezésben el6irt minden
objektiv feltételt teljesitettek.

V. ERTEKELES
A tdmogatds megléte

Az EK-Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében
a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagillamok dltal
vagy dllami forrdsbol barmilyen formédban nydjtott olyan
tdmogatds, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizo-
nyos druk termelésének elényben részesitése dltal torzitja
a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagallamok kozti kereskedelmet.

A Bizottsag tigy véli, hogy a javasolt intézkedések az EK-
Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében allami
tdmogatdst jelentenek. Az intézkedések dllami forrasbol
finanszirozott tdmogatds formdjiban jelennek meg. Még
ha — ahogy azt Portugdlia allitotta — a védintézkedési
rendelet minden tagdllamban alkalmazhat6 is, és minden
hajégyar részesiilhet timogatdsban az emlitett rendelet
keretében, az intézkedések akkor is szelektiv jellegtiek,
mivel jelen esetben az ENVC-re korldtozddnak. Ez a
szelektiv jellegli tdmogatds valdszindsithetden torzitja a
gazdasdgi versenyt, mivel az ENVC részére el6nyt biztosit
a tobbi piaci szereplvel szemben, akik nem részesiilnek
a tdmogatdsbol. Ebben a tekintetben az a tény, hogy az
ENVC versenyhelyzetben lehet a koreai hajogydrakkal,
nincs hatdssal arra, hogy ugyanigy versenyhelyzetben
van a kozos piac tobbi hajégydraval. Végiil a hajogydrtds
olyan gazdasagi tevékenység, amely jelentds kereskedelmi
forgalmat eredményez a tagallamok kozott, és ilyen
modon az intézkedések torzithatjdk a tagdllamok kozotti
kereskedelmet.

A Bizottsag tehat meger6siti, hogy a bejelentett tamo-
gatds az EK-SzerzGdés 87. cikke (1) bekezdésének hatdlya
ala esik.

Osszeegyeztethet§ség a kozos piaccal
Az Gsztonzd hatds

Altalanos alapelv, hogy dllami tamogatis csak akkor
mindsithet6  oOsszeegyeztethetének a kozos piaccal,
amennyiben a kedvezményezett vallalatot Osztonozni
sziikséges, hogy tgy mikodjon, hogy az el6irdnyzott
célok elérését el@segitse ().

(°) Lisd az Europai Kozosségek Birdsiga C-730(79 sz. Philip Morris

kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletét (EHBT [1980] 2671.0., 16.
és 17. pont).
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(22) A Bizottsdg ezzel Osszefiiggésben hangsilyozza, hogy a kovetSen nytjtotta be tdmogatds irdnti kérelmét, ez

(23)

(24)

(25)

(26)

védintézkedési rendelet célja, ,hogy a kozosségi hajo-
gyarak szdmdra ténylegesen lehet6vé valjon a tisztesség-
telen koreai verseny lekiizdése” (lisd a (6) preambulum-
bekezdést). Ebben a formédban engedélyezhetSk kozvetlen
tdmogatdsok a tdmogatds el6tti szerz6dési  érték
maximum 6 szdzaléka erejéig, mivel a szerz8désre beho-
zatali verseny fenndlldsa okdn egy koreai hajogyartd ré-
szér6l alacsonyabb drajdnlat érkezett (2. cikk).

Portugdlia a jelen tigyben azzal érvel, hogy az ENVC a
szerzGdés aldirdsakor nem kapott ugyan dllami garancidt
a tdmogatds folyositdsdra, a hajogydr mégis arra szdmi-
tott, hogy elnyeri a tdmogatast, tekintve, hogy a szerzd-
dések minden objektiv feltételt teljesitettek a védintézke-
dési rendelet hatdlya ald es6 tdmogatdsok elnyeréséhez.

A Bizottsag azonban tgy véli, hogy jelen tigyben nem 4l
rendelkezésre elegendS bizonyiték arra vonatkozolag,
hogy a tdmogatds meghatdrozé szerepet jitszott volna
abban, hogy az ENVC aldirta a szerzddéseket.

Portugdlia, ahogy azt mdr a vizsgalati eljards megindita-
sar6l sz616 hatdrozatot kovetSen hangstilyozta, bemutatta
az egyik hajétulajdonos levelének madsolatdt, amely
megerdsiti, hogy a széban forgd szerzédések koziil
hatra (C228-C233) a hajétulajdonos alacsonyabb drajin-
latot kapott a koreai hajogyaraktdl. Ez a levél azonban
2005. mdrcius 9-i keltezésti, azaz csak azt kovetSen
kildték az ENVC-nek, hogy a hajogyarak mar aldirtdk a
szoban forg6 drajanlatokra vonatkozd szerzdéseket.
Ennek alapjan tgy ttinik, hogy a hajogyar, az els§ hat
szerzGdés aldirdsakor nem lehetett biztos benne, hogy a
szerz6dések minden jogosultsdgi feltételnek megfeleltek.
A hetedik szerz8déssel (C 210 sz. hajd) kapcsolatban is
kétségek meriiltek fel, tekintve, hogy az ENVC-nek csak
2005. marcius 31-én kildtek értesitést arrdl, hogy
Koredtdl alacsonyabb drajanlat érkezett, azaz ugyanazon
a napon, amikor az ENVC aldirta a szerz8dést.

Portugdlia nem mutatott be semmilyen olyan bizonyi-
tékot, amely formalisan vagy informdlisan aldtdmasztotta
volna, hogy az ENVC a szerzGdések aldirdsa elStt kapott
volna arra utalé informdciot, hogy ezekhez a szerzGdé-
sekhez kapcsolddva tdmogatdst nyerhet (19). Sokkal
inkabb tgy tnik, hogy az ENVC a tdmogatdsok elnye-
résére vonatkozé garancidk hidnydban is készen dllt
aldirni a szerzédéseket. Portugdlia azt is elismerte —
példaul abban a dokumentumban, amelyet még a vizs-
gilati eljards kezdetén mutatott be -, hogy az ENVC
jogilag koteles volt megépiteni a hajokat, abban az
esetben is, ha a tdmogatdst nem engedélyezik. Emellett
Portugdlia azt is kozolte, hogy a széban forgd tigyben az
ENVC csak a védintézkedési rendelet hatdlyvesztését

(%) Ellenpéldaként lasd a C 26/06 sz. tigyet (3. ldbjegyzet). Ebben az

tigyben a Bizottsdg megdllapitotta, hogy az 6sztonzd hatdst bizo-
nyitotta az a levél, amelyet a portugal hatdsdgok kiildtek a hajogyar
részére, és amelyben igazoljak, hogy még a szerz6dések aldirdsa
elétt megkaptdk a tdmogatasi kérelmet, valamint kijelentik, hogy
hajlandéak a tdmogatds megaddsira, amennyiben a jogosultsagi
feltételek teljesiilnek. Jelen iigyben ilyen jellegli bizonyiték nem
keriilt bemutatésra.

(28)

(30)

pedig aldtdmasztani latszik azt a tényt, hogy a hajégyar
készen éllt megvaldsitani a projektet, vallalva annak a
kockdzatét is, hogy nem kap tdmogatést.

A Bizottsdg tigy véli, dltalanos szabdly, hogy a tdmoga-
tasoknak csak akkor lehet 6sztonzd hatdsa, ha az adott
kérelmet még a projekt megkezdése el6tt benydjtjak ().
Jelen esetben ez nem igy tortént. A tdmogatdsi kérelmet
csak a szerz6dések aldirdsa utdn nydjtottdk be (azaz 2005
juliusdban, mikozben a szerzSdéseket 2005 februdrjaban
és madrciusdban {rtdk ald). Mdsrészrsl, Portugdlia csak
nemzeti szinten hagyta jovd a tdmogatdsokat (azzal a
feltétellel, hogy a Bizottsdg engedélyezi Gket), t6bb mint
egy évvel a tdmogatdsi kérelem benydjtisa utdn. Ily
moédon az 6sztonzd hatdsra vonatkozd feltétel formalis
szempontbdl sem teljestilt.

A Bizottsdg ezek alapjin megadllapitotta, hogy Portugdlia
nem szolgdltatott elegend§ és meggy6z4 bizonyitékot a
tdmogatds Osztonzd hatdsdnak aldtdmasztdsara.

Jogalap

A tdmogatds engedélyezésének jogalapjira vonatkozolag
Portugdlia nem mutatott be semmilyen ujabb érvet,
amellyel eloszlatta volna Bizottsdg kételyeit, melyeket a
hivatalos vizsgalati eljards meginditdsrdl sz6l6 hatroza-
tdban kifejtett. Ebben a vonatkozasban Portugalia legfébb
érve azon a tényen alapul, hogy a szerzédések jogosultak
a tamogatdsokra, mivel akkor irtdk ket ald, amikor a
védintézkedési rendelet hatdlyos volt. Portugdlia ezzel
osszefiiggésben hangsilyozza azt is, hogy az a tény,
hogy a tdmogatist csak a védintézkedési eljards hatély-
vesztése utdn jelentették be, nincs hatdssal a tdmogatds
targyat képezd szerz8dések tdmogathatdsagi szintjére.

A Bizottsag mindazonaltal egy korabbi hatdrozatdban ('?)
mér kifejtette, hogy véleménye szerint a védintézkedési
rendelet miért nem jelent mdr érvényes jogalapot dj
miikodési tdmogatdsok engedélyezésére a hajogyartds
javara.

A Bizottsdg hangstlyozza, hogy a védintézkedési rendelet
alkalmazdsi idejét a rendelet 5. cikke ('?) tartalmazza,
amely szerint a rendelet ,2005. mdrcius 31-én hatalyat
veszti”. Az a tény, hogy a védintézkedési rendelet 4. cikke
el6itja, hogy az emlitett rendeletet ,hatdlybalépésétdl kezdd-
dden a hatdlyvesztéséig aldirt végleges szerzédésekre kell alkal-
mazni”, a Bizottsdg megldtdsa szerint az Osszeegyeztethe-
t@ségre vonatkozd feltétel, nem pedig a rendelet alkalma-
zdsi idejének meghatdrozasa.

(1) Lasd a 2007-2013 kozotti idGszakra vonatkozé nemzeti regiondlis
tdmogatdsokr6l sz60l6  irdnymutatds
2006.3.4., 13. o): ,egy (...) tdmogatds csak akkor itélhet6 oda,
ha még a beruhdzds megkezdése el6tt a kedvezményezett tdmogatds
irdnti kérelmét benydjtja, és a programot kezel§ hatésdg irasban
megerdsiti, hogy a — tovabbi részletes vizsgilat targyat képezd —
projekt elvben megfelel a (...) jogosultsdgi feltételeknek.”

38. pontjdt (HL C 54,

(1?) C-26/2006 sz. (ex N 110/2006) tigy — ldsd a 3. ldbjegyzetet
(%) Az 502/2004/EK szdmu tandcsi rendelettel modositva, ldsd a 4.

labjegyzetet



2008.4.18. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja L 108/27
(32)  Ez megerdsitésre keriilt a 4. cikk masodik részében is, benytjtotta panaszat a WTO-hoz, ellentétben alltak a

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

amely meghatdrozza, hogy a védintézkedési rendelet nem
alkalmazhat6 azon végleges szerzédésekre, amelyeket
azt megelGz8en irtak ald, hogy a Kozosség az Eurdpai
Kozosségek Hivatalos Lapjdban kozzétette a vitarendezési
eljarasok Koredval szembeni megkezdését, valamint azon
végleges szerz&désekre, amelyeket legaldbb egy honappal
azt kovetSen irnak ald, hogy a Bizottsig kozzéteszi az
Eurépai Kozosségek Hivatalos Lapjdban, hogy a jogvita
rendezését szolgald eljarasok megoldodtak, vagy azokat
felfuiggesztették.

A fenticket figyelembe véve egyértelmd, hogy a védintéz-
kedési rendelet csak abban az esetben lehetne alkalmaz-
hat6, amennyiben a vitds eset még fenndllna Koredval
szemben (14), illetve 2005. madrcius 31-e utdn mér
semmiképpen sem alkalmazhato.

Ezt az értelmezést tamasztja ald a védintézkedési rendelet
eredeti célkittizése is: ,kivételes és hatdrozott idejd intéz-
kedésként, illetve a kozosségi hajogydrak azon szegmen-
sekben torténd tdmogatdsa érdekében, amelyeket anyagi
kér és sulyos sérelem formdjaban kedvezétlenil érintett a
tisztességtelen koreai verseny, hatdrozott ideji védintéz-
kedést kell engedélyezni a korldtozott piaci szegmensekre
vonatkozdan, és csak rovid id@szakra” (*°) (harmadik
preambulumbekezdés).

A szdban forgé iigyben az ENVC tdmogatds irdnti kérel-
mének benyujtdsa a portugdl hatdsdgok felé, ezek joviha-
gyasa, valamint a Bizottsdg felé torténé bejelentése a
védintézkedési rendelet hatilyvesztését kovetden tortént
meg, igy az intézkedések egyértelmien az emlitett ren-
delet alkalmazdsi idGszakan kiviil esnek.

A Bizottsag azt hangstlyozza, hogy amint azt a jelen tigy
keretében a hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsarol
sz6l6 hatdrozatdban mdr kifejtette, a védintézkedési ren-
delet értelmezésekor figyelembe kell venni a Kozosségre
hérulé nemzetkozi kotelezettségeket is. A Birdsdg itélke-
zési gyakorlatinak megfelel6en a kozosségi jogot —
amennyire lehetséges — a nemzetkozi joggal Gsszhangban
kell értelmezni, ideértve az EK-ra harul6, a WTO dltal
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elsirt kotelezettségeket is (19).

Ezzel Osszeftiggésben a Bizottsdg megjegyzi, hogy Korea
kétségbe vonta a védintézkedési rendelet 6sszeegyeztethe-
t6ségét a WTO szabalyrendszerével. 2005. dprilis 22-én a
WTO vizsgélobizottsiga kiadott egy jelentést, amelyben
megdllapitotta, hogy a védintézkedési rendelet és mads,
ezen eljarasra vonatkozdan alkalmazott nemzeti szaba-
lyozdsok, amelyek érvényben voltak, amikor Korea

(™ A (7) preambulumbekezdés meger6siti ezt a megallapitdst: ,A hatd-

rozott idejli védintézkedést csak azt kovetSen lehet engedélyezni,
hogy a Kozosség (...) megkezdi a jogvita rendezését szolgdlo eljd-
rasokat Koredval szemben, illetve nem engedélyezhets azt kovetGen,
hogy a jogvita rendezését szolgdld eljardsok megoldodtak, vagy
azokat felfuggesztették (...)".

(%) Kiemelés a szerz6tol.
(*6) Lasd C-53/96. sz., Hermes iigy, EBHT [1998] I-3603. o., 28. pont;

C-76/00 P. Sz., Petrotub iigy, EBHT [2003] [-79. o., 57. pont

(38)

(39)

WTO vitarendezési szabalyokrdl és eljarasokrdl szo6lo
egyetértési megallapoddsa 23. cikkének 1. bekezdé-
sével (17) 2005. janius 20-d4n a WTO vitarendezési testii-
lete elfogadta a fenti vizsgalobizottsdgi jelentést, kiegé-
szitve azzal az ajanldssal, hogy a Kozosség dolgozza ét
a védintézkedési rendeletet és az ennek keretében alkal-
mazott egyéb nemzeti szabalyozdsokat tigy, hogy Ossz-
hangban legyenek a WTO-egyezmények keretében véllalt
kotelezettségeivel (18). 2005. julius 20-dn a Kozosség tajé-
koztatta a vitarendezési testiiletet, hogy eleget tett a
testiilet hatdrozatdban foglaltaknak, valamint az ajanli-
soknak, mivel a védintézkedési rendelet 2005. mdrcius
31-én hatdlyat vesztette, és a tagdllamok e szabdlyozds
keretein beliil mar nem nytjthatnak mikodési tdmogata-
sokat.

A vizsgalobizottsdg jelentése és a WTO vitarendezési
testiilete, amely hatdrozatdban elfogadta azt, szankcio-
ndlta a védintézkedési rendeletet, mert az sértette a
WTO szabélyrendszerét, és arra kotelezte a Kozosséget,
hogy sziintesse meg az emlitett rendelet alkalmazdsat. A
Kozosségre haruld, a WTO vitarendezési testiilet hataro-
zatdnak végrehajtdsit jelentS kotelezettség a védintézke-
dési rendelet alkalmazdsdnak keretében folydsitani kivant
Uj tdmogatdsokra vonatkozd jovdbeni hatdrozatokra is
vonatkozik (1%). A Kozosség — miutdn tdjékoztatta a
WTO vitarendezési testiiletét arrél, hogy mar tett rola,
hogy intézkedései Osszhangban legyenek az emlitett
szerv hatdrozatdval és ajanldsaival, azaz a védintézkedési
rendelet 2005. mdrcius 31-én hatdlydt vesztette, és a
tagdllamok e rendelet keretében mér nem itélhetnek
oda miikodési tdmogatdsokat —, kotelezettséget vdllalt
arra, hogy besziinteti e rendelet Gij timogatdsok engedé-
lyezésére torténs alkalmazdsat. EbbSl kovetkezden a
szoban forgd tdmogatds jovahagydsa a K6zosség nemzet-
kozi kotelezettségvallaldsainak megszegését jelentené.

Az a tény, hogy a Tandcs a védintézkedési rendelet
hatélyvesztését kovetGen nem hosszabbitotta meg annak
alkalmazdsi idejét, egyértelmiien azt jelenti, hogy a tovab-
biakban nem allt szdndékdban engedélyezni a Bizottsig
szdmdra, hogy az emlitett rendelkezés keretében tdmoga-
tdsokat hagyjon jéva. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a
Kozosség tdjékoztatta a WTO vitarendezési testiiletét
arrdl, hogy a tagdllamok e rendelet keretében mdr nem
itélhetnek oda miikodési tdmogatdsokat.

Portugdlia nem szolgdlt olyan wjabb érvekkel, amelyek
ellentmondtak volna a Bizottsdg azon dllaspontjdnak,
amelyet a hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsarl
sz6l6  hatdrozatdban megfogalmazott, és az el6z6
pontokban megismételt.

Ennélfogva a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a bejelentett tdmogatds a védintézkedési rendelet keretein
belil nem hagyhaté jovd. Mivel az EK-Szerz8dés
87. cikke (2) és (3) bekezdése értelmében nem alkalmaz-
hat6 semmilyen mds mentesség, a timogatds nem egyez-
tethet§ Ossze a kozos piaccal,

() Lasd az EK - Measures affecting trade in commercial vessels,
WT/DS301/R, 7.184-7.222 és 8.1(d) pontjait.

('$) Lasd a WTO WT/DS301/6 sz. dokumentumat
(*%) Lasd az EC — Measures affecting trade in commercial vessels,

WT/DS301/R, 7.21. pontjit
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ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A bejelentett 6 575 558 EUR Osszegli tdmogatds, amelyet
Portugdlia az Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A. részére
tervezett odaitélni az e hajogydr dltal aldirt hét szerzédésre
vonatkozolag, az 502/2004/EK tandcsi rendelettel (2°) mddosi-
tott, a hajégydrtsra vonatkozé hatdrozott idejd védintézkedések
bevezetésérdl sz60l6 1177/2002[EK tandcsi rendelet (') értel-
mében nem engedélyezhetd, mivel Osszeegyeztethetetlen a
kozos piaccal. A tdmogatds nem folydsithatd.

(29 HL L 81., 2004.3.19., 6. o.
() HL L 172., 2002.7.2., 1. o.

2. cikk

E hatdrozat cimzettje Portugdlia.

Kelt Briisszelben, 2007. december 11-én.

A Bizottsdg részérdl
Neelie KROES
a Bizottsdg tagja



