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(Az EK-Szerződés/Euratom-Szerződés alapján elfogadott jogi aktusok, amelyek közzététele nem kötelező)

HATÁROZATOK

BIZOTTSÁG

A BIZOTTSÁG HATÁROZATA

(2007. december 11.)

a C 32/07. (ex N 389/06) számú állami támogatásról határozott idejű védintézkedés a portugáliai
hajógyártási ágazat javára

(az értesítés a C(2007) 6063. számú dokumentummal történt)

(Csak a portugál nyelvű szöveg hiteles)

(EGT-vonatkozású szöveg)

(2008/315/EK)

AZ EURÓPAI KÖZÖSSÉGEK BIZOTTSÁGA,

tekintettel az Európai Közösséget létrehozó szerződésre és külö-
nösen annak 88. cikke (2) bekezdése első albekezdésére,

tekintettel az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodásra
és különösen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjára,

miután felkérték az érdekelteket, hogy az említett rendelkezé-
seknek (1) megfelelően nyújtsák be észrevételeiket, és ezen észre-
vételek figyelembevételével,

mivel:

I. ELJÁRÁS

(1) Portugália az intézkedést 2006. június 20-án jelentette
be. A Bizottság 2006. július 6-i levelében további tájé-
koztatást kért Portugáliától, és javasolta, hogy a
659/1999/EK rendelet (2) 4. cikke (5) bekezdésének
megfelelően hosszabbítsák meg a bejelentésben szereplő
támogatásra vonatkozó határozathozatalra rendelkezésre

álló időszakot mindaddig, amíg a Bizottság határozatot
nem hoz a Portugália által korábban beterjesztett,
hasonló bejelentés tárgyában, amely még értékelés alatt
áll (3). Portugália 2006. július 25-i levelében elfogadta ezt
a javaslatot.

(2) A Bizottság 2007. május 11-i levelében újra megkezdte a
bejelentés értékelését, és emlékeztette Portugáliát, hogy a
bejelentés még nem teljes. Portugália 2007. július 5-i,
illetve 26-i levelében további tájékoztatást nyújtott.

(3) A Bizottság 2007. augusztus 10-i levelében tájékoztatta
Portugáliát határozatáról, mely szerint a szóban forgó
támogatás ügyében megindítja az EK-Szerződés
88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljárást.

(4) A portugál hatóságok 2007. szeptember 17-i levelükben
közölték a fent említett eljárással kapcsolatos észrevéte-
leiket.

(5) Az eljárás megindítására vonatkozó bizottsági határozat
közzétételre került az Európai Unió Hivatalos Lapjában (4).
A Bizottság felkérte az érdekelt feleket, hogy nyújtsák be
észrevételeiket. Harmadik fél részéről az üggyel kapcso-
latban semmilyen észrevétel nem került benyújtásra.
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(1) HL C 221., 2007.9. 21., 8. o.
(2) A Tanács 659/1999/EK rendelete az EK-Szerződés 93. cikkének

alkalmazására vonatkozó részletes szabályok megállapításáról (HL
L 83., 1999.3.27., 1. o.).

(3) C 26/2006. (ex N 110/2006) eljárás, melyben a Bizottság 2007.
április 24-én végleges nemleges határozatot hozott (HL L 219.,
2007.8.24., 25. o.).

(4) Lásd az 1. lábjegyzetet.



II. A TÁMOGATÁS LEÍRÁSA

(6) A támogatás kedvezményezettje az Estaleiros Navais de
Viana do Castelo S.A. (a továbbiakban: ENVC), egy
jelenleg közel ezer alkalmazottat foglalkoztató portugál
hajógyár lenne.

(7) Portugália az ENVC számára 6 575 558 EUR összegű
közvetlen támogatás nyújtását javasolja hét olyan hajó-
építési szerződés vonatkozásában, melyeket 2005.
február 4-e és március 31-e között írtak alá. A szerző-
dések és a javasolt vonatkozó támogatások adatai az
alábbi táblázatban láthatók:

Többcélú nehézte-
herszállító hajó

A szerződés aláírásának
dátuma Hajótulajdonos Javasolt állami támogatás

(EUR)

C 228 2005.2.24. JMS Schiffarhtsgesellschaft mbH &CO KG MS 1 212 766

C 229 2005.2.24. JMS Schiffarhtsgesellschaft mbH &CO KG MS 1 212 766

C 230 2005.2.4. MARE Schiffarhtsgesellschaft 1 212 766

C 231 2005.2.4. MARE Schiffarhtsgesellschaft 661 102

C 232 2005.2.4. MARE Schiffarhtsgesellschaft 630 328

C 233 2005.2.4. MARE Schiffarhtsgesellschaft 433 064

C 210 2005.3.31. Mutualista Açoreana 1 212 766

(8) A bejelentésben foglalt tájékoztatás értelmében a hét
szerződésre összesen vonatkozó támogatás iránti
kérelmet a gyár 2005 júliusában nyújtotta be, vagyis a
szerződések aláírása után. Portugália jóváhagyta a támo-
gatásokat azzal a feltétellel, hogy a Bizottság engedélyezi
őket a Pénzügyi és Közigazgatási Minisztérium és a Gazdasági
és Fejlesztési Minisztérium 2006. augusztus 7-én hozott
közös végzése által.

(9) A hajók az alábbi időpontokban kerültek, illetve kerülnek
előreláthatólag átadásra:

Hajó Átadás időpontja

C 228 2007. szeptember 30.

C 229 2007. december 30.

C 230 2006. július 28.

C 231 2006. október 30.

C 232 2007. január 3.

C 233 2007. április 24.

C 210 2007. július 10.

(10) Portugália az 502/2004/EK tanácsi rendelettel (5) módo-
sított, a hajógyártásra vonatkozó határozott idejű védin-
tézkedések bevezetéséről szóló 1177/2002/EK tanácsi
rendelet (6) (a továbbiakban: védintézkedési rendelet)

értelmében a támogatás odaítélését javasolja. A védintéz-
kedési rendelet 2002. július 3-án lépett hatályba, és
2005. március 31-én hatályát vesztette. Az említett ren-
delet tehát már nem volt hatályban, amikor Portugália a
támogatásokat jóváhagyta és bejelentette.

(11) Portugália azt állítja, hogy a szerződések a védintézkedési
rendelet hatálya alá esnek, tekintve, hogy az a szerző-
dések aláírásakor még hatályban volt.

III. A HIVATALOS VIZSGÁLATI ELJÁRÁS MEGINDÍTÁ-
SÁNAK INDOKAI

(12) A Bizottság a szóban forgó ügy hivatalos vizsgálati eljá-
rásának megindításáról szóló határozatában kétségét
fejezte ki afelől, hogy a támogatás a védintézkedési ren-
delet alapján a közös piaccal összeegyeztethetőnek tekint-
hető, az alábbi indokok miatt.

(13) Először is, a Bizottságnak kétségei voltak a támogatás
ösztönző hatását illetően. A Bizottság hangsúlyozta,
hogy a támogatás iránti kérelem csak a szerződések aláí-
rása után került benyújtásra. Továbbá, Portugália csak
nemzeti szinten hagyta jóvá a támogatást (azzal a felté-
tellel, hogy a Bizottság engedélyezi), a kérelem benyúj-
tását követően több mint egy évvel. Portugália nem
mutatott be olyan bizonyítékokat, melyek igazolták
volna, hogy amikor az ENVC megkötötte a szerződést,
bármilyen garanciát kapott volna arra vonatkozólag,
hogy a hajógyárak támogatásban részesülhetnek. Követ-
kezésképpen, a Bizottságnak kétségei voltak, hogy a
szóban forgó projektek megvalósításában az ENVC-t
ösztönözték-e állami támogatások.
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(5) HL L 172., 2002.7.2., 1. o.
(6) HL L 81., 2004.3.19., 6. o.



(14) Másodsorban, a Bizottság megkérdőjelezte a támogatás
jóváhagyásának jogalapját. A Bizottság hangsúlyozta,
hogy a védintézkedési rendelet 2005. március 31-én
hatályát vesztette, azaz amikor Portugália a támogatást
bejelentette, már nem volt hatályban. A Bizottság hang-
súlyozta továbbá, hogy a C 26/2006 (ex N 110/2006) (7)
számú ügyre vonatkozó határozatában részletesen kifej-
tette az indokokat, amelyek alapján úgy ítélte meg, hogy
a védintézkedési rendelet már nem jelenthet érvényes
jogalapot újabb működési támogatások engedélyezésére
a hajógyártás javára. Portugália a szóban forgó ügyben
nem nyújtott semmilyen újabb tájékoztatást, amelynek
alapján a Bizottság megváltoztathatta volna az ide vonat-
kozó értékelését, következésképpen ebben a fázisban
nem tudta megállapítani a támogatás összeegyeztethető-
ségét a közös piaccal.

IV. A PORTUGÁL HATÓSÁGOK RÉSZÉRŐL TETT
ÉSZREVÉTELEK

(15) Általánosságban véve Portugália hangsúlyozta, hogy a
szóban forgó szerződések vonatkozásában a hajógyárak
elsősorban Közösségen kívüli gyárakkal voltak
versenyben, egész pontosan a koreai hajógyárak által
előidézett tisztességtelen piaci versenyhelyzet sértette az
érdekeiket, ami egyébként a védintézkedési rendelet
tárgyát képezte. Továbbá, a szerződések nem voltak
torzító hatással az EU-n belüli versenyre, és nem is fenye-
gettek ezzel, tekintve, hogy az EU minden hajógyára
egyforma hozzáféréssel rendelkezett a védintézkedési ren-
delet keretében megítélt támogatásokhoz, melyek minden
tagállamban közvetlenül alkalmazhatók voltak. Ennek
alapján nem lehet úgy tekinteni, hogy a bejelentett intéz-
kedések torzító hatással lettek volna a tagállamok közti
kereskedelemre.

(16) A támogatás ösztönző hatására vonatkozólag Portugália
azzal érvelt, nem volt lehetséges, hogy az ENVC a szer-
ződések aláírása előtt megfelelően indokolt támogatási
kérelmet nyújthasson be, a tárgyalásokhoz kapcsolódó
szempontok miatt. Az ENVC már a támogatás megigény-
lése előtt felvette a kapcsolatot az üzemeletetőkkel. Portu-
gália azzal is érvelt, hogy az ENVC a szerződés aláírá-
sakor nem kapott ugyan állami garanciát a támogatás
folyósítására, a hajógyár mégis arra számítva folytatott
tárgyalásokat, írta alá a szerződéseit és építette meg a
hajókat, hogy a portugál hatóságok, csakúgy, mint a
Bizottság, engedélyezni fogják a támogatást, tekintettel
arra, hogy a szóban forgó esetben a támogatás elnyeré-
sének minden objektív feltétele teljesült.

(17) Ami a támogatások engedélyezésének jogalapját illeti, a
portugál hatóságok a C 26/2006 számú ügy (8) vonatko-
zásában benyújtott észrevételeikre hivatkoztak, ezeket a
jelen ügyben is helytállónak ítélve. Portugália hangsú-
lyozta, hogy a szóban forgó szerződések a védintézkedési
rendelet alkalmazásának időszakában kerültek aláírásra,
azaz 2005. március 31. előtt, valamint azelőtt, hogy a

WTO vitarendezési testülete elfogadta volna a vizsgálóbi-
zottság jelentését, amely elítélte az említett rendeletet.
Portugália azt is kijelentette, hogy nem volt lehetséges a
támogatást a védintézkedési rendelet hatályvesztése előtt
bejelenteni, mivel a szerződéseket csak 2005 február-
jában és márciusában írták alá (azaz nem sokkal a védin-
tézkedési rendelet hatályvesztése előtt). Portugália
azonban úgy véli, hogy emiatt nem vesztik érvényessé-
güket ezek a szerződések, amelyek aláírásuk időpont-
jában a védintézkedési rendelkezésben előírt minden
objektív feltételt teljesítettek.

V. ÉRTÉKELÉS

A támogatás megléte

(18) Az EK-Szerződés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében
a közös piaccal összeegyeztethetetlen a tagállamok által
vagy állami forrásból bármilyen formában nyújtott olyan
támogatás, amely bizonyos vállalkozásoknak vagy bizo-
nyos áruk termelésének előnyben részesítése által torzítja
a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagállamok közti kereskedelmet.

(19) A Bizottság úgy véli, hogy a javasolt intézkedések az EK-
Szerződés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében állami
támogatást jelentenek. Az intézkedések állami forrásból
finanszírozott támogatás formájában jelennek meg. Még
ha – ahogy azt Portugália állította – a védintézkedési
rendelet minden tagállamban alkalmazható is, és minden
hajógyár részesülhet támogatásban az említett rendelet
keretében, az intézkedések akkor is szelektív jellegűek,
mivel jelen esetben az ENVC-re korlátozódnak. Ez a
szelektív jellegű támogatás valószínűsíthetően torzítja a
gazdasági versenyt, mivel az ENVC részére előnyt biztosít
a többi piaci szereplővel szemben, akik nem részesülnek
a támogatásból. Ebben a tekintetben az a tény, hogy az
ENVC versenyhelyzetben lehet a koreai hajógyárakkal,
nincs hatással arra, hogy ugyanúgy versenyhelyzetben
van a közös piac többi hajógyárával. Végül a hajógyártás
olyan gazdasági tevékenység, amely jelentős kereskedelmi
forgalmat eredményez a tagállamok között, és ilyen
módon az intézkedések torzíthatják a tagállamok közötti
kereskedelmet.

(20) A Bizottság tehát megerősíti, hogy a bejelentett támo-
gatás az EK-Szerződés 87. cikke (1) bekezdésének hatálya
alá esik.

Összeegyeztethetőség a közös piaccal

Az ösztönző hatás

(21) Általános alapelv, hogy állami támogatás csak akkor
minősíthető összeegyeztethetőnek a közös piaccal,
amennyiben a kedvezményezett vállalatot ösztönözni
szükséges, hogy úgy működjön, hogy az előirányzott
célok elérését elősegítse (9).

HU2008.4.18. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 108/25

(7) Lásd a 3. lábjegyzetet.
(8) Lásd a 3. lábjegyzetet.

(9) Lásd az Európai Közösségek Bírósága C-730/79 sz. Philip Morris
kontra Bizottság ügyben hozott ítéletét (EHBT [1980] 2671.o., 16.
és 17. pont).



(22) A Bizottság ezzel összefüggésben hangsúlyozza, hogy a
védintézkedési rendelet célja, „hogy a közösségi hajó-
gyárak számára ténylegesen lehetővé váljon a tisztesség-
telen koreai verseny leküzdése” (lásd a (6) preambulum-
bekezdést). Ebben a formában engedélyezhetők közvetlen
támogatások a támogatás előtti szerződési érték
maximum 6 százaléka erejéig, mivel a szerződésre beho-
zatali verseny fennállása okán egy koreai hajógyártó ré-
széről alacsonyabb árajánlat érkezett (2. cikk).

(23) Portugália a jelen ügyben azzal érvel, hogy az ENVC a
szerződés aláírásakor nem kapott ugyan állami garanciát
a támogatás folyósítására, a hajógyár mégis arra számí-
tott, hogy elnyeri a támogatást, tekintve, hogy a szerző-
dések minden objektív feltételt teljesítettek a védintézke-
dési rendelet hatálya alá eső támogatások elnyeréséhez.

(24) A Bizottság azonban úgy véli, hogy jelen ügyben nem áll
rendelkezésre elegendő bizonyíték arra vonatkozólag,
hogy a támogatás meghatározó szerepet játszott volna
abban, hogy az ENVC aláírta a szerződéseket.

(25) Portugália, ahogy azt már a vizsgálati eljárás megindítá-
sáról szóló határozatot követően hangsúlyozta, bemutatta
az egyik hajótulajdonos levelének másolatát, amely
megerősíti, hogy a szóban forgó szerződések közül
hatra (C228-C233) a hajótulajdonos alacsonyabb áraján-
latot kapott a koreai hajógyáraktól. Ez a levél azonban
2005. március 9-i keltezésű, azaz csak azt követően
küldték az ENVC-nek, hogy a hajógyárak már aláírták a
szóban forgó árajánlatokra vonatkozó szerződéseket.
Ennek alapján úgy tűnik, hogy a hajógyár, az első hat
szerződés aláírásakor nem lehetett biztos benne, hogy a
szerződések minden jogosultsági feltételnek megfeleltek.
A hetedik szerződéssel (C 210 sz. hajó) kapcsolatban is
kétségek merültek fel, tekintve, hogy az ENVC-nek csak
2005. március 31-én küldtek értesítést arról, hogy
Koreától alacsonyabb árajánlat érkezett, azaz ugyanazon
a napon, amikor az ENVC aláírta a szerződést.

(26) Portugália nem mutatott be semmilyen olyan bizonyí-
tékot, amely formálisan vagy informálisan alátámasztotta
volna, hogy az ENVC a szerződések aláírása előtt kapott
volna arra utaló információt, hogy ezekhez a szerződé-
sekhez kapcsolódva támogatást nyerhet (10). Sokkal
inkább úgy tűnik, hogy az ENVC a támogatások elnye-
résére vonatkozó garanciák hiányában is készen állt
aláírni a szerződéseket. Portugália azt is elismerte –

például abban a dokumentumban, amelyet még a vizs-
gálati eljárás kezdetén mutatott be –, hogy az ENVC
jogilag köteles volt megépíteni a hajókat, abban az
esetben is, ha a támogatást nem engedélyezik. Emellett
Portugália azt is közölte, hogy a szóban forgó ügyben az
ENVC csak a védintézkedési rendelet hatályvesztését

követően nyújtotta be támogatás iránti kérelmét, ez
pedig alátámasztani látszik azt a tényt, hogy a hajógyár
készen állt megvalósítani a projektet, vállalva annak a
kockázatát is, hogy nem kap támogatást.

(27) A Bizottság úgy véli, általános szabály, hogy a támoga-
tásoknak csak akkor lehet ösztönző hatása, ha az adott
kérelmet még a projekt megkezdése előtt benyújtják (11).
Jelen esetben ez nem így történt. A támogatási kérelmet
csak a szerződések aláírása után nyújtották be (azaz 2005
júliusában, miközben a szerződéseket 2005 februárjában
és márciusában írták alá). Másrészről, Portugália csak
nemzeti szinten hagyta jóvá a támogatásokat (azzal a
feltétellel, hogy a Bizottság engedélyezi őket), több mint
egy évvel a támogatási kérelem benyújtása után. Ily
módon az ösztönző hatásra vonatkozó feltétel formális
szempontból sem teljesült.

(28) A Bizottság ezek alapján megállapította, hogy Portugália
nem szolgáltatott elegendő és meggyőző bizonyítékot a
támogatás ösztönző hatásának alátámasztására.

Jogalap

(29) A támogatás engedélyezésének jogalapjára vonatkozólag
Portugália nem mutatott be semmilyen újabb érvet,
amellyel eloszlatta volna Bizottság kételyeit, melyeket a
hivatalos vizsgálati eljárás megindításáról szóló határoza-
tában kifejtett. Ebben a vonatkozásban Portugália legfőbb
érve azon a tényen alapul, hogy a szerződések jogosultak
a támogatásokra, mivel akkor írták őket alá, amikor a
védintézkedési rendelet hatályos volt. Portugália ezzel
összefüggésben hangsúlyozza azt is, hogy az a tény,
hogy a támogatást csak a védintézkedési eljárás hatály-
vesztése után jelentették be, nincs hatással a támogatás
tárgyát képező szerződések támogathatósági szintjére.

(30) A Bizottság mindazonáltal egy korábbi határozatában (12)
már kifejtette, hogy véleménye szerint a védintézkedési
rendelet miért nem jelent már érvényes jogalapot új
működési támogatások engedélyezésére a hajógyártás
javára.

(31) A Bizottság hangsúlyozza, hogy a védintézkedési rendelet
alkalmazási idejét a rendelet 5. cikke (13) tartalmazza,
amely szerint a rendelet „2005. március 31-én hatályát
veszti”. Az a tény, hogy a védintézkedési rendelet 4. cikke
előírja, hogy az említett rendeletet „hatálybalépésétől kezdő-
dően a hatályvesztéséig aláírt végleges szerződésekre kell alkal-
mazni”, a Bizottság meglátása szerint az összeegyeztethe-
tőségre vonatkozó feltétel, nem pedig a rendelet alkalma-
zási idejének meghatározása.
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(10) Ellenpéldaként lásd a C 26/06 sz. ügyet (3. lábjegyzet). Ebben az
ügyben a Bizottság megállapította, hogy az ösztönző hatást bizo-
nyította az a levél, amelyet a portugál hatóságok küldtek a hajógyár
részére, és amelyben igazolják, hogy még a szerződések aláírása
előtt megkapták a támogatási kérelmet, valamint kijelentik, hogy
hajlandóak a támogatás megadására, amennyiben a jogosultsági
feltételek teljesülnek. Jelen ügyben ilyen jellegű bizonyíték nem
került bemutatásra.

(11) Lásd a 2007–2013 közötti időszakra vonatkozó nemzeti regionális
támogatásokról szóló iránymutatás 38. pontját (HL C 54.,
2006.3.4., 13. o.): „egy (…) támogatás csak akkor ítélhető oda,
ha még a beruházás megkezdése előtt a kedvezményezett támogatás
iránti kérelmét benyújtja, és a programot kezelő hatóság írásban
megerősíti, hogy a – további részletes vizsgálat tárgyát képező –

projekt elvben megfelel a (…) jogosultsági feltételeknek.”
(12) C-26/2006 sz. (ex N 110/2006) ügy – lásd a 3. lábjegyzetet
(13) Az 502/2004/EK számú tanácsi rendelettel módosítva, lásd a 4.

lábjegyzetet



(32) Ez megerősítésre került a 4. cikk második részében is,
amely meghatározza, hogy a védintézkedési rendelet nem
alkalmazható azon végleges szerződésekre, amelyeket
azt megelőzően írtak alá, hogy a Közösség az Európai
Közösségek Hivatalos Lapjában közzétette a vitarendezési
eljárások Koreával szembeni megkezdését, valamint azon
végleges szerződésekre, amelyeket legalább egy hónappal
azt követően írnak alá, hogy a Bizottság közzéteszi az
Európai Közösségek Hivatalos Lapjában, hogy a jogvita
rendezését szolgáló eljárások megoldódtak, vagy azokat
felfüggesztették.

(33) A fentieket figyelembe véve egyértelmű, hogy a védintéz-
kedési rendelet csak abban az esetben lehetne alkalmaz-
ható, amennyiben a vitás eset még fennállna Koreával
szemben (14), illetve 2005. március 31-e után már
semmiképpen sem alkalmazható.

(34) Ezt az értelmezést támasztja alá a védintézkedési rendelet
eredeti célkitűzése is: „kivételes és határozott idejű intéz-
kedésként, illetve a közösségi hajógyárak azon szegmen-
sekben történő támogatása érdekében, amelyeket anyagi
kár és súlyos sérelem formájában kedvezőtlenül érintett a
tisztességtelen koreai verseny, határozott idejű védintéz-
kedést kell engedélyezni a korlátozott piaci szegmensekre
vonatkozóan, és csak rövid időszakra” (15) (harmadik
preambulumbekezdés).

(35) A szóban forgó ügyben az ENVC támogatás iránti kérel-
mének benyújtása a portugál hatóságok felé, ezek jóváha-
gyása, valamint a Bizottság felé történő bejelentése a
védintézkedési rendelet hatályvesztését követően történt
meg, így az intézkedések egyértelműen az említett ren-
delet alkalmazási időszakán kívül esnek.

(36) A Bizottság azt hangsúlyozza, hogy amint azt a jelen ügy
keretében a hivatalos vizsgálati eljárás megindításáról
szóló határozatában már kifejtette, a védintézkedési ren-
delet értelmezésekor figyelembe kell venni a Közösségre
háruló nemzetközi kötelezettségeket is. A Bíróság ítélke-
zési gyakorlatának megfelelően a közösségi jogot –

amennyire lehetséges – a nemzetközi joggal összhangban
kell értelmezni, ideértve az EK-ra háruló, a WTO által
előírt kötelezettségeket is (16).

(37) Ezzel összefüggésben a Bizottság megjegyzi, hogy Korea
kétségbe vonta a védintézkedési rendelet összeegyeztethe-
tőségét a WTO szabályrendszerével. 2005. április 22-én a
WTO vizsgálóbizottsága kiadott egy jelentést, amelyben
megállapította, hogy a védintézkedési rendelet és más,
ezen eljárásra vonatkozóan alkalmazott nemzeti szabá-
lyozások, amelyek érvényben voltak, amikor Korea

benyújtotta panaszát a WTO-hoz, ellentétben álltak a
WTO vitarendezési szabályokról és eljárásokról szóló
egyetértési megállapodása 23. cikkének 1. bekezdé-
sével (17) 2005. június 20-án a WTO vitarendezési testü-
lete elfogadta a fenti vizsgálóbizottsági jelentést, kiegé-
szítve azzal az ajánlással, hogy a Közösség dolgozza át
a védintézkedési rendeletet és az ennek keretében alkal-
mazott egyéb nemzeti szabályozásokat úgy, hogy össz-
hangban legyenek a WTO-egyezmények keretében vállalt
kötelezettségeivel (18). 2005. július 20-án a Közösség tájé-
koztatta a vitarendezési testületet, hogy eleget tett a
testület határozatában foglaltaknak, valamint az ajánlá-
soknak, mivel a védintézkedési rendelet 2005. március
31-én hatályát vesztette, és a tagállamok e szabályozás
keretein belül már nem nyújthatnak működési támogatá-
sokat.

(38) A vizsgálóbizottság jelentése és a WTO vitarendezési
testülete, amely határozatában elfogadta azt, szankcio-
nálta a védintézkedési rendeletet, mert az sértette a
WTO szabályrendszerét, és arra kötelezte a Közösséget,
hogy szüntesse meg az említett rendelet alkalmazását. A
Közösségre háruló, a WTO vitarendezési testület határo-
zatának végrehajtását jelentő kötelezettség a védintézke-
dési rendelet alkalmazásának keretében folyósítani kívánt
új támogatásokra vonatkozó jövőbeni határozatokra is
vonatkozik (19). A Közösség – miután tájékoztatta a
WTO vitarendezési testületét arról, hogy már tett róla,
hogy intézkedései összhangban legyenek az említett
szerv határozatával és ajánlásaival, azaz a védintézkedési
rendelet 2005. március 31-én hatályát vesztette, és a
tagállamok e rendelet keretében már nem ítélhetnek
oda működési támogatásokat –, kötelezettséget vállalt
arra, hogy beszünteti e rendelet új támogatások engedé-
lyezésére történő alkalmazását. Ebből következően a
szóban forgó támogatás jóváhagyása a Közösség nemzet-
közi kötelezettségvállalásainak megszegését jelentené.

(39) Az a tény, hogy a Tanács a védintézkedési rendelet
hatályvesztését követően nem hosszabbította meg annak
alkalmazási idejét, egyértelműen azt jelenti, hogy a továb-
biakban nem állt szándékában engedélyezni a Bizottság
számára, hogy az említett rendelkezés keretében támoga-
tásokat hagyjon jóvá. Ezt támasztja alá az is, hogy a
Közösség tájékoztatta a WTO vitarendezési testületét
arról, hogy a tagállamok e rendelet keretében már nem
ítélhetnek oda működési támogatásokat.

(40) Portugália nem szolgált olyan újabb érvekkel, amelyek
ellentmondtak volna a Bizottság azon álláspontjának,
amelyet a hivatalos vizsgálati eljárás megindításáról
szóló határozatában megfogalmazott, és az előző
pontokban megismételt.

(41) Ennélfogva a Bizottság arra a következtetésre jutott, hogy
a bejelentett támogatás a védintézkedési rendelet keretein
belül nem hagyható jóvá. Mivel az EK-Szerződés
87. cikke (2) és (3) bekezdése értelmében nem alkalmaz-
ható semmilyen más mentesség, a támogatás nem egyez-
tethető össze a közös piaccal,
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(14) A (7) preambulumbekezdés megerősíti ezt a megállapítást: „A hatá-
rozott idejű védintézkedést csak azt követően lehet engedélyezni,
hogy a Közösség (…) megkezdi a jogvita rendezését szolgáló eljá-
rásokat Koreával szemben, illetve nem engedélyezhető azt követően,
hogy a jogvita rendezését szolgáló eljárások megoldódtak, vagy
azokat felfüggesztették (…)”.

(15) Kiemelés a szerzőtől.
(16) Lásd C-53/96. sz., Hermes ügy, EBHT [1998] I-3603. o., 28. pont;

C-76/00 P. Sz., Petrotub ügy, EBHT [2003] I-79. o., 57. pont

(17) Lásd az EK – Measures affecting trade in commercial vessels,
WT/DS301/R, 7.184–7.222 és 8.1(d) pontjait.

(18) Lásd a WTO WT/DS301/6 sz. dokumentumát
(19) Lásd az EC – Measures affecting trade in commercial vessels,

WT/DS301/R, 7.21. pontját



ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT:

1. cikk

A bejelentett 6 575 558 EUR összegű támogatás, amelyet
Portugália az Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A. részére
tervezett odaítélni az e hajógyár által aláírt hét szerződésre
vonatkozólag, az 502/2004/EK tanácsi rendelettel (20) módosí-
tott, a hajógyártásra vonatkozó határozott idejű védintézkedések
bevezetéséről szóló 1177/2002/EK tanácsi rendelet (21) értel-
mében nem engedélyezhető, mivel összeegyeztethetetlen a
közös piaccal. A támogatás nem folyósítható.

2. cikk

E határozat címzettje Portugália.

Kelt Brüsszelben, 2007. december 11-én.

A Bizottság részéről
Neelie KROES

a Bizottság tagja
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(20) HL L 81., 2004.3.19., 6. o.
(21) HL L 172., 2002.7.2., 1. o.


