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BIZOTTSAG

A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2007. oktéber 23.)

a Lengyelorszdg dltal a Grupa Technologie Buczek acélgyirté részére nyuwjtott C 23/06 (ex NN
35/06) dllami timogatdsrol

(az értesités a C(2007) 5087. szdmii dokumentummal tortént)

(Kizdrolag a lengyel nyelvii szoveg hiteles.)

(EGT-vonatkozdsa szoveg)

(2008/344/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurépai Kozosséget 1étrehozé szerzddésre és kiilo-
nosen annak 88. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésére,

tekintettel az Eurépai Gazdasagi Térségre vonatkozd megéllapo-
désra és kiillonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pont-
jara,

tekintettel a csatlakozdsi szerz8dés lengyel vas- és acélkohdszat
szerkezetdtalakitdsara vonatkozé (') 8. jegyzSkonyvére (a tovab-
biakban: 8. jegyzdkonyv),

az érdekelt feleknek a fenti cikkek (2) szerinti észrevételek
megtételére vonatkozd felhivdsat kovetGen,

mivel:

I ELJARAS

(1) 2002 marciusiban a Huta Buczek (a tovabbiakban: TB-
HB) el6terjesztette a lengyel hatésagoknak szerkezetdtala-
kitdsi programjat. 2003. mdjus 7-én a TB-HB a nevét
Technologie Buczek S.A.-ra valtoztatta (a tovdbbiakban:
TB).

() HL L 236., 2003.9.23., 948. o.
HL C 196., 2006.8.19., 23. o.

(2)  2002. november 5-én a lengyel minisztertandcs jovd-
hagyta a lengyelorszdgi vas- és acélkohdszat 2006-ig
tartd szerkezetdtalakitdsi és fejlesztési programjit (a
tovdbbiakban: orszdgos szerkezetdtalakitdsi program
vagy OSZP). A program elsGsorban dllami timogatas
nyujtdsat teszi lehetévé a lengyel acélipar szdmdra,
annak 1997 és 2006 kozotti idszakban torténd szerke-
zeti 4talakitdsdhoz kapcsolédban, maximum 3,387
millidrd PLN osszegben (846 millié EUR) (3).

(3) Az OSZP-t az EU elé terjesztették, a Bizottsig pedig
2003. marcius 25-én értékelte azt. Ennek alapjin a
Bizottsdg bemutatta a Tandcs hatdrozattervezetét a
lengyel acélkohdszati dgazatnak — az Eurdpai Egyezmény
keretein belill — nytjtandé allami tdmogatdsok tiirelmi
idejének meghosszabbitdsdr6l (ez az iddszak eleinte
csak 1997-ig volt kotelez§ érvény() Lengyelorszdg EU-s
csatlakozdsdnak pillanatdig, azzal a feltétellel, hogy a
kedvezményezettek 2006-ig jovedelmezdséget  érnek

el (%).

(4) Az EU, eltérve sajat elveitdl (°), engedélyezte Lengyelor-
szagnak, hogy tdmogatdst nydjtson az acélipar szdmdra a
szerkezeti dtalakitdsra. E végleges megdllapitdsokat a csat-
lakozasi szerz8désnek a lengyel vas- és acélkohdszat szer-
kezeti 4talakitdsdra vonatkozé 8. jegyzékonyvében rogzi-
tették (°). Ebben megerdsitették az arra vonatkozd enge-
délyt, hogy az dllam tdmogatdst nyujtson nyolc, a 8.
jegyz6konyv 1. mellékletében felsorolt véllalatnak, tobbek
kozott a TB-HB-nak 3,387 millidrd PLN-t meg nem
halad6 Gsszegben a 2003. év végéig.

() 1 EUR = 4 PLN értéken.

(*) Részletes informdciok: ldsd a Bizottsdg 2005. jalius 5-i 2006/937[EK
hatdrozatdt a C-20/04 sz. Huta Czestochowa iigyben (HL L 366.,
2006.12.21,, 1. o., 23. pont et seq).

(°) Az Eurépai Unié nem engedélyezi az acélipar allami tdmogatdsat;
lasd a Bizottsdg kozleményét az acélipar tizemeinek megmentése,
valamint szerkezetdtalakitdsi és bezdrdsi tdmogatésa iigyében (HL C
70., 2002.3.19., 21. o.).

(%) Lasd csatlakozdsi szerz&dés, a lengyel acélipar szerkezetdtalakitdsdra
vonatkozé 8. jegyzékonyv (HL L 236., 2003.9.23., 948. o.).



2008.4.30.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja L 116/27

()

(10)

Annak érdekében, hogy a jegyz&konyvben foglalt feltéte-
leket betartsdk, a 8. jegyzSkonyv részletesen taglalja a
bevezetésre és az ellendrzésre vonatkozd el6irdsokat.
Lengyelorszag tobbek kozott koteles évente kétszer elle-
nérzési jelentést benydjtani, a 2003., 2004., 2005. és
2006. években pedig elvégezték az ellendrzés eredmé-
nyeinek figgetlen értékelését (7). A TB tevékenységére
vonatkozd jelentéseket 2004 februdrjaban és 2005 apri-
lisdban mutattdk be. Ezeket megtdrgyaltdk a lengyel haté-
sagokkal és a tdmogatds kedvezményezetteivel, a
Bizottsdg szolgdlatai és a lengyel hatdsigok pedig jova-
hagytak.

2005 szeptemberében a TB modositotta egyéni tizleti
tervét (a tovdbbiakban: 2005. évi EUT), majd beterjesz-
tette a Bizottsdgnak, egytttal kérvényezve annak elfoga-
dasat a 8. jegyz8konyv 10. pontja alapjan. Tekintettel
azonban arra, hogy e pillanattdl kezdve a villalat tobb-
szor is modositotta fizleti tervét, 2006 6ta pedig felsza-
molas alatt ll, a kérvény targytalannd valt.

A 2005-ben elvégzett fuggetlen értékelés eredményeként,
amelyben a TB kozhitelez6kkel szembeni novekvs pénz-
tigyi kotelezettsége mellett a jovedelmezdség hidnyat édlla-
pitottdk meg, a Bizottsdg szolgdlatai 2005. mdrcius 29-
én, 2005. augusztus 1-jén és 2005. december 2-dn
levélben fordultak Lengyelorszaghoz tovabbi tdjékoztatast
kérve. Lengyelorszdg 2005. junius 23-dn, 2005. szep-
tember 28-dn és 2006. februdr 14-én kelt leveleiben
valaszolt.

A Bizottsdg 2006. junius 7-én kelt levelében értesitette
Lengyelorszagot arrél a dontésérdl, hogy kezdeményezi
az EK Szerz8dés 88. cikke (2) bekezdésében meghatéro-
zott eljdrast a fent emlitett tdmogatasi eszkozok tigyében.

Az eljérds kezdeményezésére vonatkozo bizottsdgi dontés
megjelent az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (%). A
Bizottsag felkérte az érdekelt feleket, hogy tegyék meg
észrevételeiket a fent emlitett tdmogatdsi eszkozokkel
kapcsolatban.

A Bizottsdg harmadik féltsl észrevételt nem kapott.

A lengyel hat6sigok 2006. szeptember 18-dn, 2006.
oktéber 2-dn és 2006. oktober 20-an kelt leveleikben
vélaszoltak. A Bizottsdg szolgdlatai 2006. november 6-
dn, 2006. december 18-dn és 2007. marcius 15-én kelt

(") A tovabbiakban: fiiggetlen ellenSrzési jelentések, amelyek az ellendr-
z6tt évre vonatkoznak.
(%) Lasd 2. labjegyzet.

(12)

(14)

(10

)

leveleikben Lengyelorszaghoz fordultak tovabbi informa-
cioért. Lengyelorszdg 2006. november 24-én, 2007.
janudr 23-dn és 2007. mdjus 23-dn kelt leveleiben
vélaszolt. 2006. december 13-dn taldlkozé jott létre a
lengyel hatdsdgok és a Bizottsdg szolgdlatai kozott.

. A TAMOGATASI ESZKOZOK RESZLETES LE[RASA
1. A TB csoport

A TB lengyel csdgyartd vallalat, amelynek székhelye
Sosnowiecben, a sziléziai vajdasigban taldlhatd. A cég
2006-ig acéltermékek gyartdsaval foglalkozott, forrasztott
csoveket, valamint erds oOtvozetl acélesoveket elallitd
izemében. Ezek a termékek acéltermékeknek mindsiilnek
az dllami tdmogatdsra vonatkozd kozosségi elSirdsok
értelmében (°). A cég teljes gyartdsi kapacitdsa kb. 60
ezer tonna ('%). A forrasztott csovek iizeme négy forrasz-
tosorbol dll (W 1.5, W 2 — amelyet 1993-ban és 2001-
ben korszertisitettek, W 3 — amelyet 1999-ben adtak ét,
valamint W 4 — amelyet 2003-ban adtak 4t), valamint két
szalaghasité sorbdl (az egyik 2004-ben keriilt dtaddsra).
Ezenfelil a cég 2005-ig a kohdszati hengeriizemben is
gyartasi tevékenységet folytatott.

A TB olyan részvénytdrsasdg, amelynek sajit tSkéje
2004-ben koriilbeliil 20 millié PLN-t (5 milli6 EUR)
tett ki. A cég tobbségi részvénytulajdonosa a Gérnoslaski
Fundusz Restrukturyzacyjny S.A. (a tovdbbiakban: GFR),
amely a részvények koriilbelil 78,1 %-dt birtokolja.
2005. december 30-ig a GFR {8 részvényese az Euro-
faktor S.A. cég volt (a tovdbbiakban: EF), amely a részvé-
nyek 51,3 %-at birtokolta (az EF részvényesei maganbe-
fektetdk, tobbek kozott a Bonum Sp. z 0.0. 37,25 %-o0s
részvénycsomaggal, az ING TFI 13,40 %-os részvénycso-
maggal, a Polmetal Sp. z 0.0. 11,31 %-0s részvénycso-
maggal, a Stabilo Group Sp. z 0.0. 10,93 %-os részvény-
csomaggal). Késébb az EF eladta részesedését a Stabilo
Group Sp. z o0.0. cégnek. A GFR kisebbségi tulajdonosa
az dllamkincstar volt.

Jelenleg a TB négy, 1ényeges tevékenységet folytatd ledny-
véllalattal rendelkezik:

a) Buczek Automotive Sp. z 0.0. (a tovdbbiakban: BA,
eredetileg REMEBUD P.U.RM. (Przedsigbiorstwo Ustug
Remontowo-Mechanicznych) Sp. z o0.0. elnevezéssel),
amelyben a TB jelenleg 51 %-os részesedéssel rendel-
kezik. A véllalat a kezdeti id6kben gépek és berende-
zések feldjitasat végezte a TB részére. 2005 decembe-
rében a TB 6, a jarmdiparhoz kapcsolddd tevékeny-
ségét is a BA-hoz helyezte dt (a TB akkoriban

(°) Lisd a multiszektoralis keretszabdly B. mellékletét (HL C 70.,

2002.3.19., 8. 0.), modositva a 2007-2013 kozotti nemzeti regio-
ndlis tdmogatdsokra vonatkozé irdnyelvek 1. mellékletével (HL C
54.,2006.3.4,, 13. o.).

A TB-re vonatkoz6 informacidkat a Huta Buczek 2002. marciusi,
2002-2006. évekre vonatkoz6 szerkezetdtalakitdsi programjabdl (a
tovabbiakban: 2002. évi EUT) meritették, amely a tdmogatds jové-
hagyasdnak alapjat képezi az OSZP elfogadasdt kovetSen. Tovabbi
informdciék a témdban az eljards kezdeményezésére vonatkozd
dontésben taldlhaték (2. libjegyzet).
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100 %-os részesedéssel rendelkezett a BA-ban) és
megvaltoztatta annak nevét BA-ra. 2005. december
1-jén a BA meglév6 76 dolgozéja mellé még 227
személyt helyeztek at. 2006. janudr 1-jén a TB és a
BA hatdrozatlan idejd bérleti szerzédést kotott, amely
alapjan a BA haszndlja a TB jarmdiparhoz kapcsol6dd
eszkozeit. 2006 novemberében az EF, a TB ki nem
fizetett addssaga fejében kikovetelte a BA részvé-
nyeinek zdlogositdsdt, és 49 %-os ardnyban a BA rész-
vényeinek tulajdonosa lett. A BA az dllami tdmogaté-
sokra vonatkozé kozosségi jogszabélyok értelmében
acélgyartd cégnek mindsiil.

b) Huta Buczek Sp. z o0.0. (a tovdbbiakban: HB, amelyben
a TB 100 %-os részesedéssel rendelkezik), a TB vdlla-
latbdl kivalt kohdszati hengereket gydrté iizem. A
véllalat 227 dolgozét foglalkoztat. A HB cég 2004.
december 3-dn jott létre és alapitdsinak napjdn
100 000 PLN (koriilbeliil 25 000 EUR) 6sszegli rész-
vénytSkével rendelkezett. 2005-ben és 2006 elsé
felében a TB tSkeinjekcidk révén novelte meg a HB
t6kéjét, Osszesen 14 811 600 PLN Osszegben. Az
allami tdmogatdsokra vonatkozd kozosségi jogszabd-
lyok értelmében a HB nem mindsiil acélgyartd cégnek.

¢) Buczek — HB — Zaklad Produkcji Rur Sp. z o. o. (a
tovabbiakban: ZPR, 18 %-ban a TB tulajdona, a
tobbi részvény azonban a villalat dolgozéinak tulaj-
dondban van), hazott csévek gyartdsa, acélvigis és
feldolgozas teriiletén nydjt szolgaltatdsokat; 100 f6t
foglalkoztat. 2001-ben a villalatot a bezdrds elkerii-
lése céljabdl a TB dolgozodi vették at. A gyartasi felsze-
relés, amelyet a TB-ZPR bérel, tovdbbra is a TB tulaj-
dona.

d) SAMKOL (amelyben a TB 100 %-os TB részesedéssel
rendelkezik) szdllitdsi szolgdltatdsokat nydjt. A véllalat
1997-ben jott létre. TOkéjét utoljara 2001-ben
emelték. Kordbban szolgaltatdsai 80 %-at a TB
szdmdra nyujtotta, jelenleg a vdllalat bevételeinek

minddssze 20 %-a szdrmazik a TB-vel vald egyiittm-
kodésbl.

2. Az eredeti szerkezetdtalakitdsi terv

2002-ben a nehéz pénziigyi helyzet orvosldsira a TB-HB
egyedi tizleti tervet dolgozott ki (a tovdbbiakban: 2002.
évi EUT). Amint az az eljdrds kezdeményezésére vonat-
kozé6 hatdrozatban emlitésre keriilt, a szerkezetatalakitds
operativ terve azzal szdmolt, hogy a véllalat a tevékeny-
ségét specidlis felhaszndldst, aluminiumbevonatd, illetve

(16)

17)

(18)

galvanizdlt acélszalagbdl el@dllitott, kalibralt varratos
csovek gydrtdsdra osszpontositja. E célbdl tobb gyartdsi
berendezés megvételét tervezték (11).

Egészében véve az tzleti terv a potencidlis beruhdzdsok
koltségét 25 millid PLN osszegben vézolta fel. Ez
magdban foglalta a jarmdipari felhasznaldsa csovek gyar-
tésdra és feldolgozdsdra, valamint a varratos csovek gydr-
tasi soraira vonatkozé {8 beruhdzasokon kiviil az olyan
terveket is, mint a szdmitdstechnikai fejlesztés, mads
kisebb projektek korszertisitése, valamint tartds eszkozok
beszerzése. Kivdnatos volt tovabbd a hengerrészleg
fejlesztése, ezt azonban irredlisnak itélték és elhalasz-
tottdk.

Emellett a tervben koltségesokkentési program bevezeté-
sével, azon beliil a dolgozék szdmédnak 532 f6r8l 407-re
val6 csokkentésével is szamoltak. E célbdl a 2002-2006
kozotti idGszakra 2 910 000 PLN osszkoltséget terveztek.
Kilonosen a foglalkoztatottak szdmdnak 161 fGvel
torténd csokkentése céljabol 823 000 PLN  Osszegli
kiils6 koztdmogatds megszerzésével szamoltak, ami
netté 597 000 PLN tdmogatdssal egyenértékii. Ezenfelill
2,754 milli6 PLN 6sszegli tdmogatdssal szamoltak tudo-
ményos kutatdsi és fejlesztési célokra (a tovdbbiakban:
K+F), ebbdl 1 250 000 PLN-nel a 2002. évre, ami nettd
900 000 PLN tdmogatdssal egyenértékd, valamint
2 540 000 PLN-nel a 2003. évre, ami netté 1 854 000
PLN tdmogatdssal egyenértékd ('2).

Végezetiill 8,411 milli6 PLN 0Osszegli pénzeszkozt ird-
nyoztak el§ a pénziigyi szerkezetdtalakitdsra, ami addssa-
gelengedés formdjaban (f6ként ingatlanadé cimén a
polgarmesteri hivatallal és kisebb mértékben az adéhiva-
tallal és a tdrsadalombiztositdsi igazgat6saggal (ZUS)
szemben felhalmozott adéssdg) netté 3,392 millio PLN
tdmogatassal egyenértékd, valamint a tdrsadalombiztosi-
tasi igazgatosaggal és a Fogyatékkal El6k Rehabilitacio-
janak Orszdgos Pénzalapjaval (MROP) szembeni 6,014
milli6 PLN 6sszegli addssdg torlesztési iitemtervének
modositdsdra, ami netté 5,019 millié PLN tdmogatdssal
egyenértékd (5,001 milli6 PLN a tdrsadalombiztositdsi
igazgatésiggal szemben, valamint 18 000 PLN a
MROP-val szemben). A pénziigyi szerkezetitalakitds
célja az anyagbeszerzés és a cég gyartdsi folytonossi-
ganak fenntartdsa volt (3).

(1) Lésd 2002. évi EUT, 57. o.

(12) Lasd 2002. évi EUT, 74. o.
(%) Ldsd 2002. évi EUT, 74. o.
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3. Allami timogatds
a) A szerkezetdtalakitdsi terv keretein beliil tervezett tdmogatds
(19) A szerkezetatalakitdsi program alapjdban véve az aldbbi tdimogatdsokkal szdmolt:
1. tdbldzat
Tervezett dllami timogatds a TB részére a 2002. és 2003. évre
Intézmény Témogatas jellege ezer PLN eZ(ED;L)N
DGJP (2002. év) (1) Részletfizetés 136 3
DGJP (2003. év) Részletfizetés 270 15
Osszesen részletfizetés formdjdban 406 18
Sosnowieci Polgarmesteri Hivatal | Tartozds elengedése 2964 2964
Adoéhivatal Tartozds elengedése 163 163
Tarsadalombiztositdsi igazgatdsdg | Tartozds elengedése 265 265
Az elengedett tartozdsok teljes 3392 3392
dOsszege
Tdrsadalombiztositdsi igazgatdsdg Részletfizetés 6014 5001
Osszesen | Pénziigyi szerkezetdtalakitds 9 812 8411
Ff)glalkoztatési szerkezetdtalaki- 823 597
tds
K+F 3790 2754
A tdmogatds Osszértéke 14 425 11762
(M A D,olgozék Garantdlt Juttatdsainak Pénzalapja — a dolgozo6i kovetelések kifizetését biztositja a munkaadé fizetésképtelensége
eseten.
(20) A szerkezetdtalakitdsi terv azt az informadcidt is tartal- b) Az dllam dltal nyijtott tdmogatds

(21)

mazta, hogy az 1997-2001 kozotti idészakban a HB-
TB nettd6 4422411 PLN oOsszegli allami tdmogatast
kapott. A tdmogatds legnagyobb részét a K+F-re szant
timogatds tette ki (3243 626 PLN). 196 800 PLN
Osszegli tdmogatdst kornyezetvédelemre, 132 240 PLN
képzésre irdnyoztak el8, a fennmaradé 849 746 PLN
Osszeget pedig a ,szerkezetdtalakitdsi folyamatra” szant
tdmogatds, valamint az ad hoc jellegli tdmogatds
képezte (14).

Osszességében a TB témogatdsira 16 184 411 PLN
Osszeget szantak, majd hagytak jovd az OSZP és a 8.

(22)

Fiiggetlen szakért6 véleménye szerint a 2002-2003
kozotti években a villalat dltal kapott dllami tdmogatds
csak 2,235 milli6 PLN-t tett ki (a netté tdmogatdsnak
megfelel§ oOsszeg) (*°). EbbSl 2,045 millié PLN K+F-re,
190 400 PLN pedig a foglalkoztatds szerkezetdtalakita-
sdra szant tamogatas (%) volt.

(%) 2004. évi, 2005. dprilisi fiiggetlen ellendrzési jelentés, 14. o.
(1% Ezt igazoltdk a Lengyelorszag altal atadott féléves, 2003. évi elle-

nérzési jelentésben foglalt szamadatok — ldsd a Verseny- és Fogyasz-

jegyzGkonyv alapjan.

(1% Ldsd 2002. évi EUT, 30. o.

tovédelmi Hivatal 2. jelentés 5. mellékletének 5. pontjat. Az a tény,
hogy a TB 2005. évi iizleti terve alacsonyabb osszeget tartalmaz,
amely nem foglalja magdban a K+F-re szdnt eszkozoket, elfogadha-
tatlan.
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(23)  Ezenfeliil a 2005. évi egyéni tizleti tervnek megfelelGen a mennyi feltételt, azaz befizeti a szerkezetdtalakitdsi dijat,

vallalat koltségvetési tdmogatdst kapott a foglalkoztatds
szerkezetdtalakitdsira a 2004-2006 kozotti idGszakra
877 000 PLN osszegben (V7). A lengyel hatésdgok tisz-
taztdk, hogy a kormdny pénziigyi fedezetet nytjtott az
acélipar elbocsdtott dolgozdinak tdmogatdsara, annak
érdekében, hogy magasabb képesitést biztosité képzé-
seken keresztiil megkonnyitse szdmukra a munkapiacra
valo ajboli visszatérést, illetve, hogy korkedvezményes,
keresztiil kordbbi nyugdijba vonuldsra késztesse Gket. A
tdmogatdst odaitélték a 2001. augusztus 24-i, vas- és
acélkohdszat szerkezetatalakitdsar6l szolo torvény 2003.
decemberi mddositdsa alapjan, amely kimondja, hogy a
tdmogatds egyedili kedvezményezettie a dolgozd, a
munkaadd pedig csupdn a koltségvetési pénzalapokat —
az elbocsitott dolgozdknak — dtadé kozvetitd.

4. A szerkezetatalakitdsi terv bevezetésének elmara-
disa - a helyzet alakuldsa a 2003-2006. években

A TB szerkezetdtalakitdsa nem vezetett a szerkezetdtala-
kitasi tervben elGirdnyzott eredményre és 2006-ban a
véllalat cs6djével zarult, az alabbi okokndl fogva:

a) Az addssdg elengedése

A TB nem volt képes tartozdsainak az EUT-ben elSirany-
zott elengedését elérni.

A tdrsadalombiztositdsi igazgatésdggal, a Sosnowieci
Polgdrmesteri Hivatallal és az adodhivatallal szemben
fenndllé 3 392000 PLN Osszegi tartozds a 2002.
augusztus 30-i, a nehéz pénziigyi helyzetben 1év6 vallal-
kozok egyes koztartozdsainak szerkezetatalakitdsarol
sz0l6 torvény (a tovabbiakban: 2002. augusztus 30-i
torvény) alapjan keriilt volna elengedésre ('%). A torvény
lehet@séget biztositott a nehéz pénziigyi helyzetben 1évé
vallalkozok koztartozdsainak szerkezetatalakitdsara, adds-
sdgelengedés formdjaban. A torvény értelmében az adott
vallalatnak kérvényt kellett volna benyujtania (a szerke-
zetdtalakitdsi programmal egyiitt), minden olyan
szervhez, amellyel szemben a szerkezetdtalakitds altal
érintett tartozds fenndllt (a tovabbiakban: szerkezetdtala-
kitdsi hatdsdg).

A szerkezetdtalakitdsi hatésdg, miutdn megallapitotta,
hogy a javasolt szerkezetdtalakitdsi program javithat a
véllalat pénziigyi helyzetén, Un. szerkezetdtalakitdsi felté-
telekre vonatkozé hatdrozatot adott ki a szerkezetdtala-
kitdssal érintett tartozdsok listdjaval egyiitt. Abban az
esetben, ha a vallalat teljesiti a hatdrozatban foglalt vala-

() 2006. oktdber 2-i levél.
('8) Ldsd 2002. évi IBP, 73. oldal.

(30)

bemutatja a szerkezetdtalakitdsi programot, és nem
rendelkezik mds lejart tartozassal, a szerkezetdtalakitdsi
hatdsdgnak kotelessége kiadni egy végleges hatdrozatot
(egy tgynevezett szerkezetdtalakitds lezdrdsardl szolo
hatdrozatot), a szerkezetdtalakitdsi feltételekrdl szold
hatrozatban felsorolt tartozdsok elengedésérél.

A végleges hatdrozat azonban legkordbban egy évvel az
utdn keriilhet kiaddsra, hogy elfogadtdk a szerkezetdtala-
kitési feltételekrdl sz6lo hatdrozatot, és kiaddsahoz nélkii-
l6zhetetlen volt a Verseny- és Fogyasztdvédelmi Hivatal
(lengyel szerv, amely a versenyiigyekkel foglalkozik, a
tovabbiakban: VéFH) elnokének porzitiv véleményezése
arra vonatkozoéan, hogy a tartozds elengedése megfelel
az dllami tdmogatdsokra vonatkozé jogszabalyoknak. A
szerkezetatalakitdsi feltételekre vonatkozé hatdrozat elfo-
gaddsat kovetd id@szakban és a szerkezetdtalakitds lezd-
rdsdra vonatkoz6 hatdrozat kiaddsa el6tt, az elengedésre
szant tartozdsokat hdtralékként kellet bejegyezni. Ezen-
felil e tartozdsokra késedelmi kamat is felszdmitdsra
keriilt. A Bizottsag értelmezésében e miiveletek alapjat
az képezte, hogy a tartozdsok elengedésére azutdn keriil-
hessen sor, hogy megillapitdst nyert, a vallalat valéban
teljesiti a szerkezetatalakitdsi programot.

A Bizottsdg arrdl kapott tdjékoztatdst, hogy a ZUS, a
Sosnowieci Polgarmesteri Hivatal és az addhivatal nem
rendelte el az ilyen jellegli tartozds elengedését.

A TB Sosnowieci Polgarmesteri Hivatallal szemben
fenndllé  tartozdsanak  (ingatlanadébdl  szdrmazd
2964 000 PLN Osszegli tartozds) elengedését a VEFH
elutasitotta, mivel a kérvényt 2003. december 31. utdn
terjesztették be, mikozben a 8. jegyzSkonyv tiltja, hogy e
datumot koveten az acélipari vallalatok allami tdmoga-
tasban részesiiljenek. Ebbdl kifolydlag 2004. aprilis 28-an
a VEFH kijelentette, hogy a tervezett tartozdselengedés
nem hagyhat6 j6vd, mivel sértené a 8. jegyzGkonyv el6i-
rasait. Ugyanezen okndl fogva 2004. februdr 6-dn a VEFH
negativ véleményt adott ki a TB-nek a MROA-val
szemben fenndlld tartozdsdnak tervezett elengedésérél.

A TB Sosnowieci Adohivatallal szemben fennéllé tarto-
zdsanak (163 000 PLN) elengedésére vonatkozd kérvé-
nyét az addhivatal elutasitotta. A 2002. augusztus 30-i
torvény értelmében ez csak abban az esetben fordulhatott
el8, ha a véllalat nem fizette volna be a szerkezetdtalaki-
tasi dijat (az elengedésre keriil§ tartozds értékének 15 %-
at), vagy ha a villalat mds lejart tartozdssal rendelkezett
volna az ad6hivatalnal.
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(32)  Végiil, amint az a 2005. évi tizleti tervbdl kideriilt, pénz- Polgérmesteri Hivatallal, az ad6hivatallal és a MROA-val

tigyi okokbdl a ZUS Tarsadalombiztositdsi Igazgat6saggal
szemben fenndll6 tartozds (265 000 PLN) szerkezetétala-
kitdsa sem sikeriilt. Amint az a fentiek ((26) preambu-
lumbekezdés) alapjan lithat6, a 2002. augusztus 30-i
torvény hatdlya alapjan a tartozds elengedésének elérése
érdekében a vdllalatnak a szerkezetdtalakitds ald nem
tartozé mds koztartozdsait ki kellett volna fizetnie, vagy
elérnie azok elhalasztdsét. Eppen ezért a 2002. évi EUT
6 420 000 PLN osszeg( tartozds részletfizetését irdnyozta
el6. Ebbdl kifolydlag a Bizottsdg megéllapitja, hogy a TB
vagy nem tudott megdllapodni a ZUS Tarsadalombizto-
sitdsi Igazgatdsdggal a részletfizetésrdl, vagy a ZUS Tarsa-
dalombiztositdsi Igazgatosdg olyan dontést hozott,
amelynek feltételeit a TB nem tartotta be.

b) Az adéssdgdllomdny novekedése

2001 és 2006 kozott megnovekedett a TB koztartozdsa a
ZUS Tarsadalombiztositdsi Igazgatdsiggal, a Sosnowieci

(34)

2. tdbldzat

szemben. Az addssdg novekedése 2001-ben kezd6dott és
2002 decemberéig folyamatosan emelkedett. Rovid,
2002 februdrja és 2003 novembere kozotti, stabilizaldsi
idgszakot kovetSen a tartozds tovabb novekedett. Csak
2003 novemberétSl 2004 oktdberéig volt képes a vallalat
jbol kezelni az addssdgdt, valdszintileg a 2002.
augusztus 30-i torvény feltételeinek teljesitése érdekében,
hogy tartozdsét elengedjék. 2004 novemberében azonban
a vallalat tartozdsa ismételten novekedni kezdett.

2004 8szén a tartozaselengedés sikertelen kisérletét kove-
téen a TB kb. 20 millié6 PLN addssagot halmozott fel. Ezt
aldtdmasztja a 2005. mdrcius 8-dn kelt, a 2004. évi
negyedik lengyel monitoringjelentés, amely tartalmazza
az aldbbi részletes tartozdskimutatast:

A TB adéssigdllomdnya a 2005. mdrciusi lengyel monitoringjelentés szerint

Kozhitelez8k Tartozdsok 2003. év Tartozdsok 2004. év Tartozdsok 2005. janudr

(ezer PLN) végére végére végére

ZUS (Tarsadalombiztositasi Igazgatdsag) 14 956 13916 14 510
Sosnowieci Polgdrmesteri Hivatal 7 411 5118 5371
MROA 480 678 704
Sosnowieci Adéhivatal 269 555 524
Egyéb 115 0 0
Osszesen 23231 20267 21108

2004. év végére tehdt a TB-nek a kozhitelezkkel szem-
beni tartozdsa elérte a kb. 20 milli6 PLN Gsszeget. A
lengyel hatésdgok ramutattak, hogy 2004-ben a tobblet-
vagyon értékesitése kovetkeztében a TB kb. 5 milli6
PLN-t tudott torleszteni (1,2 millié PLN-t a ZUS Térsa-
dalombiztositdsi Igazgatosignak és 3,8 milli6 PLN-t a
polgarmesteri hivatalnak). EttSl fiiggetleniil a jelentés
ramutatott, hogy a 2004. évet kovetSen a tartozds ismé-
telten megnovekedett és 2005 janudrjaban elérte a 21,1
millié PLN-t.

A lengyel hatdsagok ezt kovetSen 2004. év végére korri-
gdltdk a fent kimutatott Gsszeget 20,761 millié PLN-re.
2005. mdrcius 31-én ez 22,43 milli6 PLN-re, 2005.
jinius 30-dn pedig 22,91 milli6 PLN-re novekedett.
Kozben a viéllalatnak nyilvanvaléan sikeriilt értékesitenie
egyes eszkozeit, aminek koszonhetSen 2005. év végéig a
tartozdsat 20,87 milli6 PLN-re csokkentette. 2006

(37)

kozepére azonban a tartozds ismét 22,11 millié PLN-re
novekedett, 2006 augusztusdban — azaz a cséd kihirde-
tésének pillanataban — elérte a 22,67 millié PLN 6sszeget.

Amint az a Bizottsdg altal szerzett informaciokbol
kittinik, 2004-ben a TB nem mutatott be semmilyen,
az adéssag torlesztésének megtervezésére iranyuld, dtfogod
szerkezetdtalakitdsi tervet.

A vallalat kozhitelez8i a torvény altal megkovetelt felszd-
moldsi eljarast kezdeményezték. A Sosnowieci Polgdrmes-
teri Hivatal és a ZUS Tarsadalombiztositdsi Igazgatosdg
példaul koveteléseik behajtisa érdekében zdroltdk a
véllalat bankszdmlait. Ezek a lépések azonban nem bizo-
nyultak hatékonynak, mivel a szdmldkra befolyé pénz-
tigyi eszkozok a dolgozok fizetését fedezik.
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(39)  Ennélfogva az addssigok behajtdsa f6ként az ingatlanok (44)  Ezenfelil kb. 3,5 milli6 PLN-t mds, az IT-rendszerekkel,
megterhelésével, valamint a foldtulajdon 6rokos haszna- egyéb vagyoni javakkal és projektekkel kapcsolatos
lati jogdnak megszerzése révén tortént. Ezenfeliil némely beruhdzasokra iranyoztak el§ (29).
eszkoz tulajdonjoga nyilvanvaldan a polgarmesteri hiva-
talra szdllt dt az ad6torvény 66. cikke értelmében.
(45)  Mi tobb, 2005-re és 2006-ra tovabbi 12 és 13 millid
PLN kozotti osszeget irdnyoztak elS, amelybdl a krom-
csGelemek gydrtdsinak beinditdsat akartdk meggyorsitani,
igy 2006-ban egy 4j forrasztosor megvasarldsat tervezték
(40)  Kivaltképpen a ZUS Térsadalombiztositdsi Igazgatosaggal (kl?‘ 6 millio PLN), amely a Bizottsdg értelmezése szerint
szembeni tartozdsok behajtdsa valosult meg jelzdlogokkal mégsem jott Iétre.
vald terhelés révén, amelyek értéke 25 millié PLN. Ezen
felil a ZUS Tarsadalombiztositasi Igazgatésdg 12 millio
PLN értékd zdloggal rendelkezik a gydrtdsi eszkozokon,
ebbdl kb. 9,5 millié PLN elsébbségi zdlogjog (tobbek d) A vdllalat dltaldnos eredményei
kozott elsébbségi zalogjoggal terhelték a W-3 forraszté-
sort, amelynek értéke meghaladja a 7 millié PLN_t) (46) A TB nem volt képes lekiizdeni a pénzugyl nehézségeket
és nem szerzett semmilyen banki hitelt.
(47) A szerkezetdtalakitds idGszakdban a TB sem a hite-
(41) 2007 mdjusaban a vagyonkezel§ kozzétette a cs6deljaras 1"ezo.kto,l, sem a helyi pen.zu;]tezetektol pem t}{c!ott penz-
latt 4ll6 TB elismert, 63 milli6 PLN 6sszértékd tartozd- gyl tamogatdst szerezni (*!). A bank val6jiban mdr
aa L T .. p -ban korldtozta a cégnek ajanlott hiteleszkozoket.
sainak listdjat. Ez az Osszeg tartalmazza a koztartozd- 20}(1) 31 ank. <l aceg | ) el p
sokat; a {8 hitelez8 az EF cég, amelynek kinnlevGsége A helyzet 1zarolag azert javult, mert megjelent egy penz-
35.9 millié PLN. iigyi lzefekfetc; - a GFR - és feﬂlvasalrolta a kqtvgpyelf
jelentés részét, amelyet ezt kovetSen hosszilejarati
kolcsonokre valtott at. Ennek ellenére a TB 2004-ben
sem volt képes banki hitelt szerezni (?2).
¢) Beruhdzdsok (48)  Ez azzal a ténnyel &ll dsszefiiggésben, hogy a szerkezet-
(42) A TB nem valdsitotta meg teljes mértékben a 25 millié atjilak1tas”k1.(.i((i)s;akaba111( aHT B ,nemh volt kepg s jovedelme-
PLN értékti beruhazasi tervét, kb. 10 milli6 PLN-t kedvers viltogdonk mentek visbe o o DAgyon
(s e 1 P edvez§ véltozdsok mentek végbe.
azonban beruhdzdsokra koltott, és bizonyos tovabbi
pénziigyi eszkozoket K+F-re forditott.
(49)  Valéjdban, amint az a fiiggetlen pénziigyi jelentésekbdl
kidertil, 2003-ban a TB értékesitése joval a tervezett 48
ezer tonna cs6 értékesitése alatt maradt, mindossze 30
B ezer tonnat ért el (). Ezenfelill a vallalat a gyartds {6
(43) A TB villalat sajat EUT-je szerint elinditott nchdny nyersanyagdra, a melegen hengerelt széles szalagra kir6tt

beruhdzdst. 2003-ban és 2004-ben beruhdzdsai a jarmd-
ipari felhasznaldst csovek gyartdsanak fejlesztésére Gssz-
pontosultak. Ebbdl kifolydlag eldszor 2003-ban megbi-
zast adott az aluminiumbevonatl csovek elddllitdsahoz
szitkséges forrasztosor kivitelezésére (3 207 000 PLN
értékben), majd 2004-ben a szalaghasit6 sor kivitelezé-
sére, amely rovid csovek gydrtdsdt tette lehetGvé
(733000 PLN értékben). Ezenkiviil korszer(sitették a
mar meglévé forrasztésorokat (1 063 000 PLN) és
néhdny épiiletet (1 379 000 PLN értékben a fiitési rend-
szerrel egylitt), amelyek a gépjarmdiipari gyartds szem-
pontjabol nélkiilozhetetlenek voltak. Ebbdl kifolyolag
2002-2005 kozott a gépjarmdipari tevékenységbe
osszesen 6,383 milli6 PLN-t fektettek. A lengyel haté-
sdgok megerGsitették, hogy a beruhdzdsok mindegyike
azt a vagyont érinti, amelyet id6kozben bérbe adtak a
BA-nak (19).

() Lengyelorszdg 2007. janudr 23-dn kelt levele.

20

(%) L
(1 L
(22)L
() L
(4 L

tarifikkal és az drkedvezmény sikertelen stratégidjaval
kiiszkodott, ami alacsonyabb bevételt eredményezett.
Ezért a 2004. évet a cég negativ eredménnyel, 5 millid
PLN veszteséggel zarta (a forgalma 92 milli6 PLN volt).
Ennek kovetkeztében a véllalatnak nem sikeriilt pozitiv
eredményt elérnie a Bizottsag rentabilitdsi vizsgdlatan. A
2004. janudri OsszesitS jelentésben a Bizottsdg fiiggetlen
szakértGje azt allapitotta meg, hogy a TB tovabbra is
kereskedelmi tevékenységet folytat, amely val6jaban
nem kifizet6dg (24).

4sd 2005. évi EUT, 69. o.

dsd 2003. évi fuggetlen ellenSrzési jelentés, 2004 janudrjdbdl, 7. o.
dsd 2004. évi negyedik lengyel jelentés, 2005 mdrciusabél, 168. o.
dsd 2003. évi fuggetlen ellendrzési jelentés, 2004 janudrjdbol.

dsd 2003. évi fuggetlen ellendrzési jelentés, 2004 janudrjabol, 16.

0. A 2004. évi jelentésben még azt is feljegyezték, hogy a véllalat
eredményei 2003-ban Iényegesen rosszabbak voltak, mint a 10
hénapos id@szakra vonatkozé becslések (az elsG ellendrzés datu-
mitol).
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(500 A 2004 szeptemberében kelt harmadik lengyel ellendr- (55) A 2003. év végén, 2005 szeptemberében és 2006 elején
zési jelentés arra mutatott rd, hogy a TB vdllalatnak a TB megvaltoztatta szerkezetdtalakitdsi stratégidjat. A
alacsony volt a likviditdsa, a nyereség nem volt képes 2005. évi EUT-ben a stratégia egyértelmtien megvalto-
fedezni a hitel részleteinek kamatokkal terhelt torlesz- zott, a TB tevékenysége az aluminiumbevonatd acél-
tését, ami a hitelrészletek késedelmes torlesztésével fenye- csovek és kromozott acélbdl elGdllitott csovek gydrtdsara
getett (). A 2004. évi negyedik lengyel jelentés részletes sztikiilt. Ennélfogva azt tervezték, hogy a foglalkozta-
adatokat tartalmazott a lejért tartozdsokra vonatkozodan tottak szdmédt 267 fére csokkentik. Az aktualizdlt EUT
(lasd a fenti (34) preambulumbekezdést) és arrdl tajékoz- egyértelmtien azt a kotelezettséget rétta a TB-re, hogy
tatott, hogy a villalatnak nem sikeriilt tdmogatdst hagyjon fel a varratmentes erés 6tvozetdi acélesovek és
szereznie a pénzintézetektdl, nem teljesitette a foglalkoz- forrasztott csovek veszteséges gydrtdsaval. A vallalat a
tatds csokkentésére vonatkozd tervét, és nem érte el a kromozott acélbdl eldéllitott, forrasztott csovek gydrtdsat
tervezett gyartdsi kapacitdst. Ezenfelil, ami a vdllalat is megsziintette.
pénziigyi helyzetét illeti, megdllapitottdk, hogy az elem-
zett csoporthoz tartozd osszes véllalat kozil a Techno-
logie Buczek Sp. z o0.0.-t [TB] fenyegeti leginkabb a fize-
t6képesség fenntartdsdnak kockdzata. A kockdzatot nem
csokkenti a folytatott gazdasdgi tevékenységbdl szdrmazd (56)  Ezenfelil, ahogyan arra a lengyel hatdsigok 2006.
netté haszon sem, mivel nem jir tovibbi pénziigyi februar 14-én kelt levelikben is ramutattak, 2006-t6l
eszkdzok bedramldsdval. [...] A kockdzat meglétét bizo- kezd6d6en a TB 2007-ben be akarta fejezni a gydrtdst,
nyitja, hogy magas az eszkozoknek a tartozdsokbdl hogy kizardlag tigyvezet cégként mikodhessen tovabb.
torténd finanszirozdsi szintje, és jelentds a kozintézmé- A TB egy 0j, vezetS lengyel céget szeretett volna létre-
nyekkel szemben fenndllé addssdg. Emiatt a tSketulajdo- hozni, amely a jarmdipar szitkségleteinek kielégitésére
nosok nem szivesen fektetnek a vallalatba, amit a banki aluminium- és kromozott csévek gydrtdsira specializa-
hitel felvételének nehézségei is igazolnak. l6dik. E célbdl egy kiilondll véllalat alapitdsat tervezték,
mivel a TB eszkozeinek és pénziigyeinek folyamatban
1év6 szerkezetatalakitésa [...] lehetetlenné teszi a pénziigyi
stabilizdcié elérését, a koltségvetési tartozdsok kiegyenli-
(51) A lengyel hatésdgok véleményét a 2005. mjusi fiiggetlen feset ¢s h}t‘f’l ; felvételét, amely ”ol/cszc;bb f1r/1ansz1rozas}1
ellendrzési jelentés is igazolta (26). Megerdsitette, hogy fqrrasok elérését tette volna lehetov?(. ). A letrehozan,do
2004-ben az acélipar emelked§ drfolyam tendencidja és vallalat a W'f’ s a W-2 forrasztdsi sorokat hasznalt}a
az acél 4dranak novekedése ellenére (az 4rak az elSre volna, a TB-t6l bérelve azokat, ugyanakkor a TB vezeté-
jelzettnél 30 %-kal magasabbak voltak) a TB veszteséget sével meﬂgbl}Zpt}t r’lehafly dolgoz6 k}.vet’elevell a teljes
termelt, és az el6re jelzettnél 20 %-kal alacsonyabb érté- n}upkaerot ’at1ran¥1tottak volna. A S,Zukf‘?ge? 1nfrastruk—
kesitési szintet ért el. Ebbdl kifolydlag a szakért6 megal- tlrdt is egyértelmden a TB vagyondbdl kiilonitettek volna
lapitotta, hogy a vallalat 2003-as és 2004-es eredményei el. A tbbi forrasztogépet értékesitetick volna az
alapjan nagy a kockdzata annak, hogy 2006. év végéig a es}zkozok szerkezete}tal,akltasa ert/ielfeben. Figyelembe
véllalat nem lesz képes piaci versenyképességet megvalé- veve azt, bogy a gyartast 2006 vegeig be lf.ellett volna
sitani (¥). f)e]ezni, a Bizottsdg ugy 1t€1} meg, hpgy a TB 4 sz)erke%ey-
atalakitdsi stratégidja a vallalat tényleges felszamoldsat
feltételezte.
(52) 2005 szeptemberében az 6todik lengyel jelentés megerd-
sitette, hogy a TB elvesztette likviditdsi képességét. A
jelentés}ben hangsﬁlyozték ,tova'bb’é,, hogy a lik‘fiqités (57) 1d6kozben, 2006. szeptember 15-én a TB csédeljdrast
glve§ztese a hengerm(i tevékenységének levalasztdsabol kért maga elln. A TB Csoport a csédeljdras alatt
is kovetkezett (*). tovabbra is folytathat gazdasdgi tevékenységet. Jelenleg
a TB tevékenysége a lednyvdllalatok részére torténd
eszkozok bérlésén alapul. A vagyonkezel§ a villalat szer-
vezett részeinek értékesitését tervezi, mig a vallalat addig
e) Stratégiavdltds is folytatja a bérlési tevékenységet.
(53) A TB néhdnyszor levaltotta az igazgatdsigot és véltozta-
tott a tevékenység stratégidjan.
f) A csoport szerkezetdtalakitdsa
(54) A TB kisérletet tett kiilonbozd strukturélis véltoztatdsok (58) A TB végrehajtotta a csoport szerkezetének dtalakitdst és

végrehajtdsra a véllalaton belill. A villalat igazgat6tana-
csit tobbszor lemondattdk: 2003-ban, 2005-ben (febru-
drban és oktéberben), valamint 2006-ban.

(*°) Lasd a 2004. évi janudrtdl janiusig terjed§ idGszakra vonatkozd

harmadik lengyel jelentés, 2004 janudrjabol.

(%6) Lasd 2004. évi fiiggetlen ellendrzési jelentés, 2005 mdjusdbol.
(¥7) Lasd 2004. évi fuggetlen ellendrzési jelentés, 2005 majusabol, 1. o.
(%) Lasd 2005. szeptember 9-i 6t6dik lengyel jelentés, 18. o.

két jovedelmezd tevékenységi korét elkiilonitette
egymdstol, azaz a kromozott acélhengerek gydrtdsit a
HB-ba, az aluminium- és krémozott csovek gydrtdsat
pedig a BA-ba helyezte (lisd a fenti (14) preambulumbe-
kezdést).

(%) A tervet soha nem terjesztették a Bizottsdg elé, tartalma azonban
Lengyelorszdg 2006. februdr 14-i levelében egyértelmten tikro-
z8dik.
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(590 A hengergydrtds nem tartozik a TB f6 tevékenységi (65) Az EF mint hitelez8 a vagyonkezel6hoz kérvényt nydjtott
korébe. Az EUT mar 2002-ben rdmutatott arra, hogy a be arra vonatkozéan, hogy a cs6dtémegbdl kizdrjon
HB-ba torténd befektetés helyett inkdbb annak kiszerve- 48,8 % HB-részvényt. Ezt a kérvényt azonban a birdsdg
zésére van sziikség. 2006 szeptemberében elutasitotta.

(60) A HB 2004 decemberében jott létre 100 000 PLN torzs- {n A tr i ek
t6kével. A kovetkezd évben értéke 14 911 600 PLN-re Ill. AZ ELJARAS ELINDITASANAK ALAPJAI
novekedett azdltal, hogy 2005. janudr 17-én 3 330 900 (66) Az eljards elinditdsival kapcsolatos hatdrozatdban a
PIN  értékti  eszkozt,  2005.  februdr/mdrciusban Bizottsdg megallapitotta, hogy a TB szerkezetének dtala-
3 850 000 értékd t6két, 2005 novemberében ismételten kitisa nem felel meg a 8. jegyzokonyvnek, és harom
1830700 PLN értékdi tokét és 2006. jilius 13-4n kérdést fogalmazott meg:

5800 000 PLN értékben immateridlis javakat vittek be.

(61) Az tgynevezett svdjci modszer alapjan a HB teljes értékét a) mlv,el a szerkezetat.alaliltagl programot nem telJSSI'
38 milli6 PLN-re becsiilték. Ennek kovetkeztében a tettek,/ meg kell Vlzsgal,m, h/o/gy ren,deltefesszeru’en
vllalat piaci értéke joval magasabb, mint a 14,9 milli hasznéltdk-e a szerkezetdtalakitdsra szant tdmogatdst;
PLN értéket képvisel részvényei. A HB valdjaban jove-
delmez§ villalat. Nincsenek kézintézményekkel szembeni
tartozdsai. 2005 jiniusa és jaliusa kozott a HB ingatlant
és gépeket vésdrolt a TB-t6l 9 450 013 PLN sszegben, b) a kozintézmények felé fenndllo tartozasok behajtd-
amelyek értékét 10 430 194 PLN-re becsiilték. Az eszko- sdnak hidnya 4llami tdimogatdsnak szdmit-e az EK-
zoket tovébbra is zdlogjog terheli, a HB pedig a lengyel Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében;
torvények értelmében (az adotorvény 112. cikke) a TB
tarsadosa lett a TB tdrsadalombiztositasi igazgatésdg felé
fenndllé egyes tartozasait illetGen.

¢) nyujtottak-e tovabbi koltségvetési tdmogatdst a foglal-
koztatds szerkezetatalakitdsira 2003 utdn, ami poten-
) ; o ’ o cidlisan dllami tdmogatdst jelent az EK-Szerzddés

(62) A BA tevékenysége 2005-ben tjraindult abbdl a célbdl, 87. cikkének (1) bekezdése értelmében.
hogy a villalat dtvegye az aluminium- és krémozott
csovek gydrtasat. Ennélfogva a TB dolgozdi dtkeriiltek a
BA-hoz, és 2006 augusztusiban a villalatot 1 550 000
PLN osszeggel feltSkésitették. Ezenfelil a BA gydrtasi . L . ) ,
eszkozoket bérel (koztik a W2 és W4 forrasztosort, 67) A Bhl,zottsag ramutatott, hogy a tamogatas kedvezménye-
valamint a szalaghasité sort) a TB-tdl, amelyeket kipufo- zettjének az egész csoportot tekinti,
gorendszerek jarmdipar részére torténd gydrtdsihoz hasz-
nalnak. A bérleti szerz8dést hatdrozatlan idére kototték,

a BA pedig ezen a jogcimen havonta 258 000 PLN-t L )

plusz afét fizet. Ennek alapjdn a BA érthet6 mddon az IV. LENGYELORSZAG ESZREVETELEI

ezen eszkozokre tortént beruhdzdsokat akndzza ki o L, o i

Lengyelorszdg hetedik jelentése ténylegesen megerdsiti, (68)  ElGszor 1sa len,g}rd hz%tosagoqu vitatjdk azt a tenyt, hqu a

hogy a TB 20 ezer tonna gydrtasi kapacitist adott 4t a sze{kezetatalak1}2{51 timogatds nem 1,11'egfelelo m9don

BA-nak (%) keI‘l,llt felhaszgalasra/./ Ler.lgyelo,rsz?g allitja, hogy, a tdmo-
gatds nem tekinthetd teljes egészében szerkezetdtalakitdsi
tdmogatasnak.

(63) 2004 februdrjdban az EF cég szerzddést kotott a TB-vel
faktoring szolgéltatdsok nyujtdsira. A szerz8dés megfele-
16sége érdekében a HB és a BA részvényeire zdlogjog a) Ez mindenekelStt a K+F-re 2002-ben és 2003-ban
keriilt bejegyzésre. lly médon az EF lett a TB legnagyobb odaitélt tdmogatasra vonatkozik. A TB tdrsasdg valo-
hitelezGje. Mivel az EF csak részvényese volt a GFR-nek, jéban a szerkezetdtalakitdsi program keretein beliil
az EF kovetelései nem tekinthet6k a TB-be valé tékebe- kapott tdmogatds legnagyobb részét K+F-re hasznalta
fektetésnek. fel. Lengyelorszdg biztositott afelSl, hogy a tdmogatast

valoban K+F célokra haszndltdk fel. Lengyelorszdg
dtadta a Tudomdnyos Kutatdsok Bizottsaga elnokének
2001. november 30-i, az dllami koltségvetésben tudo-
(64) A TB jelenleg a BA 51,2 %-0s részvénycsomagjanak tulaj- ményos célokra elkiilonitett pénziigyi eszkozok oda-

donosa. A BA tobbi részvényét az EF vette at a 2006.
jalius 20-i zdlogjog érvényesitése sordn, addssagok fede-
zése cimén. Az addssdg behajtisa a részvények névleges
értékén tortént 7,2 milli6 PLN osszegben.

(%% Lasd 2006. szeptember 10-i hetedik lengyel jelentés, 15. o.

itélésének kritériumaira, modjira és elszdmoldsira
vonatkozé rendeletét. E rendelet értelmében a K+F
kiaddsokat megfeleléen ellendrizték a benyjtott
szamldk és a részletes éves beszdmoldk alapjin,
amelyek kimutattdk, hogy a tdmogatdst megfelelGen
hasznéltdk fel.
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(69)

b) Ezenfelil a 2004 el6tt nyujtott foglalkoztatdsi tdmo-
gatds a kozos piaccal egyezd tdmogatdsnak tekinthetd,
mivel jovahagydsa mds, a csatlakozasi targyaldsok
sordn felmeriilt tényez8khoz kapcsolodott. A lengyel
hatésdgok azonban nem dllitjak azt, hogy e tdmogatds
— a szerkezetatalakitdstdl eltérd célokra szdnt timoga-
tdshoz hasonléan — 6sszhangban volt a k6zos piaccal.

¢) Lengyelorszdg tovabba azt allitja, hogy a 2002 el6tt
nyujtott tdmogatds egy részét valoban K+F-re, kornye-
zetvédelemre, valamint képzési célokra hasznaltdk fel,
és a megdllapitott célra koltotték el.

Masodszor a lengyel hatésdgok tovabbitottdk a kozhite-
lez6k, a ZUS Térsadalombiztositdsi Igazgat6sag, a Sosno-
wieci Polgdrmesteri Hivatal és a MROA magyardzatait az
dltaluk  kezdeményezett  behajtdsi  cselekményekkel
kapcsolatban annak hangstilyozdsdra, hogy ezek az intéz-
mények maganhitelezként jartak el.

a) A ZUS Tarsadalombiztositdsi Igazgatosdg a végrehaj-
tasi cselekmények sordn lefoglalta a véllalat szamldit
és kinnlev@ségeit, 2005-ben pedig sikeresen behajtott
2,3 milli6 PLN-t. Ezenfelil a ZUS Tarsadalombiztosi-
tdsi Igazgatdsdg zdlogjoggal rendelkezik a TB ingat-
landn, amely meghaladja a 25 milli6 PLN értéket, és
zalogba vette a véllalat 12,2 millié6 PLN értékd eszko-
zeit. A ZUS Tarsadalombiztositdsi Igazgatdsdg véle-
ménye szerint nem megalapozott az az allitds, hogy
a TB csbdjének bejelentése esetén a tartozdsok
nagyobb része kertilne kielégitésre, mint a TB-vel
szemben lefolytatott intenziv végrehajtdsi eljards
sordn. Valoszind azonban, hogy az eszkozok értéke-
sitési dra joval alacsonyabb lenne, mint a zdlogjoggal
terhelt kotelezettségek tobbsége. Ezenfeliil a TB eszko-
zeit terhel§ kényszer zdlogjogokat, amelyek a ZUS
Tarsadalombiztositdsi Igazgatdsdg javdra keriiltek
bejegyzésre, mds hitelezSk javdra bejegyzett biztosi-
tékok el6zték meg, akik az ingatlanok értékesitése
esetén a csGdeljards sordn elsGbbséget élveznének
koveteléseik kielégitésében.

b) A Sosnowieci Polgdrmesteri Hivatal a bankszdmldk
lefoglaldsdval (a behajtott tartozasok értéke kb. 1,7
milli6 PLN-t tesz ki), valamint a kovetelések bérleti
dij formdjéban torténd lefoglalisdval (0,5 millio
PLN-nel egyenértékdi bevétel) folytatta le a végrehajtasi
eljdrdst. A Polgarmesteri Hivatal sajt koveteléseit
szintén kényszer zdlogjog bejegyzésével biztositotta
3,2 milli6 PLN plusz kamatok 6sszértékben.

¢) A MROA arrdl adott tdjékoztatast, hogy a TB-vel
szemben 2005-ben hat végrehajtdsi cimen folytatott

(70)

(72)

(73)

végrehajtasi eljardst, ami 2006 juliusdban részleges
torlesztéshez vezetett.

Harmadszor Lengyelorszag vélaszolt az Eur6pai Bizottsdg
2003 utdn nydjtott foglalkoztatdsi és szerkezetatalakitdsi
tdmogatasokkal kapcsolatos kételyeire. Tisztdzta, hogy a
2001. augusztus 24-i, vas- és acélkohdszat szerkezetita-
lakitdsar6l szolo torvény 2003 decemberében moédosult
abban a tekintetben, hogy a tdmogatds kizardlag az elbo-
csdtott dolgozokat illeti meg, a kohdszatok pedig csak a
pénzalapokat tovabbitd kozvetitGként léptek fel (lisd a
fenti (20) preambulumbekezdést).

A lengyel hatdsdgok tgy tartjak, hogy a TB lednyvillala-
tait csak akkor lehet felelgsségre vonni, ha valoban
felhaszndltak a tdmogatdsokat. Ezenfelil azt allitjak,
hogy a t8ke és az aktivik befizetése megfelel6 mdédon
tortént. Mi tobb, a lengyel hat6sdgok észrevételezik, hogy
a HB nem acélgyartd, és ebbdl kifolydlag nem tartozik a
8. jegyzSkonyv hatdlya ald.

V. A TAMOGATASI ESZKOZOK ERTEKELESE
1. A hatilyos jogalap

A 8. jegyz6konyv 1. pontja tigy hatdroz, hogy az EK-
Szerz8dés 87. és 88. cikke megszegése nélkiil a Lengyel-
orszag dltal a lengyel kohdszat meghatdrozott részeinek
szerkezetdtalakitdsdra nydjtott timogatdst a kozos piaccal
osszeegyeztethet6nek kell tekinteni, amennyiben tobbek
kozott az e jegyz8konyvben meghatdrozott feltételek
teljesiiltek.

Az Eurépa-megéllapoddson beliil a lengyel kohdszat
részére nyuljtand6 szerkezetdtalakitdsi tdmogatds tiirelmi
idejét a Bizottsag meghosszabbitotta Lengyelorszdg unids
csatlakozdsdnak pillanatdig. Ezt a megdllapodast belefog-
laltdk Lengyelorszdg csatlakozdsi szerz8désének 8. jegy-
z8konyvébe. E cél elérése érdekében a tiirelmi id§ feloleli
a csatlakozds el6tti és utdni id@szakot. Pontosabban
szblva, korldtozott szerkezetdtalakitdsi célii tdmogatds
nyujtasira jogosit fel az 1997-2003 kozotti iddszakban,
és tovabbi allami tdmogatds nyujtasat tiltja a lengyel
kohdszat  szerkezetdtalakitdsira 1997-2006 kozott.
Ebbdl a szempontbdl hatdrozottan kilonbozik a csatla-
kozdsi szerz6dés mds el6irdsaitdl, mint példaul a IV.
mellékletben meghatdrozott dtmeneti mechanizmustdl
(a fenndll6 tdmogatdsra vonatkozé eljards), amely kizé-
rolag a csatlakozds elStt nydjtott dllami tdmogatdsra
vonatkozik, olyan mértékben, amelyben a csatlakozds
ddtumét kovet6 mértékben keriil tovdbbra is alkalma-
zdsra. A 8. jegyz6konyv tehdt lex specialis-ként is értel-
mezhet§ abban a tdrgykorben, amelyre vonatkozban
helyettesiti a csatlakozdsi szerz8dés egyéb eldirdsait (*!).

(*") Lasd a 2006/937EK hatdrozatot.



L 116/36 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2008.4.30.
(74) A Bizottsdg észrevételezi tovabbd, hogy az OSZP és a 8. (78)  Lengyelorszdg felhatalmazast kapott arra, hogy a 8. jegy-
jegyz6konyv hatdlya nem korldtozddik az Eurépai Szén- z8konyv  értelmében  szerkezetatalakitdsi tdmogatdst
és Acélkozosség szerzGdésének 1. szdmi mellékletére. nydjtson a TB-nek szerkezetdtalakitdsi programja végre-
Ehelyett a 8. jegyzSkonyv feloleli az acélipar néhany hajtdsdra.
olyan szektordt, amelyet az Eurdpai Szén- és Acélkozos-
ségre vonatkozé szerz6dés nem foglal magaban, kiilonos
tekintettel a varrat nélkiili és az erSs Otvozetd acélcso-
vekre (3?). Ez Osszhangban van az acél 8. jegyzSkonyv
stk plvaibn s WSO % s ok st s s
értelmében (*%), ami mindenekelStt a 8. jegyzékonyv ko”rlathoz VQ.lt kj)tve, amely 2003 vegen lejért. Ezen
dltal bevezetetett OSZP-b6l adddik. A végleges OSZP- ¥do§zakot Kovetéen ,Leng,ylegrs/z 8 el/v csztette " azt a
ben  szerepld  kedvezményezettek fele  val6jaban !ogat,,’h?gy szerkeze'tatalak.l.tam tamogatdst nyujtson a 8.
csbgyartd, nevezetesen a cséd alatt dll6 Huta Andrzej )8 zokqnyv ke.retem” Pelul. Ebbl klfo,ly,o lag  minden
S.A., a cs6d alatt all6 Huta Batory S.A., a Mittal Steel tamogatas a 8. Jegyzgkpnyv (1 8,) bek?zdeSF n@k 9 pont-
Poland (volt PHS) lednyvillalata a Huta Pokdj, valamint Ebla u“tkozllilf, amelly t.11t1a :iklfohasgat ?liaml 1tan,10gatase,1tf
a TB SA. fppen czért a 8. jegyzékonyv szintén a kudonos te mtetteka jegyzdkonyvben felsorolt timogatasi
cségyartokra, kilonosen a TB-re alkalmazhaté. edvezmenyezetiexre.
(80)  Ennek ellenére 2003 utdn a lengyel hatésdgok tovabbra
(75)  Ebb6l adéddan, mivel az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikke Is tamogatast nqutOtt‘?lk a TB-.nek, vagy meghosszabbl-
normdlis esetben nem vonatkozik a csatlakozds el6tt to”ttz%k a_vissza nem fizetett h}teleket,. amit az EI’(-Szer-
nyGjtott, a csatlakozast kovetGen nem alkalmazhaté z/odes 87. c1kk§nek.(1) bekezdése alapjdn dllami timoga-
tdmogatdsokra, a 8. jegyzSkonyv el6irdsai kiterjesztik az tasnak kell tekinteni.
EK-SzerzGdés dltal meghatdrozott, 1997-2006. kozotti
dllami tdmogatdsok ellenérzését a lengyel kohdszat re-
struktiirdldsdra nytjtott Osszes tdmogatdsra.
(81) A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az EK-Szerzddés
87. cikkének (1) bekezdése olyan intervenciéra vonat-
kozik, amely — kiilonb6z8 formdban — a vallalat koltség-
vetésének egyszerti terhelését csokkenti, anélkiil, hogy
(76)  Lehet8ség van arra, hogy Lengyelorszdg unids csatlako- sensu. stricto szubyenaét képezne, bdr ugyar‘lolyan jellegdd
zéasat kovetSen az EK-Szerz8dés 88. cikkének (2) bekez- es hatasu. EZ, szamtalag Ol}’?r} .esejt,ben, beblzonyosqdf),tt,
dése alapjan hozzanak dontést, mivel a 8. jegyz6konyv amﬂior a tdrsadalombiztositdsi jérulékok beszedéséert
részletes el6irdsainak hidnydban az egyszer( szabdlyokat fe'l,elos) kézintézmény tf)leralp ¢ ]arulekok., f}zetescj,nek
és elveket kell alkalmazni. Eppen ezért alkalmazzik az hidnydt vagy .kese/delmet, mivel 2 az eljdras azalfa.l,
1999. mdrcius 22 659/1999/EK tandcsi rendeletet, ho’gy"cs,ol)ikentll,a,tarsadal,omblz,togltaﬂ r?ndszer norn}ahs
amely az EK-Szerz8dés 93. cikkének részletes alkalmazdsi mukoc/iesevel jaro ,terhelest, ketsegtelenu’l Yersenyelon)ft
elveit hatérozza meg (a tovdbbiakban: eljdrdsjogi rende- biztosit annak a villalatnak, amely e segitség kedvezmé-
let) (4. nyezettje (**). A torlesztés elhalasztdsa helyett a kozhite-
lez8 kovetelhette volna az 6t megilletd tartozdsok azon-
nali befizetését, sziikség esetén a részére bejegyzett jelza-
logbdl fedezve a koveteléseit (39).
2. A tidmogatis megléte
(77) A EK-Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében (82)  Annak érdekében, hogy megllapithaté legyen a verseny-

az dllami tdmogatds, azaz a tagdllam daltal vagy allami
forrdsbél barmilyen formdban nyujtott olyan timogatds,
amely bizonyos villalkozdsoknak vagy bizonyos druk
termelésének el6nyben részesitése dltal torzitja a versenyt,
vagy azzal fenyeget, Osszeegyeztethetetlen a kozos
piaccal, amennyiben érinti a tagdllamok kozotti kereske-
delmet.

(32 HL C 320., 1998.10.17., 3. o.
(*®) Lasd a multiszektoralis keretszabdly B. melléklete (HL C 70,

2002.3.19., 8. 0.), mddositva a 2007 és 2013 kozotti nemzeti
regiondlis tdimogatdsokra vonatkozd irdnyelvek 1. mellékletével (HL
C 54, 2006.3.4., 13. o.).

(% HL L 83, 1999.3.27., 1. o.

2

elény megléte, amely az EK-SzerzGdés 87. cikkének (1)
bekezdésében foglalt célokra nydjtott allami tdmoga-
tasnak tekinthetd, a Bizottsignak ki kell mutatnia, hogy
a hat6sigok tevékenysége nem azokra a feltételezett
maganhitelez8kre jellemzd tevékenység volt, akik abban
a hatdskorben, amelyre lehetdségiik nyilik, ugyanebben a
helyzetben lennének az addssal szemben (*).

(*%) C-256/97 sz. DMT gy, 21. pont, EBHT 1999, 1-3913. o.

(%%) T-36/99 sz. Lenzing iigy, 146. pont, EBHT 2004, II-3597. o.
(*7) Lasd C-342/96 sz. Tubacex tigy, 46. pont, EBHT 1999, [-2459. o.,

C-256/97 sz. DMT gy, 21. pont, 1999, EBHT 1-3913. o, C-
480/98 sz. Magefesa iigy, EBHT 2000, I-8717. o., T-152/99 sz.
HAMSA gy, 167. pont, EBHT 2002, 1I-3049. o.
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ElGzetes megjegyzés cimén a Bizottsdg észrevételezi, hogy
onmagdban az a tény, hogy a villalat mdr kordbban
allami tdmogatdsban részesiilt, lehetetlenné teszi a kozos-
ségi birésagok bevett dontései alapjan az {igy megitélését
a feltételezett magdnhitelez6k szemszogébdl, mivel az
ilyen feltételezett maganhitelez6 kordbban nem tolerédlta
volna az eredeti tartozds elengedését, ellenkez§ esetben
az nem volna tdmogatds (*%). Ez kilondsen olyan vallalati
szerkezetatalakitdsra vonatkozik, amely sordan mindkét
eszkoz a szerkezetdtalakitdsi idGszakra esik.

Ezenfelil az  aktualizdlt  szerkezetdtalakitdsi  terv
hidnyaban lehetetlen a feltételezett maganhitelezd szem-
sz0gébdl torténd értékelés. Ebben az esetben is, a bevett
itélkezési gyakorlat szerint, az ad6ssdg szerkezetatalakita-
sdra vonatkoz6 szerz6dés — piaci alapokon miikodd
beruhdzé szemszogébdl torténs — értékelése alapjan az
ilyen beruhdzé megkovetelte volna a szerkezetdtalakitdsi
terv komplex aktualizdldsat. Egyetlen magdnhitelezd,
illetve beruhdzé sem fogadta volna el a szerkezetdtalaki-
tast ilyen terv nélkiil tgy, ahogyan az a tdrgyalt esetben
tortént (>?).

Mi tobb, egyetlen feltételezett beruhdzé sem kotott volna
tovabbi szerzédést a szerkezetdtalakitds tigyében, még a
feltételezett szerkezetdtalakitdsi terv alapjan sem.

A Bizottsig nem vonja kétségbe azt a tényt, hogy a
koztartozdsok behajtdsinak — az EUT/OSZP alapjén az
addssdg elengedésének mindsild — hidnyat bizonyos
id6n keresztiil a 2002. augusztus 30-i torvényben foglalt
mechanizmusok igazoljak. A valésigban a szerkezetdtala-
kitds ald tartozd tartozdsok végrehajtisa a 2002.
augusztus 30-i torvény alapjan tiltva volt a szerkezetdt-

(*%) T-11/95 sz. BP Chemicals tigy, 170. és 179. pont, EBHT 1998, II-

3235. 0., amelyben a Birésdg arr6l dontétt, hogy a tékésitést nem
lehet a folyamatban 1év8 szerkezetdtalakitdsbol kiragadva targyalni.
Mds szoval, arrél dontott, hogy — nehéz pénziigyi helyzetben 1évé
véllalat részére torténs — szerkezetdtalakitdsi tdmogatds nyujtdsa
esetén mds pénziigyi tdmogatds normdlis esetben nem felelhet
meg a piacgazdasigi befektetd tesztjén.

Lasd T-126/96 sz. BFEM tigy és T-127/96 sz. EFIM gy, 86. pont,
EBHT 1998, 1I-3437. o. valamint a T- 318/00 sz. Freistaat
Thiiringen kontra Bizottsdg (CDA Alrechts) tigy, EBHT 2005, II-
4179. o., amelyben a Birésdg a 200. és 248. pontban megallapitja:
Hangsilyozni kell, hogy a katasztrofdlis helyzet kontextusaban,
amelybe a PA keriilt, ezen megdllapodds megkotése pillanatdban,
minden ésszertien gondolkodd beruhdzé, aki kell§ koriiltekintéssel
jar el a piacgazdasag viszonyai kozepette, a véllalat gazdasagi hely-
zetének mélyebb elemzését végezte volna el, és megkovetelte volna
a haszonnal szamold szerkezetdtalakitisi terv elkészitését, mieldtt
ilyen jelentSs kolcsonoket nydjt szamdra — e vallalat megvétele
el6tt pedig még inkabb.

alakitdsi eljrds lezdrdsdig vagy megszakitdsdig, a
torvényben felsorolt okokndl fogva. Ezenfeliil a Bizottsdg
figyelembe veszi, hogy a szerkezetdtalakitds ald nem
tartozé tovabbi addssigot illetGen a hitelez8k szdmit-
hattak a TB pénziigyi helyzetének javuldsira az addssig
tervezett elengedése kovetkeztében, ezért okuk volt
felfiiggeszteni az addssdg végrehajtdsit egészen a tdmo-
gatds odaitéléséig a 2002. augusztus 30-i torvény alapjan.

Nyilvdnval6 azonban, hogy a 2002. augusztus 30-i
torvény alapjan végrehajtandé szerkezetatalakitds nem
sikeriilt egyrészt a 8. jegyzGkonyvvel valé egyezés hidnya
miatt, amire a VEFH a negativ értékelésében rdmutatott
(az els6ben, amely 2004. februdr 6-dn kelt), részben
pedig a véllalat pénziigyi problémdi miatt, amelyek
akaddlyoztdk a TB-t az orszdgos torvények feltételeihez
val6 alkalmazkoddsban. A Bizottsdg elismeri, hogy e
sikertelenségre vonatkozé informdacidknak el kellett
jutniuk a f§ kozhitelez6khoz, a ZUS Térsadalombiztosi-
tdsi Igazgatsaghoz, a polgdrmesteri hivatalhoz és az
adohivatalhoz, mivel ezek mind részt vettek az addssdg
elsé szerkezetatalakitdsdban. Hasonloképpen a VEFH véle-
ményének figyelmeztetésként kellett volna szolgdlnia a
MROA szdmdra arrdl, hogy a TB-neck a MROA-val
szemben addssdga van.

Att6l a pillanattél kezdve, hogy kudarcot vallott a
korabbi szerkezetatalakitdsi szerz8dés, a maganberuhdzé
részérdl kilonleges 6vatossdg varhat6 el, aki pontosan
megvizsgalnd az adds gazdasdgi helyzetét (*). Ez alapjn
az adobssdg visszafizetésének eltorlésébdl  szarmazéd
elényok figyelmes mérlegelése megmutatta volna, hogy
a potencidlis visszafizetés nem haladja meg a cég lehet-
séges felszdmoldsabol eredd biztonsdgos visszatéritést (+1).
Val6jaban a torlesztés eltorlésére vonatkozd 4j szerzd-
désnek meg kellett volna kovetelnie, hogy a szerkezetat-
alakitds minden esetben a véllalat jévedelmezdségéhez
vezessen, a tartozasok ne novekedjenek, valamint a
hitelez$ ésszerti idén belill szdmolhasson a kinnlevgség
visszatéritésével.

A TB esetében a jovedelmezdség elérése 2004 végére
roppant kétségessé valt, mivel a vallalat iizleti eredménye
2003-ban és 2004-ben negativ volt, a 49-t6l 51-ig
terjedd pontokban leirtak szerint. A villalat forgalma
nem volt képes fedezni a kiaddsokat. Ezenkiviil a TB
2004-ben nem tudta kihaszndlni a kohdszati dgazat
fellendilését. Ebbdl kifoly6lag a TB jovedelmezdségének
visszanyerésére vonatkozé jelek mindegyike negativ volt.

(*%) Hasonloképpen: a T-36/99 sz. Lenzing iigyben hozott itélet, 140.

pont et seq., EBHT 2004, 1I-3597. o.

(*1) A T-152/99 sz. HAMSA iigyben hozott itélet, 170. pont, EBHT

2002, 1I-3049. o.
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(90)  Tovabba mivel a TB elvesztette fizetSképességét, adossiga (94)  Végezetill a teljes kép érdekében, sziikséges hangstlyozni,
fokozatosan nétt. 2004 novemberétdl a TB a szerkezet- hogy a 2005. szeptemberi terv semmilyen szempontbdl
atalakitdsi folyamat ellenére nem volt képes tovabb nem képezett megfelel§ alapot a tartozds tovabbi szerke-
torleszteni folyé adéssagat. Ennélfogva az elmaradt adds- zetatalakitdsdra. Figyelembe véve, hogy a villalatot fel
sdgok ésszerti torlesztésére nem létezett volna lehetGség akartdk szdmolni, magdtdl értet6ds, hogy a villalat 4ltal
még az adéssdg ismételt, feltételezett szerkezetdtalakitd- folytatott tevékenység nem hozott volna tovabbi hasznot,
sanak keretein beliil sem. és hogy a felszdmolds az egyedili megoldds. A valo-
sagban a terv kimutatta, hogy a tdrsadalombiztositdsi
igazgat6sdg csak az ad6ssdg egy részének visszafizetésére
szamithatott. Ez a torlesztés 20 millié PLN értékd eszkoz
szerkezetatalakitdsdbol szdrmazott volna 2005. év végéig,
ami nem tiint redlisnak az el6z6 cikkben foglalt okokndl
fogva. A 2005. utdn javasolt 100 000 PLN osszeg( havi
torlesztések, amelyek a TB fizetGképességétdl fuggtek,
(91)  Tekintettel arra, hogy a kozhitelez6k, azaz a polgdrmes- szinten nem V?ltf‘k redlisak, mivel a TB mdr nem foly-
teri hivatal, a ZUS Tdrsadalombiztositisi Igazgatdsdg, a tatta tevékenységét.
MROA és az addhivatal j6 biztositékokkal rendelkeztek,
lehet8ségiik nyilt arra, hogy a fizetésképtelenség végett a
lengyel csédjog alapjan lefolytatott behajtdsi eljards kere-
tein belill ezeket a biztositékokat készpénzre valtsdk. A
Bizottsdg nem fogadhatja el a ZUS Téarsadalombiztositdsi
Igazgatésig azon érvelését, hogy nem rendelkezett jo
biztositékokkal, mivel a lengyel hatdsdgok dltal elSterjesz-
tett informdcidk azt mutatjdk, hogy ha a jelzdlogok
Osszessége nem is, de azok jelentds része els6bbségi (95)  Ellenkezéleg, a TB beismerte a 2005. évi EUT-ben, hogy
zdlog volt (ldsd a fenti (40) preambulumbekezdést). az eszkozok BA-ba val6 dtvitelében latja az egyediili lehe-
Mivel a véllalat és eszkozeinek helyzete romlott, ezen tGséget a tevékenység jovedelmezdségének visszaszerzé-
biztositékok  kihaszndldsa ~gazdasdgilag ~ésszeribbnek sére. Ez nemcsak az egyetlen jovedelmezs tevékenység
tiint a szerkezetdtalakitdsndl (*2). kivaldsit (BA) vonta maga utdn, hanem determindlta a
TB sorsat, azaz a felszdmoldst is.
(92)  Ezenfelil, még ha egy feltételezett szerkezetdtalakitdsi
terv javasolta volna az eszk6zok valamilyen hipotetikus
szerkez/etat'alaklt”asat, cza Jan‘SIat nem csokkentettg volna (96)  Osszefoglalva, a Bizottsdg elismerte, hogy a feltételezett
a maganhitelez8k szerkezetdtalakitdssal szembeni ellen- magdnhitelezS a sajat kovetései mellett dontote volna
szenvet. Ez abk,)ol a ten,ybol ”adodxk, hOSY 4 TB:hez mdr 2004 végén. Ebben az idSszakban valt vilgossd,
hasqnloan eladésodott ’cegek Gsszes e§zkgze altalabfm hogy a TB nem képes megfelelni a kordbbi adéssig-szer-
)el%al,oggal terhelt,} ezert /ela(.ias eseten  igen c,s.e,kely kezetdtalakitdsi szerz6déseinek, és mdr nem lesz képes
mértekben garantalnak ba}rmﬂyen bevételt. Ya}o]aban fizetni folyé tartozdsait; ugyanakkor nem mutattak be
annak. cllenére, hogy a vllalat 2005 -l,)e/zn, ne’ha/nys%czr semmilyen aktudlis szerkezetdtalakitdsi tervet, és az sem
rgi%}}}lrdiFte az eszkozf)l?,szerkezete}talalfltasat, értékesité- volt valdszind, hogy a véllalat bevételt hoz majd.
sikbdl alig ért el 5 millié PLN-t készpénzben.
(93) A Bizottsdg érti, hogy 2004-ben (és késGbb) a TB néhdny (97)  Lengyelorszdg tehat felfiiggesztette a 20,761 milli6 PLN

kisérletet tett az addssdg egy részének torlesztésére, de
azt is észrevételezi, hogy ezek a visszafizetések csak kis
mértékben fedezték a felszdmolt kamatok osszegét (ldsd
az 5 millié PLN visszafizetésének kovetkezményeit a (34)
preambulumbekezdés tdbldzatdban).

(*) Ebben az értelemben a T-36/99 sz. Lenzing tigyben hozott itélet,

160. pont, EBHT 2004, 1I-3597. o., amelyben az Els6fokd Birdsdg
megallapitotta, hogy a jé biztositékkal rendelkezé kozhitelez8nek
nincs alapja arra, hogy til sokdig késlekedjen a csoportos végre-
hajtds eszkozeinek alkalmazdsaval.

végrehajtisit (a szerkezetdtalakitdsrél késziilt negyedik
lengyel jelentésben 20,267 milli6 szerepel, késébb
Lengyelorszdg ezt az Osszeget korrigdlta). Ez tizleti timo-
gatdst jelent a cég szdmdra annak érdekében, hogy az
eredménytelen tevékenységét tovabb folytathassa, ebbdl
kifolyélag olyan dllami forrdsbdl szdrmazé hasznot
képez, amely a verseny torzitisival fenyeget, mivel
hatdssal van a tagdllamok kozotti kereskedelemre, ezért
nem egyeztethet§ Ossze a kozos piaccal az EK-SzerzSdés
87. cikke értelmében.



2008.4.30. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja L 116/39
(98) A tdmogatds Osszegszeri megdllapitisa céljdbol el kell ha az ellen6rzési folyamat kimutatja, hogy a jelen jegy-

(99)

végezni egy, az addssdg behajtisdnak feltételezett
hidnydra vonatkozé szimuldciot. Figyelembe véve, hogy
a maganhitelez6 jobban be szeretné hajtani kove-
teléseit, a cég haszna, amely a behajtds hidnyabdl fakad,
a kovetelések teljes Osszegét teszi ki, amelyeket a cégnek
nem kell kifizetnie. Mds széval a cég rendelkezésére éll az
az Osszeg, amelyet pénziigyi helyzetébdl kifolyolag nem
lenne képes megszerezni a piacon. Kilonosen, ha az
dllam behajtand a koveteléseit, a cég nem lenne képes
kifizetni a tartozds Osszegét és valdszintleg csédbe
menne. A végrehajtds felfiiggesztése tehdt ugyanolyan
hatdssal van, mintha a kedvezményezett megkapta
volna a végrehajtdssal nem érintett teljes Gsszeget (+3).
Az elért haszon tehdt a 2005. janudr 1-jétSl nydjtott
20,761 milli6 PLN-t érinti. Feltételezve azonban, hogy a
piacgazdasdg alanya kikovetelte volna az eredeti adds-
sagot, elméletileg az eredeti adéssdgnak mér nem kellene
léteznie, éppen ezért nem kell kétszer figyelembe venni.

Ami a foglalkoztatds szerkezetének dtalakitdsira 2004
utdn odaitélt koltségvetési eszkozoket illeti, a Bizottsdg
kételyei eloszlottak. Val6jdban ezeket nem lehet dllami
tdmogatasnak tekinteni, mivel, ahogyan arra a lengyel
hatésdgok ravildgitottak, ezek kizardlag az elbocsitott
dolgozokat illetik meg, akik nem tekintheték véllalatnak,
tovdbba e kifizetések a munkaaddéra sem vonatkoznak,
mivel a dolgozok elbocsitisit kovetSen  keriilnek
dtaddsra, mds terhek csokkentése nélkiil, amelyeket a
véllalatnak kell viselnie az ilyen koltségvetési tdmogatds
hidnya esetén.

3. A nem rendeltetésszeriien nydjtott timogatds

(100) A 8. jegyzSkonyv 18. pont a) alpontja feljogositja a

*)

Bizottsdgot arra, hogy ,megfelels eszkozoket alkal-
mazzon annak érdekében, hogy kotelezze a villalatot a
jelen jegyzSkonyvben foglalt feltételek megszegésével
kapott tdmogatds visszatéritésére [...] abban az esetben,

Ugyanezekre a kovetkeztetésekre kellene eljutni, ha az addssig

végrehajtdsanak hidnydt fizetési halasztdsként kezeljiik, ami ugyano-
lyan hatdssal van, mint a kolcsonfelvétel, tekintettel arra, hogy
normdlis koriilmények kozott a kedvezményezettnek kolcsont
kellene felvennie a t8kepiacon, hogy az addssdg végrehajtast elke-
rillje. Mivel azonban a TB elvesztette hitelképességét, ez a koleson
100 % értékd tdmogatdsi elemet tartalmazott volna (ldsd a termelési
szektor kozvdllalkozdsaira vonatkozé kozleményt, HL C 307,
1993.11.13.,, 3. o., 41. pont, amely a 2004. julius 7-i bizottsagi
hatdrozatban keriilt alkalmazdsra, a C 58/2003 sz. Alstom iigyben,
HL L 150., 2005.6.10., 24. 0. 132. és 133. pont). Tudomdsul kell
tovabbd venni, hogy az a feltevés, miszerint amennyiben a tdmo-
gatds 100 %-ot tesz ki, akkor nem koveteli meg az dllami tartalékok
konkrét transzferjét, inkdbb ex ante tipusa feltevés. Ezért lényegtelen,
hogy a kordbbi feltevésekkel ellentétben a kolcsont kés6bb vissza-
fizetik-e. Ez alkalmazhat6 az ad6ssdg végrehajtasanak hidnya esetén
is, ahol nem meriilhetne fel a kérdés, miszerint mit tud majd kiko-
vetelni a feltételezett maganhitelezd.

z8konyvben foglalt dtmeneti egyeztetések feltételeit nem
teljesitették.”

(101) A Bizottsdg észrevételezi, hogy a TB nem Iéptette teljes

mértékben életbe a szerkezetatalakitdsi tervet, amint az
egyértelmden kideriil a 8. jegyzékonyv 9. pontjabdl és
azzal, hogy az (56) preambulumbekezdésben felsorolt
kilonboz8  eszkozoket alkalmazta, hozzdjarult a cég
csédjéhez. Lengyelorszdg ezeket a megéllapitdsokat nem
vonja kétségbe.

(102) Ezenfelil a TB nem teljesitett néhdny, a 8. jegyzSkonyv

9. pontjdban meghatirozott irdnyelvet:

a) A TB nem volt képes pénziigyi tdmogatdst szerezni a
hitelezSktdl és a helyi pénzintézetektdl, ahogyan azt a
8. jegyz6konyv 9. pontja c) alpontja kikoti.

b) A TB csak részlegesen csokkentette a koltségeket a 8.
jegyz6konyv 9. pontja, ¢) alpontja értelmében. A
szakért8 megerGsitette, hogy ez a kotelezettség csak
részben teljesiilt (*4).

¢) A TB csak részlegesen Iéptette életbe koltségmegtaka-
ritdsi program elemeként a foglalkoztatds szerkezetd-
talakitdsit. A dolgozok szdmdt 550-r8l 294-re csak
azért csokkentették, mert a hengergyartd iizem atke-
rillt a HB-hoz, nem pedig az alaptevékenység keretein
beliili leépités eredményeként (+°).

d) A TB nem volt képes javitani a vallalat termelékeny-
ségén és cégvezetési hatékonysdgdn, ahogyan azt a 8.
jegyz6konyv 9. pontja a) alpontjdnak (2) preambu-
lumbekezdése megkoveteli. A valdsigban 2002 6ta
tobbszor menesztették a TB igazgatdsdgat.

(103) Ebbdl kifolydlag, mivel a TB nem teljesitette a 8. jegyzd-

konyvben foglalt feltételeket és nem megfelels médon
léptette életbe az EUT-t, a szerkezetdtalakitdsi tdmogatdst
nem rendeltetésszertien haszndltdk fel és vissza kell téri-
teni.

(*9) Lasd 2004. évi fuggetlen ellendrzési jelentés, 2005 aprilisabol, 13.

0.

*) Lisd 2004. évi fuggetlen ellendrzési jelentés, 2005 dprilisibol, 15.

0.
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4. A tdmogatds megfelelGsége

a) Az OSZP alapjdn 1997-2003 kizott

(104) Az eljards kezdeményezésének tigyében hozott donté-

sében a Bizottsdg kimutatta, hogy a tdmogatds kozos
piaccal val6 egyezésének elveivel kapcsolatban tdlsalyban
lehetnének mas okok, azokkal szemben, hogy a szerke-
zettalakitdsi tdmogatds nem a szerkezetdtalakitdsi
tervnek megfelelen keriilt felhaszndldsra. A Bizottsdg
észrevette, hogy az OSZP alapjan nemcsak szerkezetat-
alakitdsi tdmogatast itéltek oda, hanem mads jellegii timo-
gatdst is. A szerkezetatalakitds sikertelensége nem feltét-
lentl jelenti azt, hogy a tejes tdimogatdst nem a rendelte-
tésnek megfelel6en nydjtottdk (+6), amennyiben a kozos
piaccal osszeegyeztethetének bizonyul az dllami timoga-
tasokra vonatkozé mds szabalyok alapjan (+/).

(105) A Bizottsag felhivta a figyelmet arra, hogy az acélszektor

szdmdra nydjtott dllami tdmogatdst egészen 2002. jalius
23-ig az acéliparnak nydjtott llami tdmogatdsra vonat-
kozé kozosségi jogszabalyok megallapitasardl szolo,
1996. december 18-i 2496/96/ESZAK bizottsdgi hatdro-
zat (*8) (a tovdbbiakban: az acélipar tdmogatdsi kddexe)
szabélyozta (*%). Amint az a 8. jegyz6konyv alkalmazasi
gyakorlatabdl kideriil, a Bizottsig alapvetSen azon az
allasponton van, hogy mdas keretmegallapodasokkal 6ssz-
hangban nyjtott eszk6zok, dgymint a K+F-re vonatkozd
elvek a kozos piaccal egyezdnek tekinthet8k, ha a Bizott-
sagnak nincsenek komoly kételyei azok egyezdségét ille-
téen a csatlakozdsi szerz8dés IV. melléklete 3. cikkének
(2) bekezdése alapjan (°°).

(106) El6szor is az acélipar tdmogatasi kddexének 2. cikke az

dllami tdmogatdsra vonatkozé kozosségi el6irdsokhoz
hasonléan engedélyezi a K+F-re vonatkozd ko6zosségi
el6irasokkal osszhangban 1év6 timogatds nydjtasat. A
K+F-re szdnt tdmogatdsokat az OSZP kontextusaban a

(*%) Erre a Bizottsdg gyakorlatdbol lehet kovetkeztetni, az 1999. évi,

megmentésre és szerkezetdtalakitdsra vonatkozo irdnyelvek alapjan,
amelyek a 8. jegyzSkonyv életbelépésének pillanataban hatdlyban
voltak (veszélyeztetett vallalatok megmentésére és a szerkezetatala-
kitisra vonatkozd kozosségi irdnyelvek, HL C 288., 1999.10.9.,
2. 0). Ez mir nem volna lehetséges a veszélyeztetett véllalatok
megmentésére és a szerkezet dtalakitdsdra nydjtott dllami tdémoga-
tdsra vonatkozd kozosségi irdnyelv 20. pontja alapjdn, 2004. évi HL
C 244, 2004.10.1., 2. 0.). Annak ellenére, hogy ezeket nem alkal-
mazzdk kozvetleniil, mivel az acélipar mentesiil a szabély aldl, a
Bizottsdg, amikor kivételes esetben engedélyezték a szerkezetdtala-
kitdsi tdmogatdst, legaldbb ihletet merithet az irdnyelvekbdl.

Tudomdnyos Kutatdsok Bizottsdga (TKB) nydjtotta és a
Tudomdnyos Kutatdsok Bizottsiga elnokének 2001.
november 30-i, az allami koltségvetésben az oktatdsra
szant pénziigyi eszkozok odaitélésének és elszamoldsinak
kritériumaira és médozataira vonatkoz6 programja tartal-
mazta, és ezeket a tdmogatdsokat a Bizottsdg a csatlako-
zasi szerz6dés IV. mellékletének PL 6-os szdmi tdmoga-
tasi eszkozeinek keretein belill 1étez6 tdmogatasként
fogadta el. A OSZP a TKB eszkozoket a K+F-re nytjtott,
engedélyezett koztdmogatasi eszkozként hatdrozta meg,
vildgosan megkiilonboztetve azokat a szerkezetdtalakitdsi
eszkozoktdl (). Az ilyen megkiilonboztetéseket tartal-
mazé OSZP a 2003. jiliusi tandcsi dontéssel keriilt jova-
hagyésra. Ebbdl kifolydlag a Bizottsdg elhatdrozta, hogy
nem emel kifogdst az 1997-2003 kozott a Tudomdnyos
Kutatdsok Bizottsiga eszkozeibl szerzett tdmogatdssal
szemben a csatlakozdsi szerz6dés IV. melléklete alapjan,
és ezzel a K+F-re nydjtott tdmogatdst a kozos piac szaba-
lyaival megegyezdnek itéli (*?).

(107) Mivel az EUT-ben a Tudomanyos Kutatdsok Bizottsiga

altal nyujtott tdmogatds a K+F-re szdnt tdmogatdsként
szerepel, a kozos piaccal osszeegyeztethetS tdimogatdsnak
tekinthetd. Ezenfelil a Bizottsig megéllapitotta, hogy
Lengyelorszag képes volt kimutatni, hogy a tdmogatast
kizardlag a K+F-fel kapcsolatos tevékenységekre fizették
ki. Ez a 2002-ben és 2003-ban nydjtott tdmogatasra,
valamint az 1997-2000 kozott a K+F-re nydjtott tdmo-
gatdsra vonatkozik.

(108) A tovabbi képzési és foglalkoztatds-szerkezetatalakitdsi

tdmogatdsra, valamint mds szerkezetatalakitds-tdmogatdsi
formdkra vonatkozdan azonban a Bizottsdg nem talalt
sem az acélipar tdmogatdsi kodexe rendelkezéseinek,
sem az dllami tdmogatdsokra vonatkozé elSirdsoknak
megfelel§ szabélyokat, amelyek alapjin az ilyen tdmo-
gatds a kozos piac szabdlyaival Osszeegyeztethetének
tekinthetd.

(109) El6szor is a kozosségi irdnyelvek alapjan a tdmogatds

egyetlen része sem kornyezetvédelmi tdmogatds (°3).
Lengyelorszdg bizonyitani kivanta, hogy az 1997-ben
kornyezetvédelmi tdmogatdsként megjelolt tdmogatds
kornyezetvédelmi  célokra nydjtott tdmogatds  volt,

(#7) Lasd a 2006/937[EK hatdrozatot.
(4 HL L 338., 1996.12.28., 42. o.
(*)) A Bizottsdg kozleményének 44. pontja értelmében, amely a ver-

azonban ezen célokat semmilyen médon nem pontosi-
totta. Tovdbbd az a tény, hogy ezt a tdmogatdst a vajda-

sennyel kapcsolatos tigyekben vald eljdrds szempontjaira vonatkozik
az ESZAK-Szerz8dés lejarta kovetkeztében (HL C 152., 2002.6.26.,
5. 0.) a 2002. jalius 23. utdn hozott dontés esetében, az emlitett
napon vagy azt kovetSen, a Bizottsdg el6zetes engedélye nélkiil
megvalositott dllami tdmogatds esetén a Bizottsdg a jogtalanul odai-

sdgi Kornyezetvédelmi és Vizgazdalkoddsi Alapok nyuj-
tottdk, még nem elegendd bizonyiték a tdmogatds egye-
zésére, mivel ezek az alapok az OSZP-ben egyértelmiien
szerkezetatalakitdsi eszkozként szerepelnek, és a K+F-re

télt allami tdmogatds értékelésének elveire vonatkozd értesités -

szerint fog eljdrni. Ez a kozlemény (ldsd: HL C 119., 2002.5.22., (1) 38. o.

22. o.) arrdl rendelkezik, hogy a jogtalanul odaitélt timogatdst a (*?) Lasd a 2006/937[EK hatdrozatot.

tdmogatds odaitélésének pillanatdban érvényes elSirdsok szerint kell (3 HL C 72, 1994.3.10., 3. o; az acélipar tdmogatasi kodexének

értékelni. 3. cikke alapjan alkalmazva (id6kozben helyettesitve, HL C 37,
(°%) Ldsd a 2006/937EK hatdrozatot. 2001.2.3,, 3. o.).
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nydjtott tdmogatdssal ellentétben nincsenek a szerkezet- Osszegli  foglalkoztatdsi tdmogatds, ami Osszesen

(110)

(111)

(112)

atalakitdsi eszkozoktdl figgetlentil felsorolva (lasd a (106)
preambulumbekezdést). Mdsodszor ezt a tdmogatdst nem
a gyartds befejezésére hasznéltdk fel (az acélipar timoga-
tési kodexének 4. cikke), mivel a TB nem zdrt be egyetlen
tizemet sem. Végezetiil a lengyel hatdsigok a kornyezet-
védelmi alapokbdl nytjtott tdmogatdson kiviil nem hivat-
koztak semmilyen eltérésre az acélipar timogatasi kodexe
alapjan, sem kozosségi elSirdsokra, amelyek alapjin a
tamogatast a kozos piaccal megegyezének lehetne tekin-
teni.

A Bizottsdg tovdbba meg kivanja jegyezni, hogy, még ha
bizonyos eszkozoket a szerkezetdtalakitdsra nytjthatd
tdmogatdsnak tekintiink az 4tfogd szerkezetdtalakitdsi
program kontextusdban, amely a rentabilitds visszaalli-
tasat biztositja, a teljes szerkezetatalakitdsi terv €életbelép-
tetésének és a jovedelmezdség visszadllitdsinak hidnya azt
jelenti, hogy tulajdonképpen a teljes szerkezetdtalakitdsi
program sikertelen volt, és az erre a célra nydjtott
minden eszkoz elveszti céljat. Ezért a terv alapjin
kordbban nyujtott tdmogatds elveszti indokoltsigat és
végeredményben, ex post a kozos piaccal nem osszeegyez-
tethetének kell tekinteni.

A val6sigban Lengyelorszdg azzal érvel, hogy a foglal-
koztatds szerkezetdtalakitdsdra nyujtott tdimogatds Ossze-
egyeztethet volt a kozos piaccal, mivel elfogaddsa a
csatlakozasi targyaldsokon mds tényez6khoz kapcsold-
dott. A Bizottsdg ezt nem vonja kétségbe, azonban
megjegyzi, hogy az egyezdségre vonatkozd érv nem
jelenti azt, hogy a tdmogatds egyezett volna a szerkezet-
atalakitdsi terv hidnya esetében. A szerkezetdtalakitds
sikertelensége esetén tehdt az olyan egyedi tdmogatds
felhaszndldsat, mint a foglalkoztatds szerkezetének dtala-
kitdsdra szant tdmogatds, ebben az esetben nem lehet
rendeltetésszertien felhaszndltnak tekinteni. Amennyiben
nincsenek arra vonatkozoé informdaciok, hogy a tdmogatds
a kozos piaccal Osszeegyeztethet§, a Bizottsignak dgy
kell tekintenie, hogy a kozos piaccal nem Osszeegyeztet-
hetd.

Osszefoglalva, figyelemmel arra a tényre, hogy a tovébbi
képzési és foglalkoztatds-szerkezetatalakitdsi tamogatds és
mds  szerkezetdtalakitds-timogatdsi  eszkozok  nem
tartoznak semmilyen mads kivétel ald az ESZAK acélipari
tdmogatasi kédexe vagy az dllami tdmogatdsokra vonat-
kozé kozosségi jogszabélyok keretein belill, a Bizottsdg
azokat szerkezetdtalakitdsi célokra nem engedélyezett
tamogatdsnak tekinti, amelyek a 8. jegyzSkonyv értel-
mében nem egyeztethetSk Gssze a kozds piaccal. Ebbdl
kifolyélag a Bizottsdg megdllapitotta a tdmogatds nem
megfelel§  felhaszndldst, amelynek meghatdrozdsa:
849 746 PLN osszegli szerkezetdtalakitdsi tdmogatds,
132 240 PLN osszegli képzési tdmogatds, 196 800 PLN
osszegli kornyezetvédelmi tdmogatds és 190 400 PLN

(113)

(114)

(115)

(116)

1369 186 PLN-t tesz ki.

b) Az OSZP-n kiviili és az EU-csatlakozdst kovetd tdmogatds

Ezenfeliil 2004 végén az addssdg végrehajtdsdnak hidnya
tizleti tevékenységre nydjtott tdmogatdsnak szamit, és
mint ilyen, egyértelmtien nem egyeztethetd Ossze a
kozos piac szabdlyaival. Ez a tdmogatds szerkezetdtalaki-
tasi célokra nydjtott tdmogatdsként nem fogadhat6 el,
sem a 8. jegyzékonyv alapjan — amely kategorikusan
megtilt minden tdmogatdst 2003 utdn — sem az EK-Szer-
z6dés 87. cikke (3) bekezdésének barmely rendelkezése
alapjan. A Bizottsdg arra emlékeztet, hogy a lengyel hato-
sdgok nem is dllitottdk az ellenkezdjét. Ezért a TB, a BA
és a HB cégeknek Lengyelorszdg EU-csatlakozdsdnak
napja utdn nydjtott Osszes tdmogatds nem egyeztethetd
Ossze a kozos piac szabdlyaival, figgetleniil attdl, hogy a
kedvezményezett (ebben az esetben a HB) acélgyartd
vagy sem.

5. A tdamogatds kedvezményezettje

Az eljards meginditdsira vonatkozé dontésében a
Bizottsdg azt a véleményét fejezte ki, hogy a tdmogatds
kedvezményezettje a TB csoport a lednyvéllalatokkal
egyiitt, talin a TB-ZPR kivételével. Ez azért van, mert a
HB és a BA egyértelmiien ugyanaz a gazdasdgi alany,
azaz a TB részét képezi.

Ami az addssdg végrehajtdsdnak hidnydt illeti, amely
elérte a 20761 643 milli6 PLN osszeget, a jelenlegi
eljdrds megerdsiti, hogy ebbdl a csoport véllalatai hiztak
hasznot. A Bizottsdg nem tudott azonban ilyen hasznot
megallapitani a ZPR és a SAMKOL esetében.

a) A ZPR részvényeinek tobbségét nem a TB birtokolja,
hanem a ZPR dolgozdi, ezért a lengyel jogszabalyok
szerint a ZPR nem a csoport tagja. Ezenkivil ez a
véllalat nem volt tirgya semmilyen beruhdzdsnak, és
nem is kapott a TB-t8l sem eszkozoket, sem tSkét a
2003-2006 kozotti iddszakban, és  valoszintileg
kordbban sem.

b) A SAMKOL, annak ellenére, hogy a csoport tagja,
nem acélgyart, nem volt tirgya semmilyen beruhd-
zdsnak, és nem kapott sem aktivdkat, sem t&két a
2003-2006. kozotti iddszakban, és valoszintileg
korabban sem.

Masfeldl az eljards kimutatta, hogy a BA és a HB felhasz-
ndltdk a tdmogatdst. A valésigban a mtveleti tevékeny-
ségre nyujtott timogatds nem maradt a TB-nél, mivel a
végrehajtds hidnya lehetévé tette a TB szdmadra a tovabbi
gazdasagi tevékenység végzését és bels§ szerkezete atala-
kitdsanak megszervezését.
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(117) A valdésigban a szerkezetdtalakitdsra és a miveleti tevé-
kenységre nyujtott tdmogatds lehet6vé tette a TB
szamara, hogy el8szor a jarmdipar céljaira gyartott kipu-
fogocsovek gyartdsdba fektessen 6,383 milli6 PLN-t (ldsd
a (43) preambulumbekezdést) (>4), a 2003-2005 kozotti
id@szakban, ami nem lett volna lehetséges, ha a TB-t
adossaganak megfelel6  kezelésére, és a csddeljarasi
kérelem kordbbi benyujtdsdra kotelezték volna. A jarmd-
ipari célt gyartdshoz nélkiilozhetetlen eszkozoket jelenleg
a BA haszndlja. Annak ellenére, hogy a BA ezeket az
eszkozoket csak bérli a TB-t8l, a véllalatnak a teljesitett
beruhdzdsok hidnydban o6ndlléan kellett volna hasonld
beruhdzdsokat eszkozolnie. Ezenfeliil az eszkozok bérlé-
sével a BA egyszerten elkeriili az eszkozokkel kapcso-
latos jelzalogok behajtdsat, ugyanakkor a tulajdonoshoz
hasonlé jogositvanyokkal rendelkezik, figyelembe véve
azt a tényt, hogy a bérleti id6szak korlatlan idejd. Mi
tobb, a BA egyértelmden a TB — a szerkezetdtalakitdsi
terv keretein beliil kialakitott — {6 tevékenységét folytatja
a TB csoport tagjaként a TB gydrtdsi eszkozeivel és
munkaerejével.

(118) Mdésodszor az eszkozok, a munkaerd és a t6ke atvitele a
leanyvéllalatokra (14,81 milli6 PLN a HB-ra és 1,55
millié6 PLN a BA-ra, lisd a (60) és (62) preambulumbe-
kezdést) csak azért volt lehetséges, mert az tizleti célokra
nydjtott timogatds megakadalyozta a TB csédjét. E tdmo-
gatds nélkiil a két emlitett lednyvallalat valészintleg nem
jott volna létre, és kétségteleniil nem lett volna lehetd-
ségitk a tevékenység folytatdsara.

(119) Annak ellenére, hogy a BA, a HB és a TB kiilonboz4 jogi
személyek, a Bizottsdg elismeri a gazdasdgi folytonossdg
fennalldsat, és figyelembe véve a tulajdonosi struktirdt,
feltételezi, hogy a hdrom villalat egyiittesen egy vallalatot
alkot (*°), amelyet ebbdl kifolydlag a tdmogatds kedvez-
ményezettjének kell tekinteni (°9).

(>4 Nagyobb szdmu beruhdzds végrehajtisa esetén 2005-ben és 2006-
ban, a 45. pontban foglaltak alapjén, azokat a beruhdzdsokat is
figyelembe kell venni.
Lasd 323/83 sz. Intermills tigy, 11. pont, amelyben a birdsdg megal-
lapitotta, hogy: ,[...] annak ellenére, hogy a hdrom villalat a volt
SA Intermills cégtSl kilon jogi személyiséggel rendelkezik, az
osszes véllalat egyiitt egy csoportot alkot, legaldbbis ami a belga
hatésagok dltal nydjtott tdmogatast illeti”. Hasonlé megkozelitést
ajanl a Geelhoed vezetd szévivdje a C-328/99 és C-399/00 sz. Seleco
egyesitett tigyekben, EBHT 2003, -4035. o., annak ellenére, hogy a
Bizottsdg inkdbb azt dllitotta, hogy a tdmogatds visszatéritésére
vonatkozé kovetelést ki kell terjeszteni a levdlasztott egységre is
(és nem rendelkezett a gazdasagi folytonossdgra vonatkozd érvvel).
(°%) A bevett dontéshozatal alapjan a tdmogatdst annak a vallalatnak kell
visszafizetnie, amelyik azt valéban felhaszndlta tgy, hogy a konku-
rencia — a tdmogatas dltal okozott versenyel6nybdl ad6dé — megza-
vardsa ki legyen zdrva, ldsd: T-111/01 és T-133/01 sz. Saxonia
Edelmetalle egyesitett tigyek, 115. pont, EBHT 2005, 1I-01579. o.

(55

~

(120) A fenti, haszonszerzésre vonatkoz6 véleményen nem

véltoztat az a tény, hogy a TB a haszon dtengedése elle-
nében sajatsagos dijazdst kapott (azaz részvényeket a
t6késités ellenében és bérleti dijat bérleti szerzddés
cimén), mivel az Osszes eszkoz végsé tulajdonosa
(kozvetleniil vagy kozvetetten) a TB maradt, a tranzakci-
oknak pedig nem a haszonszerzés volt a célja, hanem
inkdbb a csoport belsg atszervezése. A f6 szempont az,
hogy a haszon dtaddsra keriilt a csoport keretein beliil,
azaz dtaddsra kerilt a TB verseny pozicidja, amely a
versenyt torzitd tdmogatdsnak koszonhetGen jott létre.
Ezen nem valtoztat az a tény, hogy a TB részvényekkel
rendelkezik sajit lednyvallalataiban (*’). A Bizottsag
azonban nem vont volna le olyan messzemend kovetkez-
tetéseket, hogy a TB eszkozeinek a HB részére torténd
eladdsdt olyan mértékd haszonként értékelje, amely a
megfelel§ dron tortént (°9).

(121) A tények ilyen megitélése alapjin és a kozosségi bird-

sdgok itélkezési gyakorlatdnak figyelembevételével a
Bizottsag tigy tartja, hogy a TB csoportot fel kell kérni
a kozos piaccal 6ssze nem egyeztethetd tdmogatds vissza-
téritésére, a tdmogatds kovetkeztében elért valds haszon
figyelembevételével (*9).

(122) A Bizottsig nem ért azonban egyet a lengyel hatésd-

gokkal abban, hogy az {igy egyedill azon kovetelések
eredeti cimzettjére vonatkozik, amelyek végrehajtdsit
nem kezdeményezték, és amelyek ennél az okndl fogva
tdmogatdsnak tekintenddk. Ebben az esetben a tdmogatds
visszatéritése véghezvihet§ lenne a kovetelésnek a TB
cs6dtomegéhez vald bejegyzése utjdn. Ez az opcibé a

(*7) Ezzel érvel a Geelhoed vezetd szévivdje a C-328/99 és C-399/00

sz. Seleco egyesitett tigyekben, 79. és 84. pont, EBHT 2003, 1-4035.

o.
(*%) A fentiek alkalmazandok fiiggetleniil attdl, hogy a TB aktivdinak HB

részére torténd eladdsa kovetkeztében a TB adbssdganak egy része
atkertilt a HB-ra, a 61. pontban foglaltak szerint. Mindenesetre, az
aktivakért fizetett drat szemmel lathatéan nem szdllitottdk le a
kovetelések dthelyezése sordn, mivel a HB az aktivdkért a piaci
arral majdnem egyenl§ drat fizetett.

A Bizottsdg tisztaban van azzal, hogy ,nem volt koteles tisztdzni
[...], hogy az egyes villalatok milyen mértékben haszndltdk fel a
tdmogatdst., és arra szoritkozhatott volna, hogy a tagillamhoz
fordul annak érdekében, hogy a tdmogatdst visszaszerezze a kedvez-
ményezet(tek)tdl, a véllalat(ok)tol,” amely(ek) azt valoban felhasz-
naltak, ldsd: T-111/01 és T-133/01 sz. Saxonia Edelmetalle egyesitett
gy, 124. pont. Annak ellenére, azonban, hogy elég, ha a Bizottsdg
a tagdllamhoz fordul, hogy rdmutasson az alanyra, akitél a tdmo-
gatds visszatéritését kovetelni kell, semmi sem korldtozza a Bizott-
sagot abban, hogy meghatdrozza, kinek szdrmazott val6s haszna a
tdmogatdsbol.
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(123)

(124)

rogziilt dontéshozatal alapjan torténhetne, amely elismeri,
hogy a villalat felszdimoldsa a tdmogatds teljes visszatéri-
tésének helyettesitéseként értelmezhets, mivel a cél a
tdmogatds megsziintetése, ezt a célt pedig a villalat
felszamoldsahoz vezetd folyamat tutjdn lehet elérni (°0).

A Bizottsag megallapitotta azonban, hogy a timogatas
eredeti kedvezményezettjének felszdmoldsa a verseny
szempontjabol nem kielégits, abban az esetben, ha a
tdmogatds nyUjtisabol szdrmaz6 valds haszon atvitelre
keriilt. Ebben a helyzetben a kovetelés bejegyzése a TB
cs6dtomegébe nem lenne elegendd annak a versenyeld-
nynek a megsziintetésére, amely abbdl a tdmogatdsbol
szarmazé valds haszonbdl ered, amelyet a TB leanyvalla-
latai vettek 4t. Amennyiben egyediil a TB-hez fordul-
nénak, az a lednyvallalatok mint jogi alanyok értékesitését
eredményezné, de nem lenne hatdssal gazdasdgi tevé-
kenységiikre mint olyanra, mivel egy ilyen eladds nem
befolydsolnd magit a tevékenységet, a lednyvallalatok
pénziigyeit és {izleteit.

Ezen oknél fogva a verseny szempontjibdl az az egyediili
megfelel6 opci6, ha a valés kedvezményezettek visszaté-
ritik a tdmogatdst. Eppen ezért a lengyel hatésigoknak
mindenekel6tt a lednyvallalatokhoz kell fordulniuk (a
csoporthoz csak abban az esetben, ha a lednyvillalatok
a tdmogatdst mdr nem tudjdk visszatériteni). Ez a
megoldds 6sszhangban van a cséd dllapotdban taldlhatd
véllalatokra vonatkozé dontéshozatali gyakorlattal (°'),
kiilonosen, a Seleco tiggyel, amely hasonld tényeken
alapul, a Bizottsdg azonban azt dllapitotta meg, hogy a
tdmogatds visszatéritésének kovetelését a kiszervezett
egységre is ki kell terjeszteni. A Seleco tigytdl eltéréen a
Bizottsag nem akarja kiterjeszteni a tdmogatds visszatéri-

(°%) 27700 SMI iigy, 85. pont, EBHT 2004, 1-4355. 0., 52/84 Bizottsdg

kontra Belgium tigy, 14. pont, EBHT 1986,89. o., valamint C-142/87
'[ubemeuse iigy, 60-62. pont, EBHT 1990, 1-959. o.

(°1) Osszekapcsolt C-328/99 és C-399/00 Seleco tigy, EBHT 2003, I-

4035. 0., 277/00 SMI iigy, EBHT 2004, 1-4355. o., T-318/00 és
T-324/00 CDA Albrechts II. iigy, EBHT 2005, 1I-4179. o.

(125)

(126)

(63

(65

-~

=

N

tésének lehetSségét, csak amellett érvel, hogy a csoport
keretein beliil visszaszerezze a valdban megszerzett
hasznot. Amig a visszatérités lehetGségeinek kiterjesztését
illet@en fontos kérdés, hogy az egység kiszervezése eltd-
volitotta-e a felszdmolds alatt all6 vallalat aktivaibél az
eszkozoket (62), addig ez nem lényeges a csoporton beliili
forgatokonyvben, amint az feljebb bizonyitdst nyert.

A kozosségi birdsagok mindenkor lehet6vé teszik, hogy a
tdmogatds visszatéritése kovetelhetS legyen a leanyvalla-
latoktdl, amennyiben azok a tdmogatds tényleges kedvez-
ményezettjei voltak (%), ami a jelen esetben fenndll. Ezen-
felil az Eurdpai Kozosségek Birdsaga beleegyezett abba,
hogy a Bizottsdg a tdmogatds visszatéritését a felszdmo-
lasi eljarason kiviil érvényesitse, hogy a tdmogatds vissza-
téritésének kovetkezményeit ne lehessen a hatdsatdl
megfosztani (*). A fenti (56) preambulumbekezdésben
tisztdzodott, hogy a TB szdndékosan vitte at a gépjarmd-
ipar részére el@dllitott acéltermékekkel kapcsolatos tevé-
kenységét a BA-ba, hogy folytathassa azt a tevékenységet,
amelyre a tdmogatdst kapta (°*). A Bizottsdg azonban ezt
csak egy tovabbi oknak tartja arra, hogy a tdmogatdst
visszaszerezze a tényleges kedvezményezettdl.

Misfel6l a Bizottsig nem képes megéllapitani, hogy a
nem megfelelen felhaszndlt szerkezetdtalakitds céljdbol
2004 el6tt nyujtott tdimogatds a TB lednyvallalatai javara
keriilt-e felhaszndldsra, ezért a visszatéritését a TB-nél kell
érvényesiteni.

(62) 27700 sz. SMI gy, 86. pont a 92. ponttal kapcsolatban, EBHT

2004, 1-4355. o. Ez arra a helyzetre vonatkozik, amikor az aktivik
nem piaci dron keriilnek 4taddsra, vagy a tranzakciot a tdmogatds
visszatéritésének elkeriilése indokolja.

Lisd a 277/00 sz. SMI iigy, 86. pont, EBHT 2004, 1-4355. o,
amelyben a Birdsdg kimondta, hogy természetesen lehetSség van
arra, hogy — amennyiben a levélasztott villalatokat azzal a céllal
hoztdk létre, hogy a tdmogatdst kapott de csédbe keriilt vallalat
tevékenységének egy részét folytassik — ezektSl a villalatoktdl
szitkség esetén a tdmogatds visszafizetése kovetelhetS legyen,
amennyiben megillapitist nyer, hogy azok tovdbbra is hasznot
hiiznak a kapott tdmogatdsbol eredé versenyel6nybdl.

Az EK Birdsaga valdban tisztdzta, hogy amennyiben a nehéz gazda-
sdgi helyzetben 1évS vagy csdd alatt dllé véllalat szdmdra feltételek
nélkiil engedélyeznék, hogy a kapott tdmogatdsra vonatkozd
formdlis eljards sordn lednyvallalatot alapithasson, amelybe aztdn a
véllalat dtvihetné legjovedelmezdbb aktivdit az eljards lezdrdsa el6tt,
az egyenld volna annak a helyzetnek az elfogaddsdval, hogy minden
véllalat az anyacég aktivdit dtcsoportosithatnd, ha a tamogatdst
vissza kell tériteni, ami a tdmogatds visszatéritésének kovetkezmé-
nyeit semmisiti meg részben vagy egészében. C-328/99 és C-
399/00 sz. Seleco tigyek, 77. pont, EBHT 2003, I-04035. o. Hasonl6
értelmezést fogadtak el a C-415/03 sz. Bizottsdg kontra Gordgor-
szdg (Olympic) iigyben EBHT 2005, 1-3875. o. )

Ami a HB-t illeti, a tevékenység kiszervezését mdr az els6 EUT-ben
tervezték (ldsd: 59. pont).
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127)
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VI. KOVETKEZTETESEK

A Bizottsdg elismeri, hogy a TB szerkezetatalakitisa nem
megfelel§ mddon zajlott és nem jért sikerrel. Ebbdl kifo-
lydlag a TB-nek szerkezetatalakitdsi céllal a szerkezetata-
lakitdsdnak idGszakaiban nyjtott teljes tdimogatdst nem a
rendeltetésnek megfelel6 moédon felhasznalt tdmoga-
tasnak kell tekinteni. Ennek ellenére minden, a kozos
piaccal Osszeegyeztethetd tdmogatds, amelyet K+F-re
nytjtottak és koltottek el, nem tekinthet6 nem megfe-
lel6en felhaszndltnak.

Kovetkezésképpen a  szerkezetdtalakitdsi tdmogatds,
amelyet a TB csoport 1997-2003 kozotti években
1369 186 PLN 0sszegben kapott, nincs 6sszhangban a
csatlakozdsi szerz8dés 8. jegyzdkonyvének 9. és 18.
pontjaval, és a 8. jegyz6konyv 18. pontja értelmében
vissza kell azt tériteni.

Ezenfelil a szerkezetatalakitdsi céllal 2004. év végén
20761 643 PLN Osszegben kapott tdmogatds nem
egyeztethet§ Ossze a kozos piaccal az EK-Szerz8dés
87. cikkének (1) bekezdése, valamint a 8. jegyzSkonyv
6. és 18. pontja értelmében.

Amint arra a fentiek rdmutattak, ezt a tdmogatds 2005.
januar 1-jén kapott tdmogatdsnak kell tekinteni, és mint
olyat, a (133) preambulumbekezdésben foglaltak szerint
kamatokkal egyiitt vissza kell tériteni. Tekintettel arra,
hogy a tdmogatds hasonlé eredményekkel jart, mint a
tartozds elengedése, a Bizottsdg elfogadnd, hogy a lengyel
hatésdgok folytassdk a tdmogatds visszaszerzését agy,
mintha az eredeti tartozdst elengedték volna. Ezenfelil
a Bizottsag elfogadnd azt is, hogy a tdmogatds visszaszer-
zése céljdbol a TB minden 4j tartozdsdt, amely 2004 utin
keletkezett, mell6zzék, mivel ezzel parhuzamosan a TB
bizonyos addssagokat 2005 eleje és 2006 augusztusa
kozott a kozhitelez6knek visszafizetett, ami nagyjabol
semlegesiti a 2004 utdn felhalmozddott tartozdsokat (°6).
Amint arra a (36) preambulumbekezdés rdmutatott, a TB
adodssdganak teljes Osszege 2005 janudrja utdn soha nem
csokkent 20,76 milli6 PLN ald, és 2005 augusztusdban a
TB addssaga a kozhitelez6kkel szemben 22,7 milli6 PLN-
re novekedett.

A fentiek értelmében a tdmogatds visszatéritésénél figye-
lembe kell venni, hogy mely véllalatok hasznéltak valé-
jaban a nydjtott tdmogatdst. Ami a 20 761 643 PLN-t
illeti, figyelembe kell venni, hogy 7,833 milli6 PLN
oOsszegli eszkozoket vett 4t a BA, 14,81 milli6 PLN
osszegli eszkozoket pedig a HB (lasd a (117) és (118)

(%6) Ennek ellenére, a 2006 augusztusa utdni Osszes végrehajtds ered-
ménye figyelembe vehet§ a visszatéritendé Osszegek egyeztetése
soran.

preambulumbekezdést). Mivel e két 6sszeg 22,643 millio
PLN-t tesz ki, ami meghaladja a kapott tdmogatds
Osszegét, a visszatérités teljes Osszegét megfeleld mdédon
csokkenteni kell a tdmogatas teljes Osszegére. Ennek a
redukciénak ardnyosnak kell lennie, ami azt jelenti,
hogy a BA-nak, amely a teljes azonositott haszon
34,6 %-at kapta, a visszatérités Osszegének is a 34,6 %-
at kell visszafizetnie (7 183 528 PLN), mikozben a fenn-
maradd 65,4 %-4t (13 578 115 PLN) a HB-ndl kell érvé-
nyesiteni.

(132) Ezenfelill az 1 369 186 PLN 0sszegti, 2002 el6tt kapott,
nem megfelelen felhaszndlt tdmogatist a TB-tSl kell
visszaszerezni, mivel semmi sem utal arra, hogy ezt a
tdmogatdst a TB csoport mds tagjaira atruhdztak.

(133) A visszatérités ald es6 Osszegeket kamatokkal novelik,
amelyek a végrehajtdsi rendelet alapjan keriilnek felsza-
mitdsra. Kiilonosen a végrehajtasi rendelet 9. cikkének (4)
bekezdése hataroz tgy, hogy az 6téves bankkozi swapiigy-
leti kamatldb hidnya esetén a Bizottsdgnak lehetGsége van
arra, hogy az érdekelt tagallammal val6 szoros egylittmdi-
kodésben allapitsa meg az dllami tdmogatds visszatérité-
sének kamatldbdt mds modszer alapjdn, és a rendelkezé-
sére all6 informdcidk birtokdban. Tekintettel arra, hogy
Lengyelorszag szamdra nem voltak elérhet6k az otéves
bankkozi swapiigyleti kamatldbak abban az id@szakban,
amelyre a kozos piaccal dssze nem egyeztethetd tdmo-
gatds vonatkozik, a timogatds visszatéritésére alkalmazott
kamatldb alapjanak az elérhetd kamatldbat kell tekinteni,
amelyet ezen id@szakra vonatkozdan kotelezének kell
elfogadni. Ebbdl a célbdl Lengyelorszdg és a Bizottsag
kozott egyeztetett gyakorlatra lehet tdmaszkodni (¢7),

A KOVETKEZOKEPPEN HATAROZOTT:

1. cikk

A 20761 643 PLN 0Osszeg(i dllami tdmogatds, amelyet Lengyel-
orszdg jogtalanul nydjtott a Technologie Buczek csoportnak,
sérti a szerzGdés 88. cikkének (3) bekezdését és nem oOssze-
egyeztethetd a kozos piaccal.

2. cikk

Az 1369 186 PLN o6sszeg(i allami tdmogatds, amelyet Lengyel-
orszag nyujtott a Technologie Buczek csoportnak 1997 és 2003
kozott, nem a csatlakozdsi szerzédés 8. jegyzékonyvében foglalt
feltételeknek megfelelGen keriilt felhasznaldsra és ezért nem felel
meg a kozos piac elveinek.

(°7) A 2006/937[EK hatdrozat folytdn.
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3. cikk

(1)  Lengyelorszag visszakapja az 1. cikkben emlitett tdimoga-
tasi eszkozoket, amelyeket jogtalanul nydjtott a Technologie
Buczek csoportnak, kiilonosen a Huta Buczek Sp. z o.0., vala-
mint a Buczek Automotive Sp. z o.0. lednyvallalatt6l, az dltaluk
valéban kapott kedvezménnyel ardnyosan. Ebbdl kifolydlag
Lengyelorszdg 13 578 115 PLN-t kap vissza a Huta Buczek
Sp. z 0.0. cégtdl, valamint 7 183 528 PLN-t a Buczek Automo-
tive Sp. z 0.0. cégtél.

(2)  Lengyelorszdg a Technologie Buczek S.A.-tdl visszakapja
a Technologie Buczek csoport dltal kapott, a 2. cikkben emlitett,
nem megfelelSen felhasznalt tdimogatést.

(3) A visszatéritend6 Osszeg a kamatokat is tartalmazza,
amelyek az Osszeg kedvezményezett javdra torténd ataddsinak
és a visszatérités dituma kozotti idGszakra keriil felszdmitdsra.

(4) A kamat kiszdmitdsa Osszetett kamatldb alapjan torténik
az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasdra vonatkozd rész-
letes szabdlyok megallapitdsardl sz6l6 659/1999/EK tandcsi ren-
delet végrehajtasar6l sz6l6, 2004. dprilis 21-i 794/2004/EK
bizottsagi rendelet V. melléklete alapjan (°%).

4. cikk

(1) Az 1. és 2. cikkben emlitett tdmogatds visszatéritése kése-
delem nélkiil és hatékonyan torténik.

(2)  Lengyelorszdg jelen dontést az értesités datumdtol szami-
tott négy honapon beliil végrehajtja.

5. cikk

(1) A jelen dontés kozlésétdl szamitott két hénapon beliil
Lengyelorszdg az alabbi informdcidkat adja at a Bizottsdgnak:

a) a teljes Osszeget (fGosszeget és kamatokat), amelynek vissza-
téritését el kell érni a kedvezményezettdl;

b) a jelen dontés teljesitése érdekében mar életbe léptetett és
tervezett eszkozok részletes leirdsat;

) a tdmogatds kedvezményezettdl val6 visszatéritésének kove-
telését bizonyité dokumentumokat.

(2)  Lengyelorszdg naprakészen tdjékoztatja a Bizottsdgot az
orszdgos szinten a jelen dontés végrehajtdsa érdekében alkalma-
zott eszkozokrél, egészen az 1. és 2. cikkben emlitett timogatds
teljes visszatéritéséig. A Bizottsdg kérésére Lengyelorszdg hala-
déktalanul dtadja az informdciokat a jelen dontés végrehajtasa
érdekében mar alkalmazott és tervezett eszkozokrdl. Lengyel-
orszdg tovabbd részletes informdcidkkal szolgdl a kedvezménye-
zett dltal mdr visszatéritett tdmogatdsi Osszegrél és kamatokrol.

6. cikk

E hatdrozat cimzettje a Lengyel Koztdrsasag.
Kelt Briisszelben, 2007. oktéber 23-an.
a Bizottsdg nevében

Neelie KROES
a Bizottsdg tagja

(°%) HL L 140., 2004.4.30., 1. o. A legutébb az 1935/2006/EK rende-
lettel (HL L 407., 2006.12.30., 1. 0.) mddositott rendelet.



