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HATAROZATOK

BIZOTTSAG

A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2007. december 11.)

a Lengyelorszdg dltal az Arcelor Huta Warszawa szdmdra megitélt C 51/06 (ex N 748/06) sz. dllami
tdmogatdsrol

(az értesités a C(2007) 6077. szamii dokumentummal tortént)

(Csak a lengyel nyelvii hiteles)

(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2008/406EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédésre és kiilo-
nosen annak 88. cikke (2) bekezdésének elsG albekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl sz6l6 megéllapodasra
és kiilonosen annak 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjdra,

tekintettel a csatlakozdsi szerz8désnek a lengyel acélipar szerkeze-
tdtalakitdsdrdl szolo 8. jegyzSkonyvére (1),

miutdn felhivtdk az érdekelt feleket, hogy az emlitett cikkeknek
megfelelden nydjtsak be észrevételeiket (2), és ezen észrevételek
figyelembevételével,

mivel:

1. ELJARAS

(1) 2002-ben az Arcelor Huta Warszawa (a tovabbiakban:
AHW), akkor még Huta L.W. Sp. z o0.0. (a tovdbbiakban:
HLW), benytjtotta a lengyel hatdsigoknak az egyéni

() HL L 236., 2003.9.23., 948. o.
() HL C 35., 2007.2.17., 41. o.

iizleti tervnek is nevezett szerkezetdtalakitdsi tervét. Ezt a
tervet (a tovébbiakban: IBP 2003) 2003 marciusaban
frissitették.

(2) A vas- és acélkohdszat szerkezetdtalakitdsanak folyamata
1998 juniusdban kezdddott el Lengyelorszagban, amikor
Lengyelorszdg benyujtotta a Kozosségnek a vas- és acél-
kohdszat elsé szerkezetatalakitdsi programjit, hogy eleget
tegyen a Lengyelorszdggal kotott Eurépa-megdllapodds 2.
jegyz8konyve 8. cikkének (4) bekezdésének (a tovab-
biakban: a 8. cikk (4) bekezdése), amely a megallapodads
életbe 1épésétdl szamitott elsG o6t évben — kivételesen —
engedélyezte az acéltermékek dgazatiban nyujtott szerke-
zetatalakitdsi céla allami tdmogatast.

(3)  2002. november 5-én a Lengyel Koztdrsasig Miniszter-
tandcsa 2006-ig jovahagyta a lengyel vas- és acélkohdszat
szerkezetdtalakitdsi és fejlesztési programjat, és 2003.
marcius 25-én ennek alapjin elfogadta az orszdgos szer-
kezetatalakitasi program (a tovabbiakban: ORP) végleges
véltozatat. Ez a program alapvetSen lehetvé teszi, hogy
az 1997-t6l 2006-ig tarté6 id6szakban a lengyel acéli-
parnak legfeljebb 3,387 millidrd PLN (846 millié EUR)
Osszegben tamogatast itéljenek meg (3).

(4) Az ORP-t beterjesztették a Bizottsighoz. A Bizottsdg
2003. mdrcius 25-én értékelte a programot. Ennek
alapjan a Bizottsdg javaslatot terjesztett be a Tandcshoz
a lengyel acélkohdszat szdmdra az Eurdpa-megéllapodas

() Elfogadott arfolyam 1 EUR = 4 PLN.
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keretében nyujtott allami tdmogatds tiirelmi id@szakanak
(amely eredetileg csak 1997-ig volt érvényben) 2003
végéig torténd meghosszabbitdsa tigyében, azzal a felté-
tellel, hogy a kedvezményezettek 2006 végéig életképessé
vdlnak. A Tandcs 2003 jaliusdban ezt a hatdrozatot jova-

hagyta (%).

Az EU igy engedélyezte Lengyelorszagnak, hogy az unids
szabélyokt6l (°) eltérve az acéliparnak szerkezetdtalakitasi
allami tamogatdst nyujtson. Ezt végiil belefoglaltdk a csat-
lakozdsi okmanynak a lengyel acélipar szerkezetdtalakitd-
sarol szolo 8. jegyzGkonyvébe (a tovabbiakban: 8. jegy-
z8konyv) (). E jegyz6konyvben megerdsitették az allami
tdmogatds megitélését legfeljebb 3,387 millidrd PLN
osszegben nyolc meghatdrozott tdrsasagnak, koztik a
HLW-nek, 2003 vége el6tt, azzal a feltétellel, hogy a
szerkezetatalakitds legkésébb 2006. december 31-ig befe-
jezédik (). Az OPR a HLW-nek 322 milli6 PLN 6sszeg
szerkezetdtalakitdsi tdmogatdst {tél meg (ldsd a 8. tdbla-
zatot), amit az IBP 2003-ban részletesen megerdsitettek,
és amit a 8. jegyz6konyv 9. pontja a) és h) bekezdéseinek
értelmében meg kell valdsitani.

A 8. jegyzGkonyv a benne rogzitett feltételeknek vald
megfelelés biztositdsa céljabdl rogziti a végrehajtisra és
figyelemmel kisérésére vonatkozé részletes rendelkezé-
seket. Lengyelorszagot kotelezték tobbek kozott arra,
hogy évente kétszer ellen6rzé jelentést kell benydjtania,
2004-ben, 2005-ben és 2006-ban pedig egy fiiggetlen
tandcsadé  végzett fiiggetlen  értékelést. Eddig a
HLW/AHW tevékenységérél 2004 februdrjaban, 2005
dprilisdban, 2006 majusdban és 2007 janiusaban nydj-
tottak be jelentést. Ezeket megvitattdk a lengyel hatdsi-
gokkal és a kedvezményezettekkel, valamint a lengyel
hatdsdgok és a bizottsagi szolgalatok is megerdsitették
Gket.

A 2005. évben az AHW modositotta a HLW IBP-jét (a
tovabbiakban: IBP 2005), és a 8. jegyzGkonyv 10. pontja
alapjan beadvanyt nyujtottak be a Bizottsighoz a mddo-
sitdsok jovahagydsdra vonatkozdan.

() A Tandcs 2003. jalius 21-i hatdrozata (HL L 199., 2003.8.7., 17.0.).

Vo: A Bizottsdg hatdrozata a C-20/04 tgyben (HL L 366,
2006.12.21., 1.0, 23. preambulumbekezdés azt kovetd preambu-
lumbekezdések.

(°) Vo: A Bizottsdg kozleménye az acéldgazatra vonatkozé megmentési,

szerkezetdtalakitdsi és bezdrdsi tdmogatdsrdl sz0l6 bizottsagi kozle-
mény (HL C 70., 2002.3.19., 21. o.), amely megtiltja az acélkohd-
szatnak nyujtott szerkezetdtalakitdsi timogatast.

(%) Vesd ossze: 1. ldbjegyzet
(’) A 2007. jiniusi utolsé ellendrzd jelentés szerint 2,727 millidrd PLN

Osszegli tdmogatdst nydjtottak. A nyolc kedvezményezett koziil
hdrom tdrsasig — a Technologie Buczek (ldsd a Bizottsdg 2007.
oktéber 23-i, még kozzé nem tett hatdrozatdt a C23/06 sz. tigyben),
a Huta Andrzej és a Huta Batory — felszdmolds alatt vannak, mig
négy tarsasdg — a Polskie Huty Stali S.A. (jelenleg Mittal Steel Poland,
ldsd a Bizottsdg hatdrozatdt az N 186/05 tigyben, a MSP IBP mddo-
sitdsa), Huta Bankowa, Huta Labedy és Huta Pokéj — visszanyerték
életképességiiket.

®)

(10)

(11)

(13)

A 2006. december 6-i levelében a Bizottsdg tdjékoztatta
Lengyelorszagot az EU Alapszerz6dés 88. cikk 2. szaka-
szdban emlitett eljards meginditdsdra vonatkoz6 donté-
sér6l a tdmogatds valdszindleg nem rendeltetésszerd
felhaszndldsdval kapcsolatban.

A Bizottsgnak az eljards meginditdsara vonatkozé hatd-
rozatdt kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (%).
A Bizottsdg felszolitotta az érdekelt feleket, hogy nytjtsak
be a fent emlitett tdmogatassal kapcsolatos éllasfoglald-
sukat.

Lengyelorszdg 2007. madrcius 2-dn levélben valaszolt.
2007. mércius 19-én a Bizottsdg megkapta a kedvezmé-
nyezett, az AHW dllasfoglaldsat is, majd azt a kérdésekkel
egyiitt a lengyel hatésiagokhoz tovébbitotta. A lengyel
hatésdgokkal és kedvezményezettel 2007 madrciusdban
létrejott taldlkozé utdn 2007. dprilis 2-dn és augusztus
6-an  Lengyelorszagnak djabb  kérdéseket  kiildtek.
Lengyelorszdg vdlaszait 2007. jonius 4-én és 2007.
oktéber 1-jén kaptdk meg.

Ezutdn, 2007. okt6ber 18-dn a Bizottsdg szervei tdjékoz-
tattdk Lengyelorszdgot arrdl, hogy el6zetesen hogyan
értékelik 6k a kérdést, és a lengyel kormanyszervek és
a Bizottsig kozott tortént véleménycsere utdn, 2007.
november 16-dn, a lengyel hatésagok értesitést kiildtek
arrdl, hogy a tdrsasdg ,tekintet nélkiill a jogi helyzetre”
vissza kivanja fizetni a tdmogatdst.

A november 22-én kelt levélben a lengyel hatdsigok
megerdsitették, hogy 2007. november 20-dn az AHW
befizetett a Pénziigyminisztérium zdrolt bankszdmldjéra
2089 768 EUR Osszeget. A szerzédés feltételeinek
megfelelen senki nem férhet hozzd ehhez az osszeghez
a jelen hatdrozat elfogaddsdnak napjaig. Ezen a napon a
Minisztérium megkapja a zdrolt oOsszeget a 2007.
november 20-t6l felszdmitott kamatokkal egyiitt. Ha a
hatdrozat nem sziiletk meg 2008. februdr végéig, a
zarolt Gsszeg ismét az AHW rendelkezésére fog allni.

II. A TAMOGATAS RESZLETES BEMUTATASA

Az AHW egy lengyel acélgyartd, amely folyékony acélt és
hosszti acéltermékeket, killondsen mindségi és specidlis
acélokat (kénny(d és nehéz idomokat) gyart.

1991-ben a HLW részvényeinek tobbségét megszerezte a
Lucchini olasz acélgyarté konszern, majd 2005-ben
eladta az Arcelor cégnek, amely 2006-ban egyesiilt a
Mittal Steelel (%).

(%) Vesd ossze: 2. megjegyzés

(°) Lasd: A 2006. jonius 2-i Mittal/Arcelor bizottsdgi hatdrozatot,
COMP|M.4137 sz. iigy.



2008.6.3.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

L 143/33

1. Az IBP 2003-ban meghatirozott szerkezetdtalaki-
tdsi program

b) beruhdzasok megvaldsitdsa a gyartott termékek mind-
ségének és vilasztékdnak javitdsa, valamint az tizem
versenyképességének tovabbi novelése céljdbol;

(15) A Bizottsag érti, hogy az izleti terv elfogaddsakor a HLW
nehéz pénziigyi helyzetben volt. Nem kapott semmilyen
tovabbi pénzeszkozt az anyavallalatit6l, a Lucchinitdl koltségesokkentés [...];
amely — Lengyelorszdg véleménye szerint — sulyos pénz-
tigyi vélsdgon ment keresztiil, és jogszabdlyi problémdk
miatt nem volt képes eladni a sajat értékes aktivdit. ¢) a szabvdnyok tovdbbi javitdsa a kornyezetvédelem
Emiatt, 1997-t6] 2003-ig a tdrsasignak jelentds pénz- teriiletén”.
eszkozhidnya volt, ami titkroz8dott a szerkezetdtalakitdsi
programban is (10).

a) Beruhdzdsok

(17) Az IBP 2003 (3.3. pont) megallapitja, hogy az ipari stra-
tégia a kozonséges acélbdl késziilt rudak és bugdk gyar-
tasanak jelentSs csokkentésén keresztiili fokozatos valasz-

(16)  Ezzel Osszefiiggésben, a jovedelmezdség helyredllitisa tékjavitdson, valamint a specidlis és mindségi acélok gyar-
érdekében, az IBP 2003 elSirdnyzott néhiny alapvetd tasara koncentralé fejlesztésen alapszik”. Ehhez a HLW ,a
szerkezetatalakitasi feladatot (3.2. pont) a HLW szdmdra, soron kovetkezS beruhdzdsok fokozatos megvaldsitdsat
amelyek kozott a legfontosabbak tartalmazték: irdnyozta el, amely kiterjed a villalat kovetkezd teriile-

teire: kozepes-apré hengermdi, kovacsmihely, hiizémd,
ontecsek 6ntSesarnoka”, mig a hidegszalag hengermiivet
be kell zdrni.

,a) a vagyoni és pénziigyi szerkezetdtalakitdst, hogy (18) A fenti stratégia megvaldsitdsa érdekében a tdrsasig elGi-
forrashoz jussanak a jelen program megvaldsitdsahoz, ranyzott egy [150 és 220 milli6 PLN kozotti] (*) beruhd-
a pénziigyi likviditds biztositdsa és a pénziigyi kolt- zdsi programot, amely az IBP 2003-nak megfelelGen a
ségek csokkentése érdekében; kovetkezSképpen alakult:

1. tdbldzat
Tervezett beruhdzisok az acélgydrtis teriiletén (=az IBP 2003 21. tablizatival)
ezer PLN 2002 2003 2004 2005 2006 Osszesen
Acélmd [...] [...]
Meleghengerm [...] [...] [... ] [...] [kb. 95 %]
Altaldnos [...] [...] [... . [...] [...]
Hizém [..] [.] [... i [..] [.]
Osszesen [...] [...] [... ] [...] [150 és 220 mill. PLN kozott]

(19) Mint az az IBP 2003 4.4. pontjaban bemutatdsra keriilt, a csokkenteni. Az IBP 2005 jelenleg a dolgozdk létszamat
beruhdzds a meleghengermti modernizaldsdra koncentrélt 700 fére tervezi csokkenteni. Az IBP 2003-ban a foglal-
(ldsd a 22. tdbldzatot az IBP 2003-ban). Tartalmazta a koztatds atszervezésére 4,03 millié PLN osszeg volt el6i-
kozepes hengermd modernizdciéjat, valamint a blokksor, ranyozva, amibdl 1,5 millié PLN 6sszegnek a specidlis
valamint a nagy hengermd ftit6kemencéinek cseréjét. A allami tdmogatdsbol kellett szdrmaznia, 1,17 milli6 PLN
beruhdzds megvaldsitasanak hatdridejét az IBP 2003 23. osszegnek a PHARE programbdl és 1,34 millio PLN-t a
tibldzata tartalmazza, amelynek megfeleléen majdnem tarsasagnak kellet fedeznie (1).
mindegyik beruhdzasnak 2002-ben meg kellet kezdGdnie.

b) A foglalkoztatds szerkezetdtalakitdsa -

(") A szoveg egyes részeit torolték, mivel bizalmas informdciot tartal-

(20) Az IBP 2003-nak (4.11. pont) megfeleléen a térsasig a maztak, amelyeket a szogletes zdrdjelben hdrom ponttal jeloltek. A

foglalkoztatottak létszdmat 1 249 f6r6l 850-re tervezte

(19 Vesd ossze: Lengyelorszdg dltal 2007. jinius 4-én megkiildott tdjé-

koztatds, 19., 30. és 55. pont.

beruhdzdsi program teljes 6sszege 150 millié és 220 milli6 PLN

kozotti. A hatdrozat egyszertibb kovethetSsége érdekében, a tovabbi

bizalmas pénziigyi informdcidkat a 150-220 millié PLN hozzédve-

t6leges szazalékaban adjuk meg (150-220 milli6 PLN= 100 %).
("1 IBP 2003, 66. o., 35. tablazat
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(23)

c) Pénziigyi szerkezetdtalakitds

Ezenfelul az IBP 2003 pénziigyi és tulajdoni atszervezést
is elSirdnyzott, amelye a terv szerint (3.2. pont) magdban
foglalta a rovid lejérata hitelek torlesztését és a felesleges,
nem termel$ vagyon eladdsit.

Az IBP 2003 a 4.7. pont szerint elSirdnyozta az 513,369
milli6 PLN 0Osszegli addssdg szerkezetdtalakitdsit (a
mérlegnek megfelelGen ez az Osszeg tartalmazta a hossza
és rovid lejarati hiteleket is). Az addssigot a tervek
szerint a késbbi nyereségbdl és a vagyon szerkezetdta-
lakitdsabol kellett fedezni. A vagyon szerkezetdtalakitd-
sabol 2004-ben és 2005-ben vart bevétel 363 milli6
PLN 0sszegii volt, amibdl 60 millié PLN-t az 4j kotele-
zettségek fedezésére kellett forditani.

A Bizottsag érti, hogy az IBP 2003 a pénziigyi szerkezet-
atalakitds keretében els@sorban a kovetkezdket irdnyozta
elg: el@szor is eltorolték a koztartozdsokat, ami 21,5
millié PLN osszegli tdmogatast jelentett az dllam részérdl
(lasd 4.12.2. pont). Mésodszor, 2000-t6l a HLW folya-
matos vagyoni szerkezetdtalakitdst hajtott végre, amely
magdban foglalta a nem termel§ vagyon értékesitését,
és amelynek a beruhdzdsi program finanszirozdsdhoz
kellett biztositani a forrdsokat.

A vagyon szerkezetdtalakitdsit annak a ténynek a figye-
lembevételével kell értékelni, hogy a HLW vagyona madr
egy, a HLW dltal ,visszlizing tigyletnek” nevezett pénz-
tigyi tranzakcié targya volt. 2000-ben a tdrsasdg 250
milli6 PLN 6sszegii kolcsonre tett szert, amelynek bizto-
sitéka mindenek el6tt a tdrsasdg telkeire és épiileteire
bejegyzett jelzdlog volt. Ez egyarant érintette a termeld
és nem termel§ vagyon is. A visszafizetésnek évi két
részletben kellett torténnie 2010-ig. A tranzakci6 szik-
séges volt, mivel a HLW-nek szitksége volt pénzforra-
sokra, de nem tudta kozvetlenill értékesiteni a nem
termel8 vagyondt. Ennek az értékesitésnek a kovetkezd
években kellett megtorténnie, és pénzforrast kellett bizto-
sitania a pénziigyi terhek csokkentéséhez.

Az IBP 2003-nak megfelelGen a vagyoni dtszervezésnek a
nem termel§ vagyonra kellett vonatkoznia (4.7. és 4.8.
pontok). 2001 végéig minden valdszintiség szerint
eladtdk a 100 hektdr 53 hektart magaban foglalé elsé
részét. A maradék nem termel§ vagyon értékesitése
azonban késett, tekintettel az AKR-rel (Agencja Kapita-
lowo Rozliczeniowa S.A., T6ke és Elszdmold Ugynokség
— mely tdrsasdg részvényesei az Ipari Fejlesztési
Ugynokség (Agencja Rozwoju Przemystu) és az Allam-
kincstdr (Skarb Panstwa)) tdmadt nehézségekre, amelyek
a termel§ tevékenységhez nem haszndlt telkek egy része
jogi helyzetének szabdlyozasdra vonatkoztak.

(26)

(28)

(29)

Tekintettel arra, hogy a foldeladdsbol nem lehetett forrd-
sokra szert tenni, 300 millié6 PLN osszegd, az dllam altal
garantalt, athidalé kolcson felvételét irdnyoztdk eld. Ezt a
kolesont beruhdzasra és a rovid lejaratd kotelezettségek
(0sszesen 219 milli6 PLN) fedezésére kellett felhaszndlni.
Ezenkiviil 53 milli6 PLN-t azokra a beruhdzasokra kellett
kiadni, amelyeket a terv eredeti valtozatdban 2006 utdn
kellett megvalédsitani (ez a 219 milli6 + 53 milli6, vala-
mint a 10 % finanszirozdsi koltség, azaz 27 millid,
osszesen 299 millio Osszeget tesz ki). Emiatt a 219 millid
PLN oOsszegnek tartalmaznia kell legaldbb [...] millid
PLN-t (azaz [...] milli6 PLN — 53 milli6 PLN-t) az
osszesen [150 és 220] millié PLN Osszegl, beruhdzasra
szant eszkozokbdl. A maradék [...] milli6 PLN Gsszeget
(219 millié PLN — [...] milli6 PLN) a rovid lejaratti pénz-
tigyi szerkezetdtalakitds koltségeinek kell kitenniiik.

d) Szerkezetdtalakitds a természeti kornyezetre gyakorolt hatds
teriiletén

Az IBP 2003 (4.9. pont) kiilon, a természeti kornyezet
védelmére vonatkozd beruhdzdsi programot is tartalma-
zott, amely az ISO 14001 szabvany szerinti kornyezet-
gazddlkoddsi rendszert irdnyzott el (0,5 millié PLN
értékben), és kiilonbozd, 50 millio PLN koltséggel jird
beruhdzdsokat a teriiletek revitalizaldsanak keretében,
valamint az energetikai f6osztdly modernizéldsat (amelyre
nem killonitettek el semmilyen forrdst). Ezeknek a
beruhdzdsoknak 2000-ben kellett indulniuk.

Az eljdrds kimutatta, hogy az IBP 2003-ban megadott
eszkozok némelyike, de nem mindegyike, az itemtervnek
megfelel@en lett felhaszndlva. Els6sorban a fémhulladékot
feldolgozé tizem épitését halasztottdk a 2007-2008.
évekre, ez 2007 nyardin még csak fejlesztési fdzisban
volt. Ezen tdl lemondtak a hulladékfeldolgozd tizem
felépitésérdl, mivel a hulladék feldolgozasaval alvallal-
koz6 (1?) foglalkozik, ami gazdasigosabb megoldés.

Az eljards igazolta Lengyelorszdgnak azt az dllitdsat is,
hogy a kornyezetre gyakorolt hatds teriiletén a szerkezet-
atalakitds koltségeit nem a szerkezetdtalakitdsi program
megvaldsitasinak keretében fizették volna, hanem olyan
sajat forrdsokbdl, mint pl. az aktivik szerkezetdtalakita-
sabol szdrmazé bevételek.

e) A szerkezetdtalakitds finanszirozdsa

Az IBP 2003 4.12. pontjdban kimutattdk, hogy a sziik-
séges pénziigyi eszkozok 300 milli6 PLN Osszeget
tesznek ki (ldsd a pénziigyi bevételek kimutatdsit is,
5.1. pont). Mivel sehol nem szerepel mds Allitds, el
lehet fogadni, hogy ez volt a teljes pénziigyi igény.

('?) Lasd a 2007 jaliusiban késziilt ESC beszdmoldt a 2006. évrdl
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(31) A 4.12. pont a szerkezetatalakitdsi célok finanszirozdsi a vagyoni szerkezet atalakitisdnak késlekedésébdl kovet-

(34)

igényét 2002. évben 113,6 millié osszegben, 2003.
évben pedig 1053 millidé Osszegben, mig a fenti
eszkozok hitelekbdl torténd biztositdsanak pénziigyi kolt-
ségeit 21,9 milli6 PLN osszegben hatdrozza meg. Ezen-
kiviil elSirdnyoztak tovabbi 53 milli6 PLN-t a koltségek
fedezésére. Azt azonban nem hatdroztdk meg, hogy
pontosan mi lenne az, ami finanszirozést igényel.

2003. utdni iddszakra nem irdnyoztak el6 tovabbi finan-
szirozasi igényt. Ténylegesen, az AHW az IBP 2005-ben,
az IBP 2003-at ismertetve, megerdsiti, hogy ,[...] a Szer-
kezetatalakitdsi Program egy sereg stratégiai és operativ
tevékenységet irdnyzott el6, amelyek eredményeként
jelentsen javulna a mikodés jovedelmezdsége, és
ennek folyomdnyaként a pénziigyi likviditds. Az elfoga-
dott Szerkezetdtalakitdsi Program elGirdnyozta a pénziigyi
likviditdsi mutatok fokozatos javuldsit 2003. évtdl
kezdve”.

f) Az IBP 2003 keretében megvaldsitott szerkezetdtalakitdsi
tevékenységekre vonatkozé kovetkeztetések

Az IBP-ben leirt atszervezés, amelyhez a rendkiviili timo-
gatds szitkséges volt, tartalmaz beruhdzdst ([150 és 220]
milli6 PLN kozotti osszegben, ebben 53 millié PLN-t
gyorsitott beruhdzdsra), a foglalkoztatds dtszervezését
(4,03 milli6 PLN), némelyik koztartozds befagyasztdsat
(21,5 millié PLN), bizonyos pénziigyi szerkezetdtalakitast
(81,5 milli6 PLN) és a kolcsonok finanszirozasanak kolt-
ségeit (27,1 milli6 PLN), Osszesen 324,63 milli6 PLN
oOsszegben.

A szerkezetdtalakitds finanszirozdsdnak f6ként az éllam
dltal garantdlt kolcsonokbdl kellett torténnie, amelynek

(35)

(36)

(37)

kez8 pénziigyi eszkozigényt kellett fedeznie. Ezért, hogy
lehetévé tegyék a tdrsasag pénziigyi szerkezetdtalakitdsat
és a 2002/2003. évi, valamint potenciondlisan a 2004.
évi beruhdzdsok megvaldsitdsdt, a tdrsasdg 4thidal6
kolesont kapott, amit az Allamkincstér garantdlt. Emiatt
a szerkezetdtalakitds egyértelmtien Ossze volt kotve egy
id6beli titemtervvel.

Az IBP 2003-ban azonban a vagyoni szerkezetatalakitds
tekintetében nem jelezték, hogy az szerkezetdtalakitdsi
koltségeket von magdval. Ez inkdbb egy folyamatban
1évs vallalkozds volt, fiiggetlen az éllamilag tdmogatott
szerkezetatalakitdsi programtdl, amelyhez lathatéan nem
volt szitkség tovabbi pénzeszkozok biztositdsdra az dllam
részérél. A jovedelmezdség helyredllitdsaval nem kozvet-
leniil 6sszefiiggS bizonyos tevékenységeket, mint pl. a
kornyezetvédelmi tevékenységeket is, a vagyoni szerkezet
atrendezésén keresztill finansziroztak, ezért — hangsa-
lyozza Lengyelorszdg — azok tilmentek a szerkezetdtala-
kitdson.

Ténylegesen az egyetlen ok, amiért a vagyoni dtrendezést
megemlitették, az, hogy pénzeszkozoket kellett biztosi-
tania a nem termel§ vagyon eladdsdval. Azonban nem
emlitették az értékesitési és visszlizing tranzakciok elszd-
moldsdt.

2. Allami timogatés

Az eredetileg az Orszagos Szerkezetatalakitdsi Program
[KPR] keretében jévihagyott (a nettd dotdcid egyenérté-
keként kiszdmolt) 322 milli6 PLN segitségével az AHW
Lengyelorszagtol az aldbbi tabldzatban bemutatott timo-
gatdst kapta:

2. tdbldzat

Jovihagyott és megkapott dllami timogatds 2002. és 2003. években (*)

KPR Kapott allami tdmogatds Kiilonbség
(ezer PLN) (ezer PLN) (ezer PLN)
Osszesen 2002-2003 321 878 000 203 946 000 117 932000

(*) Az értékek megfelelnek az IBP 2003 36. tiblizatiban talalhatoknak; az értékek aktualizdldsa megfelel a Lengyelorszdg és egy
fiiggetlen tandcsadé dltal Osszedllitott, 2007. jniusi ellendrzd jelentésnek, 1 EUR=3,95 PLN feltételezésével

(38) A tdmogatast harom célra itélték meg:

a) 0,33 milli6 PLN-t a foglalkoztatds atszervezésére (jovahagytak 1,5 milliot);

b) 20,56 milli6 PLN-t a kotelezettségek lefrasara (jovdhagytak 21,5 millidt), amit a tdrsasag altalanos

pénziigyi helyzetének javitdsira hasznaltak fel;
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¢) a 183,2 PLN kolcson garantdldsira (46,3 millio EUR, jovdhagytak 299 millié PLN-t).

HLW dllamilag garantalt kolcsont kapott a Bank Pekao S.A.-t0l, a HLW és a bank kozott 2003.
december 10-én kotott szerz8dés alapjan. A kolcsonszerz6dés szerint a kolesont a szerzdés alaira-
satol szamitott ot év elteltével, azaz 2008. december 10-ig kell visszafizetni.

Az AHW 2003 augusztusdban folyamodott garancidért. Ezt a Minisztertandcs 2003. december 31-i
hatarozataval jovdhagyta, 46,3 EUR-nak megfelel§ névleges érték, plusz a kamatok és egyéb kolt-
ségek, osszesen 58,3 millio EUR Gsszegig. A Minisztertandcs hatdrozata azt allitotta, hogy a HLW-nek
szitksége van tdmogatdsra a meleghengerm( beruhdzds és az eladdsi szerz6dés, valamint a visszlizing
keretében torténé vagyon megvisdrlasaval kapcsolatos koltségek finanszirozdsihoz, és javasolta a
tdmogatds erre a célra torténd felhaszndldsit. Részletezve:

a) a kolcson egy része, 14 600 000 EUR Osszegben, a termel8 beruhdzasok, a (kozepes) henger-
mtivel, valamint a blokksor modernizacidjival kapcsolatos beruhdzasok finanszirozdsira volt eli-
ranyozva. Azonban, 2004. szeptember 30. és 2005. februar 28. kozott mindossze 2 854 355
EUR 0sszeget haszndltak fel nyolc részletben, a visszafizetés pedig 2005. szeptember 16-dn
megtortént;

b) a kovetkezs, 31 430 000 EUR oOsszegli rész a kotelezettségeknek a termel§ vagyon (telek és
épiiletek) kivasarldsdval torténd dtrendezésére volt elSirdnyozva, aminek koszonhetSen a tdrsasig
szerette volna az eladdsi szerzGdés és a visszlizing maradék részét kifizetni. 2004. augusztus 24-ig
felhasznaltak 31 245 684 EUR osszeget, amelyet 2005. szeptember 16-dn visszafizettek. A lengyel
hatésdgok és a kedvezményezett szerint a kolcsont az eladdsi szerz8dés és a 2000-bél szarmazd
visszlizing kifizetésére hasznaltdk fel.

Osszességében a tarsasdg azt allitotta, hogy kifizetett 1 132 788,35 EUR osszeg(i kamatot, amelyet
részletekben téritett meg. Ehhez megerGsitést nyert, hogy a 2004. december 30-dn kifizetett elsG
részletet a koleson felhaszndlt részeihez kell hozzdirni, mig ett6l az idSponttdl a kamatok a kapcso-
16d6 6sszegekhez lehetnek allokdlva. A lengyel hatdsdgok arrdl tdjékoztattak, hogy ez a kamatfizetés
kovetkez§ felosztsdt eredményezte:

3. tdbldzat

Fizetett kamatok

A kolcsonnek az eladdsra és a L (.
[ . . R o P A kolesonnek a beruhdzdsra

Détum, fizetett kamatok Kamatok Osszesen visszlizingre szdnt része utdni P i k

kamat szant része utdni kamat
2004. december 30. 371931 EUR 363 880 EUR 8051 EUR
2005. janius 30. 536 522 EUR 491 612 EUR 44 910 EUR
2005. szeptember 16. 224 336 EUR 205 557 EUR 18 778 EUR
1132788 EUR 1061 050 EUR 71 738 EUR

Az AHW a garantdlt kolcsonnel kapcsolatos kovetkezd kiaddsokat is viselte:
a) garantdlt jutalék 270 000 EUR Osszegben;

b) 2004. dprilis 30-dn az Allamkincstdr szdmara a kolesonhoz adott garancidért kifizetett 583 300
EUR 0Osszeg( illeték (az 58 330 000 Osszegli garancia 1 %-a, fiiggetleniil a ténylegesen nyujtott
kolcsontdl);

¢) a kolcsonszerz6dés cimén a bank dltal viselt, és az AHW-t terhelS koltségek és kifizetések —
55947 EUR.
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(43)

(45)

(47)

(48)

A 2003-ban kelt HLW beadvany szerint a kolcson Osszegének csokkentése (az IBP 2003 szerint
jovahagyott Osszeggel Osszehasonlitva) a HLW sajdt kezdeményezése volt, mivel a kolcsonrgl mar
megallapodtak. A HLW azonban fenntartotta maganak a jogot, hogy folyamodhasson a tdmogatds
fennmaradd részéért is a 75 milli6 PLN Osszeg(i limit keretében, de ezt soha nem haszndlta ki.

3. Az IBP 2003 megvalositisa

Senki nem vonja kétségbe, hogy az IBP 2003 csak részben lett megvaldsitva. A 2002-2004-ben a
HLW az atszervezésre csak 58,7 milli6 PLN-t koltottek. Alig [az 1. tdblazatban megadott, beruhdzasra
szant teljes Osszeg koriilbeliil 25 %-4t] millio PLN-t adtak ki a meleghengermd modernizaldsival
oOsszefiiggd beruhdzasra szant, a 2002-2004-re elSirdnyzott [...] millié PLN 0sszegbdl. A beruhdzds
csak a kozepes hengermiivet érintette, és nem hajtottak végre semmilyen beruhdzdst a blokksor
kazanjaindl és a nagy hengermtinél. Azonban a [...] millid PLN 6sszegbdl koriilbelil 0,5 milliot
beruhdztak az acélmtbe, és mds beruhdzdsokra kiadtak osszesen [...] millié PLN 6sszeget (lisd a
2002., 2003. és 2004. éveket aldbb, a 4. tablazatban ).

A Bizottsig nem kapott semmilyen informdciot arrdl, hogy végrehajtottik-e a pénziigyi dtszervezést.
Az IBP 2005-bdl azonban az kovetkezik, hogy a HLW tartozdsa 2005. junius 30-dn kozelitSleg
annyi volt, mint 2001. év végén (ldsd az IBP 2005 18. pontjit). Tovabbd, a HLW mdr 2004-ben
pozitiv eredményt érhetett el az operativ tevékenységbdl. Emiatt a Bizottsdg tgy tekinti, hogy a
tarsasdg végrehajtotta a tervezett rovid tavi pénziigyi szerkezetdtalakitdst.

Az ellendrzésért felelSs fiiggetlen szakértd jelentései megerdsitik, hogy a HLW nem volt nyereséges
sem 2004-ben, sem 2005 végén. Az AHW azonban nyereséges volt a szerkezetdtalakitdsi idgszak
végén (2006 vége).

Senki nem vonja kétségbe azt, hogy a jovedelmezdség 2006. végére killonbozs tényezdk eredménye,
amelyek a hengermd részleges moderniziciéjan tdl mindenekel6tt az acélkohdszatban uralkod6
kitting helyzettel vannak kapcsolatban, amely pozitivan befolydsolta a tdrsasdg forgalmdt. Ezenkiviil,
amikor az Arcelor, azaz egy erds befektet§ atvette a HLW-t, a HLW-nek a likviditdssal kapcsolatos
Osszes problémdja megsziint. A tdrsasdg azonban nem volt képes aldtdmasztani azt az dltalinos
allitdsat, hogy a garancidnak az Gjrafinanszirozdsra tortént tényleges felhaszndldsa okozta a tdrsasdg
nyereségessé valdsat.

4. Véltozéasok az IBP 2003-ban

2005-ben az 4 tulajdonos belépése 1ényeges véltozast hozott a beruhdzasi stratégidban. A meglévd
meleghengermtivek modernizacidja helyett az AHW jelenleg egy tj hengermdi épitését tervezi, amely
lehetévé teszi az épitSiparban hasznalt hosszi termékek gyartdsit. A hengermtben nyersanyagként
160 mm-es négyzetes bugdkat fognak haszndlni, és szénacél betonvasakat, kor és lapos keresztmet-
szetli rudakat, konny( idomacélokat, valamint négyszog és hardnt keresztmetszet(i idomokat fognak
gyartani. Lengyelorszdg rdmutat, hogy ez az adaptici6 az épitSipari piac fejlédésével kapcsolatos,
amelynek lényeges novekedését josoljdk Varsé kornyezetében sok évre elSreldthatéan, ami a varsoi
székhely miatt az AHW-nek piacvezet§ elényt biztosit.

Az 1j hengermd teljes kapacitdssal 2008 els§ felében fog mtikodni, és kivéltja a jelenlegi meleghen-
germtiveket, amelyek modernizdldsiba mar beruhdztak [az 1. tdblizatban megadott, beruhdzdsra
megadott teljes 0sszeg 25 %-at] millid PLN-t. A beruhdzasi program teljes koltségét az alabbi tdbldzat
mutatja:
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4. tdbldzat

Az 4j beruhdzisi program koltségei az IBP 2005-ben

ezer PLN 2002(% | 2003() | 2004 2005 2006 Osszesen
Acélm [.] ] [.] ] [..] ]
Meleghengermi [...] [...] [...] [...] [...] [az 1. tdbldzatban mega-

dott teljes beruhdzas
koriilbelill 120 %-a]

Altaldnos [.] [..] [.] [..] [...] [..]

Osszesen [...] [...] [...] [...] [...] [az 1. tdbldzatban mega-
dott teljes beruhdzds
koriilbelil 140 %-a]

(*) Az IBP 2003 alapjan megvaldsitott beruhdzdsok.

A beruhdzis teljes koltsége most [az 1. tdbldzatban megadott teljes beruhdzdsi osszeg koriilbelil
140 %-a] millié6 PLN, amibd] [az 1. tabldzatban megadott teljes beruhdzasi osszeg koriilbeliil 120 %-a]
milli6 PLN-t, a meleghengermdire irdnyoztdk el§, ami tehdt [...] millié PLN-nel tobb, mint amit
eredetileg a beruhazdsra szantak. Ezekben a koltségekben azonban mér benne van a kozepes henger-
miiben megvalésitott beruhdzds, [...] milli6 PLN 6sszegben. Ezek levondsa utdn a [...] millié PLN
Osszegbdl, az Gj hengermd koltsége [kevesebb mint 200] millié PLN tenne ki.

5. A termel§ kapacitisok novekedése

Az AHW teremld kapacitdsainak novekedését az aldbbi tabldzat mutatja be:

5. tdbldzat

Maximdlis éves termelési kapacitds ezer tonndban

Termelés 2002 2003 2004 | 2005 | 2006 2007 2008 Megjegyzések
Folyékony acél [...] [...] [...] [...] [...] | [a hengermii [idem] Nincs véltozds
teljes kapaci-
tasanak
koriilbeliil
100 %-a]
Lapos termékek 20 20 20 20 0 0 0 a 8. sz. jegyz6-
konyv szerint
Hengerm( — hengerelt 180 180 | 180 | 180 | 180 0 0 a 8. sz. jegyz6-
termékek konyv szerint
Hengermt — konnyt, [...] [...] [ P R [koriilbeliil 0 Uj stratégia (*)
kereskedelmi idomok 40 %]
Hengermd — hossza, [...] [...] [...] [...] [...] [koriilbeliil 0 Uj stratégia (*)
nehéz idomacélok 60 %]
Hengermt — kové- [...] [...] [...] [...] [...] [...] 0 Uj stratégia (*)
csolt profilok
Hidegen hengerelt 30 0 0 0 0 0 0 a 8. sz. jegyz6-
szalag konyv szerint
Uj hengermi 0 0 0 0 0 [...] [koril- | Uj stratégia (a 8.
beliil jegyzGkonyvben
70 %] nem meghata-
rozva)

(*) A 8. sz. jegyz6konyv nem irdnyozza el6 ezt a termelési kapacitds csokkentést.
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(52) Az 1j hengerm( teljes termelési kapacitdsinak elérése ¢) harmadszor, a tranzakcionak szerkezetatalakitsi prog-

(53)

(54)

utdn 2008-ban a régi hengermiit bezdrjdk. A tdrsasdg
osszes termelési kapacitdsa 2007. el6tt semmikor nem
haladta meg a [...] tonndt kitevd maximalis termelési
kapacitdst. Emiatt a beruhdzdsi program modositdsa a
tarsasdg termelési kapacitdsdnak tovdbbi csokkenését
eredményezi [...] tonndval.

Il. AZ ELJARAS MEGINDITASANAK OKA

A Bizottsag a 2006. december 6-i levelében hivatkozott
az AHW szerkezetatalakitdsi programja végrehajtasinak
elmaraddsdra és jelezte, hogy ellendrizni kivdnja, miben
all a szerkezetatalakitdsi tdmogatds esetleges rendeltetés-
ellenes felhaszndldsa. A Bizottsdg kilonosen arra muta-
tott rd, hogy a tdmogatds jelentSs részét nem hasznaltdk
fel megfelelGen.

Ezenkiviil a Bizottsagnak kétségei voltak, hogy a 8. jegy-
z8konyv 10. pontjdnak megfelelGen elfogadhatja-e az
aktualizalt dizleti tervet, figyelembe véve, hogy az olyan
Uj Dberuhdzdsokra vonatkozik, amelyek hasznosak
lehetnek, de nem feltétleniil a tdrsasdg szerkezetdtalakita-
sdnak céljait szolgdljak.

IV. LENGYELORSZAG ESZREVETELEI

A lengyel hat6sdgok azt allitjdk, hogy az AHW az allami
garancidt azoknak a feltételeknek megfelel6en hasznalta
fel, amelyeknek alapjan kapta, és ravildgitanak arra, hogy:

a) elGszor, a visszlizing tranzakciok kifizetése azokra a
beruhdzdsokra vonatkozott, amelyeket csak mint
nagyon dltaldnos cselekvéseket irtak le, azok részlete-
zése nélkil;

b) mésodszor, a garancia a pénziigyi szerkezetatalakitds
része volt, figyelembe véve, hogy a szerkezetatalakitds
koltségeinek Osszege 857 milli6 PLN osszeget tett ki,
mivel a veszteségeket és kotelezettségeket is az dtszer-
vezés koltségeiként veszik figyelembe. Lengyelorszdg
ramutat, hogy a veszteségek tartalmazzak a prognosz-
tizalt mérlegben kimutatott (IBP 2003, 79. old.) 2002.
és 2003. évi veszteségeket is, 150 millid6 PLN Ossze-
gben. Ezenkiviil a tdrsasdgnak voltak hosszt és rovid
lejarati kotelezettségei is, 513,4 milli6 PLN Ossze-
gben. A tovdbbi koltségek a foglalkoztatds és a
beruhdzasok szerkezetdtalakitisdbdl erednek (190,5
millié PLN);

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

ramban tervezett vagyoni szerkezetdtalakitds elemének
kellett lennie. Emiatt a tdrsasdg tgy dontott, hogy ,a
meglévd addssdgallomanynak a pénzaramlésra gyako-
rolt negativ hatdsa csokkentésének érdekében a
meglévd visszlizing szerzddést sokkal olcsobb hitellel
véltja fel”. Lengyelorszdg rdmutatott ennek siirg8s
voltira, mivel a HLW ,azon a ponton volt mdr,
hogy a pénziigyi lehetdségei kimeriilnek”.

Tovébba a lengyel hatésigok fenntartjak, hogy az eladdsi
és visszlizing tranzakci6 is hozzdjarult a tdrsasdg jovedel-
mez8ségéhez, de nem oka annak.

A lengyel hat6sigok megerGsitik, hogy a tdmogatds-
nyUjtds idGpontjanak alapvetd jelentSsége volt. Tényle-
gesen azt allitjdk, hogy ,az dllami tdmogatds sziikséges-
sége csak a 2003/2004. években dllt fenn”, mivel alap-
vetGen a pénzeszkozok irdnti igény volt megfigyel-
hetd (13).

A lengyel hatésagok megismétlik, hogy az AHW vissza-
fizette a tdmogatast. Az dallami garancidnak csak a
kolcson mds biztositékait kellett kiegészitenie. Gyakorla-
tilag a banknak a foldre és alléeszkozokre bejegyzett
jelzdlog és hét darab sajit vélt6 formdjéban adtak bizto-
sitékot. Ezenkivill Lengyelorszdg részletes informdacidkat
szolgaltatott a kilonféle mds pénzigyi eszkozokrdl,
amelyeket a HLW akkor haszndlt, és ennck alapjin azt
allitja, hogy a HLW képes volt finanszirozdshoz jutni a
piacon, garancia nélkiil is.

A lengyel hat6sagok emlékeztetnek arra, hogy az Arcelor
cég nem vette volna meg a tdrsasdgot, ha nem lett volna
biztos abban, hogy a HLW-nek ,joga volt ahhoz az
dllami tdmogatdshoz, amit az eljdrasban kapott”.

A lengyel hatdsdgok aldhtizzdk, hogy a terv médositdsa
kiszélesiti a beruhdzdsi programot ahhoz képest, amit
eredetileg terveztek, és minden beruhdzdst visszavonha-
tatlanul megkezdtek 2006 végéig (azaz a szerkezetdtala-
kitas id@szakdnak vége el6tt). Emiatt — a lengyel hato-
sdgok véleménye szerint — a tdmogatdst nem kell Ggy
tekinteni, hogy azt a rendeltetésétSl eltérGen hasznaltdk
fel, a program javasolt mddositisit pedig a Kozosség
alapelveivel Osszeegyeztethetének kell tekinteni.

(%) 2007. jinius 4-i levél, 20. pont.
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(61) A lengyel hatésdgok tajékoztattak, hogy az IBP 2005-ben (67) A kedvezményezett azt is fenntartja, hogy a garanciat
elGiranyzott beruhdzasr6l, azaz a kozepes hengermd azel6tt nyujtottdk, hogy Lengyelorszdg belépett az
kicserélésérdl, mar 1997-ben tdrgyaltak. A tdrsasig Eurépai Unidba (a Minisztertandcs hatdrozatit 2003
1997-2003 kozotti pénzbevételei azonban nem voltak decemberében fogadtik el), és ezért a tdmogatds rendel-
elegendéek e beruhdzdsnak a finanszirozdsira. Csak tetésének meghatdrozasa a lengyel kormdnytdl fiiggott.
amikor az Arcelor cég dtvette a tarsasdgot, akkor jelentek Ezenkiviill a tdrsasig rdmutat, hogy a tdmogatdst
meg elégséges mennyiségli eszkozok a beruhdzds finan- pontosan a megitélésérdl sz6l6 hatdrozatnak megfelelGen
szirozdsara ('4). Ezenkiviil Lengyelorszdg ugy érvel, hogy haszndltdk fel.
a termékvilasztékot az IBP 2003-ban rendkiviil dltald-
nosan hatdroztdk meg, és nem volt optimalis, figyelembe
véve a kereslet struktiirdjdnak véltozdsat a lengyel piacon,
ami megkivinta az alkalmazkoddst a termékvélasztékkal. (68) Az AHW megismétli, hogy az Gj terv az el6z8 terv
céljdnak elérésére szolgdl, és a stratégiavaltasra sziikség
van a tarsasdg hosszt tavi jovedelmez@ségének biztosi-
(62) A lengyel hatésigok ugy érvelnek, hogy az IBP 2005 tsihoz.
modositdsainak nincs befolydsuk a 8. jegyzSkonyvre.
Az 1j program elengedhetetlen ahhoz, hogy ,tartds jove-
delmez()’ség?‘[” lel}e§§ep cilérni. A’je,lenlegi j('jvedel.n}ez()"ség VL ERTEKELES
a szerkezetdtalakitdsi id@szak végén csak a pozitiv piaci
helyzetb6l kovetkezett, meg az ar/bevétel/koltség strukti- 1. Irdnyadé jog
rabol. Ebben az értelemben azt allitjdk, hogy a bugatech-
noldgia nem garantdlnd a tdrsasig versenyképességét (69 A 8. jegyz6konyv 1. pontja tigy rendelkezik, hogy az EK-
hosszu tavon, és sziikség lenne felcserélni modern, folya- Szerz6dés 87. és 88. cikkétdl fuggetleniil, a Lengyelor-
matos 6ntési technolégidval. szdg dltal a lengyel kohdszat meghatdrozott részének
szerkezetatalakitdsdra nydjtott tdmogatdst, egyebek kozt
az ebben a jegyz6konyvben rogzitett feltételek teljesiilése
(63 A lengyel hatésigok azt sugallisk, hogy még ha a kapott esetén, a kozos piaccal osszeegyeztethetdnek ismeri el.
tdmogatdst tovabbi operativ timogatdsnak is fognak fel, a
kompenzaciés eszkozokkel, azaz a stratégiamodositds
kefetein l,)e,li'ﬂ a tfirsaség, termelési kapac.itésé.nak tovabbi (70) Az Eurépa-megdllapodds kereteiben a lengyel kohdszat
csokkentésével, kiegyenlitettnek kell tekinteni. A lengyel Kezetatalakitésa .. p ‘s tirelmi idei
hatésdgok azt is megerdsitik, hogy a vagyoni szerkezet szerkezetata’akitasara nywjtott tamogatas tureimi 1dejet a
8 & » 108y & Tandcs meghosszabbitotta Lengyelorszdgnak az Eurdpai
atrendezésének elhtizoddsdbol kovetkezéen a HLW nem Unid “ghoss ova Lengy gax rop
o p Py nidba torténs belépéséig. Ezt a megdllapoddst a
valsitotta meg az Osszes beruhdzdsat. Lenovelorsz P . : p
gyelorszdg eurdpai unidés csatlakozdsa keretében
készillt 8. jegyzSkonyv alapjan fogadtdk el. Ahhoz,
hogy a célt elérjék, egy idSkeretet hagytak jovd, amely
(64) Lengyelorszdg tdjékoztatta a Bizottsigot a kolcsonre tartalmazta a belépés el6tti és utdni idszakot is. Ponto-
felszamitott kamatokrol is, amelyet a 41. preambulumbe- sabban mondva, a 8. jegyz6konyv felhatalmaz a korldto-
kezdés mutat be, valamint a kolcsonnel és garancidval zott mértékd szerkezetatalakitasi tdmogatdsra
kapcsolatos egyéb felszdmitott koltségekrdl, amelyek a 1997-2003. években, és megtiltja a tovabbi dllami tdmo-
42. preambulumbekezdésben taldlhatdak. gatdst a lengyel kohdszat részére az 1997-2006.
években. Ebben a tekintetben egyértelmden kiilonbozik
az EK-Szerz8dés tobbi csatlakozasi elSirdsatol, mint
, , , példaul a IV. mellékletben meghatdrozott 4tmeneti
GRS LS A mechanizmustdl (,a mdr 1étez8 tdmogatdsra vonatkozd
(65 A kedvezményezett megkiildte az eljirds meginditdsara eljarlai), e}melly” k1za£olag /(l)llyal? m’ertekbe/n Eonatkoz.llk a
vonatkozé  észrevételeit, és ezutdn tdjékoztattdk a csat a,k(l))zas eottlei(otf Z,aml tamo, gataszga, ,amlll}(’e?
Bizottsdg és a lengyel hatdsdgok kozotti informécioval- mertekben a csatiakozas datuma utan tovabbra is alkal-
tAsrol. mazadsra keriill. A 8. jegyzSkonyvet tehdt lex specialisként is
fel lehet fogni, amely, azokban az tigyekben, amelyekre
vonatkozik, felvaltja a csatlakozdsi okmany mds rendel-
kezéseit (1).
(66) Az AHW 1gy érvel, hogy a tdmogatds nagy része bizo-
nyos lizingaktivak visszavasarldsdra lett felhaszndlva, a
pénziigyi koltségek csokkentése céljdbol. Ezenkiviil,
mivel a beruhdzdsok lizingelt vagyont érintettek, ennek (71)  Amiatt, hogy az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikke nem

visszavasarldsat tigy lehet tekinteni, mint a szerkezetatala-
kitds egyik elemét.

(") A lengyel hatésdgok megerdsitik, hogy a folyamatos ontodével és a
kibdvittet termé]%vélas f;
beruhdzdsi koltségek nagyobbak, de, érvelésik szerint, ezt két
tényez$ ellenstlyozza. El6szor, a beruhdzds modositdsa a cserérdl
az 1j hengermire jelentds koltségmegtakaritdst biztosit, amelyek
elérhetik a 85 millio EUR-t. Ezenkiviil késbbi energia- és koltség-
megtakaritds is fellép.

ztékkal kapcsolatos adaptdcidhoz sziikséges

vonatkozik azokra a csatlakozds el6tt nytjtott tdmogatd-
sokra, amelyeket a csatlakozds utdn mdr nem alkal-
maznak, a 8. jegyz6konyv az EK-Szerz8dés keretén
beliil kiszélesiti a lengyel kohdszat szerkezetdtalakitdsdra
1997-2006. években nydjtott barmiféle allami tdmogatds
feletti ellendrzést.

(%) Lasd a 2005. jalius 5-i hatdrozatot a C 20/04 Huta Czgstochowa
tigyben (HL L 366., 2006.12.21., 1. o.).
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(72) Az EK-Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti mez8ségének helyredllitdsahoz sziikséges tevékenységek

(76)

(77)

hatdrozat Lengyelorszdgnak az Eurépai Uni6ba torténd
belépése utdn is meghozhatd, mivel a 8. jegyz&konyvben
nincsenek részletes el6irdsok, a rendes szabélyokat és
alapelveket kell alkalmazni. Ezért alkalmazand6 az EK-
Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd rész-
letes szabdlyok megallapitdsarol sz6lo, 1999. madrcius
224 659/1999/EK tandcsi hatdrozat is (a tovabbiakban
un. eljdrdsi szabadlyzat) (*°).

2. Nem rendeltetésszeriien felhaszndlt timogatds

A 8. jegyz6konyv 18. pontjdnak a) szakasza felhatal-
mazza a Bizottsagot a megfelel§ eszkozok alkalmazésara,
amelyek értelmében minden tdrsasdg koteles visszatéri-
teni a jegyzékonyvben meghatdrozott feltételek megsér-
tésével kapott tdmogatdst [..] abban az esetben, ha a
monitorozdsi folyamat kimutatja, hogy a jegyzékonyvben
rogzitett atmeneti megéllapoddsokban taldlhaté feltételek
nem teljesiiltek.

A hivatalos eljards utdn a Bizottsdg megdllapitotta, hogy
Lengyelorszdg nem tudta eloszlatni a Bizottsdg kétségeit a
nydjtott szerkezetdtalakitdsi tdmogatds nem rendeltetész-
szer(i felhaszndldsara vonatkozdan. A Bizottsdg véle-
ménye szerint, a tdrsasig nem megfeleléen hajtotta
végre a 8. jegyz6konyv 9. pontjdnak a) és h) alpontjaiban
egyértelmtien meghatdrozott szerkezetdtalakitdsi prog-
ramjat. A Bizottsdig megjegyzi, hogy a rendelkezésre
bocsatott pénzeszk6zokbdl (korilbelil 34 milli6 EUR)
csak egy kis részt hasznaltak fel az IBP 2003-nak megfe-
lel@en a beruhdzds finanszirozdsara, mig a maradék részt,
azaz 31,2 milli6 EUR-t a programtdl eltér§ célokra hasz-
ndltak fel.

Ezért a Bizottsdg el@szor is megvizsgalta, milyen tevé-
kenységeket terveztek az eredeti IBP-ben, majd azt,
hogy a tarsasag altal végzett intézkedések Osszeegyeztet-
hetSek voltak-e a kozds piaccal, valamint azt is, hogy
milyen mértékben haszndltak fel a timogatdst a rendelte-
tésétdl eltéréen, figyelembe véve a tdmogatds Osszegének
mérlegelése el6tti dltaldnos programot. Azt, hogy az j
program megvaltoztathatja-e ezt a beadvanyt, a kovet-
kezd, 3. pontban targyaljuk.

a) A szerkezetdtalakitds mértéke az eredeti beruhdzdsi tervben

A Bizottsdg el6szor megvizsgdlja az IBP 2003 hatélydt, és
hogy az IBP 2003 tartalmazta-¢ a termel8 vagyont érinté
visszlizing szerz6dések kifizetését, amelyre a szerkezeta-
talakitdsra szant tdmogatast féként felhasznaltak.

Mint megéllapitdst nyert a 34. preambulumbekezdésben,
a szerkezetatalakitdsi program f6 feladata a HLW jovedel-

(%) HL L 83, 1999.3.27., 1. o.

(78)

(80)

(81)

hatdridére torténs végrehajtdsinak garantdldsa volt.
Ezek f6ként a beruhdzasokhoz és a pénziigyi szerkezeta-
talakitdshoz kapcsoldtak. A program elsédleges célja az
volt, hogy lehet6vé tegye a tdrsasdg szerkezetdtalakitdsat
2002-ben és 2003-ban.

El6szor, az IBP 2003 elSirdnyozta, hogy a HLW-nek
[150 és 220 millié kozotti] PLN Osszeget kell
beruhdznia. Ugy ldtszik, hogy tgy a kedvezményezett,
mint a lengyel hatésdgok azt a kovetkeztetést vontdk
le, hogy a termel§ vagyon megszerzését el lehet ismerni
a beruhdzdsi program elemének. Lengyelorszdg gy érvel,
hogy a beruhdzdst mint nagyon dltalinos tevékenységet
definidltak, részletezés nélkil. Ezenkiviil a kedvezménye-
zett fenntartja, hogy a birtokbavételre sziikség volt szer-
kezetatalakitdsi programhoz, ,mivel az tizem nem tudott
volna mtkodni a szerkezetdtalakitds idején ezek nélkiil a
berendezések nélkiil”.

A Bizottsdg nem tudja elfogadni ezeket az érveket. Kife-
jezetten lathat6, hogy az IBP 2003 a 4.4. pontban
meghatdrozta a beruhdzds koltségeit (az IBP 2003 21.
tdblazata, a 18. preambulumbekezdésben 1. tablazatként
lathat), tartalmat (az IBP 2003 22. tibldzata) és az idejét
(az IBP 2003 23. tdbldzata). Nem volt elSirdnyozva
semmiféle eladdsi szerz8dés és termel§ vagyon lizing-
jének a kifizetése. Ez a probdlkozds tényszertien inkdbb
azt tamasztja ald, hogy sem a lengyel hatésdgok, sem a
kedvezményezett nem taldlnak semmilyen meggy6zs
érvet az eladdsi szerz6dés és a lizing kifizetésére. Ellen-
kez8 esetben a program tartalmaznd ezt a tevékenységet.

Mésodszor, az IBP 2003 korlatozott pénziigyi szerkeze-
tatalakitdst irdnyoz eld. A kés6bb kozolt informécidkban
a lengyel hatdsigok azt illitjak, hogy a termelS vagyon
kivdsarldsinak osszegét a pénziigyi szerkezetdtalakitdsban
figyelembe kell venni (7). Fenntartjak, hogy a pénziigyi
szerkezetatalakitds tartalmazta a meglévd, 150 milli6 PLN
Osszegli veszteségeket is, valamint az 513 milli6 Osszeg,
halasztott kotelezettségeket is, ami azt jelenti, hogy a
szerkezetdtalakitds koltségei Osszesen 858 milli6 PLN-t
tesznek ki.

A Bizottsag azonban nem érthet egyet azzal, hogy a 150
millié PLN osszeg(i veszteségek és az 513 milli6 0sszegi
kotelezettségek kifizetésének atiitemezése a szerkezetdt-
alakitds koltségeit képezik. Mint az a 22. preambulumbe-
kezdésben megéllapitdst nyert, a Bizottsig nem tagadja,
hogy az IBP 2003 4.7. pontja azt dllitja, hogy ,a tdrsasdg
at kivanja alakitani az 513 millié PLN 6sszeg(i kotelezett-
ségeinek szerkezetét”. Nem dllitottdk azonban, hogy ez a
szerkezetdtalakitdsi feladatok nélkilozhetetlen eleme.
Ténylegesen, szerkezetdtalakitdsi feladatként a 3.2.
pontban csak ,a rovid lejarati hitelek visszafizetését és
a felesleges, nem termel§ vagyon eladdsat allapitottdk

”

meg”.

() A 2007. jinius 4-én kelt levél 24. pontja
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(82)

(84)

(85)

(86)

Tovébba, dltaldban semmilyenfajta veszteséget nem
szoktak szerkezetdtalakitdsi koltségként elismerni, mint
ahogy azt Lengyelorszdg allitia. A mérleg szerinti kotele-
zettségek nem feltétleniil felelnek meg a szerkezetatalaki-
tds koltségeinek, mivel a kotelezettségek a normdlis
gazdasagi tevékenység elemei. Az igaz, hogy a kotelezett-
ségek tul magas mértéke nehézségeket okozhat, de ilyen
esetben a szerkezetdtalakitasnak specidlisan a kotelezett-
ségeket érint6 tevékenységeket kell tartalmaznia, mint
t6keinjekcié biztositdsat, hiteleket vagy a visszafizetés
atiitemezésére vonatkozd szerz8dést. A terv nem irdnyoz
el6 semmilyen ilyen, a pénziigyi szerkezetatalakitdst célzo
tevékenységet (4.7. pont, 6todik szakasz).

Val6jdban az IBP 2003 4.7. pontja azt dllitja, hogy a
szerkezetdtalakitds finanszirozdsihoz csak 363 millié
PLN 0Osszegli bevételre volt szitkség, amely kevesebb,
mint az 513 milli6 PLN osszegli Osszes kotelezettség.
Tovabbd ugy tiinik, hogy a 4.7. pontban emlitett 60
milli6 PLN osszeg a jovendd forgotdkére vonatkozott.
Ezért a szerkezetatalakitdsra legfeliebb 300 milli6 PLN
osszeget irdnyoztak el§ (lasd a 30. preambulumbekezdést
fent).

Az IBP 2003-nak a program koltségeire és forrdsaira
vonatkozé 4.12.1. pontjdban viszont tisztdztdk a 300
milli6 PLN felhasznaldsdt, ugyanis ebben azt dllitjak,
hogy a 2002-2003. évekre szitkség van 219 milli6
PLN pénziigyi forrdsra. Figyelembe véve azt, hogy
ennek az Osszegnek tartalmaznia kellett a beruhazast is,
mint az a 24. preambulumbekezdésben fentebb megalla-
pitast nyert, a tovabbi forrdsok a pénziigyi szerkezetdta-
lakitasra csak [..] milli6 PLN-t tettek ki.

Ezenkiviill, a 81,5 millié PLN nem lett volna elég a vissz-
lizing megéllapodés kifizetésére sem. Az IBP 2003 3.2.
pontja kifejezetten azt dllitja, hogy a pénziigyi szerkezet-
atalakitds csak a rovid lejarati kotelezettségekre fog
vonatkozni. Ezért a terv altal tartalmazott pénziigyi szer-
kezetatalakitds 81,5 milli6 PLN osszegre volt korldtozva,
de nem tartalmazta az eladasi szerz8dés és a lizing kifi-
zetését, amely kifejezetten hosszi tava kotelezettség volt,
mivel a visszafizetésnek 2010-ig kellett megtorténnie.
Ezért az eladdsi szerz8dés és a visszlizing kifizetését
nem lehet elismerni a pénziigyi szerkezetatalakitds eleme-
ként, amelyet a tdmogatdsnak segiteni kellet.

Végiil is tgy tlnik, hogy a lengyel hat6sigok egyetér-
tenek abban, hogy az eladdsi és a lizing tranzakcié
nem volt a vagyoni szerkezetitalakitds része, mivel nem
hozzdk fel ezt az érvet. Kozvetve azonban hivatkoznak a
vagyoni szerkezetatalakitdsra, mivel idézik a vagyoni szer-
kezetatalakitdsra vonatkozo részt: ,a fenti értékesités lehe-
tévé teszi az L.W. Hutdnak, hogy a hitelei egy részét
visszafizesse, és meglrizze a likviditdsdt” (a jonius 4-i
levél 64. pontja).

A lengyel hatésigok azonban nem fogadtik el, hogy
sehol nem szerepel olyan éllitds, amely szerint az {item-

terv. modositasinak teljes egészében a visszlizingbdl
keletkezett kotelezettségek visszafizetésére kell vonat-
koznia, amikor a terv tobb pontban azt éllitja, hogy
csak a nem termel8 vagyonra vonatkozik. Ez az dllitds
kétszer is ismétlédik ugyanabban a fejezetben, amelybdl a
fenti, a lengyel hatésigok dltal hasznalt idézet is szar-
mazik. Val6jiban kifejezetten azt dllitjdk, hogy az eladdsi
szerzGdés és a visszlizing keretén beliili kotelezettségek a
vagyoni szerkezetdtalakitds targydt képezik, azaz azé,
amely a nem termel§ aktivdkat tartalmazza (lasd a
2003 IBP 4.12.1. pontjat). Ez vonatkozik az dn. 100
ha projektre és a 88 ha projektre is. Ennek a vagyoni
szerkezetdtalakitasnak a célja a pénziigyi eszkozoknek a
beruhdzds megvalositdsdra torténd felszabaditdsa volt, a
kotelezettségek pénziigyi koltségeinek egyidejli csokken-
tése mellett. Nem tettek emlitést azonban arrdl, hogy a
visszlizing szerz8dést hataridg el6tt ki kell fizetni, hogy
korldtozni lehessen a pénziigyi terheket. Ehelyett a
vagyoni szerkezetatalakitdsnak a célja a pénziigyi kolt-
ségek csokkentése, nem pedig azok eltiintetése.

(88)  Végsd soron, figyelembe véve a HLW pénziigyi korlatait,
a Bizottsdg nem latja semmiféle alapjait a HLW azon
torekvésének, hogy kivasirolja a sajit termel8 vagyondt,
mivel a fizetés csak egy kés6bbi szakaszban volt
esedékes. Gyakorlatilag, semmilyen esetben sem volt
sz6 arrdl, hogy a lizingszerz6dés akaddlyozna a szerke-
zetdtalakitast. Kiilonosen az IBP 2003 4.12. pontja nem
igazolja ezt, mivel csak azt dllitja, hogy egy bizonyos
vagyonrész eladdsanak koszonhetGen, amit kordbban
nem termelSként hatdroztak meg, a HLW képes lesz a
lizingszerz6dés kezelési koltségeit csokkenteni. Ez csak
annak figyelembevételével logikus, hogy a vagyont a
terv szerint el kellett adni, hogy a hitelt (részben) vissza-
fizessék, és ezzel felszabaditsék a HLW-t a hitel kama-
tainak fizetése al6l. Azonban nem esik emlités a termeld
vagyon kivasarldsardl, ami nem biztositand pénzeszkozok
generaldsat, mivel a cég megtartand maganak.

(89)  Ezért az IBP 2003 nem irdnyozta el§ a termel6i vagyon
kivasarlasat. Ennek eredményeként a HWL olyan célra
hasznalta fel a timogatdst, amely nem szerepelt a timo-
gatds odaitélésének alapjaul szolgdld szerkezetdtalakitdsi
programban, ezért a tdmogatdst nem az Orszdgos Szer-
kezetdtalakitdsi Programnak [KPR] és az odaitél§ hatdro-
zatnak, azaz nem a 8. jegyz6konyvnek megfelelGen hasz-
néltdk fel. Az eljarasi hatdrozat 1. cikke g) pontjdnak
értelmében az ilyen eljdrdst a tdmogatds rendeltetéstsl
eltér6 felhasznaldsinak lehet tekinteni, mivel hogy a
felhaszndlds az allami tdmogatdst odaitél6 hatdrozattal
ellentétes felhasznaldsként van meghatarozva. (1%)

b) A tdmogatds rendeletetésétdl eltérd felhaszndldsdnak ellen-
tétessége

(90)  Annak megdllapitdsa utdn, hogy a kapott dllami tdimoga-
tast nem a programnak megfelelGen hasznaltdk fel, ki kell
mutatni, hogy a tdmogatdsnak a rendeltetésétdl eltérd
felhaszndlasa ellentétes a kozos piac szabalyozdsaval is.

('%) A rendeltetéstd] eltérd felhaszndlds nem jér egyiitt azonban annak

kétségbevondsaval, hogy a kedvezményezett eredetileg jogosult volt-
e a tamogatdsra, hanem csak azzal az dllitdssal, hogy a tdémogatdst
nem az azt megitél§ hatdrozatnak megfelelSen hasznaltik fel.
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(91)  Ez formdlis szempontbdl is egyértelmd, tekintetbe véve, volna halasztani 2003-ra. Ezenkiviil megerdsitést nyert,

(94)

hogy a tdrsasdg a tdmogatdst nem a tervnek megfelelGen
haszndlta fel akkor, amikor a 8. jegyzdkonyv szerint
kotelezett a tdmogatds rendeltetésnek megfelel§ felhasz-
néldséra, és masodszor pedig, minden olyan mads dllami
tdmogatds, ami tillép az IBP, KRP és a 8. jegyz&konyv
keretein, a 8. jegyzSkonyv 18. pontjdnak értelmében
osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal.

Ezen tdl a Bizottsdg beismeri, hogy nem lenne képes a
tdmogatds tényleges felhasznaldsat a kozos piac szabélyai-
val Osszeegyeztethetdnek elismerni, dmbdr az AHW
visszaszerezte jovedelmezGségét. Ebben az Osszefiig-
gésben a Bizottsdg szeretné megvildgitani, hogy ambdr
a kedvezményezettnek kétségei vannak arra nézve, hogy
a jelenlegi jovedelmez@sége elegendé mértékd, mégis azt
kell mondani, hogy a jovedelmezéség kedvezményezett
szerinti értelmezése kiilonbozik a jovedelmezdségnek a 8.
jegyz6konyv 3. mellékletében taldlhaté elGzetes meghata-
rozasatol. Ez az értelmezés a 8. jegyzkonyv keretében
rogzitésre keriilt, az egyezmény mindkét szerz6dé fele
folyamatosan figyelemmel kisérte, a kedvezményezett
nem modosithatja azt visszamendlegesen.

A Bizottsig azonban megerdsiti, hogy el8szor is az
osszeegyeztethetGség nem kovetkezik egyszertien abbdl,
hogy a 2006-ban HLW djra nyereségessé valt. Maga a
jovedelmezdség helyredllitisa nem elég ahhoz, hogy a
szerkezetatalakitdst a kozos piac szabdlyaival Gsszeegyez-
tethet6nek lehessen elismerni. Tovdbbd meg kell bizo-
nyosodni arrdl, hogy a jovedelmezSség helyredllitasat a
szerkezetatalakitashoz sziikséges allami tdmogatds mini-
mdlis Osszegének igénybevételével sikeriilt-e elérni, és
alkalmaztak-e kompenzald eszkozoket. A Bizottsdg emlé-
keztet arra, hogy ezeket a feltételeket tartalmazza az EK-
SzerzGdés 8. cikkének (4) bekezdése, amelyre hivatkozik
a 8. jegyzSkonyv 1. pontja. Killonosen az dllami tdmo-
gatdsnak a minimdlisan sziikséges szintre torténd csok-
kentése mutatja, hogy a tdmogatdst nem szabad beruhd-
zdsok vagy olyan eszk6zok finanszirozdsara felhaszndlni,
amelyeknek nincsen alapvet§ jelent@sége a szerkezetdtala-
kitds szempontjabol (1°).

Misodszor, a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a tervnek,
azaz a szerkezetdtalakitsi feladatnak és az annak finan-
szirozdsdra biztositott eszkozoknek biztositaniuk kell a
jovedelmezdség elérését ex ante szempontbdl. Tényle-
gesen az IBP 2003 rendkivili hangsalyt fektetett a
beruhdzds megvaldsitisira és felgyorsitisira az dllami
tdmogatds felhasznaldsaval. El@szor is ramutattak, hogy
a beruhdzdst az dthidal6 hitelnek koszonhetSen el kellett

(%) Ezt az dltaldnos alapelvet mdr megismételtiik. A tdmogatdsok és

szerkezetdtalakitds targykorének irdnyelveit tartalmazd 45. pontban
taldlhat, és a Schmitz-Goth tigyben sziiletett C31/01 bizottsagi
hatdrozatban (HL L 77., 2003.3.24., 41. 0.), amelyben a Bizottsag
elutasitotta az alvillalkoz6 megvésdrldsdt, amelyet K
szerkezetdtalakitds céljaihoz sziikségtelennek itéltek. Fenntartva a
T-17/03 Schmitz-Gotha [2006] ECR 1I-1139 iigyben.

asznosnak, de a

95)

97)

hogy a vagyoni szerkezetatalakitdst 2004-2005. években
kellett volna végrehajtani, vagyis kifejezetten tal késén
ahhoz, hogy a beruhdzdsi programot végre lehessen
hajtani. Emiatt a hitel biztositotta a sziikséges pénzeszko-
zoket. A program bevezetSjében valoban megismétlgdik,
hogy ,a szerkezetatalakitdsi programnak az elfogadott
iitemterv szerinti végrehajtisdhoz, valamint a vallalat
tevékenységének folytatdsihoz tovdbbi dthidalé hitelek
megszerzésére van szitkség”. Osszefoglalva, az 4thidal6
hitelt sziikségesnek itélték ahhoz, hogy a beruhdzast a
megadott titemtervnek megfelelGen lehessen végrehajtani.

Emiatt az a tény, hogy a HLW a termel$ vagyon vissz-
lizingjének kifizetése mellett dontott, és nem hajtotta
végre a beruhdzdst hatdriddre, arra mutat, hogy a HLW
a sajat tevékenységével — ex ante szempontbdl — kockaz-
tatta azt, hogy helyredllitia a jovedelmezdségét. A lengyel
hatésdgok valdjaban nem jeleztek olyan okot, ami miatt
2003. augusztusdban, amikor a HLW garancidért folya-
modott, a helyzetnek meg kellett volna véltoznia, figye-
lembe véve azt, hogy a terv 2003. marciusi aktualizala-
satol csak 6t hénap telt el. Tehdt a tdmogatds ilyen
felhaszndldsa nem jelentette a program megvalositasat,
viszont tekintetbe véve a beruhdzds kapcsolatat az id6beli
iitemtervvel, inkdbb akaddlydt jelentette a terv megfeleld
végrehajtasdnak. Eredményképpen, ex ante szempontbdl,
a tdrsasdg egyértelmifen kockdztatta a jovedelmez@séget,
tuggetlentl attdl, hogy késébb azt mégis helyreallitotta.

Igaz, hogy a pénziigyi eszk6zok helyettesithetdk, és hogy
az dllami tdmogatdst a programtdl eltérGen hasznaltdk
fel, arra enged kovetkeztetni, hogy a szerkezetdtalakitasi
programot olyan mds forrdsokbdl is lehetett volna finan-
szirozni, amelyeket eredetileg azokra a mdas célokra
szantak, amelyekre most a tdmogatast hasznaltdk fel.
Az ilyen érvelést azonban nem lehet elfogadni a szerke-
zetatalakitdsi program esetében, amelynek a keretében a
tarsasdg pénzeszkozeit a cég reorientdcidjira kell felhasz-
ndlni, és a tdrsasig nehézségeire tekintettel semmilyen
szabad eszkozt nem szabad a terven kivilli véllalkozasra
forditani. Emiatt az dllam dltal garantdlt kolcsonbdl szar-
mazé eszkozok felhasznaldsa a termelS vagyonra felvett
hitel visszafizetésére korldtozza a szerkezetdtalakitdsi
tevékenységet mads terilleten, killonosen a fenti beruhd-
zasok hatdridGre tortén8 megvalositdsanak teriiletén.

Ezen tdl a Bizottsdg nem lat semmi kapcsolatot a lengyel
hatésdgok és a kedvezményezett érvelése kozott, amely
szerint 2003-ban a tdrsasdg olyan nehéz helyzetben volt,
hogy nem volt képes semmilyen beruhdzast végrehajtani.
A Bizottsdg nem érti, miért kellett a tdrsasignak ilyen
helyzetben a hosszt tavii kotelezettségek visszafizetése
mellett dontenie, ahelyett, hogy mds olyan tevékenysé-
gekbe kezdett volna, amelyek a jovedelmezdség helyredl-
litdsdhoz voltak szikségesek.
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(98)  Tovabba: az nem lényeges, hogy a tdrsasig nem a 2004- haszndltdk fel. Tehdt a felhaszndlds nem felel meg a

(99)

(100)

(1o1)

(102)

ben el nem végzett beruhdzdsok potldsdt javasolja, mivel
a megvalositds egy meghatdrozott id6tervvel volt Gssze-
fuggésben, amit a jovedelmezSség 2006 végéig torténd
helyredllitisa egyetlen mddszerének ismertek el. Ennek
megsértése végleges, és nem lehet elkeriilni az IBP médo-
sitdsdval sem. Ez annak ellenére igy van, hogy az IBP
2005 tovabbi beruhdzdsokat irdnyoz el8, mivel ezek
nem tudjdk meg nem torténté tenni a forrdsok nem
megfelel§ felhasznaldsat.

Harmadszor: még akkor is, ha a HLW 2003 augusztu-
saban azt feltételezhette, hogy a beruhdzasokra mar nincs
szitkség a jovedelmez@ség helyredllitdsahoz, az azt jelen-
tette volna, hogy a HLW tdl nagy koltségeket mutatott ki
az IBP 2003-ban a szerkezetdtalakitdsra, és a kapott
tdmogatdsra nem volt feltétleniil sziikség a szerkezetdtala-
kitas céljainak megvalésitdsdhoz. A Bizottsdg azonban azt
allitja, hogy kevéssé valdszind az, hogy a tdrsasig alig ot
hénappal az IBP 2003 elfogaddsa utin (2003 marciu-
saban) megvaltoztatta a szdndékait, mivel 2003 augusz-
tusdban garancidért folyamodott, azt dllitva, hogy a
legnagyobb részt a termel§ vagyonra felvett hitel vissza-
fizetésére szanjak. Ahhoz, hogy aldtdmassza ezt az indok-
last, a tdrsasignak mindenképpen iddben tdjékoztatni
kellett volna errdl a Bizottsdgot, amit nem tett meg.

Mindazonaltal, még akkor is, ha a beruhdzasok sziikség-
telenek voltak, a forrdsok datcsoportositisa a termeld
vagyon visszlizing szerz8désének kifizetésére nem tiinik
megalapozottan elismerhet6nek a szerkezetatalakitds
koltségeként. A termeld vagyon visszlizing szerz8désének
finanszirozasat megszervezték, és a visszafizetés megtor-
ténhetett volna a szerkezetdtalakitdsi iddszak lezdruldsdig.
Igaz lehet, hogy adddtak ebbdl pénziigyi terhek, de
ezeket az IBP 2003-ban 1év6 pénziigyi prognézisokban
szemmel lathatéan figyelembe vették. Mivel az aktivdkat
nem lehetett eladni, a kifizetés egyetlen eredménye az lett
volna, hogy megszabadulnak a pénziigyi terhektdl, ami a
HLW-nek tovabbi likviditdst jelentett volna. Ennek hatd-
sara a HLW tovabbi pénzeszkozokre tett szert, amelyeket
operativ tdmogatasnak lehet tekinteni, ami piactorzit6
tevékenységet is eredményezhetett volna. A Bizottsdg
nem tudja elképzelni, hogy az ilyen tevékenységet milyen
moddon lehetett volna elismerni abban az esetben, ha
tdjékoztatjak réla a Bizottsdgot. Emiatt, ha a beruhdzdsra
valéban nem volt szitkség, a tdmogatds tényleges felhasz-
naldsat a kozos piaccal ellentétesnek itélték volna.

Tovébba, a Bizottsig nem vonja kétségbe a kedvezmé-
nyezett érvelését, hogy a garancidt a kormdanyhatdro-
zatnak megfelelen haszndltdk fel, és a kormdnynak
joga volt meghatdrozni a tdmogatds rendeltetését. A
Bizottsdg azonban megjegyzi, hogy ennek nincs befolydsa
a garancia Osszeegyeztethet@ségére, amit a 8. jegyzd-
konyv és az IBP 2003 viszonylatiban kell mérlegelni,
amelyek nem tartalmaznak tdmogatdst a kormdny dltal
a hatdrozat meghozataldndl jovdhagyott célokra.

A fentiek miatt a Bizottsdg azt dllitja, hogy a tdmogatast
a 8. jegyzGkonyv 9. és 18. pontjainak nem megfelelGen

(103)

(104)

(105)

kozos piacnak.

) A rendeltetésétdl eltéren felhaszndlt tdmogatds Gsszeegyez-
tethetetlenségének hatdsa a  szerkezetdtalakitdsi program
egészére

Végiil mérlegelni kell a rendeltetésétdl eltéren felhasznalt
tdmogatds Osszeegyeztethetetlenségének hatdsat.

Ehhez a Bizottsdg elGszor is arra kivan rdmutatni, hogy a
jelen eljdrds nem azt mutatta ki, hogy a szerkezetatalaki-
tds némelyik koltsége felesleges volt, hanem hogy az
allami eszk6zok egy részét nem rendeltetésszertien hasz-
naltdk fel. Igaz lehet, hogy bizonyos beruhdzdsokat el
lehetetett volna hagyni — idedlis esetben a Bizottsdggal
torténd egyeztetés alapjan. Ez azt jelentené, hogy a szer-
kezetdtalakitds tényleges koltségei alacsonyobbak, és a
tdmogatdsnak komoly részét vissza kellene tériteni, ami
megfelel a Bizottsdg altal az acélkohdszat szerkezetdtala-
kitdsdra vonatkozé kordbban alkalmazott megkozelitési
moédnak (2%). Azonban, a jelen tigyben nem csak bizo-
nyos koltségek voltak feleslegesek, hanem — mint azt
fentebb targyaltuk — a probléma abbdl adddik, hogy a
szerkezetdtalakitds egy részének a teljes finanszirozdsa
(azaz 31,2 milli6 EUR) elvesztette a céljit, figyelembe
véve, hogy ex ante szempontbdl az dthidalé kolcsont
csaknem teljes egészében az IBP-tdl eltérden, és a jove-
delmez6ség  helyredllitasat veszélyeztetd modon hasz-
naltdk fel, a véltozds bekovetkezésének pillanatat tekintve
pedig a tdrsasdg szdmadra folos pénzeszkozoket eredmé-
nyezett, amit vissza kell tériteni. Tovabbad az eszkozok
ilyen, rendeltetésiiktdl eltérg felhaszndldsdt visszamendleg
nem lehet helyrehozni azzal, hogy a tdrsasig késébb
megvaldsitja a beruhdzdst, mivel a beruhdzdsra és pénz-
tigyi szerkezetdtalakitdsra szolgdlo eszkozoket egy adott
pillanatban bocsétottak rendelkezésre. A tdmogatdsnak ez
a célja mdr nem volt aktudlis 2005-ben. Val6jdban, ha a
szerkezetatalakitast egy kés6bbi szakaszban valdsitottdk
volna meg, a timogatdsra, killonosen az dllamilag garan-
talt kolcsonre, nem lett volna sziikség. Ennek kovetkez-
tében a rendeltetéstdl eltérs felhaszndlds minden, az athi-
dal6 koleson keretében rendelkezésre bocsatott eszkozre
vonatkozik, amit a termel§ vagyon eladdsdra és visszli-
zingjére forditottak.

Tovdbbd, a Bizottsdg tudatdban van annak, hogy a szer-
kezetatalakitdsi id@szak végén a folos pénzeszkozok
egyaltalin nem szokatlanok, és hogy a tdrsasigot nem
szabad azért biintetni, mert jobb eredményeket ért el,
mint amit ex ante feltételeztek. Ugyanennek a helyzetnek
azonban jobb {iizleti eredményeket is kell biztositania,
amely lehet6vé teszi a tarsasdgnak, hogy nagyobb arrést
alkalmazzon, és igy példaul hamarabb visszafizesse a
tartozdsait. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a tarsasdg
csaknem az egész tdmogatdst az tzleti tervben nem
szerepl$ célokra fordithatja.

(%% A Bizottsig 2006. szeptember 13-i hatdrozata az N 350a/2006

MSO tigyben (HL C 280., 2006.11.18., 4. o., 48. preambulumbe-
kezdés).
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(106) Maésodszor, nem szabad elfelejteni, hogy a tdrsasag kiilon-
b6z8, mas tipusi allami tdmogatdsokat is kapott, mint pl.
a tartozasok befagyasztdsa, és a garantdlt kolcsonnek a
beruhdzds finanszirozdsdra felhaszndlt része. Ezeket a
tevékenységeket a tervnek megfelelden hajtottdk végre,
és segitettek a tdrsasdgnak visszanyerni a jovedelmezd-
ségét.

(107) Ettdl eltekintve feltételezhetd, hogy az egész szerkezetat-
alakitds sikertelen volt, mivel a programot csak részben
hajtottak végre, mig ex ante szempontbdl a jovedelme-
z8ség  helyredllitisat csak a teljes szerkezetdtalakitdsi
program megvalositdsa Dbiztositotta volna. Ebben az
oOsszefiiggésben azonban 1ényeges lehet, hogy a tarsasdg
helyredllitotta a jovedelmezdségét (*'). Ez az eset dll fenn,
hacsak a tarsasig nem jutott olyan tdlzott mértékd tdmo-
gatdshoz, amely nem volt sziikséges a jovedelmezdség
helyredllitisahoz. Masként szélva, ennek a helyzetnek a
kiegyenlitése visszadllitia az ex ante szitudciot, azaz
kompenzdlja a kapott, tdlzott mértékd tdmogatdst.
Ebben az esetben a tovdbbi, a tervnek megfelelGen
megvalositott  tevékenységeket ténylegesen el lehet
fogadni a jovedelmezdség helyredllitdisa okainak. Ezért,
abban az esetben, ha a tdmogatds talzott sszege vissza-
téritésre keriil, el lehet fogadni, hogy ezek a tevékeny-
ségek megfeleltek az elSirdsoknak.

(108) Amiatt, hogy a tobbi tevékenység a minimélisan sziik-
séges tdmogatds mellett biztositotta a jovedelmezdség
helyredllitdst, a Bizottsdg azt tudja édllitani, hogy csak a
garantalt koleson mads célokra felhaszndlt Gsszegét hasz-
naltdk fel rendeltetéstdl eltérden, nem pedig a szerkeze-
tatalakitashoz kapott teljes tdmogatdst, és hogy az IBP
2003 keretein belili tobbi tevékenységet a rendeltetésnek
megfelelGen valésitottdk meg.

d) A garantdlt kolcson rendeltetésétdl eltérd modon felhaszndlt
részének tdmogatdsi eleme

(109) Végiil, az dllam 4ltal garantalt kolcson tdmogaté jellegti
elemét 31 245 684 EUR 0Osszegben kell meghatdrozni.
Végil is, a garancia tdmogatdsi intenzitdsa eléri a
100 %-ot (22).

(110) A Bizottsig elfogadja azonban, hogy a garancidnak, mint
tdmogatdsi formdnak ebben az esetben korldtozottan

(*') A Bizottsdg 2007. oktober 23-i hatdrozata a C 23/06 Technologie
Buczek tigyben, amelyben mds helyzet all fenn, még nem kozzétett.
(*) A Bizottsag kozleménye a referencia-kamatldb és a leszdmitolasi
kamatldb megdllapitdsanak modszerérél (HL C 273, 1997.9.9.,
3. o). Lisd a Bizottsdg 2007. szeptember 12-i hatdrozatdt is a
eljaras meginditdsarol a NN 45/07 (C 38/2007), Arbel Fauvet Rail
tigyben (HL C 249., 2007.10.24., 17. 0., 15. preambulumbekezdés).

torzité hatdsa volt, figyelembe véve, hogy a kolcsont,
amihez a HLW garancidt kapott, az Arcelor egy év
utdn visszafizette. Emiatt a Bizottsdg elfogadja, hogy a
tarsasdg dltal nyert elény kompenzdldsihoz csak a
garancia dltal biztositott kamatos tdmogatdst kell vissza-
fizetni arra az idGszakra, amikor a kolesonzott eszk6zok
a tdrsasdg Dbirtokdban voltak. Tovdbbd, a Bizottsdg
megjegyzi, hogy a tdrsasagnak folyamatosan volt bizo-
nyos esélye arra, hogy pénzeszkozokhoz jusson, és
képes volt a megfelel§ biztositékot megadni, amit igazol
a garanciaszerz8dés is, amelyhez biztositékra volt
sziikség.

(111) A Bizottsag dlland6 gyakorlatdinak megfelelGen, a kamat-

tdmogatds annak a kamatkiilonbségnek felelne meg, amit
a piaci feltételek szerint fizetend§ kamat, és a tdrsasdg
altal ténylegesen fizetett kamat kozott dllt fenn. A piaci
kamatokat ebben az esetben az eszk6zok rendelkezésre
bocsitasakor (2004. augusztus) érvényben 1évé referencia
kamatlab, plusz 400 bazispont szinten kellene szdmolni,
figyelembe véve, hogy 2004-ben a HLW nem volt nyere-
séges (ldsd a 46. preambulumbekezdést fent), hanem
nehéz helyzetben 1év6 tarsasdg volt (*). A Bizottsdg
gyakorlata nem teszi lehet6vé a 400 bazispont ald csok-
kentést (*4). Nincs sziikség azonban tovabbi csokkentésre,
mivel a tarsasdg biztositékot nydjtott, és az acélkohdszati
dgazat 2004-ben jol mukodott.

(112) Mivel a kolesont nem PLN-ben nyujtottdk, hanem

=

euréban, a Bizottsig az eurodvezetben érvényes refe-
rencia kamatldbat alkalmazza, ami 4,43 %. Ebben az
Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az el6nyoket,
amihez ténylegesen hozzdjutottak, tigy lehet felbecsiilni,
hogy azokat a feltételeket, amelyekhez a trsasdg hozza-
jutott, azokkal a feltételekkel kell 6sszehasonlitani,
amelyeket a szabad piacon tudott volna elérni (dllami
garancia nélkill). A normal piaci gyakorlat az, hogy a
hitel kamatait a hitel valutdjinak referencia-kamatlaba
alapjan hatdrozzak meg (szokds szerint a bankkozi piac
referencia-kamatldbdnak megfelel6 mértékdi kamatldb),
mivel a pénz értékének ingadozdsa attdl a gazdasigtol
fugg, amelyben az adott valutat hasznaljdk. Ezért eur6ban
elszdmolt hitel esetében a piaci szabédlyok szerint
mikodd hitelezd altal elfogadott kamatldbnak az euréban
elszdmolt hiteleknél alkalmazott kamatldbnak kell lenni,
annak ellenére, hogy a hitelt Lengyelorszdgban nyj-
tottak.

(**) A Bizottsdg a tarsasdgot nehéz helyzetben 1évének minsiti a veszé-

lyeztetett vallalatok megmentését és szerkezetdtalakitdsit célzo
allami  tdmogatdsokra vonatkozé kozosségi irdnymutatdsoknak
megfelelden (HL C 244., 2004.10.1., 2. o.). Ezen tdl, a céget
akkor kell nehéz helyzetben 1évének tekinteni, ha szerkezetdtalaki-
tds idGszakdban van, és szerkezetdtalakitdsi tervet hajt végre, mint
ebben az esetben is. Ami az emlitett 400 bézispontot illeti, ldsd a
Bizottsdg 2005. marcius 2-i hatdrozatit a C 43/2001, Chemische
Werke Piesteritz tigyben (HL L 296., 2005.11.12., 19. o., 107-108.
preambulumbekezd}és); valamint a Bizottsdg 2007. janudr 24-i hati-
rozata a C 38/2005 tigyben (HL L 183., 2007.7.13., 27. o., 83.
preambulumbekezdés és az azt kovet§ preambulumbekezdések).

A Bizottsig kozleménye referencia-kamatldb és a leszdmitoldsi
kamatldb megéllapitdsinak modszerérél (HL C 273., 1997.9.9.,
3. 0).



L 14346 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2008.6.3.
(113) Emiatt a kamatokat 8,43 %-os kamatldbbal kellett volna visszafizetésig felszamitott, évi 7,62 % megtériilési rataval

(114)

(115)

116)

(117)

szdmolni, azaz a kamatoknak 2 807 206 EUR ossze-
glinek kell lennitik. Ezt az Osszeget kell Osszevetni a
tarsasdg dltal ténylegesen fizetett kamatokkal. Ezeknek a
kamatoknak az osszege 1061050 EUR volt, plusz
prémium a garancidért (mint arra a 42. preambulumbe-
kezdés a) és b) pontjdban rdmutattunk), amit a Bizottsdg
gyakorlata szerint a garancidért nydjtott tdmogatds Ossze-
génél kell figyelembe venni (¥%).

A garancia koltségét a garancia teljes sszegére kell elszd-
molni, és Osszefiiggésbe kell hozni a rendeltetéstd] elté-
réen felhasznalt tdimogatdssal, plusz a garancidval fedezett
kamatokkal. Ez az eset dll fenn, mivel a garantélt kolcson
egy részének korldtozott felhaszndldsa beruhdzdsi célokra
tizleti dontés volt, amely nem volt ismert a garantalt
koleson (46 milli6 EUR plusz kamatok 6sszegben, 6téves
futamid@vel) nyujtasinak pillanatdban. Mds esetben a
garantalt kolcsont mds mddon nyujtottdk volna. Emiatt
el kell végezni az ardnyos felosztast, kiszdmolva a kamat-
fizetések ardnydt a tényleges garantdlt Osszegre és a
rendeltetéstd] eltérSen felhasznalt 6sszegre vonatkozdan.
Tovébba, ugyanezen okbdl, a kamatfizetéseket ardnyosan
kell szdmolni a garancidval kapcsolatos tényleges felhasz-
nalds és az oOtéves teljes idGszak kozott, mivel a garancia
elvileg ez alatt az id6szak alatt amortizdlodott. Ennek
korabbi felmonddsa a kordbbi megallapodasoktol
fuggetlen, tizleti dontés volt.

Ez azt jelenti, hogy a Bizottsdg beleegyezik abba, hogy az
Allamkincstarnak sz616 befizetések és a 42. preambulum-
bekezdésben lefrt el6készitd jutalék koltségeit levonjik,
de ardnyos szamitds alapjan, eldbb a tényleges garantalt
osszeg (32,3 (=31,24 + 1,06 [tSkedsszeg plusz a tényle-
gesen kifizetett kamatok]) és a garancia teljes 0sszegének
vonatkozdsiban (58 330 000 EUR) — majd az otéves
id6tartamszakban elSirdnyzott felhaszndlds vonatkozé-
saban (ez 388 nap a lehetséges 1 826 napbdl).

Ha a kolcsonért fizetendd, a 42. preambulumbekezdés c)
pontjaban fent kimutatott kamatokrél van szd, a
Bizottsdg nem ismeri el, hogy ez a haszonbdl levonandé
koltség lenne, figyelembe véve, hogy piaci koriilmények
kozott minden koleson hasonléd koltségekkel jar, amelyek
potencionalisan még magasabbak is lennének.

Ez a kovetkez8 szdmitdst eredményezi, figyelembe véve
megszerzett el6ny utdni, a 2004. augusztus 24-t6l a

(¥%) Lasd a Bizottsdg kozleménye az EK-SzerzGdés 87. és 88. cikkének a
kezességvéllalds formdjdban nyjtott dllami tdmogatdsra val alkal-
mazdsarél (HL C 71., 2000.3.11., 14. o. 3.2. pont).

(118)

(119)

(120)

szdmolt kamatos kamatot:

(EUR)
Az Osszesen finanszirozott 0sszeg 31 245 684,00
A megfelel§ fizetend§ kamatok 2004.8.24-t6l 2807 206
2005.9.16-ig
A HLW dltal ténylegesen kifizetett kamatok a 1061050
garantdlt kolcsonre
El6készitd jutalék a garancia miatt, ardnyosan 31792
a garancia teljes Osszegére és a koleson idGtar-
tamdra
Az Allamkincstérnak fizetett illeték, ardnyosan 68 683
a garancia teljes Osszegére és a koleson idGtar-
tamdra
A garantilt koleson ténylegesen viselt, teljes 1161525
koltsége
Kamatkiilonbség (=elény) 1645 682
Plusz a megtériilési rdta szerint felszdmolt 444 086
kamatos kamat a 2004.8.24-t8l 2007.11.20-
ig tarté idGszakra
2007.11.20-ra esedékes 2089768

e) Kovetkeztetés

Osszefoglalva, a Bizottsig az 4llitjia, hogy a termels
vagyonra vonatkozd visszlizing szerzGdés kifizetését az
IBP 2003-ban nem irdnyoztdk el6, és az veszélyes volt
a jovedelem helyredllitisdra nézve, legaldbbis abban a
pillanatban, amikor a tdmogatisra sziikség volt. Mivel
azonban a tdrsasdg helyredllitotta a jovedelmezdségét, a
tdmogatds rendeltetéstd] eltér felhaszndldsa nem befolya-
solta a tobbi tdmogatds rendeltetésszertiségét. Tovabba,
mivel a garancidt felmondtdk, és a kolcsont visszafizették,
csak a kamatdotdciot kell visszafizetni, amelyet a HLW
felhaszndlt abban az id@szakban, amikor a tarsasdg
rendelkezésére alltak az eszkozok (azaz a pénzeszkozok
ataddsatol a visszafizetéséig). Ennek a kamatdotdciénak
az Osszege 1 645 682 EUR.

3. A terv valtozdsa

Lengyelorszag, a 8. jegyz6konyv 10. pontjanak megfe-
lelGen, a Bizottsighoz fordult az aktualizalt IBP jovdha-
gydsaért.

A Bizottsignak a mdltban mér volt dolga hasonl6
esetekkel, és kifejtette, hogy: Az IBP mddositdsinak a
Bizottsdg dltali jovdhagydsdt annak megdllapitdsdra kell ala-
pozni, hogy a vdltozdsok minden kétséget kizdréan megfelelnek
a 8. jegyzokonyvben rogzitett céloknak. Igy van abban az
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esetben, ha a jegyzékonyvben megadott {6 adatok, valamint az
dllami tdmogatdsra, a termelési kapacitdsra és az iitemtervre
vonatkozo szdmadatok vdltozatlanok maradnak, és az dllami
tamogatdsnak a jegyzékonyvben meghatdrozott ardnya vilto-
zatlan marad anélkiil, hogy a jovedelmezdségi célt kétségbe
vonndk (29).

(121) A Bizottsdg a tisztdzdsi eljardsra vonatkozé hatdroza-

tiban kifejtette, hogy a targyi véltoztatdsok nem vonat-
koznak sem az allami tdmogatas teljes osszegének nove-
lésére, sem a termelési kapacitds novelésére () a szerke-
zetatalakitds idGszakaban, az IBP moédositisa féként a
tarsasdg beruhdzdsi stratégidjanak valtozdsibol adodik,
és abbodl, hogy a megitélt dllami tdmogatds operativ
tdmogatds formdjiban visszaélésnek tiinik, valamint
hogy a beruhdzds befejezéséhez nincs sziikség tovabbi
allami tdmogatasra (lasd az 54. és 56. preambulumbekez-
dést). Az eljards alapjaban véve megerdsitette, hogy
ezeket a kétségeket nem oszlattdk el, mivel a tdmogatds,
mint arra fentebb rdmutattunk, a rendeltetésétél eltéréen
és a kozos piacnak nem megfelelden lett felhaszndlva.

(122) Az IBP 2005 nem szinteti meg ezt a hibdt, azaz a

tilzott dllami tdmogatdst, és ezért nem lehet jovdhagyni
jelen formdjdban. Kilonosképpen az, hogy az AHW
id6kozben feltjitotta a beruhdzdsi programot, nem
megfelel6 megoldds. Mint arra fentebb rdmutattunk,
még akkor is ez all fenn, ha a tarsasdg csak a szerkezet-
atalakitdsi programban foglalt beruhazdst valdsitand meg.
Vildgos, hogy az 1j beruhdzdsi program joval késGbbi
idépontban valdsul meg, mint a tervben eredetileg elg-
irdnyzott. Ezenkivill az is vildgos, hogy a tdmogatdst
eredetileg azért nyujtottdk, hogy biztositsdk a szerkezet-
atalakitds titemtervnek megfelel§ végrehajtdsit. Emiatt a
tdmogatds célja az volt, hogy érdekeltté tegyék a HLW-t
abban, hogy ezeket a beruhdzdsokat a tervnek megfe-
lel6en végrehajtsa, hatdrid6re, a 2003-2004. években.
Ténylegesen, ha a szerkezetdtalakitds iitemtervét ex ante
elhalasztottdk volna a 2004. és 2005. évekre, az athidald
kolesonre és ezzel egyiitt semmilyen timogatdsra nem
lett volna sziikség.

(123) Figgetlenil a rendeltetésellenes  felhaszndlastl a

Bizottsdg megjegyzi, hogy a rendeltetésétdl eltérGen
felhaszndlt tdmogatds visszatéritése esetén jovd tudja
hagyni az 4j tervet. Mdr az eljdrds meginditdsdra vonat-
koz6 hatdrozatdban a Bizottsdg készséget mutatott az j
tizleti terv elfogaddsdra ipari nézépontbdl, azt sugallva,
hogy az 4j beruhdzds el6nyos lesz a tdrsasag gazdasagi
eredményei szempontjdbdl, valamint a kornyezetvédelem
és a koltségesokkentés tekintetében.

(*%) A Bizottsagi hatdrozata az N 186/05 sz. IBP, MSP modositdsa

iigyben, 41. preambulumbekezdés, valamint Bizottsdg hatdrozata
az N 600/04 sz. Az IBP VPFM mddositésa iigyében.

(¥7) A Bizottsg gy itélte meg, hogy az Gj beruhdzas 930 kt-rél 700 kt-

ra csokkentene a kapacitast.

(124) Mindenesetre a Bizottsdg megjegyzi, hogy a terv mddo-
sitdsa nem kivin semmilyen tovdbbi tdmogatdst, hanem
teljes egészében a beruhdzd eszkozeibdl finanszirozhatd.
Ezért a Bizottsig nem lit semmi alapot arra, hogy elle-
nezze az aktualizdlt programot még akkor sem, ha ez azt
jelenti, hogy a tdrsasdg stratégidja megvaltozik (%9).

VI.. KOVETKEZTETES

(125) Osszefoglalva, a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a 8. jegy-
z8konyv 9. és 18. pontjanak értelmében a 31,2 millié
EUR garancidt a HLW nem a rendeltetésének megfelelGen
és az érvényben 1év§ el6irdsokat megsértve hasznélta fel.
Tekintettel arra, hogy az dllami garancidt megsziintették,
és a kolesont visszafizették, a HLW 1 645 682 EUR
Osszegli  kamattdmogatdsnak megfelel6 haszonra tett
szert, amit vissza kell tériteni. Figyelembe véve azt a
2089 768 EUR oOsszegli onkéntes befizetést, amit az
AHW eszkozolt 2007. november 20-dn a zdrolt bank-
szamldra, és ami megfelel a visszatéritend§ Osszeg és az
esedékes kamatok Osszegének, amelyet a lengyel hatdsé-
goknak meg kell kapniuk a hatdrozat kiaddsinak napjan,
semmilyen tovabbi visszatéritésre nincs szitkség.

(126) Tovabba, feltéve, hogy a tdmogatds visszatéritése megtor-
ténik, a Bizottsdg, a 8. jegyz8konyv 10. pontjanak megfe-
lelGen, jévahagyhatja a tervnek az IBP 2005-ben lefekte-
tett modositdsdt, mivel nem jar egylitt tovabbi tdmoga-
tassal és javitja a tdrsasdg életképességét,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A Lengyelorszag dltal a 8. jegyz&konyv 18. pontjanak megsér-
tésével a HLW/AHW-nek nydjtott 1 645 682 EUR 0Osszegi
tdmogatdst a HLW/AHW nem a rendeltetésének megfelelGen
és a kozos piaccal ossze nem egyeztetheté médon haszndlta fel.

2. cikk

Tekintettel arra, hogy az 1. cikkben foglalt, a rendeltetésétSl
eltérd modon felhaszndlt tdmogatdst visszafizették, a Bizottsdg
nem emel kifogdst az AHW dizleti tervének modositdsa ellen.

(%%) Végiil a Bizottsdg szeretné azt is megjegyezni, hogy fenntartja azt a
véleményét, miszerint a helyettesitést mdr az IBP 2003 sem tartal-
mazta. Az IBP egyértelmien dllitja, hogy a HLW ,a valasztékdnak
fokozatos javitdsara” kivin tdmaszkodni a ,specidlis és minGségi
acélok gydrtdsara koncentrdld termelés fejlesztésén” keresztiil. Az
IBP 2005 egyértelmten 4dllitja, hogy ,a piaci elvardsok teljesitése
miatt szitkségessé vélt a stratégia atértékelése, és a kohd valaszté-
kénak bdvitese 1j termékekkel”. Ez arra utal, hogy az AHW az
épitGipari acéltermékekre jelentkezd keresletet szeretné kielégiteni
épitSipari acélok gydrtdsdt lehetdvé tevs Gj hengermi épitésével,
és a meglévé folyékony acél gazdasdgosabb kihasznaldsdval. Vildgos
azonban, hogy 2003. el6tt a tdrsasignak nem voltak eszkozei az
ilyen beruhdzdsra, és hogy csak az Arcelor segitségével tudja ezt
megvaldsitani.
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3. cikk

Ennek a hatdrozatnak a cimzettje a Lengyel Koztdrsasag.

Kelt Briisszelben, 2007. december 11-én.

a Bizottsdg részérdl
Neelie KROES
a Bizottsdg tagja



