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HATAROZATOK

BIZOTTSAG

A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2007. november 20.)

az Olaszorszdg dltal a ThyssenKrupp, a Cementir és a Nuova Terni Industrie Chimiche részére
nydjtott, C 36/A/06 (ex NN 38/06) szimii dllami timogatdsrol

(az értesités a C(2007) 5400. szamii dokumentummal tortént)

(Csak az olasz nyelvii szoveg hiteles.)

(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2008/408 EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédésre és kiils-
nosen annak 88. cikke (2) bekezdésének elsG albekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl sz6l6 megéllapodasra
és kiilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjira,

miutdn felhivta az érintetteket, hogy az emlitett cikkek alapjan
tegyék meg észrevételeiket (1), és ezen észrevételek figyelembe-

vételével,
mivel:
I. ELJARAS
(1) A C13/06 (ex N 587/05 — Kedvezményes dijak nagyfe-

sziiltségi villamos energidt hasznald, szardiniai tdrsa-
sdgok villamos energidval torténd elldtdsa tekintetében)
szamu iigy keretében a Bizottsdg tudomdst szerzett ké,
kedvezményes villamosenergia-dijat biztositd tdmogatds
meghosszabbitdsarol. A meghosszabbitds a 2005. mdjus
14-én 80. szdmu torvénnyé (a tovdbbiakban: 80/2005
torvény)  alakitott, 35/2005 torvényerejii  rendelet
11. cikkének (11) bekezdése alapjan tortént, és azt a
Bizottsdg elGzetes értesitése nélkil hajtottdk végre. A
kedvezményezettek az aluminiumgyartassal foglalkozd
Alcoa, illetve a Terni tdrsasdg hdrom jogutéd véllalata,
a Terni Acciai Speciali, a Nuova Terni Industrie Chimiche
és a Cementir (a tovabbiakban: Terni-jogut6d tdrsasagok)
voltak.

() HL C 214., 2006.9.6., 5. o.

@

A Bizottsag 2005. december 23-i levelében informaci-
Okat kért az olasz hatdsdgoktol, és azok a 2006. februdr
24-i levélben vilaszoltak. Az olasz hatdsagok 2006.
marcius 2-i és dprilis 27-i levelitkkben tovadbbi informadci-

okkal szolgdltak.

A Bizottsdg 2006. jalius 19-i levelével tdjékoztatta
Olaszorszagot arrdl, hogy mindkét tdmogatds tekinte-
tében az EK-Szerzédés 88. cikkének (2) bekezdésében
megallapitott eljards meginditdsarél dontott (C-36/06
tigy)-

Az eljdrds meginditdsirdl szolo bizottsdgi hatdrozatot
kozzétették az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban (?). A
Bizottsdg felkérte az érdekelt feleket a kérdéses intézke-
désekkel kapcsolatos észrevételeik benyujtsara.

Olaszorszdg 2006. oktéber 25-i levelében nyujtotta be
észrevételeit. A 2006. november 9-i és december 7-i
levélben kiegészitS informécidkat kiildtek.

A Bizottsdg az érdekelt harmadik felektdl érkezett észre-
vételeket tovabbitotta Olaszorszdg szdmdra tovabbi észre-
vételek megtétele céljabol. Olaszorszdg észrevételei 2006.
december 22-én érkeztek meg.

(») Lisd 1. ldbjegyzet.
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(7) A Bizottsdg 2007. februdr 20-i levelében tovabbi infor- torténd  atadasr6l az  dllamositdsrdl  sz6ld  torvény

(11)

(13)

méciokat kért, amelyeket az olasz hatésigok 2007.
aprilis 16-i, mdjus 10-i és mdjus 14-i leveliikben kiildtek
meg.

Az tigyet 2007. szeptember 18-dn két részre bontottak,
amelyek kozill az A. rész a Terni tdrsasdg felosztdsdval
létrejott harom tdrsasaggal (a Terni-jogutdd tdrsasdgok), a
B. rész pedig az Alcodval volt kapcsolatos. E hatdrozat
kizdrolag a kedvezményes dijaknak a Terni jogutdd-trsa-
sagai javara torténS meghosszabbitdsira vonatkozik.

Az tuigynek az Alcoaval kapcsolatos részét érinté levélval-
tdst e hatdrozatban nem idézziik.

. AZ INTEZKEDES RESZLETES LERASA

A 80/2005 torvény 11. cikkének (11) bekezdése az alta-
ldnos villamosenergia-dijak csokkentésére vonatkoz6 két
intézkedés iddbeli hatalyanak  meghosszabbitdsar6l
rendelkezik. A két eltérd jellegli és kiilon kezelendd
intézkedés kedvezményezettje egyrészt az Alcoa alumi-
niumgyart6 tdrsasag, mdsrészt a Terni tdrsasdg hdrom
jogutddja.

Az eredeti intézkedés és annak elsG meghosszabbitdsa

Olaszorszdg az 1962. december 6-i 1643. szdmu
torvénnyel (a tovabbiakban: az allamositdsrdl sz616
torvény)  dllamositotta  villamosenergia-dgazatit. A
torvény értelmében Olaszorszdg meglévd villamoserémii-
veit az djonnan létrehozott, ENEL nevd éllami tulajdont
tarsasdg szamadra adtdk at, amely monopdliumot kapott a
villamos energia el@dllitdsa, elosztdsa és az dramszolgdl-
tatds terén.

Az édllamositds idején a Terni tarsasdg allami tulajdonban
1év6, acél, vegyi anyagok és cement gydrtdsdval foglal-
kozé tarsasdg volt. Az dllam az IRI nevi allami holding
és az allami kézben 1évé Finsider-csoport révén tobbségi
tulajdonosként ellendrizte a tdrsasig miikodését. Emellett
a Terni tdrsasag tulajdondban volt egy sajat mdkodtetést
vizer6md is. Az elGéllitott villamos energia talnyomd
részét a trsasdg gyartasi folyamatai sordn felmeriil§ ener-
giasziikséglet fedezésére forditottak.

Az éllamositasrol sz6lo torvény fészabélyként megallapi-
totta, hogy az elsGsorban sajat fogyasztis céljabol
villamos energidt el6dllitd tdrsasdgokra (az onelldtokra)
az dllamositds nem vonatkozik, és azok megtarthatjdk
villamos energiat el6dllité tizemeiket (°). A Terni tdrsasag
vizer6mivét annak ellenére dllamositottdk, hogy a
tarsasdg Onellatd volt, mivel az az orszdg energiaelldtd-
sdban stratégiai szerepet toltott be. Az ENEL részére

() Az 1643/62 torvény 4. cikke (6) bekezdése elsG francia bekezdé-
sének a) és b) pontja.

(14)

(16)

17)

(18)

(19)

4. cikke (5) bekezdésének negyedik francia bekezdése
rendelkezett.

Olaszorszdg az 1165/63. sz. elnoki rendelette] kompen-
z4aciét biztositott a tdrsasdg szdmdra a villamosenergia-
elgallitasi létesitményeinek dtaddsdért. A kompenzdcid
értelmében a tarsasdg esetében 1963 és 1992 kozott
kedvezményes villamosenergia-dijat alkalmaztak.

A Terni tdrsasdgot 1964-ben harom tdrsasdgra osztottdk
fel: az acélgyartdssal foglalkozé Terni Acciai Specialira, a
vegyl anyagok gyartdsival foglalkoz6 Nuova Terni
Industrie Chimichére és a cementgyartdssal foglalkozd
Cementirre. Ezeket a villalatokat ezt kovetSen privati-
zaltdk és ezeket a ThyssenKrupp, Norsk Hydro és a Calta-
girone vésdrolta fel.

E hatdrozat (1) bekezdésének megfelelGen e hatdrozatban
a jogutdd tdrsasdgokat egyiittesen ,Terni-jogutéd tdrsa-
sagok”nak nevezzilk. Az eredeti tdrsasigot ,Terni
tarsasdg’-nak nevezziik. Az el6bb a Terni tdrsasdgra,
majd a Ternijogutdd tdrsasdgokra alkalmazand6 dijat
,Terni-dij"-nak nevezziik.

A kedvezményes tarifit valtozatlan feltételek mellett a
hdrom Terni-jogutdd tdrsasdgra is alkalmaztdk. A tdmo-
gatott energia mennyiségét tekintve — mind abszolut
értékben, mind a tdrsasdg teljes villamosenergia-fogyasz-
tasdval osszevetve — a ThyssenKrupp volt a {6 kedvezmé-
nyezett.

A killonleges dijszabds alkalmazdsinak id6tartama
egybeesett a vizerémivek elvileg 1992-ben lejiré miko-
dési engedélyének dltaldnos olaszorszdgi idStartamaval (*).
A Terni tarsasdg sajat vizerdmiivének koncesszidjat kivé-
telesen 60 évre itélték oda (szemben a rendes 30 évvel),
és annak az 1980-es évek végén kellett lejarnia.

Olaszorszdg 1991-ben ,Az Uj nemzeti energiaterv végre-
hajtasi rendelkezései: intézményi kérdések, vizerémtivek
és halozatok, szénhidrogének és geotermikus energia,
onellatok és adoiigyi rendelkezések” cimd, 1991. janudr
9-i 9. szdmd torvénnyel (a tovabbiakban: 9/1991 szdmd
torvény) 2001 végéig meghosszabbitotta a vizerSmiivek
meglévd koncesszibit. Az emlitett torvény 20. cikkének
(4) bekezdése alapjan Olaszorszdg emellett 2001 végéig a
Terni-jogutdd tarsasdgokra alkalmazandé kedvezményes
dijakat is meghosszabbitotta. A Terni-jogutdd tdrsasd-
goknak szolgéltatott timogatott villamos energia mennyi-
ségét a kovetkezd hat évben (2002-2007) fokozatosan
csokkenteni kellett, és a kedvezményes dij elvileg 2007
végére megsziint volna.

() Azok a villalatok, amelyek a koztulajdonban all6 vizbdl termelnek

dramot, ideiglenes koncesszio (concessione di derivazione idroelettrica)
alapjan mtikodnek, amelynek id6beli hatdlya (Olaszorszdgban dlta-
ldban harminc év) azonban elég hosszi ahhoz, hogy lehetévé tegye a
tarsasigok szamdra beruhdzdsi koltségeik amortizaldsit. A koncesz-
sziok lejartakor ezeket atlathatd kivalasztasi eljards alapjan Gjbdl oda
kell itélni.
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200 A 9/1991 szdmd torvényben killonféle rendelkezések jaban dllapitottdk meg. Ez a médszer az 11651963 sz.

(22)

(23)

(24)

szerepeltek, ezek kozill tobb is dllami tdmogatdssal volt
kapcsolatos. A 9/1991 szdma torvényt a Bizottsagnak ,A
nemzeti energiaterv végrehajtasi rendelkezései az energia-
hatékonysdg, az energiamegtakaritds és a megujul6 ener-
giaforrdsok fejlesztése” cimd, 10/1991 torvénnyel egyiitt
jelentették be. A Bizottsdg 1991-ben a két torvényben
el6irt timogatast az dllami tdmogatasra vonatkozo szaba-
lyokkal ~osszhangban osszeegyeztethet6nek nyilvani-
totta (°).

A Terni-dij szerkezete

A Terni tarsasdgra alkalmazand6 kedvezményes dij felté-
teleit ,A »Terni — societa per l'Industria e IElettricita
S.p.A« dltal folytatott, az 1962. december 6-i 1643.
szami torvény 1. cikkének (1) bekezdésében emlitett
tevékenységekhez haszndlt eszkozoknek az Ente Nazio-
nale per I'Energia Elettrica részére torténg ataddsa” cimd,
1165/1963 szdmu elnoki rendelet (a tovabbiakban: DPR
1165/1963) 6., 7. és 8. cikkében allapitottdk meg. A
rendelet rogzitette, hogy az ENEL a Terni tdrsasdgot
el6re meghatdrozott mennyiségi (évente
1025000 MWh) villamos energidval latja el, amely
megfelelt a Terni tdrsasdg 1961. évi villamosenergia-
fogyasztdsinak, kiegészitve azt a megkezdett, de 1962-
ben még be nem fejezett beruhdzdsok miatt varhatd
tovdbbi fogyasztdsnak megfelel6 mennyiséggel (évente
595 000 MWh).

A kedvezményes dijat két alternativ médszer Osszeveté-
sével és ezek kozil a tdrsasdg szdmdra kedvezSbb
modszer alkalmazasaval szamitottak ki:

a) az els6 modszer alapja a Terni tdrsasdg gyartdsi
iizletdga dltal a tdrsasdg villamosenergia iizletdga
részére fizetett dtlagos villamosenergia-dr volt (amely
megfelelt a Terni sajat vizer6mivénél jelentkez§ elddl-
litasi koltségekneky);

b) a mdsodik médszer alapja az ENEL azon referenciadra
volt, amelyet a Terni tdrsasighoz hasonlé profili
(6nellato) tigyfelek esetében alkalmaztak.

A gyakorlatban egészen 2000-ig az els6 modszert alkal-
maztak, amikor is az olaszorszdgi dijszerkezetben a villa-
mosenergia-piac liberalizaldsa miatt bekovetkez valto-
zdsok a mdsodik médszerre vald dttérést tették szitksé-
gessé.

A dijszerkezet feliilvizsgdlata 1997-ben kezd8dott meg
egy kétrészes tarifarendszer bevezetésével, amely két
részbdl dllt: az A. rész a rogzitett és az édltaldnos koltsé-
geket tartalmazta, a B. rész pedig a véltozd koltségeket
tikkrozte. A Terni-dfjat 2000. janudr 1-jét6l a Terni mint
(virtudlis) onelldté dltal nem megfizetendd dij (a B. rész
egésze és az A. rész egy része) valamennyi elemének
osszegeként kiszdmitott kompenzdcids Osszetevs formaé-

(®) NN 52/91. szdmd éllami témogatds, SG (91) D/15502. szdma levél.

(26)

27)

(28)

(29)

elnoki rendeletben emlitett két alternativ mddszer koziil
a masodiknak felel meg.

A Terni-jogutdd tarsasagoknak kedvezményes dron szol-
géltatott villamos energia mennyiségének a megsziintetési
idszak (2002-2007) alatt torténd fokozatos csokken-
tését az aldbbi tdblazat ismerteti:

Ev GWh MW
2001 1620 270
2002 1389 231
2003 1157 193
2004 926 154
2005 694 116
2006 463 77
2007 231 39

A dij idGbeli hatilydnak mdsodik meghosszabbitisa

Olaszorszdg a 80/2005 szdmu torvény 11. cikkének (11)
bekezdésében a villamosenergia-dij fokozatos csokkenté-
sének megszakitdsar6l és a Terni-dijszabds 2010-ig
torténS  1jboli  meghosszabbitdsdrél rendelkezett. A
torvény 11. cikkének (13) bekezdése értelmében 2005.
janudr 1-jéig fenntartottdk az intézkedés alkalmazdsat.
Nem sokkal késébb a vizerdmii mtikodési engedélyeket
2020-ig meghosszabbitottak (°).

A dij iddbeli hatdlyanak masodik meghosszabbitdsa az az
intézkedés, amely tekintetében a Bizottsdg a Szerzédés
88. cikkének (2) bekezdése alapjan hivatalos vizsgalati
eljardst inditott, és amely e hatdrozat targyat képezi.

A 80/2005 értelmében a Terni-jogut6d tdrsasigok 2010
végéig a szdllitott mennyiség (Gsszesen 926 GWh a
hdrom tarsasdg szdmadra) és az drak (1,32 eurocent/kWh)
tekintetében ugyanolyan elbandsban részesiilnek, mint
amelyet 2004. december 31-ig élveztek. A szolgaltatott
villamos energia mennyiségét jelenleg az aldbbiak szerint
bontjék le: ThyssenKrupp 86 %, Nuova Terni Industrie
Chimiche 10 % és Cementir 4 %.

Az AEEG értelmezése és végrehajtsa szerint a 80/2005
torvény emellett bevezetett egy indexaldsi mechanizmust
is, amelynek értelmében a kedvezményes dij 2006. janudr
1étdl évente novekszik az amszterdami és frankfurti
eurdpai energiatGzsdéken jegyzett drnévekedésnek megfe-
lelGen, legfeliebb 4 %-ig.

(%) A 266/2005 szamii torvény 1. cikkének (285) bekezdése.
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Finanszirozisi mechanizmus (35) A (34) bekezdésben emlitett elGzetes kifizetések kivéte-
lével a tdrsasigok részére a Cassa Conguaglio dltal a
(30) A Terni kedvezményes dijét eredetileg az ENEL nevi 80/2005 térvény értelmében teljesitett valamennyi kifize-
dllami tulajdonu tdrsasdg kezelte és fizette meg, amely tést garancia fedezett.
monopdliummal rendelkezett a villamos energia elgalli-
tasa, szallitdsa, behozatala, elosztdsa és a villamos ener-
gidval val6 elldtds terén Olaszorszdgban.
. AZ ELJARASNAK AZ EK-SZERZODES 88. CIKKE (2)
BEKEZDESENEK ERTELMEBEN TORTENG MEGINDITA-
SAROL SZOLO HATAROZAT
(31) 2002-ben a villamosenergia-piac fokozatos liberaliz4la- (36) A Bizottsignak a hivatalos vizsgdlat meginditdsira vonat-
sdval és az ENEL monopolhelyzetének megsztinésével a kozé hatdrozata alapjdul a (37)-(41) bekezdésben leirt
kedvezményes dij pénziigyi terheit az ENEL-rdl a villa- okok szolgdltak.
mosenergia-fogyasztok egészére haritottak at (). A Terni-
jogutdd tarsasigok szdmdra biztositott kartalanitasi
osszetevSt a villamosenergia-elosztok el6legezték meg,
akik szdmdra ezt a Cassa Conguaglio per il settore elet- ) L o o
trico (a tovdbbiakban: ,Cassa Conguaglio”) dllami véllalat (37) A Bizottsag kételyeinek a.dott hanggt a le, karta}lanltam
téritette vissza a villamosenergia-dij A4. osszetevgjén jellegével kapcsolatban, mivel a Terni tdrsasdg az dllamo-
keresztiil kivetett ad6 jellegli illeték dtjan, amely a villa- sitas 1d€.:),e{1 all.amll kezb.en Vo,lt' Mlvel, az gllam onmag’;’it
mosenergia-szdmldkon megjelend egyik koltségtétel. nem sajdtithagja ki, a Bizottsignak kételyei voltak afeld],
hogy a Terni tdrsasdg létesitményeinek az ENEL szdmdra
torténd ataddsa olyan kisajatitdsnak mindsiil-e, amely a
Terni tdrsasdgot kdrtalanitdsra jogositand, és azt a
vélelmet dllitotta fel, hogy a villamosenergia-Iétesitmény
taddsa egyszertien az dllam sajit vagyona dtstrukturald-
(32) Az AEEG 2004-ben a kiilonleges dfjszabds kezelésének sdnak tekinthetd.
teljes egészében a Cassa Conguaglio (%) szdmadra torténd
dtaddsa mellett dontott. A Terni-jogutdd tarsasdgok 2004
szeptemberétdl a piaci drat fizetik az dltaluk (a liberalizélt
piacon) vésdrolt villamos energidért, és a Cassa Conguag- . P . . . .
li6tdl megkapjdk a fizetett ar és a szdmukra jaré kedvez- (8 A B 1lfoét,sai,nefete’ ,S.Ze.nl? t ,mei,h? cl LS fogadlil,lk la g
ményes ar (a kartalanitdsi oOsszetevs) kozotti kiilonb- intezkeces Xartalanitasi jeleget, ketseges, nogy a Kartaa-
ségnek megfelel§ Osszeget, levonva abbdl a szillitds, a nitas aranyos-¢ a Terni tarsasag al.t.a.l. e.l.szenvedett. penz-
mérés és az értékesités koltségét. A koltségeket az u§y1 Vﬁsztesegie/l. IA. B1kzot1tlsag krior}oserll la o 1111§t(()ien
olaszorszagi fogyasztok fizetik meg a fenti (31) bekez- li (l)tt aEgotl ctelyeinet k do,gy f cv clteltcvel Indo-
désben emlitett, adé jellegi illeték formajaban. olt-¢ a Rartalanitast intezkedes lenntartasa.
(39) A Bizottsdg hangstlyozta, hogy a dij jellege ldthatdlag
p o . megvaltozott, amikor a tovdbbiakban mar nem az
Az AEEG dltal megdllapitott garancia EN%L foglalkozott a rendszer kezelésével és az abbdl
(33) A hivatalos vizsgélati eljdrds Bizottsdg dltal torténd ad6dd pénziigyl teher viselésével
meginditdsit kovetéen az AEEG a 190/06 hatdrozat
utjdn a 80/2005 torvény szerinti kifizetéseket a Terni-
jogutdd tarsasdgok dltal a tdmogatds visszatéritése kockd-
z.é.itar},ak, fedezésére irinyul6 garancia biztositdsdtol tette (40) A Bizottsdgnak az eljdrds meginditdsdra vonatkozé hatd-
figgSve. rozatdt a 83[396/ESZAK hatdrozatra, vagyis az egyes
acélgyartok szdmdara az olasz kormdny éltal biztositani
kivint tdmogatdsrl szo6l6, 1983. jinius 29-i bizottsigi
hatdrozatra (°) is alapitottdk, amely kizdrta az emlitett
tdmogatdsnak a Terni tdrsasdg szdmdra torténS odaité-
(34) Az AEEG az emlitett hatdrozatban alternativaként rendel- lését, tovabbd a Birosdg dltal a C-99/92 szdmd gyben

kezett arrdl, hogy 2006-ban elSlegként megfizeti a tdmo-
gatds azon Osszegét, amely a 9/1991 torvény alapjan a
kordbbi rendszer lejartdig (2007) esedékessé vilik. Az
AEEG ezen osszegek tekintetében nem kért garancidt. A
Terni-jogutdd trsasagok éltek ezzel a lehet8séggel, és ezt
az AEEG végrehajtotta.

() Az AEEG 228/01. szamt hatdrozata.
(®) Az AEEG 148/04. szdmi hatdrozata.

hozott itéletre ('%), amelyben a Birdsdg megerdsitette a
fent emlitett ESZAK-hatdrozatot azzal, hogy a Terni
tarsasdg szdmadra biztositott dijr6l kordbban megéllapitast
nyert, hogy az dllami tdmogatdsnak mindsiil.

() HL L 227., 1983.8.19., 24. o.
1

(') Az Eurépai Birdsdg daltal a Terni Spa és Itelsider kontra Cassa

Conguaglio per il settore elettrico tigyben benyujtott el6zetes dontés-
hozatali kérelem alapjan 1994. februar 24-én hozott itélet (EBHT
1994, 1-00541. o).
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(41) Az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatban azt is hang- A kereskedelemre gyakorolt hatds

(42)

(43)

(44)

(45)

sulyoztdk, hogy a ThyssenKrupp még nem téritette vissza
az Olaszorszag altal Dbiztositott allami tdmogatdst,
amelyet Osszeegyeztethetetlennek mindsitettek ('), és
ezért a Deggendorf-igyben hozott itélet (12) alapjin a
tarsasdg tovabbi dllami tdmogatdsban nem részesiilhet.

IV. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI
A Ternijogutdd tirsasigok észrevételei

A Ternijogutéd tarsasigok altal a Terni tdrsasdg mint
gazdasdgi dllami villalat (ente pubblico economico) miiko-
désérdl, a tarsasdg vagyondnak az dtadasardl, a dij kdrta-
lanitasi jellegér6l, az ESZAK-hatirozat és az EB-itélet
értelmezésérdl, tovabbd a Cassa Conguaglio altal jdtszott
szereprél benyujtott észrevételek tobbnyire megfelelnek
az Olaszorszag dltal benyujtott észrevételeknek, amelyek
az alabbi (52)—(69) bekezdésben keriilnek kifejtésre. Ezért
csak a Ternijogutdd tdrsasdgok észrevételeinek gerincét
és az esetleges kiegészit§ elemeket kozoljik a (43)—(51)
bekezdésben.

A kdrtalanitds jellege

A Terni-jogutdd tarsasdgok szerint a dij jogszer(i kértala-
nitds, amelyre a Terni tdrsasdg vagyondnak kisajatitdsat
kovetSen vélt jogosulttd, és ezért ez nem tekinthetd
allami tdmogatdsnak.

A tdmogatds megfelelsége

A tdmogatds megfelelGségét illetGen a Terni-jogutdd
tarsasagok a dij torténetét visszakovetve rdmutatnak
arra, hogy a Terni-dfj 1991-et kovetSen torténd
meghosszabbitdsa egybeesett a mds elddllitok szdmdra
nydjtott vizer6mi-koncessziok dltalinos megtjitdsaval,
és ezért megfelel azon elvnek, hogy a Terni és mids,
kisajatitdissal nem érintett, tehdt villamos energiat
tovabbra is igen alacsony dron el&dllité és fogyasztd
onellatok kozott nem lehet megkiilonboztetést tenni.

A Terni-jogutdd tdrsasigok emellett hangstlyoztdk, hogy
az alacsonyabb villamosenergia-dijak formdjaban kapott
pénzosszegek soha nem haladtdk meg az energia piaci
beszerzési ara és a sajat elGallitasti villamos energia kolt-
sége kozotti kilonbséget.

(") A Bizottsag dltal a C-49/98 tgyben 1999. mdjus 11-én hozott

SEC/1999/687 hatdrozat a foglalkoztatdst el@segité intézkedésekrdl,
a 196/97 torvény 15. és 26. cikke, HL L 42, 2000.2.15., 1. o.

('?) A Birdsdg éltal a C-355/95. sz. Deggendorf kontra Bizottsdg tigyben

1997. mdjus 15-én hozott itélet (EBHT 1997, 1-02549. o.)

(46)

(47)

A Terni-jogutdd tarsasdgok éllitdsa szerint az intézkedés
az aldbbiakban 6sszefoglalt okokbdl nem érinti a keres-
kedelmet:

a) Cementir: a Cementir spolet6i létesitményében (a dij
kedvezményezettjének  tekinthetd  létesitményben)
f6ként cementet allit el6 és forgalmaz, amelyet aztin
az épitSipar hasznosit. A cement mds épitGanyagokkal
nemigen helyettesithet8. Mivel szdllitdisa nem gazda-
sdgos, a cement foldrajzi piaca regiondlis vagy multi-
regiondlis. A cementimport Olaszorszdgban elha-
nyagolhat6, mivel az olaszorszagi keresletnek csak
5 %-at teszi ki, és a Cementir a spoletdi tizemben
elgallitott cementet teljes egészében Kozép-Olaszor-
szagban forgalmazza.

b) Nuova Terni Industrie Chimiche: a dij kedvezménye-
zettjének tekinthet§ tizem ammonidt és nitritsavat llit
el6. Az ammoénia gazdasdgos médon csak tengeren és
a tarolashoz megfelelden felszerelt kikotdk megléte
esetén szdllithat6. Kozép-Olaszorszagban ilyen téroldsi
létesitmények nincsenek. Ugyanez vonatkozik a nitrit-
savra is. A Terni-jogutdd tdrsasigok dllitdsa szerint
tehdt foldrajzi piacuk a legjobb esetben is nemzeti.
A nemzeti keresletet a belfoldi termelés teljes
mértékben kielégiti, ezért a kereskedelem nem inga-
dozik.

¢) ThyssenKrupp: a Terni-jogutéd tdrsasdgok allitdsa
szerint az acéltermékek elosztdsi piaca (nem az el6dl-
litdsi vagy értékesitési piac) nemzeti jellegl. A
ThyssenKrupp Terni-létesitménye pedig az Eurdpai
Uniéban az elééllitott termékeknek csak 6 %-at forgal-
mazza.

Jogos elvdrdsok

A Ternijogutdd tdrsasdgok dllitdsa szerint elvardsaik két
okbdl is jogszertiek:

a) el@szor is az olasz hatbsigok egy, az AEEG-nek
cimzett levélben kifejezetten megerGsitették, hogy a
dij kartalanitdsi jellegli, tovabbd hogy a meglévd
dijszabds id6beli hatdlyinak meghosszabbitdsa esetén
az édllami tdmogatdsrdl sz6lo szabdlyok értelmében a
Bizottsdgot nem kell értesiteni (*%);

b) mdsodszor a Bizottsdg nem kifogdsolta az intézkedést,
sem annak (az NN 52/91 tiggyel Osszefiiggésben jéva-
hagyott) 9/1991 torvény éltal torténd meghosszabbi-
tasakor, sem akkor, amikor a meghosszabbitdsrol
sz6l6 informdacidkat egy mdsik dllami tdmogatdsrdl
sz016 eljardssal (C 13/06) kapcsolatosan benytjtottdk.

(*) A minisztérium 2005. december 16-i kozleménye az AEEG elalli-
tési tevékenységeirdl.
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(49)

(52)

A mdsodik meghosszabbitds dllami tdmogatds szempontjdbdl
torténd jovdhagydsa

A Terni-jogut6d tdrsasdgok ezzel kapcsolatosan tovabba
azt dallitjdk, hogy amikor a 80/2005 torvény (amely
kedvezményes dijat édllapit meg egyes szardiniai, nagy
energiafogyaszt6 tarsasigok szdmdra, C 13/06 szamu
tigy) 11. cikkének (12) bekezdésérdl értesitették a Bizott-
sdgot, az olasz hatdsdgok a Terni-dijrdl is benyujtottak
informéciokat és magyardzatokat, vagyis az értesités a
659/1999/EK rendelet ('4) 4. cikke (5) bekezdésének
értelmében teljesnek tekinthetd. A Bizottsag két honapon
beliil nem hozott hatdrozatot, ezért — még ha a dij dllami
tdmogatdsnak is tekinthet, bar nem az — az EK-Szer-
z8dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes
szabdlyok megallapitdsar6l sz6l6, 1999. maércius 22
659/1999/EK tandcsi rendelet (*°) 4. cikke (5) bekezdé-
sének értelmében engedélyezettnek tekinthetd.

A Terni-jogutdd térsasagok hangsilyozzdk, hogy johisze-
miségiiket aldtdmasztja az a tény, hogy a dij osszeegyez-
tethetGségét illet6 kételyek felmeriilése esetén a
ThyssenKrupp semmiképpen sem kezdett volna a Terni
teriiletén nagyardnyl beruhdzasokba.

A kézhez vett Gsszegek

A Ternijogutdd tdrsasigok hangsilyozzdk, hogy a
80/2005 torvény hidnydban a csoport a kedvezményes
dijbol 2007. december 31-ig részesiilt volna a (Bizottsig
altal jovdhagyott) 9/1991 torvény 20. cikkének (4)
bekezdése alapjdn. Az AEEG engedélyezte a Cassa
Conguaglio szdmdra, hogy 2006-ban (el6legként) csak a
2007-ben esedékes oOsszegeket fizesse ki ('%). Ezért a
2006. december 31-ig kapott Osszegeket engedélye-
zettnek kellett tekinteni. A kérdéses villalatok szerint a
80/2005 torvény rendelkezéseit ezen Osszegek tekinte-
tében ténylegesen nem hajtottdk végre.

A Deggendorf-itélet

A Deggendorf-itéletet illetGen a ThyssenKrupp megerdsiti,
hogy elviekben hajlandé a tdmogatids teljes visszafizeté-
sére, amennyiben sikeriil megallapodni a visszatéritendd
osszegrol.

V. AZ OLASZ HATOSAGOK ESZREVETELEI

A Terni vagyondnak RKisajdtitdsa és a kdrtalanitdsra vald
jogosultsdga

Olaszorszdg fenntartja, hogy a Terni termel6létesitmé-
nyeinek dllamositdsa kivétel volt az allamositasr6l sz6lo
torvényben megillapitott f6szabdly aldl, amely szerint az
onellatok nem dllamosithatok. Az 1962. évi dllamositdsi
torvény alapja az olasz alkotmdny 43. cikke volt, amely
szerint egyes, alapvet§ kozérdek(i vagy energetikai szol-

(' HL L 83, 1999.3.27., 1. o.
(%) Lasd 14. labjegyzet.
(%) Az AEEG 190/2006 szdmii hatdrozata.

(54)

(55)

(57)

géltatdst nyujt6 tarsasigok kdrtalanitds ellenében végzett
kisajatitdssal llami kézbe keriilhetnek.

A Bizottsag azon kételyeit illetGen, amelyek szerint dllami
tulajdonti tdrsasdg vagyona nem feltétleniil kisajatithato,
Olaszorszag fenntartja, hogy sem az alkotmdny 42., sem
43. cikke nem korldtozza a kisajatitdst magdnkézben 1évé
vagyonra. A Terni tdrsasdg villamos energidt el8allitd
tzemének kisajdtitdisa Olaszorszdg szerint torvényes
szitkséglet volt, mivel a Terni egy gazdasigi dllami
tarsasdg (ente pubblico economico) ellenSrzése alatt éllt,
amely egy dllami tdrsasdggal (ente pubblico) szemben
piaci elvek alapjan koteles mtikodni. Az allamositdsrol
sz016 torvény szigortian véve nem rendelkezik dllami
szervezetek dltal irdnyitott vdllalkozdsok tekintetében
kértalanitdsrol, a Terni esetében azonban ezt megtette,
eltérd jogélldsira és mtikodési modjara figyelemmel.

A Terni tulajdoni szerkezetét illetéen Olaszorszdg hang-
stlyozza, hogy a Terni részvénytdrsasig, amelyben az
dllam tobbségi részvénytulajdonnal rendelkezik, azonban
szdmos maganbefektetd is téketulajdonos. Olaszorszdg
dokumentumokat nydjtott be annak bizonyitdsara, hogy
a Terni t6kéje részben magdnkézben volt, illetve hogy a
tarsasagot jegyezték a tGzsdén.

Az olasz hatdésdgok szerint, ha a Ternit megfosztanak a
megfelel§ kértalanitdshoz fiz6d6 azon jogtdl, amelyre
egy magdankézben 1évd tdrsasig jogosult lenne, sértené
az EK-Szerz6dés 295. cikkében a tulajdoni rend semle-
gességére vonatkozoan megillapitott elvet.

Olaszorszdg szdmos, a Corte dj Cassazione (Semmitd-
sz€ék) és a Consiglio di Stato (Allamtandcs) dltal hozott
itéletre hivatkozik, amelyben az emlitett birdsigok
megerdsitették, hogy a Terni-dfj logikdja az volt, hogy a
tarsasdg ugyanolyan elbdndsban részesiljon, mint a
villamos energidt megujulé forrdsbdl eldallité onellatok,
és ezért a tarifa nem novelhet§ olyan kiegészitések utjan,
amelyek az onelldtokra nem alkalmazhaték.

A szintén kisajatitott mads villamosenergia-el@allitok
tekintetében Olaszorszdg szerint a Terni kivételével vala-
mennyi kisajatitott gydrtd olyan villalkozds volt, amely
kizardlag vagy els6dlegesen villamos energia eldallitd-
sdval, behozataldval vagy széllitdsdval foglalkozott. Az
dllam dltal megfizetett kartalanitds fGszabalyként a léte-
sitmények piaci értékét tiikrozte, amelyet a tdrsasdg tipu-
sanak megfeleléen kiilonféle médon szamitottak ki. A
létesitmények nettd, konyv szerinti értékét vették referen-
ciaértéknek, azonban ezt mds, Olaszorszdg dltal nem
részletezett tényezSk alapjan kiigazitottdk. Ami a
vizenergia-elGéllitokat illeti, az olasz észrevételek szerint
a koncesszi6 fennmarad6 idStartama szerepet jatszott a
kartalanitds kiszdmitdsdban.
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(58)

(59)

(60)

(61)
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A dij nem dllami tdmogatds jellege és az dllami tdmogatdsrél
sz0l6 szabdlyok szerinti engedélyezése

Olaszorszdg szerint az eredeti dijszabdsi megéllapodds —
amely a Terni szdmdra torvényes kartalanitast biztositott
vagyondnak kisajtitasaért — és hatdlydnak tovabbi idébeli
meghosszabbitdsa nem mindsiil allami tdmogatdsnak.
Olaszorszdg ezen dllitdsdnak aldtdmasztdsira szdmos
eurépai birésagi itéletet idéz, amelyek a vdllalkozdsok
szamdra nyujtott kartalanitds egyes formdinak nem allami
tdmogatds jellegével kapcsolatosak (17), ideértve kiilo-
nosen a kartalanitast és a kozérdekii gazdasdgi szolgélta-
tasokat is.

Ami a Terni-dij allami tdmogatds szempontjabdl torténd
engedélyezését illeti, Olaszorszdg hangsilyozza, hogy a
dij els6 meghosszabbitdsarél rendelkezé 9/1991 torvényt
megfelelGen bejelentették a Bizottsagnak, amely azt jova-
hagyta. A dij id6beli hatdlydnak ezt kovet§ meghosszab-
bitdsai, amelyek egybeestek a vizer6mi-koncessziok
vizerémii-tizemeltet6knek  biztositott meghosszabbita-
saval, ugyanezt a logikat kovetik, és ezt a Bizottsdg egydl-
taldn nem kifogdsolta. Olaszorszdg szerint ezért a Terni-
dijat meglév6, dllami tdmogatasnak nem mindsill§ intéz-
kedésnek kell tekinteni.

Olaszorszag azt allitja, hogy mindenkor johiszemtien jart
el. A Terni-dijszabds kifogdsolt meghosszabbitdsirdl a
88. cikk (3) bekezdése értelmében nem tett bejelentést,
mivel véleménye szerint az nem minGsilt llami tdmo-
gatdsnak. Olaszorszdg hangsulyozza, hogy a Bizottsdgot
tdjékoztattdk ezen intézkedés meglétérdl (a 2005. novem-
beri jelentés és a 2006. februdri levél).

A midsodik meghosszabbitds politikai okait illetGen
Olaszorszdg fenntartja, hogy a dijszabdsra az Olaszor-
szagban m(ikodd, nagy energiafogyasztd tdrsasigok és
EU-beli versenytdrsaik kozotti egyenld feltételek kialaki-
tasa érdekében van sziikség ('¥), mivel az utdbbiak
szintén csokkentett energiadrakat fizetnek (dij vagy szer-
z8dés alapjan), a villamosenergia-termelés és -szallitds
folyamatban 1év8 infrastrukturdlis projektjeinek lezdrul-
tdig. A dij eltorlése esetén a kérdéses tdrsasdg tevékeny-
ségeit az EU-n kiviillre helyezné at. Ez elkeriilhetetleniil
ipari valsighoz vezetne, és szdmtalan munkahely
megsziinne az érintett térségekben. Olaszorszdg szerint
tehdt a dij meghosszabbitdsit 4dtmeneti megolddsnak
kell tekinteni. Olaszorszdg idézi a versenyképességgel, ener-
gidval és kornyezettel foglalkozo magas szintii csoport kovet-
keztetéseit (1°), amelyek szerint hossza tavii megolddsként
fejleszthetd az osszekottetés és az infrastruktira, valamint

Lasd killonosen a Birdsdg kovetkez$ fitéleteit: a C-240[83. sz.

A.D.B.H.U.-tigyben 1985. februar 7-én hozott itélet (EBHT 1985,
00531. 0.), a C-106-120/87. sz. egyesitett iigyekben 1988. szep-
tember 27-én hozott itélet (EBHT 1988, 05515. 0.), a C-280/00. sz.
Altmark-tigyben 2003. jalius 24-én hozott itélet (EBHT 2003, I-
07747. 0.), a C 53/00. sz. Ferring-iigyben 2001. november 22-én
hozott itélet (EBHT 2001, I-09067. o.).

Kiilonosen Franciaorszdgban, Németorszdgban, Spanyolorszdgban,
Gorogorszdgban és  Finnorszdgban; Olaszorszdg az  emlitett
orszagban a nagy energiafogyasztdst ipardgak tekintetében allit6lag
hatélyos rendszerekrdl nydjtott be leirdst.

A magas szinti munkacsoport 2006. junius 2-i elsg, ,A verseny-
képességre, az energidra és a kornyezetvédelmi politikdkra vonat-
kozé integralt megkozelitéshez valo hozzdjarulds — az energiapiac
mitikodése, az energidhoz val6 hozzaférés, az energiahatékonysag és
az EU kibocsatdskereskedelmi rendszere” cimd jelentése.

(62)

(63)

kozéptavii megoldasként hossza tava szallitdsi szerzd-
dések és partnerség hozhat6 létre a fogyasztok és az
energiaszallitok/-termel6k kozott.

A tilzott mértékii kdrtalanitds kizdrdsa

Olaszorszag a tilzott mértékd kartalanitds tekintetében a
kovetkez§  észrevételeket teszi. Amennyiben a Terni
megtartotta volna villamosenergia-termel8 létesitményeit,
harmadik felek szdmdra értékesithette volna az energidt,
és ilyen modon kiegészit nyereségre tehetett volna szert.
A Terni dltal elszenvedett kdrt novelte a villamosenergia-
draknak az évek sordn bekovetkezd netté novekedése. Az
energiapiacok liberalizdldsinak még mindig befejezetlen
folyamata nem hozott eredményt a versenyképes villa-
mosenergia-drak tekintetében, és ezért tovdbbra is karta-
lanitani sziikséges a Ternit. A Ternijogutdd tdrsasdgok
jelenleg olyan drat fizetnek (40 és 72 EUR/MWh kozott),
amely nagyjdbol megfelel a hasonl6 fogyasztdsi profilii
tarsasdgok dltal az EU-ban fizetett villamosenergia-
draknak. Amennyiben a Terni megtarthatta volna
vagyondt, a sajat maga dltal elddllitott energia tekinte-
tében 5-7 EUR-t fizetne. Olaszorszdg tehdt arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a dij nem jelent tdlzott mértéki
kartalanitdst.

Olaszorszdg a Terni-jogutdd tdrsasigok nevében az
Energy Advisor S.r.l. tandcsadéi magdncég altal készitett
Jtanulmdnyt” nydjtott be. A tanulmdny, amelyet taldn
inkdbb jellemezne a ,szdmitds” sz6, mivel néhdny
oldalnyi moédszertani okfejtés kiséretében egyetlen tdbla-
zatot tartalmaz, a villamosenergia-elallitdsi létesitmények
értékét kiséreli meg felmérni, illetve 6ssze kivanja hason-
litani ezt a szdmadatot a Ternijogutdd tdrsasigok
szamara biztositott teljes dijszabdsi elénnyel. A tanul-
mény a villamosenergia-létesitmények konyv szerinti
értékét veszi alapul, és azt 2006-ban az inflicionak
megfeleléen aktualizdlja. A tanulmdny ezt kovetGen
kiszamitja a Terni-jogutéd tarsasigokndl jelentkezd
netté dijszabdsi el6nyt. A tanulmdny az 1963 és 1999
kozotti idGszakra figyelembe veszi egy osszehasonlithatd
tigyfél éves villamosenergia-koltségei (2. alternativ
modszer) és a Terni-jogutdd tdrsasigokndl ,sajit elSalli-
tasi koltség” gyandnt jelentkezd éves koltségek (1. alter-
nativ modszer) kozotti killonbséget. E szdmitds alkalma-
zésdban Osszehasonlithaté tigyfélnek villamos energia
tekintetében oOnelldté vallalkozdst tekintetnek (amely
tobbek kozott mentesiil a ,sovrapprezzo termico” megfi-
zetése alol). A dijszabési elényt a 2000-2006 kozotti
idgszakra a  kovetkez8  osszegek  killonbségeként
szamitjdk ki: egyrészt a Terni-jogutdd tdrsasigokndl
abban az esetben felmeriil§ éves koltség, ha a dijat
sajat eldallitasi koltségeik alapjan szdmitjak (1. alternativ
moédszer — a dijszabasi reformot kovetGen mér nem
lehetséges), mdsrészt pedig az ,Osszehasonlithatd tigyfél”
alapjan ténylegesen felmeriil6 koltség (2. alternativ
modszer). A tanulmdny eredményei az aldbbiak:

a) a Terni vagyondnak aktualizdlt értéke

1687 745 045,19 EUR;

(2006):
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b) dijszabésbeli el6ny (szintén 2006-ra aktualizalva):
1400 895 446,90 EUR.

A tanulmdny szerint tehdt a Terni-jogutd tdrsasdgok
veszteségei esetében nem keriilt sor tilzott mértékd
kartalanitdsra. A Terninél 2010 végéig jelentkezd dijsza-
basbeli elény el6rejelzésszert kiszdmitdsa is azt mutat-
hatja, hogy nincs szé tdlzott mértékd kartalanitdsrol.

Az ESZAK-hatdrozat és az EB-itélet alkalmazhatdsdgdnak
hidnya a Terni vonatkozdsdban

A 83[396/ESZAK hatdrozat és a Birdsig C-99/92 itélete
tekintetében Olaszorszdg a kovetkezd ténybeli informaci-
okkal szolgdl. Az ESZAK-hatdrozat nem vonatkozik sem
a Cementirre, sem a Nuova Ternire, mivel ezek sohasem
tevékenykedtek az acéliparban. Az ESZAK-hatdrozat a dij
egyik Osszetevje, a ,sovrapprezzo termico” a Terni Love-
rében (Lombardia), nem a Terni teriiletén taldlhaté acél-
gyarté lednyvallalata iizeme szdmdra torténd visszatérité-
sének formdjat olt§ dllami tdmogatds Osszeegyeztethetd-
ségével kapcsolatos. Ezt a tdmogatdst csak magdn acél-
gyartok kaphatjak. Az ESZAK-hatdrozat gy rendelkezett,
hogy mivel a Terni dllami tulajdond, a loverei iizem a
tdmogatdsbol nem részesiilhet. A Birdsdg elGzetes dontés-
hozatala a magan- és az dllami gyartok kozotti esetleges
megkiilonboztetés kérdésével foglalkozott. MegerGsitette
az ESZAK-hatdrozatot, amennyiben megallapitotta, hogy
nem jelent megkiilonboztetést a magdn-, illetve dllami
tulajdonti gyartok esetében eltérd tdmogatisi intézkedé-
seket alkalmazni.

Olaszorszdg tehat fenntartja, hogy sem az ESZAK-hata-
rozat, sem a Bir6sdg itélete nem alkalmazhat6 az tigyre,
mivel ezek tdrgya a loverei tizem dltal fizetett ,sovrapp-
rezzo termico”, és nem a hdrom tizemnek a Terni teriiletén
biztositott kiilonleges globdlis dijszabds.

A ThyssenKrupp dltal a Terni teriiletén tervezett 1ij beruhdzdsok

Olaszorszdg hangstlyozza tovdbbd, hogy a 80/2005
torvény 11. cikkének (11) bekezdésében megallapitott
dij id6beli hatdlydnak vitatott meghosszabbitdsa egy
tdgabb beruhazdsi programhoz kapcsolddik, amelyet a
ThyssenKrupp végez a Terni-Narni ipari teriileten. E
cselekvési terv alapjan a térségben Uj villamosenergia-
termel kapacitds keriil kiépitésre. A dij tehdt ideiglenes
megoldds az emlitett villamosenergia-termeld kapacitds
tizembe helyezéséig, eltorlése pedig veszélyeztetné a
jelenleg zajlé beruhdzdsokat.

(68)

(69)

A Cassa Conguaglio szerepe és az dllami forrdsok bevondsa

A Cassa Conguaglio jellegét és szerepét illetGen Olasz-
orszdg azt dllitja, hogy ez egy pusztdn technikai kozvetité
szerv, amelynek szerepe a forrdsok Osszegytjtésére és
UGjraclosztdsara korldtozodik. A Cassa Conguaglio semmi-
lyen mérlegelési jogkorrel nem bir a dijak megdllapitdsat
illetGen, és a forrdsokat sem ellendrzi. Olaszorszag szerint
tehdt a) a Cassa Conguaglio altal kezelt forrdsok nem
jelentenek édllami tdmogatast a Birdsdg itélkezési gyakor-
lata alapjdn (*%); és b) a killonleges dijak kezelésével
kapcsolatosan a Cassa Conguaglio beavatkozdsa miatt
2004-ben eszkozolt valtoztatdsok semmilyen mddon
sem érintették a dij kdrtalanitdsi jellegét.

A Deggendorf-itélet

A Deggendorf-itéletet illetSen Olaszorszag arrdl tdjékoz-
tatja a Bizottsagot, hogy a ThyssenKrupp vonatkozdsiban
a fiigg6ben 1év6 behajtasi végzés végrehajtdsaval foglal-
kozik, illetve hogy a tarsasig 865 538 EUR-t kiilonitett el
egy befagyasztott bankszdmldn a végleges behajtdsra
figyelemmel, az 6sszeggel kapcsolatos megéllapodds 1étre-
jottéig.

VI. AZ INTEZKEDES ERTEKELESE

Az dllam dltal a vagyon kisajatitdsa fejében nydjtott karta-
lanits dltaldban nem mindsil dllami tdmogatdsnak. Ezen
intézkedés értékelésekor tehat elsGsorban meg kell bizo-
nyosodni arrdl, hogy az erdmii ENEL részére torténd
ataddsa kotelezettséget keletkeztetett-e a kartalanitasra,
vagy pedig egyszerfien csak az dllami vagyon dtstruktu-
raldsardl volt sz6. Amennyiben a vilasz az, hogy a kérta-
lanitds jogszerd volt, a Bizottsignak dontenie kell arrdl,
hogy a Terni kedvezményes dija meddig és/vagy milyen
osszegben tekinthetd ardnyos kartalanitasi intézkedésnek.

A kisajdtitdsra valé mindsités és a kdrtalanitdsra vald
jogosultsig

1962-ben, a vizer6m{ ENEL részére torténd dtaddsakor a
Terni tarsasdg allami tulajdonban 1év8 tdrsasig volt,
amelyet egy gazdasdgi dllami tarsasag (ente pubblico econo-
mico) ellenSrzott. Az olasz hatdsagok szerint az ilyen
szervezeteket piaci elvek szerint kell irdnyitani. A Terni
tarsasdg tobbségi tulajdonosa az dllam volt, azonban a
részvények egy része maganbefektetSk kezében volt, és a
tarsasdgot jegyezték a t6zsdén. Az éllamositdsrol szold
torvény szigortian véve nem rendelkezett enti pubblici
altal irdnyitott vallalkozasok tekintetében kartalanitdsrol,
azonban enti pubblici economici, mint példdul a Terni
esetében ezt megtette. Ez az ilyen szervezetek miikodé-
sére nézve irdnyad6 elvek sokféleségét titkrozi. Emellett
més, tisztdan” villamosenergia-elGéllitdssal ~foglalkozd
véllalkozdsokat is  kisajatitottak ~ ugyanebben az
idGszakban, és ezek szintén kartalanitdsban részesiiltek
(habar mas kritériumok alapjdn).

(*°) A Birésag altal a C-345/02. sz. Pearle és mdsok tigyben 2004. jilius
15-én hozott itélet (EBHT 2004, I-7139. o) és a C 379/98. sz.
Preussen-Elektra iigyben 2001. mdrcius 13-dn hozott itélet (EBHT
2001, 1-02099. o).
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(72) A Bizottsdg megjegyzi, hogy a Terni tdrsasdg vagyondnak (77)  Olaszorszdgban a vizer6md mikodése koncessziohoz
kértalanitds nélkiil torténd elvétele sértette volna a kotott, amelynek idStartama lehetévé kell, hogy tegye a
tarsasdg ¢és kilonosen a magdnbefektetGk érdekeit. A tdrsasdg szamadra a beruhdzds amortizaldsat. A koncesszié
magdn- és  dllami  véllalkozdsok  kozotti  egyenld lejartakor a tarsasdg elviekben elvesziti a Iétesitmény
bdndsmod elve alapjan, illetve figyelemmel a Terni haszndlatdhoz fiz6d6 jogat. Figyelemmel a Terni kartala-
tarsasdg maganrészvényesei alkotmanyos jogainak védel- nitdsi modszerére, gazdasigi szempontbdl logikus volt,
mére a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy indokoltnak tekint- hogy a villamos energia elGallitdsi dron torténd szdllitdsa
het8 Olaszorszdg azon dontése, hogy a Ternit hasonld ne tartson tovabb a tdrsasdg koncesszids idGtartamdbol
helyzetti, magdntulajdonban 1év8 tdrsasigokhoz hason- hétralévs idGszakndl. Es lathatdlag valéban ez a logika
l6an kezeli és 1étesitményei fejében kartalanitast biztosit. hiizédik az olasz jogszabély eredeti rendelkezése mogott,
amellyel a kedvezményes dij id6beli hatdlyat 1992-re
korlatozzak. Bar a Terni sajat koncesszidja mdr néhdny
évvel kordbban lejart volna, ez tigy értelmezhetd, hogy az
olasz hatésdgok a Ternire alkalmazandé dijszabds idébeli
A dij kirtalanitisi jellege hatalyat az olaszorszdgi vizerémii-koncessziok 1992-ben
torténd dltaldnos megsziintetéséhez kivantdk igazitani. A
Az eredeti kdrtalanitdsi megdllapodds Terni tarsasdg rdaddsul killonosen hosszi idétartama (60
év 30 helyett) koncessziét kapott, és ilyen médon a kisa-
(73)  Olaszorszdg 1962-ben tigy hatdrozott, hogy nem a kisa- jatitds idején a tdrsasignak mdr volt harminc éve a
jatitott vagyon piaci értéke alapjan megdllapitott rogzitett beruhdzds amortizdldsara.
osszeggel biztosit kartalanitist a Terni tdrsasdgnak
(szemben azzal, ahogy az a ,tisztdn” villamos energia
elgallitasaval foglalkozé véllalkozdsok esetében tortént).
A Kkértalanitds ehelyett rogzitett mennyiségli villamos
energia olyan dron torténg rendelkezésre bocsatasat jelen- .. . L .
tette, amelyet a tdrsasdg akkor fizetett volna ki, ha (78) O,sszefogl:?llya: a Blzotts,ag ugy 1teh, meg, hog}/ az eredeFl
megtartja_termellétesitményeit. Megjegyzends, hogy ez ke}rtalamtam csomag ardnyos volt, és a tdrsasigot semmi-
a modszer pontos gazdasigi logikdt kovetett: a Terni képpen sem érintette htrdnyosan.
tarsasdg villamos energia szempontjabdl ,virtudlis onel-
lato"-ként valo kezelése azzal az el6nnyel jart, hogy
semlegesitette tovdbbi olyan kdrok kockédzatit, amelyek
a Terninél késébb jelentkezhettek volna, pl. az energia-
drak novekedésével. (79)  Most a legfontosabb kérdés az, hogy e dijszabds ismételt
meghosszabbitdsai tovdbbra is a kdrtérités szerves
részének tekinthet6k-e. A Bizottsdg véleménye szerint
nem. Allami kisajatitds esetén elGzetesen vagy abszolut
kértalanitasi Osszeget vagy — mint a jelen esetben is —
(74) A Bizottsdg e modszer mogottes elvét elfogadja. kértalanitdsi mechanizmust éllapitanak meg. Az Osszegek
Azonban egy kisajatitds tekintetében a kértalanitds nem vagy a mechanizmus utdlagos feliilvizsgdlata sziikségsze-
jelenthet nyilt végdi megéllapoddst, hanem azt egyértel- rilen médositja az intézkedés jellegét, és azt a tovdb-
miien, el6re jelezhetd moédon tisztdzni kell a kisajéti- biakban mér nem lehet kdrtalanitdsi jellegtinek tekinteni,
taskor, figyelemmel annak lehetSségére is, hogy a kisaji- mivel eltér az eredeti megdllapodastdl. Az ellenkezé allds-
titdssal érintett tdrsasdg kifogdsolja a javasolt Osszeget. pont azt jelentené, hogy ezt a fajta intézkedést ki kellene
Elfogaddsat kovetSen egy kértalanitdsi csomagot késébbi zdrni az dllami tdimogatdsok ellenSrzése alol.
szakaszban mar nem lehet Gjb6l megnyitni.
(80)  Mindenesetre egy tagallam értesitheti a Bizottsdgot arrdl a
(75)  Jelen esetben a kartalanitds teljes Osszege a dij idGtarta- szandékarol, hogy egy kisajatitassal érintett tarsasdg
métol fuggott. Az olasz hatésagok éltal eredetileg kindlt szamdra tovdbbi el6nyoket kivin biztositani. Az ilyen
kartalanitdsi csomagban arrél rendelkeztek, hogy a értesitéseket a Bizottsdg sajit érdemiik szerint birdlja el
dijszabds harminc évig, tehdt 1992-ig legyen érvényes. az allami tdmogatdsi szabalyok alapjan, illetve figyelembe
A Terni tdrsasig az dllamositdsrol szolé torvény értel- véve a hivatkozott koriilményeket.
mében kifogdsolhatta volna ezt a mechanizmust, ha
nem tartja megfelelének ('), azonban nem tett igy.
A tanulmdny”
(76) A Bizottsdg értékelte, hogy a mechanizmus és annak (81) A (63) bekezdésben emlitett tanulmdny szerint a Terni

id6tartama alapjdn az eredeti kdrtalanitdsi rendszer
megfeleldnek tekintheté-e.

(?') Az éllamositdsrdl szolé torvény 5. cikke (5) bekezdésében rendel-

keztek a kdrtalanitdsi 6sszeg kifogdsoldsinak mechanizmusdrdl.

tarsasdg és jogutddjai szdmdra az évek folyamdan nyujtott
kértalanitds nem felel meg teljes mértékben a kisajatitott
vagyon piaci értékének, és ezért nem volt szd tilzott
mértékd kdrtalanitasrdl, illetve a kedvezményezettek tény-
legesen sohasem élveztek el6nyt.
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(82) A Bizottsdg el6zetesen hangsdlyozni kivanja, hogy a (87) A Bizottsdig mindenesetre megvizsgdlta a tanulmany
kartalanitdsi rendszer megfelel6ségének elemzésére csak adatait és kovetkeztetéseit. Az elemzésbdl az deriilt ki,
el6zetesen, vagyis a kisajatitaskor keriilhet sor. Ezzel hogy a tanulmdny moddszertani hibdkat tartalmaz.
kapcsolatosan megemlitendd, hogy az olasz hatdsigok Amint azt az alabbiakban ismertetjik, szisztematikusan
altal valasztott mechanizmus célja az volt, hogy a Terni alul becsiili a Terni-jogutdd tarsasdgok dijszabdsbeli
tarsasdg ugyanolyan helyzetbe keriiljon, mintha a vizerd- elényét, és minden valdszintiség szerint talbecsiili a kisa-
mivet nem sajdtitottdk volna ki, ezzel hozzaférést garan- jatitott vagyon értékét.
tilva a villamos energidhoz elGallitdsi koltségen, a
koncesszio teljes idGtartama alatt. Ezért az az érv, hogy
ebben a rendszerben a Terni tarsasdg esetleg a jogszertien
4t megi]]et6 ('jsszegnél kevesebbet kapott, nehezen (88) Az 1963-1999 id8szakra vonatkozd dijszabésbeli el()’ny
érthets. Emellett a Bizottsdg szerint még ha a tanulmany kiszdmitdsa érdekében a tanulmdny Osszehasonlitia a
megél]apitésai mega]apozottak is (bér nem, amint azt a Terni altal fizetett 4rat (1. szamu alternativ médszer —
(87)-(91) bekezdésbdl lathatjuk), az emlitett koriilmény az onellatds keretében eldillitott villamos energia kolt-
nem lényeges annak megéllapitdsa tekintetében, hogy a sége) ¢és az Osszehasonlithaté tigyfél, vagyis egyes dijsza-
dijszabds el6nyt jelentett-e a kedvezményezetteknek. basbeli osszetev6k megfizetése alol mentesiild onelldto
véllalkozas altal fizetett (2. szdmu alternativ moddszer)
rendes dijat. Az el6ny tehdt a Terni szdmdra kdrtalanitds-
ként el6irt két alternativ preferencidlis bdndsmdd  kozotti
kiilonbséggel adhaté meg. A Bizottsig megdllapitja, hogy
(83)  Emlékeztetni kell arra, hogy a kisajétitds idején Olaszor- a dijszabdsbeli elény kiszdmitdsdhoz a Terni tényleges
szag gy is donthetett volna, hogy a kisajatitott vagyon tarifdjt egy, a Terni fogyasztdsi profiljdval rendelkezd,
értéke alapjan rogzitett pénzosszeget fizetve nytjt karta- nem onelldté véllalkozds dltal fizetendd rendes dijjal kellett
lanitdst a Terninek. Olaszorszdg azonban mds mddszert volna Osszevetni. A tanulmdny tehdt alulbecsiili a
vélasztott, és ezzel a Terni tdrsasdgot virtudlis onelldto- Terninél jelentkezd el6nyt.
ként kezelte. A modszer gazdasdgilag teljesen indokol-
hat6, és az el6ny meglétét ebben a keretben kell vizs-
gdlni. E megkozelités alapjan arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy az eredeti kdrtalanitdsi dijszabds lejartdig (89) Az el6ény a 2000-2006 kozotti idGszakra ismét a két
(és csak eddig) a kedvezményezettek szdmdra nem mutat- preferencidlis elbdnds kozotti killonbség, azzal az elté-
kozott el6ny. Ez a kovetkeztetés nem kérdGjelezhetS meg réssel, hogy a Terni dltal fizetendd tényleges dr a 2.
alternativ haszon- és veszteségszamitdsok alkalmazdsaval, alternativ. moddszernek felel meg (és a tovdbbiakban
kiilonosen, ha ezeket visszamendleg végzik. nem az 1. alternativ médszernek, mivel erre a dijszabds
reformjat kovetGen mar nem nyilt tovébbi lehetdség). E
modszert alkalmazva az elény néhdny éven belil nega-
tivvd is véltozhat, ami a mddszertan hibdit jelzi, figye-
lembe véve, hogy a Terni mindig is a piaci 4r alatti dijat
(84) Egy eltér6 modszer visszamendleges (utdlagos) alkalma- fizetett. Erre az idGszakra a dijszabdsbeli elény elvileg
zasa egyméssal ellentétes vagy akdr logikétlan eredmé- egyszer{jen egyenérték{j a Cassa Conguaglio altal fizetett
nyeket is hozhat, amint azt a kovetkezd példa illusztrlja. kartalanitdsi osszetevvel. Az el6nyt tehat ismét jelentds
Tegyiik fel, hogy az energiadrak robbandsszeri emelke- mértékben alulbecsiilték.
dése miatt a kedvezményezettek dltal kapott pénzosz-
szegek maris meghaladtdk a Terni erdmivének piaci
értékét a dijmegdllapoddst kovetS elsS tiz éven belil, a
tanulmdny modszertana alapjan megallapithat6, hogy (90) A tanulmdny tovabbi hibat kovet el a vagyon értékével
talzott mértéki kdrtalanitds tortént, bar a kisajatitasi kapcsolatosan. A tanulmdny egyszertien a létesitmények
csomag arrdl rendelkezett, hogy a dij 30 évig lesz érvé- konyv szerinti értékének tekinti a Terni 1962. évi (az
nyes. Ez nyilvanval6 hiba lenne, mivel nem venné figye- dllamositast megel6z6 év) koltségvetésében szerepld
lembe az eredeti megdllapodds sordn alkalmazott ardny- Jizem és gépek” tétel és a kovetkezd év ugyanazon tétele
szamot. Ezzel szemben ugyanez a kovetkeztetés alkalma- kozotti kiilonbséget. ElGszor is meg kell allapitani, hogy
zand6 azt feltételezve is, hogy a ténylegesen megkapott konkrétan semmi sem bizonyitja, hogy a kiilonbség kizé-
osszegek nem fedezik a vagyon értékét. rélag a vizerdmii elveszitésével kapcsolatos. Azonban
még ha el is fogadjuk a konyv szerinti értéket, a tanul-
ményban hasznalt modszer tovabbra is hibds. Amint azt
Olaszorszdg megerGsitette, a vizer6mii redlértéke a kisa-
jatitaiskor a  koncesszi6  fennmaradé  id8szakdtdl
(85) Emellett a kisajatitdssal kapcsolatosan nincs helye a fiuggott (22). Ezért az iizem konyv szerinti értékét ennek
haszon és a veszteség utdlagos Gjboli kiszdmitdsanak. A figyelembevétele érdekében kiigazitottdk. A tanul-
kisajatitassal érintett tdrsasdg hosszi tavi gazdasagi ered- manyban a konyv szerinti értéket egyszertien csak az
ményei, amelyek a kisajititdskor még ismeretlenek voltak, infliciénak megfelel6en a 2006. évi értékhez igazitottik.
nem szolgdlhatnak tobb évtized elteltével feliilvizsgalati Ezért bizonyithaté, hogy a tanulmény alulbecsiili a léte-
alapként, tovabbi kértalanitdsi osszegek indokoldsdra. sitmény értékét.

(*?) Az olasz jogszabdlyok el6irdsa szerint a vizer6mt-koncessziok lejar-
takor az tizem elvesziti tulajdonjogdt létesitményei felett, kiilonosen
bizonyos gépi szerkezeteket illetGen, amelyek tulajdonjoga automa-

(86) A tanulmdny tehdt nem tekinthet$ relevansnak. tikusan visszaszall az llamra.
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(91)  Kovetkezésképpen a tanulmdny teljes egészében elvet- (97) Az EK-szerz8dés 87. cikke (1) bekezdésének értelmében
hetd. dllami tdmogatdsrdl van sz6, ha az aldbbi feltételek egyi-
dejiileg teljesiilnek: a) az intézkedés a kedvezményezett
szdmdra gazdasigi el6nnyel jir; b) az intézkedést az
llam hozza vagy dllami forrdsbdl finanszirozzak, és az
llamtol szarmazik; c) szelektiv; d) érinti a Kozosségen
A dijszabds meghosszabbitdsa beliili kereskedelmet, és torzithatja az EU-n belili
versenyt.
(92) A Terni-dijszabds id6beli meghosszabbitdsat illetSen a
Bizottsig méltinyolja, hogy az indokolds a meggjitott
koncessziokkal érintett  vizerémd-iizemeltetSkhez
hasonlé elbdnds fenntartdsa volt. Mindenesetre ilyen Elé
p . . Py . Gny
parhuzamossagrdl, amely a kartalanitisi mechanizmus
lényege, csak harminc évre r,endelkeztelf a kisajé}tl’téSi (98) A (74)~(95) bekezdésben szerepld indokolds alapjan a
rendszerben, nem pedig hatdrozatlan iddre. Ezért a Bizottsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Terni
(73)~(78) bekezdésben mir kifejtett okokbdl az emlitett szdméra biztositott kedvezményes dijszabds nem jelent
rr)wghossz)gbbitésok nem tekinthet6k gy, hogy kdrtalani- elényt a kedvezményezettek szdmdra az eredeti kartala-
tési jellegtiek. nitdsi csomag idGtartama sordn, vagyis 1992-ig. Ezért
csak a dijszabds meghosszabbitdsit kell vizsgdlni az
elény meglétének megéllapitdsa érdekében.
(93) Egy ilyen kovetkeztetés a dijszabds mdasodik meghosz-
szabbitdsa esetében is nyilvanval6. Ez a meghosszabbitds (s . . .
illalkozdsok teljes dijra valé dtallasat megkonnyitendd (99)  Nem .kets.eges, hogy a villamos energia rcind,e ) Vlllam(?s-
a varatwozasox tejes p ) gonnyn -dijakhoz képest alacsony drakon torténd nydjtdsa
kivondsi mechanizmust szakitott félbe, ami pedig az ener/g1a1 e d i 16 ly ked ° nyy) K
olasz hatdsigok azon meggy6zGdését jelezte, hogy a cgyertelmul gazcasagl €lonyt jeent a kedvezmenyezetic
S . - p Py . szamadra, akiknek ezdltal csokkennek a gydrtdsi koltsé-
tarsasdgokat teljes mértékben kartalanitottdk. Olaszorszdg k & Ssidik helvzetiik
maga kell6képpen kifejtette a mdsodik meghosszabbi- 8K, €5 MEGErOSOdIk versenynelyzetuk.
tishoz vezet okokat, amelyek kizdrdlag az iparpoliti-
kéval kapcsolatosak (ldsd Olaszorszdg észrevételeit a
fenti (60) bekezdésben).
Szelektivitds
(100) Mivel ez a konkrét dijrendszer csak a Terni-csoportra
alkalmazhato, az intézkedés szelektiv.
A dij kdrtalanitdsi jellegére vonatkozo kovetkeztetések
(94) A Bizottsdg a fentiek alapjan agy itéli meg, hogy a Terni-
dijszabds kiegészitd jelleglinek tekinthetd 1992-ig. Az Allami forrdsokbdl torténd finanszirozds és az dllami eredet
intézkedés az emlitett datumig nem mindsil allami
tamogatdsnak. A dij tovabbi meghosszabbitdsait azonban (101) Az allami forrdsokbdl torténd finanszirozds tekintetében
az allami tdmogatdsrol sz6lo szabalyok szerint kell vizs- megjegyzendd, hogy 2002-t6l a dijszabds okozta pénz-
gélni. tigyi terheket Olaszorszdg valamennyi villamosenergia-
fogyasztbja viseli a Cassa Conguaglio altal a villamos-
energia-dij A4 OsszetevGje utjdn kivetett adé jellegii
illeték révén. Az emlitett illeték kotelez6 az AEEG
nemzeti jogszabdlyokat végrehajté hatdrozatai alapjan.
A tidmogatds megléte az EK-szerz6dés 87. cikke (1) A Cassa Conguaglio jogszabllyal létrehozott éllami
bekezdésének értelmében szerv, amely feladatait az AEEG hatdrozataiban megdlla-
pitott pontos utasitdsok és az alkalmazandé jogalkotdsi
(95 A Bizottsdg tehdt megvizsgdlta, hogy a Terni-csoportnak és szabdlyozdsi rendelkezések alapjan litja el.
1992 utdn és kilonosen 2005. janudr 1-jével, a 80/2005
torvény 11. cikke (11) bekezdésének hatélybalépésével
biztositott, az ezen eljdrds alapjat képezd kedvezményes
dij é‘llan/ﬁ témogatésna%q ryin(’jsﬁ/l-e az EK-Szerz8dés (102) A bevett {télkezési gyakorlat értelmében a nemzeti jog
87. cikkének (1) bekezdése értelmében. értelmében kotelezd és jogszabdly éltal létrehozott dllami
szervnek kifizetett illetékbdl eredS bevétel a Szerzédés
87. cikke (1) bekezdésének értelmében dllami timoga-
tasnak mindsiil, amennyiben olyan intézkedés finansziro-
) ) ) ) zasara kilonitik el, amely megfelel az emlitett cikkben
(96) A Bizottsdg ezzel kapcsolatosan tudomadsul veszi az olasz foglalt tovabbi kévetelményeknek (23).

magyardzatokat a 83/396/ESZAK hatdrozat és a Birdsdg
C 99/92 szamd itélete alkalmazhat6sdgdnak hidnydrdl, és
egyetért abban, hogy az emlitett hatdrozatok nem érintik
a Terni terilletén a hdrom {izem szdmdra biztositott
dijszabds dllami tdmogatds jellegét.

(*%) A Birésag dltal a C-78(76. sz. Steinike & Weinlig tigyben 1977.

marcius 22-én hozott itélet (EBHT 1977, 595. o)) és a C-47/69.
sz. Franciaorszdg kormdnya kontra Bizottsdg iigyben 1970. junius 25-
én hozott itélet (EBHT 1970, 00487. o.).
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(104)

(105)

(106)

(103) Olaszorszdg a Pearle-itéletre (2*) hivatkozik (lasd (68)

bekezdés) azon dllitdisinak megalapozdsa érdekében,
hogy a Cassa Conguaglién atmend forrasok nem mind-
siilnek dllami tdmogatdsnak. A Pearle-iigyben a Birdsdg
megdllapitotta, hogy bizonyos pontosan behatdrolhat6
korilmények kozott egy allami szerven dtmend illetékbdl
szdrmazd forrdsok nem tekinthet6k dllami forrdsoknak.
A Pearle-igyben az intézkedéseket teljes mértékben egy
gazdasdgi dgazat finanszirozta, az emlitett dgazat kezde-
ményezésére, egy olyan illeték utjan, amely egy allami
szerv kezén ment keresztill, és az illetéket ugyanazok
fizették, mint akik a tdmogatdsi intézkedésben része-
siiltek. A Bizottsdg szerint a széban forgd eset nyilvan-
valdan eltérd. A Terni-dijszabdst dllami kezdeményezésre
hoztdk létre (nem gazdasagi dgazat kezdeményezésére), és
a dijszabds kedvezményezettjei az illeték pénziigyi terheit
semmilyen médon nem viselik, mivel az kizardlag a villa-
mosenergia-fogyasztokat terheli, az dllam pedig barmikor
rendelkezhet a Cassa Conguaglionak az AEEG hatdrozata
vagy mas jogalkotdsi vagy szabalyozasi rendelkezés dtjan
val6 utasitdsaval az illetékbdl beszedett forrdsok felett. A
Pearle-itélet az iigyben tehdt nem tekinthet§ relevansnak.

A szintén Olaszorszdg dltal (a fenti (68) bekezdésben)
hivatkozott Preussen-Elektra-tigyben a Birdsig ugy itélte
meg, hogy a magin villamosenergia-szolgéltatokra rétt
beszerzési kotelezettség, amelynek értelmében megijuld
forrdsbol szdrmazé villamos energidt kell vasdrolniuk az
adott villamosenergia-tipus valodi gazdasdgi értékét
meghaladé minimumadron, nem mindsiil allami tdmoga-
tasnak, mivel az intézkedésnek nem része az dllami
forrasok kozvetlen vagy kozvetett dtruhdzdsa.

Az tigyek lényegi vondsai azonban egyértelmden eltérGek.
A Preussen-Elektra-tigyben az intézkedés finanszirozdsara
kért forrasokat kozvetlenil a villamosenergia-szolgaltatok
biztositottdk, dllami szerv kozremdkodése nélkil, akdr
gy, hogy az adott szerv még csak passziv szerepet
sem jatszott az emlitett Osszegek tovabbitdsakor. Az
emlitett esetben dllami forrdsok tovabbitdsa nem volt
megdllapithat6. Esetiinkben azonban az Osszegek a
fogyasztoktol érkeztek egy olyan add jellegii illeték
ttjdn, amely a végs6 kedvezményezetteknek torténd kifi-
zetést megel6z8en egy dllami szerven megy keresztiil.
Ezért ez klasszikusan allami forrdsok bevondsanak tekint-
hetd.

A fentiek alapjan a Terni-dijszabds finanszirozasdra alkal-
mazott adé jellegi illeték allami forrdsnak minGsiil.

(**) A Birosdg dltal a C-345/02. sz. Pearle és mdsok iigyben 2004. julius

15-én hozott itélet (EBHT 2004, 1-7139. o.)

(107) Az allami eredetre vonatkozo feltétel (*°) szintén teljesiil,

(108)

(109)

(110)

(111)

(26

mivel a Terni dijszabdsdnak jogalapjdt a nemzeti jog alla-
pitja meg az AEEG, egy dllami szerv hatdrozataival ossze-
fiiggésben.

A kereskedelemre gyakorolt hatds és a verseny torzuldsa

A 87. cikk (1) bekezdésének utols6 kritériumdt illetGen —
a tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds és a
verseny torzuldsa — a Bizottsdg a Terni tdrsasdg dltal
eladott érveket (ldsd (45) bekezdés) a (109)—(116)
bekezdésben szerepld szempontok alapjan elveti.

A kedvezményezettek 8 érve az, hogy a dijszabdssal
érintett 1étesitmények nem vesznek részt a Kozosségen
beliili kereskedelemben, mivel termékeiket jorészt a
belfoldi piacon értékesitik.

Megemlitend§ e tekintetben, hogy az elemzés nem korlé-
tozédhat a Terni teriiletén taldlhaté létesitményekre. A
kedvezményezettek a gazdasdg kilonféle dgazataiban
tevékeny nemzetkozi csoportok részei (29), és egy ledny-
véllalatnak vagy tizemnek nyujtott tdmogatas felhaszndl-
haté a Kozosségen belilli kereskedelemben részt vevd
csoport maés lednyvallalatainak kereszttdmogatdsira is,
és ez a korilmény mdr 6nmagaban arra utalhat, hogy
a dijszabds érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

Emellett még ha bizonyithaté lenne is, hogy a tarsasdg
termékeinek legnagyobb részét vagy egészét az olasz
belfoldi piacon értékesitik — habar ez nem igy van -
ez irrelevans az intézkedés Kozosségen beliili kereskede-
lemre gyakorolt hatdsa megdllapitisdnak vonatkozasaban.

(*°) A Birbsag dltal a C-303/88. sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg iigyben

1991. marcius 21-én hozott itélet (EBHT 1988, 1-1433. 0.) és a C-
47(69. sz. Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT
1970, 1-4393. o.), valamint az Els6fokd Birdsdg altal a T-351/02.
sz. Deutsche Bahn kontra Bizottsdg iigyben 2006. dprilis 5-én hozott
ftélet (EBHT 2006., II-1047. o.).

A Cementir a Caltagirone-csoporthoz tartozik, és szdmos olaszor-
szagi tizeme van, amelyek koziil tobb exporttal is foglalkozik. A
tarsasag kilonféle cement- és mésztermékeket gydrt, és egy, az EU-
ba exportdld torokorszagi cementgydrtot is ellendriz. A Nuova
Terni Industrie Chimiche a Norsk Hydro csoporthoz tartozik, és
vegyi és dsvanyi mitragydk, olaj, gaz és kGolajszarmazékok gyarta-
saval foglalkozik. A ThyssenKrupp pedig globdlis konglomeratum,
amely els6sorban, de nem kizdrélag acélgyértdssal foglalkozik.



2008.6.4.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

L 144/49

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

A Birésag megallapitotta, hogy ,egy vdllalkozdsnak nyijtott
tdmogatds érintheti a tagdllamok kozotti kereskedelmet, és
torzithatja a versenyt, amennyiben az adott vdllalkozds mds
tagdllamokbdl érkezd termékek versenytdrsa, még akkor is, ha
maga nem exportdlja termékeit (...). Amikor egy tagdllam
tamogatdst nydjt egy vdllalkozdsnak, a belfoldi gydrtds az
emlitett okbdl megdrizhetd vagy novelhetd, és ennek eredmé-
nyeként a mds tagdllamokban taldlhaté vdllalkozdsoknak keve-
sebb esélyiik van termékeiknek az emlitett tagdllamba torténd
exportdldsdra” (¥7).

Tehat a Bizottsdg megvizsgalta, hogy altaldban az érintett
szektorokban jelen van-e a Kozosségen belili kereske-
delem.

A cementgyarté Cementirt illetGen a Bizottsdg alaposan
elemezte a cementpiacot és kiilonféle szegmenseit, elsé-
sorban az 1994. november 30-i bizottsdgi hatdrozat
keretében (). A cement nehéz termék, ami stlydhoz
képest csekély értékd, igy a széllitasi koltségek a hosszi
tava  széllitdst gazdasdgtalannd tehetik. A Bizottsdg
mindenesetre megéllapitotta, hogy ez a korldtozds nem
akadalyozza a Kozosségen belili kereskedelmet. A tagdl-
lamok kozott ténylegesen sor keriil cementtermékek
kereskedelmére, és a cementgyartok kozott kordbban
belfoldi piacaik védelme érdekében kotott jogellenes
megallapoddsok és Osszehangolt magatartds (amelyeket
az emlitett hatdrozat szankciondl) szintén azt bizonyitja,
hogy az EU szintjén ténylegesen versenyre keriil sor.

A Nuova Terni Industrie Chimiche tekintetében csak arra
kell emlékeztetni, hogy abban az Gsszeolvaddsrdl szolo
hatdrozatban, amelyben a Bizottsdg engedélyezte a Nuova
Terni Industrie Chimiche Norsk Hydro dltal torténd atvé-
telét (2%, a Bizottsig megdllapitotta, hogy a Terni vegyi-
tizemében gyartott termékek esetében Kozosségen beliili
kereskedelem valosul meg, és a foldrajzi piac legalibb az
EGT-re kiterjed.

A ThyssenKrupp tekintetében a Bizottsdg megjegyzi,
hogy az acélpiac globilis, a verseny erételjes jelenlétével
jellemzett piac. A Bizottsdg kordbbi hatdrozataiban mdr
megallapitotta, hogy azok a piaci szegmensek,
amelyekben a ThyssenKrupp aktiv, legaldbbis az EK
egész teriletét lefedik ().

Ezért arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hdrom
Terni-tdrsasdg szamdra biztositott kedvezményes villa-
mosenergia-dij javithatja ezek versenyhelyzetét a Kozos-
ségen belili kereskedelemben részt vevg versenytarsakkal
szemben. Az dllandé itélkezési gyakorlat alapjan (*') a

(¥”) A Birdsdg dltal a C-102/87. sz. Francia Koztdrsasdg kontra Bizottsdg
iigyben 1988. julius 13-én hozott {télet (EBHT 1988, 4067. o.).

(*%) 1v/33.322. szamu Gigy — cement, HL L 343, 1994.12.30., 1. o.

(*%) Az 1996. oktdber 25-i, IV/M.832. szdmt Norsk Hydro/Enichem
Agricoltura — Terni (Il) hatdrozat.

(*%) Lasd tobbek kozott az 1997. augusztus 11-i IV/M.925. sz. Krupp-
Hoesch/Thyssen hatdrozatot.

(*1) Lasd tobbek kozott a Birdsdg dltal a 730/79. sz. Philip Morris kontra
Bizottsdg tigyben 1980. szeptember 17-én hozott itélet (EBHT
1980, 02671. 0.) 11. pontjat és a C-393/04. sz. Air Liquide Indust-
ries/Ville de Seraing et Province de Lige egyesitett tigyekben 2006.
junius 15-én hozott itéletet (EBHT 2006, I-05293. o.).

117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

Kozosségen beliili  kereskedelem befolydsoldsa és a
verseny torzuldsa ilyen korilmények kozott megallapit-
haté.

A tdmogatds meglétére vonatkozd kovetkeztetések

A fentiek alapjdn a Bizottsig megdllapitotta, hogy a
Terni-jogutdd tdrsasagoknak 2005. janudr 1-jével nydjtott
kedvezményes dij az EK-Szerz6dés 87. cikke (1) bekez-
désének értelmében dllami tdimogatdsnak mindsiil, és csak
akkor engedélyezhets, ha a Szerzédésben megallapitott
valamelyik eltérés esetében érvényesiil.

Az intézkedés 4j tdmogatisnak valé mindsitése és a
tdmogatas jogszeriisége

Az intézkedés nem tekinthet6 meglévd timogatdsnak a
(119)—(132) bekezdésben megillapitott okokbdl.

A 9/1991 torvény eredeti rendelkezését, amelyre allami
tdmogatds engedélyezése vonatkozik, 2005-ben médosi-
tottdk a 80/2005 torvény 11. cikkének (11) bekezdé-
sével.

Megjegyzendd, hogy a burkoltan jévahagyott dijszabds és
a 80/2005 torvényben bevezetett dijszabds csak rané-
zésre hasonldak.

A 80/2005 torvény tgy rendelkezett, hogy a Terni 2010-
ig tovébbra is részesiiljon kedvezményes dijszabdsban.
Még ha a masodik meghosszabbitds pusztin az el6z6
intézkedés idSbeli hatdlydnak meghosszabbitdsa is, j
tdmogatdsnak mindsiilhet. Az édllandé itélkezési gyakorlat
értelmében egy meglévs tdimogatds idGtartamdnak modo-
sitdsdt j tdmogatdsnak kell tekinteni (*?).

Részletesebb elemzésbdl kidertil azonban, hogy a két
intézkedés kozotti kiilonbségek joval lényegibbek.

A Terni-dijszabds (és éves aktualizdlisa) a 80/2005
torvény hatdlybalépését megel6zGen tovébbra is az onel-
latokkal valé eredetileg egyforma bandsmddra alapult. A
80/2005 torvény e kapcsolatot szakitotta meg, és tény-
legesen elkiilonitette a Terni-dijszabast az onellatokétol.
A 2005-re megallapitott ar egybeesik a 2004. évi drral,
azonban az drképzési mechanizmuson alapvetéen valtoz-
tattak, mivel az Gj drat az energiadrak dtlagos emelésével
osszhangban kiigazitottdk, garantdlva, hogy a dij évi 4 %-
ot meghaladé mértékben még jelentSsebb dremelések
esetén sem nd.

(*») Lasd tobbek kozott az Elséfokd Birdsdg dltal a T-127/99. és T-

148/99. sz. Territorio Histdrico de Alava — Diputacién Foral de Alava
egyesitett iigyekben 2002. mércius 6-dn hozott itélet (EBHT 2002,
I-012575. o.) 173-175. pontjat.
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(124) A tdmogatds mértékét a kedvezményes dron széllitott (130) Csak olyan intézkedések esetében alkalmazhaték a

(125)

(126)

127)

(128)

(129)

mennyiségek novelése miatt is novelték. A degresszivitdst
teljes mértékben megsziintették.

Ezzel kapcsolatosan emlékeztetni kell arra, hogy még ha
a tdmogatds mértéke valtozatlan is marad, szitkségsze-
rlien ugyanerre a kovetkeztetésre lehet jutni, amennyiben
a Fennelly fGtandcsnok dltal az Olaszorszdg és Linee
Sardegna kontra Bizottsdg tigyben benyujtott inditvanybol
indulunk ki (*}). Annak értékelése sordn, hogy mi
mindsiil egy rendszer lényeges mértékii viltoztatdsinak,
Fennelly f6tandcsnok megallapitotta, hogy .egy olyan
teljesen 1ij mddszer bevezetése, amellyel lényegében ugyanolyan
mértékii  tdmogatds nytjthatd, az eredeti rendszer lényeges
mértékii mddositdsdnak mindsiil”.

A Bizottsdg megéllapitja tovdbba, hogy a dijszabasra
vonatkozé kiilonféle mechanizmusok alapjin lehetetlen
killonbséget tenni a 2005-ben végrehajtott 1j intézke-
désen belil a 2007-ig fennmarad6 tdmogatdsi rész és
egy Uj timogatdsnak mindsil6 médositds kozott (34).

Ezért a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a ,mdsodik
meghosszabbitds™-ként  emlitett intézkedés valdjdban
teljesen U tdmogatdsi rendszer, mivel jelent8s mértékben
megvaltozott az 1991. évi hatdrozat szerinti rendszerhez
képest.

A fentiek alapjan az intézkedés 2005. janudr 1-jét6l U
tdmogatdsnak minGsiil, mivel ettl a naptdl rendelkezik a
80/2005 torvény a dijszabas alkalmazanddsiganak
meghosszabbitdsarol (>°).

A Ternijogutdd tdrsasigoknak az az dllitdsa (lisd a
(48)—(60) bekezdést), miszerint az intézkedés a
659/1999 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése értelmében
engedélyezettnek mindsiil, mivel a Bizottsagot errdl tajé-
koztattdk, és az az eljardsi hatdridén beliil nem hozott
hatdrozatot, nyilvdnval6an alaptalan. JelentSs kiilonbség
van akozott, amikor a 88. cikk (3) bekezdése értelmében
egy intézkedést bejelentenek, illetve amikor egyszertien
csak tdjékoztatjdk a Bizottsagot egy intézkedés meglé-
tér6l. A Breda Fucine Meridionali tigyben (3%) az Els6foka
Bir6sag kiilonosen ugy itélkezett, hogy a nem a f6tit-
kdrnak cimzett és az EK-Szerz6dés 93. cikkének (3)
bekezdésére kifejezetten nem hivatkozé dokumentumok
megkiildése nem tekinthet§ érvényes bejelentésnek.

(*}) A Birésdg dltal a C-15/98 és C-15/99. sz. Olaszorszdg és Sardegna
Lines kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 2000, 1-8855. 0.)
74. pontja.

(* Az Els6fokd Birésdg dltal a T-195/01. és T-2017/01. sz. Gibraltdr
kormdnya kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2002. 4prilis 30-dn
hozott itélet (EBHT 2002, 1I-2309. o.).

(*) A 80/2005 4atalakitott torvény rendelkezett a dij meghosszabbiti-
sanak 2005. janudr 1-jétdl visszamendlegesen valé hatalybalépteté-
sérél.

(*%) Az Els6fokt Birdsdg altal a T-126/96. és T-127/96. sz. Breda Fucine
Meridionali kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1998. szeptember
15-én hozott itélet (EBHT 1998, 11-3437. o.).

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

659/99/EK rendeletben megdllapitott eljardsi hataridék,
amelyeket a 88. cikk (3) bekezdése szerint bejelentettek,
és amelyeket a Bizottsdg hatdrozatit megel6z8en nem
hajtottak végre. A kérdéses esetben vitathatatlan, hogy a
80/2005 torvény 11. cikkének (11) bekezdését nem
jelentették be.

Emellett a 659/99/EK rendelet 4. cikkének (6) bekezdése
értelmében amennyiben a Bizottsdg elmulaszt a két
hoénapos eljarasi hatdridén belul hatdrozatot hozni, a
tdmogatdst engedélyezettnek tekintik, ha a tagdllam az
intézkedés végrehajtasat illetd szandékat elézetesen beje-
lenti, illetve ha a Bizottsig a bejelentés kézhezvételét
kovet6 15 munkanapon belil nem hoz hatdrozatot.
Jelen esetben Olaszorszdg nem adott el6zetes értesitést
a Bizottsagnak. Ezért még ha a Terni-jogut6d tarsasagok
allitasa megalapozott lenne — bar a fenti (129) és (130)
bekezdés értelmében nem az —, a 659/99[EK rendelet
4. cikkének (6) bekezdése nem alkalmazhatd.

Mivel Olaszorszdg elmulasztotta a 80/2005 torvény
11. cikke (11) bekezdésének bejelentését, a tamogatds
jogellenes.

A tdmogatds OsszeegyeztethetGsége
Az elsd meghosszabbitds

Habdr ez az eljirds csak a dijszabds mdsodik meghosz-
szabbitdsat érinti, a Bizottsdg helyénvalonak tartja, ha az
dllami tdmogatasi szabdlyok értelmében kiilonféle szem-
pontokat figyelembe vesz az els§ meghosszabbitdst és
annak jévahagydsit illetGen.

A Terni-dijszabas els6 meghosszabbitdsarol a 9/1991
torvény 20. cikkének (4) bekezdése rendelkezett. Ezt a
torvényt az dllami tdmogatdsi szabdlyok értelmében a
NN 52/91 digyben (*’) osszeegyeztethetSnek itélték. A
Bizottsdg Olaszorszagnak cimzett hatdrozata nem részle-
tezi, hogy a torvény mely cikkeit taldltdk Osszeegyeztet-
hetének. Azonban azok a bels§ dokumentumok, amelyek
alapjan a Bizottsdg hatdrozott, rovid lefrast és értékelést
tartalmaznak az dllami  tdmogatdssal kapcsolatos
cikkekrdl. A torvény 20. cikkének (4) bekezdését, amely
a Terni-dijszabds meghosszabbitdsdr6l rendelkezik, nem
emlitették.

Ennyire csekély informdcié mellett sajnos nincs mod az
emlitett esetben alkalmazott okfejtés visszakovetésére és
kiilonosen annak megdllapitdsdra, hogy a Bizottsig
megvizsgalta-e és jovdhagyni kivanta-e a Terni-dijszabdst.

(*7) Lasd 5. ldbjegyzet.
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(136) Azonban Olaszorszdg az egész torvényt bejelentette, és a (142) Még ha a fenti (123)~(127) bekezdésben kifejtett okok
jovahagyasrol sz6l6 hatdrozat szintén az egész torvényre alapjan a két meghosszabbitds eltérd intézkedésnek
vonatkozik. A Terni-dijszabds meghosszabbitdsa gy mindsill is, a Bizottsdg helyénvalonak tartja emlékeztetni
tekinthetd, hogy a bizottsdgi hatdrozat hatdlya ald arra, hogy az els6 meghosszabbitds bejelentésekor
tartozik. Umbria régié stilyos gazdasgi vilsigot élt meg, amely
killonosen az acél- és a vegyipari dgazatot érintette a
Terni teriiletén. Az emlitett, az 1990-es évek elején kicst-
csosodd valsagot a Bizottsdg is elismerte, amikor 1997-
ben jovdhagyta a 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja
A kifogdsolt mdsodik meghosszabbitds értelmében  tdmogatdsra  jogosult olasz teriiletek
o ) o L térképét (*°). A Terni és Perugia teriiletét a strukturdlis
(137) Az EK-SzerzGdés 87. cikke (1) bekezdésében az dllami alapok 2. célkittizése értelmében tdémogatdsra jogosultnak
tdmogatdsokat illetGen megallapitott altalanos tilalomtdl nyilvanitottak.
eltérve egy tdmogatds akkor minGsiil Osszeegyeztethe-
tének, ha a Szerzédésben felsorolt egyik eltérés vonat-
kozik ra.
(143) 2005-ben — vagyis a 80/2005 torvény elfogaddsakor —
. , L L, azonban Umbridban mér nagymértékben zajlott a struk-
(138) A T§m1-)0gut0d tarsgw/agokn/ak a 80/ 2005  torvény turdlis kiigazitds folyamata. A 2007-2013 id6szakra java-
11. Clkk? (1) Pelfce.zd,esenek ,ertelmeb(.en nyujtott dllami solt regiondlis tdmogatasi térkép szerint Umbria teljesen
tdmogatds méikodési tdmogatdsnak tekinthetd. elvesziti tdmogatott régioként élvezett jogdlldsat. Ezért
bar nemigen lehet megallapitani, hogy a regiondlis
fejlesztési szempontok szerepet jatszottak-e az eredeti
jovahagyési hatdrozatban, mindenesetre biztosnak tlinik,
(139) Az dlland6 itélkezési gyakorlat értelmében a mikodési Eogﬁ a Bizottsag 11){en o egfontolasokref Jem h’agyat-
) p . ) . IR ozhat a dijszabds mdsodik meghosszabbitdsanak értéke-
timogatds — vagyis egy véllalkozdst olyan koltségektdl lésekor
mentesiteni kiviné tdmogatds, amelyeket napi tizletme- ’
nete vagy szokdsos tevékenységei sordn egyébként
viselnie kell — a versenyt a véllalkozds dgazatiban a
kozérdekkel ellentétes mértékben torzitja (*%). A Bizottsdg
megdllapitja, hogy egy nagy energiafogyaszt6 villalko-
Zfsné_l_k o \’fagylsmolyan.Vallalkozasna.k, amelynek ?gylk (144) Olaszorszag részletesen kifejtette, hogy milyen iparpoli-
f(,) koltsegtenyezpje a Vl,l,l?mos energla = }fegv?z.me,nyes tikai okok vezettek a Terni-dijszabds mdsodik meghosz-
villamosenergia-dr formdjaban nyujtott miikodési tdmo- szabbitasihoz (ldsd a (61) bekezdést). Olaszorszdg e
ga'tés kiil)én(’jsen’tor)zfté hatés? f/orfn/zija a témogatés;lak, dijszabast tdmogaté érvének gerince az, hogy mds tagdl-
m/lvel a tamogatas lenyege§ m?rtelfu s k(,)zvetlel,q, hata§sa,1 lamok nagy energiafogyaszté véllalatai is élvezhetik a
bir a Vallalko’zas gydredsi koltségeire és ebb6l ad6dd csokkentett energiadrak elényét, és hogy a dijszabdsra
versenyhelyzetére. atmeneti intézkedésként van szitkség az EU-n kiviilre
valo dathelyezések elkeriilése érdekében az energiapiac
teljes kord liberalizdldsdig és az infrastruktira fejleszté-
séig. Ezek a magyardzatok adott esetben ellentmondanak
(140) Mdkodési tamogatds kivételes esetben a kornyezetvé- anna k az. olas,z alht,a/s r?al'g fiszert nt a jl"ernx-dqszabas
delem dallami tdmogatdsardl sz6lé6 kozosségi iranymuta- Fovabbra ' kart.alal.mtaﬂ. jellegd, s fermeszetesen nem
8 . 8 4 dokolhatja a kisajatitdsi csomag feliilvizsgalatat
tasok (*%) értelmében nytjthatd. A kérdéses dijszabds n J ) g g ’
azonban nem szolgdl kornyezetvédelmi célokat.
(141) Mdkodési tdmogatds kivételes esetben az EK-Szerzddés (145) A Bizottsig megdllapitja, hogy a Birsdg dgy ftclkezett,

87. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti eltérés értel-
mében tdmogatasra jogosult tdmogatott terilleteknek is
nyujthatd. Az érintett id@szakban Umbria régié a Szer-
z6dés 87. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerint nem
volt tdmogatdsra jogosult.

(*%) A Birésig dltal a C-86/89. sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben
1990. november 6-dn hozott itélet (EBHT 1990, 1-3891. o.) 18.
pontja és a C-301/87. sz. Franciaorszdg kontra Bizottsdg iigyben
1990. februdr 14-én hozott itélet (EBHT 1990, 1-307. o., 50. o.),
valamint az Els6fokt Birésdg altal a T 459/93. sz. Siemens kontra
Bizottsdg tigyben 1995. junius 8-an hozott itélet (EBHT 1995, II-
1675. 0.) 48. pontja.

() HL C 37, 2001.2.3., 3. o.

hogy ,az a tény, hogy egy tagillam egyoldalti intézke-
dések utjan kozeliteni kivdnja a gazdasig egy adott
dgazatdban a versenyfeltételeket a mds tagdllamokban
alkalmazottakhoz, nem fosztja meg a kérdéses intézke-
dést dllami tdmogatds jellegétSl” (*). Az az olasz érv
pedig, miszerint egy ilyen dllami tdmogatdst mds (ugyan-
tigy torzitd jellegti) dllami tdimogatdsok Kozosségen beliili
megléte indokolhat, teljes egészében elvethetS. Egy

(*9) N 27/1997 szamu éllami tdmogatds, a Bizottsdg 1997. junius 30-i
SG (97) 4949 szdmt hatdrozata.

(*1) Lasd pl. a Birésag altal a C-372/97. sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg
tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004, 1-3679. o.)
67. pontjat.
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(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

ilyen megkozelités tdmogatasi versenyhez vezethetne, és
ellentétes lenne az allami tdmogatds ellendrzésének célki-
tlizésével. Ami az EU-n kiviilre val6 athelyezés allitlagos
kockézatat illeti, a Bizottsig megéllapitja, hogy dontésho-
zatali gyakorlatdban vagy a Kozosség birdsdgainak itélke-
zési gyakorlatdban példitlan lenne, hogy egy ilyen érvet
dllami tdmogatdsok odaitélésének indokoldsa gyandnt
elfogadnak. A vizsgalt esetben az sem szitkséges, hogy
a Bizottsdg egydltalin megvizsgdlja ezt a kérdést, mivel az
olasz hatésigok ezt az allitdst semmilyen médon nem
tdmasztottdk ald. Kilonosen nem bizonyitottdk, hogy a
dijszabds sziikséges és az emlitett kockdzattal aranyos
lenne.

A (61) bekezdésben emlitett magas szinti munkacsoport
kovetkeztetései nem relevansak, mivel az altalinos poli-
tikai vita eredményét titkrozik, és nem mindsiilnek
jogilag kotelez8 rendelkezéseknek. Azonban emlitést
érdemel, hogy a csoport dltal javasolt és Olaszorszdg
dltal emlitett megolddsok nem jirnak dllami tdmogatds
nyujtasaval.

Mivel a tdmogatdsra egyaltalin nem alkalmazhatok az
EK-Szerz6dés 87. cikkében megallapitott eltérések, a
Terni-jogutdd tdrsasigoknak biztositott kedvezményes
dijszabds madsodik meghosszabbitdsa a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlennek mindsiil.

A 659/1999/EK tandcsi rendelet (+?) értelmében jogszert-
tlen és a kozos piaccal nem sszeegyeztethet$ tdmogatds
esetében helyre kell dllitani a tényleges versenyt, és a
tdmogatdst kamatokkal egyiitt haladéktalanul vissza kell
térittetni.

Jogos elvirasok

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben a
SzerzGdés 88. cikke (3) bekezdésének értelmében elGzetes
bejelentés nélkiil nydjtanak dllami tdmogatdst, a tdémo-
gatds kedvezményezettje ekkor nem hivatkozhat a tdmo-
gatds odaitélését illetGen jogos elvdrdsra (*%). Egy jogko-
vetd gazdasdgi szerepld fel kell, hogy tudja mérni, hogy a
bejelentési eljards lezajlott-e, és a tdmogatds jogszer(-e.

Azonban egy jogszer(itlen timogatds kedvezményezettje
esetében nem zdrjak ki, hogy kivételes koriilményekre
hivatkozzon, amelyek alapjin jogosan vélhette a tdmoga-
tast jogszertinek, illetve hogy ilyen médon megtagadja a
tdmogatds visszafizetését (*4). A Bizottsdg megvizsgélta,
hogy a Ternijogutdd tdrsasigok altal ((47) bekezdés)

(*) Lasd a 14. labjegyzetet.

(¥) A Birésdg kovetkezs itéletei: a C-24/95. sz. Alcan Deutschland
tigyben 1997. mdrcius 20-dn hozott itélet (EBHT 1997, 1-1591.
0.) 25., 30. és 31. pontja és a C-183/02 és a C-187/02. sz. Demesa
e Territorio histrico de Alava kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
2004. november 11-én hozott itélet (EBHT 2004, 1-10609. o.)
45. pontja.

(*) A Bir6sag altal a C-5/89. sz. Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben
1990. szeptember 20-dn hozott itélet (EBHT 1990, I-3437. o., 16.

0.).

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

emlitett kivételes koriilmények eredménye lehetett-e,
hogy jogos elvardsokat tdmasszanak.

A kedvezményezettek alapvet8en azt dllitjak, hogy Olasz-
orszdg biztositotta Gket az intézkedés nem dllami tdmo-
gatdsi jellegérdl, valamint hogy a Bizottsdg nem kérdGje-
lezte meg az intézkedést, sem els6 meghosszabbitdsa
sordn, sem a mdsodik meghosszabbitésra vonatkozé tdjé-
koztataskor.

Az elsg allitast illetGen emlékeztetni kell arra, hogy az
allandé itélkezési gyakorlat szerint a jogos elvards alapja
nem lehet a tdmogatdst odaitélg tagllam magatartdsa. Az
Elséfokt Bir6sdg kiilonosen megéllapitotta, hogy ,egy
tagdllam dltal egy intézkedés jogszeriiségét illetGen adott nem
helytdllé informdcick semmilyen koriilmények kozott sem ered-
ményezhetnek jogos elvdrdsokat, kiillongsen nem akkor, amikor
a Bizottsdgot még csak nem is tdjékoztattdk ezekrdl az infor-
mdcidkrol” (*3).

Jogos elvarasokat csak a kozosségi igazgatds magatartdsa
alapjan lehet tdmasztani. Kiilonosen a Birdsdg megéllapi-
totta, hogy ,egy személy nem hivatkozhat az emlitett elv
megsértésére, amennyiben nem kapott a Kozdsség igazgatdsa
részérdl egyértelmil biztositékot (kiemelés tdliink)” (*9).

A Terni-jogutdd tarsasigok dllitdsa szerint az intézkedést
1991-ben nem kifogdsoltdk, amikor a Bizottsig jovd-
hagyta a 9/1991 torvényt. Ra kell mutatni arra, hogy
az 1991. évi bizottsdgi hatdrozat kizdrélag a 9/1991
torvényben foglalt intézkedéssel foglalkozik, igy az emli-
tett intézkedés jévihagydsa nem eredményezhet jogos
elvirdsokat a 80/2005 torvényben bevezetett @j tdmoga-
tasi intézkedés jogszertiségét vagy OsszeegyeztethetGségét
illetGen. Még ha a Bizottsdg kifejezetten kozolte volna is,
hogy az 1991. évi intézkedés nem jelent timogatdst —
habar nem tett igy — a kedvezményezettek nem allit-
hattdk, hogy a 2005. évi intézkedés automatikusan
nem tekinthet§ tdmogatdsnak, mivel szdmos koriilmény
adhat okot egy nem tdmogatds jellegii intézkedés dllami
tdmogatdssa alakitasdra.

Emellett az Olaszorszagnak bejelentett és a 9/1991 és
10/1991 torvényben foglalt tdmogatdsi intézkedéseket
osszeegyeztethet6nek nyilvanité bizottsdgi hatdrozat
szovegezése mindenképpen az ellenkezdjét sugallja,
vagyis azt, hogy a Terni-intézkedés tdmogatdsnak
mindsiil.

() Az Els6foku Bir6sdg dltal a T-109/01. sz. Fleuren Compost kontra

Bizottsdg tigyben 2004. janudr 14-én hozott itélet (EBHT 2004,
1I-127. o.) 141-143. pontja.

(*) Az Els6fokd Birdsdg altal a C-506/03. sz. Németorszdg kontra
Bizottsdg iigyben hozott itélet 58. pontja.
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(156) Ezért a bizottsdgi hatdrozat elvileg nem nydjthatott a
kedvezményezettek szdmdra alapos biztositékot a dij
nem dllami tdmogatis jellegérél, legfeljebb jogos elvarast
azt illetéen, hogy a difj 1991. évi meghosszabbitdsa
osszeegyeztethetS. Mindenesetre a 2005. évi meghosz-
szabbitds tekintetében elvdrdsok nem tdmaszthatok.
Ezért ezt az érvet el kell vetni.

(157) Ami a Bizottsdg gondos eljdrdsdnak dllitélagos elmulasz-
tasat illeti a dij mdsodik meghosszabbitdsira vonatkozd
informécidk kézhezvételét kovetSen, ez az dllitds nyilvan-
valdan megalapozatlan. Olaszorszdg dllitdsa szerint a
Terni-dijszabast a 2005. évi dllami tdmogatasi jelentésben
megemlitették. Az intézkedésre vonatkozé részletes infor-
mécidkat a 80/2005 torvény 11. cikkének (11) bekezdé-
sében megadtdk, azonban csak 2006 februdrjaban, a
Bizottsdg kérésére, az emlitett torvény 11. cikke (12)
bekezdésével kapcsolatos dllami tdmogatdsi vizsgalat
osszefiiggésében (a C 13/06 szamu allami tdmogatas).
A hivatalos vizsgélati eljardst a Bizottsdg 2006 juliusiban
inditotta meg.

(158) Az informdciok benyujtdsa és a Bizottsag fellépése kozott
eltelt rovid id6t figyelembe véve nyilvanvald, hogy a
Bizottsdg kell6 gondossdggal jart el.

(159) A fentiekre figyelemmel a Bizottsdg fenntartja, hogy
semmilyen rendkiviili koriilmény sem eredményezhette,
hogy a Ternijogutdd tdrsasigok jogos elvardsokat
tamasszanak a kifogdsolt intézkedés jogszertiségét ille-
téen.

Visszatérités

(160) A ThyssenKrupp, a Cementir és a Nuova Terni Industrie
Chimiche éltal a 80/2005 torvény 11. cikkének (11)
bekezdése értelmében kapott, Gssze nem egyeztethet§
timogatdst, amely a 2005. janudr 1-jével kezdddd
idészakra vonatkozik (ldsd (26) bekezdés), vissza kell
tériteni kamatokkal egyiitt, az EK-Szerz8dés 93. cikkének
alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megéllapita-
sdrol sz016 659/1999/EK tandcsi rendelet végrehajtdsarol
sz016, 2004. dprilis 21-i 794/2004/EK bizottsigi rende-
let (+) V. fejezetével dsszhangban.

(161) Ezzel kapcsolatosan emlékeztetni kell arra, hogy a vissza-
térités célja a kedvezményezettnek a tdmogatds odaité-
lését megel6zen fenndlld versenyhelyzetének visszaalli-
tisa. Annak megdllapitdsa sordn, hogy milyen volt a
Terni-jogutdd tdrsasigok versenyhelyzete a 80/2005
torvény bevezetése el6tt, figyelembe kell venni a
9/1991 torvényben megéllapitott, meglévé tdmogatasi
intézkedés meglétét, amelyet az dllami tdmogatdsrol
sz016 szabdlyok értelmében 2007-ig jévahagytak.

(*) HL L 140., 2004.4.30., 1. o.

(162) A Bizottsdg megitélése szerint tehdt azon tdmogatds
maradvdnyosszegét, amelyre a kedvezményezettek a
9/1991 torvény értelmében 2005, 2006 és 2007
folyaman jogosultak lehettek volna, ha a 80/2005
torvényt nem hajtjak végre, le lehet vonni a visszatéri-
tendS osszegekbdl, amennyiben Olaszorszdg tgy itéli
meg, hogy a kedvezményezettek erre a nemzeti jog értel-
mében jogosultak.

VI.. KOVETKEZTETES

(163) A Bizottsdg megdllapitdsa szerint Olaszorszdg jogelle-
nesen, az EK-Szerz6dés 88. cikkének (3) bekezdését
megsértve hajtotta végre a 80/2005 torvénnyé alakitott,
80/2005 torvényerejli rendelet 11. cikkének (11) bekez-
désében szerepl6 rendelkezést, amely modositotta és
2010-ig meghosszabbitotta a hdrom Terni-tarsasigra
alkalmazandé  kedvezményes  villamosenergia-tarifa
id6beli hatalyat. A Bizottsdg tgy véli, hogy egy ilyen
intézkedés, amely tisztin mikodési tdmogatdsnak
mindsiil, az EK-Szerz6dés értelmében semmilyen eltérésre
nem jogosit, és ezért a kozds piaccal Osszeegyeztethe-
tetlen. Ezért a fenti intézkedés azon részeit, amelyeket
nem {téltek oda és nem fizettek ki, nem szabad végrehaj-
tani. A mdr kifizetett tdmogatds visszatéritendd. Azon
osszegek, amelyekre a kedvezményezettek a 9/1991
torvény értelmében 2005, 2006 és 2007 folyamdn
jogosultak lettek volna, levonhaté a teljes visszatéritend
osszegbdl,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

(1) Az Olaszorszag dltal a ThyssenKrupp, a Cementir és a
Nuova Terni Industrie Chimiche részére nyujtott dllami tdmo-
gatds Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal.

(2) Az Olaszorszag dltal a ThyssenKrupp, a Cementir és a
Nuova Terni Industrie Chimiche részére nydjtott, azonban
még ki nem fizetett dllami tdmogatds szintén Osszeegyeztethe-
tetlen a kozos piaccal, és ezért nem hajthaté végre.

2. cikk

(1)  Olaszorszdg visszatéritteti a tdmogatast az 1. cikk (1)
bekezdésében emlitett kedvezményezettekkel.

(2) A visszatéritend§ tdmogatds utdn kamatot kell fizetni a
teljes id6szakra vonatkozdan, attdl a naptél kezdve, amelyen a
tdmogatdst a kedvezményezett rendelkezésére bocsitottik,
annak tényleges visszaszerzéséig.

(3) A kamatokat a 794/2004/EK bizottsdgi rendelet rendel-
kezései szerint kamatos kamattal kell kiszdmolni.
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3. cikk

(1)  Olaszorszdg minden sziikséges intézkedést megtesz annak
érdekében, hogy az 1. cikkben emlitett, jogszertitleniil nydjtott
tdmogatdst visszatérittesse a tdmogatds kedvezményezettjével.

(2) A tdmogatdst haladéktalanul vissza kell szerezni a
nemzeti jog szerinti eljardsoknak megfelel6en, amennyiben
azok lehet6vé teszik a hatdrozat azonnali és hatékony végrehaj-
tdsat.

(3)  Olaszorszag biztositja, hogy ezt a hatdrozatot az értesi-
téstdl szdmitott négy honapon belill végrehajtja.

4. cikk

(1)  Olaszorszag folyamatosan tdjékoztatja a Bizottsigot az e
hatdrozat végrehajtdsa érdekében elfogadott nemzeti intézke-
dések elSrehaladdsardl az eljdrds befejezéséig.

(2)  Olaszorszdg e hatdrozat kihirdetését6l szdmitott két
hénapon belil tdjékoztatia a Bizottsigot a kedvezményezet-
tekkel visszatéritendd teljes Osszegekrdl (f6osszeg és kamat),
tovabbd benyujtja az e hatdrozatnak valé megfelelés érdekében
mér megvalosult vagy tervezett intézkedések részletes ismerte-

tését. Olaszorszdg az emlitett hatdridén belil megkiildi a
Bizottsdg szdmdra az azt bizonyité valamennyi dokumentumot,
hogy a kedvezményezetteket utasitottdk a tdmogatas visszafize-
tésére.

(3) A (2) bekezdésben jelzett két hénapos idGszak leteltéig
Olaszorszdg a Bizottsdg egyszer(i kérésére jelentést nyujt be a
hatdrozatnak valé megfelelés érdekében mdr megvalosult vagy
tervezett intézkedésekrSl. Ez a jelentés részletes informdcidkat
tartalmaz a tdmogatds Osszegérdl és a kedvezményezettekkel
mdr visszatéritett kamatrél.

5. cikk

E hatdrozat cimzettje az Olasz Koztdrsasdg.

Kelt Briisszelben, 2007. november 20-an.

A Bizottsdg részérdl
Neelie KROES
a Bizottsdg tagja



