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A TANACS 685/2008/EK RENDELETE

(2008. jilius 17.)

a 85/2006/EK rendelettel a Norvégidbol szirmazé tenyésztett lazac behozatalira kivetett
démpingellenes vimok hatilyon kiviil helyezésérél

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzédésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd
orszagokbol érkez8 dompingelt behozatallal szembeni véde-
lemrdl sz616, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rende-
letre (') (a tovdbbiakban: alaprendelet) és kiilonosen annak
9. cikkére és 11. cikke (3) bekezdésére,

tekintettel a tandcsad6 bizottsdggal folytatott konzultdciét kove-
téen a Bizottsdg dltal benydjtott javaslatra,

mivel:

A. ELJARAS
1. Hatilyos intézkedések

Egy dompingellenes vizsgélatot (a tovabbiakban: eredeti
vizsgalat) kovetden a Tandcs a 85/2006/EK rendelettel ()
végleges dompingellenes vamot vetett ki a Norvégiabdl
szdrmazé tenyésztett lazac behozataldra. A végleges
vamot minimum importdr formdjaban szabtak ki.

2. Feliilvizsgdlati kérelem és az eljirds meginditdsa

2007. februdr 20-4n a Bizottsdghoz egy részleges id6kozi
feliilvizsgdlat irdnti kérelem érkezett, amelyet Lengyelor-
szdg, Litvania, Olaszorszdg, Portugilia és Spanyolorszag
(a tovabbiakban: kérelmez8k) nyujtott be az alaprendelet
11. cikkének (3) bekezdése értelmében.

A kérelmezék megalapozott bizonyitékot nytjtottak be
arra vonatkozodan, hogy az intézkedések alapja megvélto-
zott, és ezek a vdltozdsok tartés jellegliek. A kérelmezsk
azt dllitottak, és egyben megalapozott bizonyitékkal is

() HL L 56., 1996.3.6., 1. 0. A legutébb a 2117/2005/EK rendelettel

—

HL L 340., 2005.12.23., 17. 0.) mddositott rendelet.

() HL L 15., 2006.1.20., 1. o.

(4)

alatdmasztottdk, hogy a szdmtanilag képzett rendes
értéknek az exportdrakkal torténd osszehasonlitdsa ered-
ményeként a domping joval a jelenlegi intézkedésben
meghatdrozott szint ald csokkenne. Ezért az intézkedések
jelenlegi szinten torténd tovabbi alkalmazdsa mdr nem
szitkséges a domping ellenstilyozdsdra. Ez a bizonyiték
elegendének mindsiilt ahhoz, hogy indokolja az eljirds
meginditdsat.

Ennek megfeleléen a tandcsadé bizottsdggal folytatott
konzultdciot kovetGen a Bizottsig 2007. dprilis 21-én
egy értesitésnek (}) az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
valo kozzétételével meginditotta a Norvégiabol szarmazd
tenyésztett lazac importjdra hatlyban 1évé démpingel-
lenes intézkedések ideiglenes feliilvizsgalatit az alapren-
delet 11. cikkének (3) bekezdésével Osszhangban (a
tovabbiakban: a feliilvizsgdlat meginditdsardl szol6 érte-
sités).

A feluilvizsgalat hatalya a domping vonatkozdsaira korld-
tozédott annak felmérése érdekében, hogy a meglévd
intézkedéseket folytatni, megsziintetni vagy modositani
szitkséges-c.

3. Az eljardsban érintett felek

A Bizottsdg az eljdrds meginditdsarol hivatalosan érdesi-
tett minden ismert exportdlot/termelSt Norvégidban, vala-
mint minden olyan keresked6t, importdrt és szovetséget,
amelyekrdl tudott, hogy érintett, illetve a Norvég
Kirdlysig képvisel6it. Az érdekelt felek lehet8séget kaptak
arra, hogy a felilvizsgdlat meginditdsdr6l szolo értesi-
tésben megallapitott hatdrid6n  beliil  éllaspontjukat
irdsban ismertessék, és meghallgatast kérjenek.

4. Mintavétel

A feliilvizsgdlat meginditdsardl szolo értesités 5.a) pontja
ramutatott arra, hogy a Bizottsig donthet gy, hogy az
alaprendelet 17. cikkével osszhangban —mintavételt
alkalmaz. A felilvizsgdlat meginditdsdrdl szolo értesités
5.a) i pontja szerinti kérelemre vdlaszul 267 vallalat
nydjtotta a kért informdciokat a meghatérozott hatdridén
beliil. Ezek koziil 169 volt lazacot exportdld termelS. Az
exportra kozvetlenil vagy kozvetve keriilt sor kapcso-
latban dll6 vagy fiiggetlen kereskedSkon keresztiil.

() HL C 88., 2007.4.21., 26. o.
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Az érintett vallalatok nagy szdma ismeretében a minta-
vételre vonatkozd rendelkezések alkalmazdsit hatdroztdk
el, és ebbdl a célbdl — a norvég hatdsigokkal konzultdlva
— a Kozosségbe irdnyuld legnagyobb exportvolument
termel$ véllalatokbdl (exportdld termelSk) vilasztottak
mintdt. A norvég ipar képviselGi azt javasoltdk, hogy
vegyenek be a mintdba i. egy olyan termelS vallalatot,
amely nem onélléan, hanem egy kapcsolatban nem éllé
norvégiai keresked6n keresztiil exportdl; tovabba ii. az
érintett termék két nem termel§ exportdrét. Ez nem
volt elfogadhaté, mert a termel§ véllalat tekintetében
nem volt elegend§ garancia arra, hogy a kapcsolatban
nem allé kereskeddkon keresztiil a Kozosségbe iranyuld
exportértékesitést valoban meg lehet hatdrozni. A sajit
lazactenyésztés nélkili export6rok esetében pedig nem
lehetett rendes értéket megdllapitani, ezért ezekre a valla-
latokra vamot sem lehetett meghatarozni.

Az alaprendelet 17. cikkével 6sszhangban a kivalasztott
minta arra a lehetd legnagyobb reprezentativ exportvolu-
menre terjedt ki, amelyet a rendelkezésre all6 id§ alatt
megfeleléen meg lehetett vizsgilni. A végsé mintdba
bevélasztott exportdld termelSk az érintett termék Kozos-
ségbe irdnyul6 bejelentett exportvolumenének majdnem
60 %-at képviselték.

Az import6rok esetében és annak érdekében, hogy a
Bizottsdg eldonthesse, szitkség van-e mintavételre, a feliil-
vizsgdlat meginditdsardl szol6 értesités 5.a) pontjdnak ii.
alpontja el6irta a kozosségi  importSroknek, hogy
nytjtsak be az adott pontban meghatdrozott informaci-
okat. A mintavételi dGrlapra mindossze négy kozosségi
import6r  valaszolt. Az egyiittm(kod6 importrok
alacsony szdma miatt ebben az esetben nem volt sziikség
mintavételre.

A Bizottsdg minden olyan informéciot beszerzett és ellen-
6rzott, amelyet a domping megallapitdsa szempontjabol
sziikségesnek itélt. Evégett a Bizottsdg felkérte az Osszes
érintettként ismert felet és a feliilvizsgdlat meginditdsrol
sz6l6 értesitésben meghatdrozott hatdridén belul jelent-
kez8 sszes tobbi felet, hogy miikodjék egyiitt a jelenlegi
eljdrasban, és toltse ki a megfelel6 kérdGiveket. Ebben a
tekintetben egyiittmiik6dott a Bizottsaggal és ismertette
véleményét 267 norvégiai termel6 és exportdr, a k6z0sségi
lazactenyésztSk képviseldi, valamint Irorszdg és Skécia
kormdnya. Ezenkivill a meghatdrozott hatdridén beliil
négy importér és a mintdba bevalasztott hat norvég
exportdl6 termeld nydjtott be teljes kérdGivet.

A Bizottsdg a kovetkez8 vallalatok telephelyén végzett
ellendrzéseket:

(13)

(15)

(16)

a) Import6rok/feldolgozok/felhaszndlok
— Laschinger GmbH, Bischofmais, Németorszdg

— Gottfried Friedrichs KG (GmbH & Co.), Hamburg,
Németorszag

— Rodé Vis B.V., Urk, Hollandia

— Hatdla Oy, Oulu, Finnorszag

b) Norvégiai exportdlé termel6k (csoportszint)
— Marine Harvest AS, Bergen, Norvégia

— Hallvard Leroy AS, Bergen, Norvégia

A két legnagyobb norvég exportdld termeld, vagyis a
Marine Harvest AS és a Hallvard Leroy AS Osszesen az

egylittm(ikod6 norvégiai termelSk dltal bejelentett
termelés 44 %-it, a Kozosségbe irdnyulé norvég

exportnak pedig a 45 %-at tette ki.

A mintdba bevélasztott mdsik négy vallalat dltal szolgdl-
tatott informacidk alapos elemzésnek lettek aldvetve, és
azt sikeriilt megallapitani, hogy termelési koltségeik és
exportdraik dltaldnossdgban osszhangban dllnak a meglé-
togatott vallalatokéival.

Minden olyan érdekelt fél szdmara lehet6vé tették a
meghallgatast, aki azt kérelmezte, illetve aki ismertette

azokat a kilonleges okokat, amelyek meghallgatdsat
indokoljak.

5. Vizsgilati idGszak

A domping vizsgdlata a 2006. janudr 1. és 2006.
december 31. kozotti idGszakra (a tovabbiakban: feliil-
vizsgdlati idGszak) terjedt ki.

B. ERINTETT TERMEK ES HASONLO TERMEK
1. Erintett termék

A feliilvizsgdlat alatt dll6 termék megegyezik az eredeti
vizsgdlat termékével, vagyis Norvégidbol szdrmazd
tenyésztett (nem vadon él6) lazac filézve, frissen, hiitve
vagy fagyasztva is. A fogalommeghatdrozds nem terjed ki
a mds hasonld tenyésztetthal-termékekre, mint példdul a
nagy (lazac) pisztrdngra, biomasszdra (€16 lazac), valamint
a vadon ¢€l6 lazacra és a tovdbbfeldolgozott tipusokra,
mint példdul a fustolt lazacra.
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(18) A termék jelenleg a termék killonbozs kiszereléseinek a belfoldi piacon eladott azon terméktipusokat, amelyek

(20)

1)

(22)

megfelel§ (friss vagy hiitott hal, friss vagy htott filé,
fagyasztott hal és fagyasztott filé) ex 0302 12 00,
ex 0303 11 00, ex 0303 19 00, ex 0303 22 00,
ex 03041913 és az ex 030429 13 KN-kédok ald
tartozik.

2. Hasonl6 termék

Mint azt az eredeti vizsgdlat megéllapitotta és ez a vizs-
gdlat is megerdsiti, az érintett termék és a norvégiai
belfoldi piacra gyartott és ott eladott termék esetében
az alapvet§ fizikai jellemzSk és a felhaszndlds mege-
gyezik. Ezért ezeket hasonld termékeknek tekintették,
az alaprendelet 1. cikkének (4) bekezdése értelmében.
Mivel ez a feliilvizsgdlat a dompingre korlatozédott, a
kozosségi ipar altal gyartott és a kozosségi piacon érté-
kesitett termékkel kapcsolatban nem vontak le kovetkez-
tetéseket.

C. DOMPING
1. Altalinos héttér

A norvég tenyésztettlazac-termel6k az érintett terméket
vagy kozvetleniil vagy kapcsolatban dllé és kapcsolatban
nem dllo keresked6kon keresztiil értékesitették a Kozos-
ségbe. A termel§ szintjén az exportdr kiszdmitdsdhoz
csak a kozvetleniil vagy egy norvégiai székhelyti kapcso-
latban all6 véllalaton keresztiil a kozosségi piacra szant,
azonosithat6 eladdsokat hasznaltdk fel.

2. Rendes érték

A rendes érték meghatdrozdsihoz a Bizottsdg elGszor a
mintaban szerepl§ Osszes exportdld termeld tekintetében
megdllapitotta, hogy a tenyésztett lazac osszes belfoldi
értékesitése reprezentativ-e a Kozosségbe irdnyuld Osszes
exportértékesitéshez képest. Az alaprendelet 2. cikkének
(2) bekezdésével sszhangban a belfoldi értékesitést akkor
tekintette reprezentativnak, ha minden egyes exportild
termeld teljes belfoldi értékesitési volumene a Kozosségbe
iranyulé teljes exportértékesitési volumenének legalabb
5 %-at tette ki.

A Dbelfoldi értékesités reprezentativ mivoltdnak meghata-
rozdsakor nem vették figyelembe a feluilvizsgalati
idgszakban Norvégidban tartézkodd és exportengedéllyel
rendelkezd kapcsolatban nem 4llé kereskedSknek torténd
eladdsokat, hiszen ezeknek az eladdsoknak a végsd
rendeltetési helyét nem lehetett biztonsdggal megéllapi-
tani. A vizsgalat pedig valéban kimutatta, hogy ezeket
az eladdsokat tilnyomorészt harmadik orszdgok piacdra
szantak, és igy nem belfoldi fogyasztdsra értékesitették.

Ezt kovetSen a Bizottsdg azonositotta az dltaldnos repre-
zentativ belfoldi értékesitéssel rendelkezd villalatok 4ltal

27)

(28)

(29)

megegyeztek vagy kozvetleniil 6sszehasonlithatéak voltak
a kozosségi exportra értékesitett tipusokkal.

Egy terméktipus belfoldi értékesitését akkor tekintették
kell6en reprezentativnak, ha a vizsgilati id@szakban
figgetlen tigyfeleknek belfoldon értékesitett terméktipus
mennyisége legalabb 5 %-a volt a kozosségi exportra
eladott hasonlé terméktipus teljes mennyiségének.

A kérdéses tipus fiiggetlen tgyfelek szdmdra torténd
nyereséges értékesitésének ardnydt meghatdrozva vizsga-
latot végeztek annak megdllapitdsa érdekében is, hogy az
érintett termék belfoldon reprezentativ mennyiségben
értékesitett valamennyi tipusdnak belfoldi értékesitése
tekinthet6-e tigy, mint amelyet az alaprendelet 2. cikkének
(4) bekezdésével osszhangban a rendes kereskedelmi
forgalom sordn végeztek. Ennek megallapitdsdra a vizs-
gélati id6szakban a belfoldi piacon is értékesitett minden
egyes exportdlt terméktipus esetében meghatdroztdk a
fuggetlen tigyfelek szdmdra tortént nyereséges belfoldi
értékesités ardnydt az aldbbiak szerint:

Amennyiben egy bizonyos terméktipus teljes értékesitési
volumenének tobb mint 80 %-dt a kiszdmitott eldallitasi
koltséggel azonos vagy azt meghaladd nettd értékesitési
aron értékesitették, és ha az emlitett tipus stlyozott atla-
gara megegyezett az el@allitasi koltséggel vagy megha-
ladta azt, akkor a rendes értéket a tényleges belfoldi
arak alapjan allapitottdk meg. Ezt az drat az adott
tipusbdl a felillvizsgdlati id@szak sordn tortént Osszes
belfoldi értékesités stlyozott atlagaraként szdmitottak ki,
fuggetlentl att6l, hogy ezek az eladdsok nyereségesek

voltak-e, vagy sem.

Ha egy terméktipus nyereséges értékesitése a tipus teljes
értékesitési mennyiségének legfeljebb 80 %-at tette ki,
vagy ha a tipus stlyozott dtlagira nem érte el az eldalli-
tasi koltséget, akkor a rendes értéket a tényleges belfoldi
arra alapoztdk, amelyet kizdrdlag az adott tipus nyere-
séges értékesitésének sulyozott dtlagaként szdmitottak
ki, feltéve, hogy ez az értékesités a tipus teljes értékesitési
mennyiségének legaldbb 10 %-at kitette.

Amennyiben barmelyik terméktipus nyereséges eladd-
sainak mennyisége a tipus teljes értékesitési mennyisé-
gének kevesebb mint 10 %-at tette ki, gy itélték meg,
hogy a szdban forgd tipus értékesitett mennyisége nem
elegendd ahhoz, hogy a belfoldi ar megfelel§ alapként

szolgdljon a rendes érték meghatdrozdsihoz.

Amikor egy exportald termeld altal értékesitett bizonyos
terméktipus belfoldi 4rait nem lehetett felhaszndlni a
rendes érték megallapitdsahoz, mds modszert kellett
alkalmazni.
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(30)  El6szor megvizsgaltdk, hogy a rendes érték megdllapit- drat az alaprendelet 2. cikke (8) bekezdésének megfe-

(31)

(32)

hat6-e mds norvégiai termelSk belfoldi drai alapjdn, az
alaprendelet 2. cikkének (1) bekezdésével osszhangban.
Mivel ebben az esetben nem dlltak rendelkezésre mads
termel6k megbizhat6 belfoldi drai, szdmtanilag képzett
rendes érték felhaszndldsdra keriilt sor az alaprendelet
2. cikkének (3) bekezdésével osszhangban.

Ezért az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdése értel-
mében a Bizottsdg szdmtanilag képzett rendes értéket
alkalmazott, a kovetkez8k szerint. A rendes értéket agy
szamitottak ki, hogy az egyes exportdlé termelSk
esetében az exportdlt tipusok— sziikség esetén kiigazitott
— eléallitasi koltségeihez hozzdadtak egy ésszerti Osszeg-
nyi értékesitési, dltaldnos és igazgatdsi koltséget (,SG&A”)
és egy ésszerli haszonkulcsot.

Az SG&A-t és a nyereséget minden esetben az alapren-
delet 2. cikkének (6) bekezdésében meghatdrozott
moédszerek szerint allapitottdk meg. EbbSl a célbdl a
Bizottsdg megvizsgdlta, hogy megbizhaté adatoknak
mindsiiltek-e a belfoldi piacon az egyes érintett exportdld
termelSknél felmeriil6 SG&A ¢és az dltaluk elért nyereség.

A hat exportdld termeld koziil, amelynél a rendes értéket
szamtanilag kellett képezni egyiknek sem volt reprezen-
tativ belfoldi értékesitése. Ezért a 2. cikk (6) bekezdésének
els6 mondatdban emlitett médszert nem lehetett felhasz-
nalni. A 2. cikk (6) bekezdésének a) pontjat nem lehetett
alkalmazni, hiszen egyik exportdl6 termelének sem volt
reprezentativ belfoldi eladdsa. A 2. cikk (6) bekezdésének
b) pontja szintén nem volt alkalmazhat6, mert azt lla-
pitottadk meg, hogy a termékek dltaldnos kategéridjanak
értékesitése a belfoldi piacon nem a rendes kereskedelmi
forgalomban folyik. Ennélfogva az SG&A-t és a nyere-
séget az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdésének c) pontja
szerint, vagyis egy barmilyen mdsik elfogadhaté modszer
alapjan allapitottdk meg. Ebben a tekintetben és minden
més rendelkezésre dll6 megbizhaté informécié hidnyaban
gy tekintették, hogy 30 % haszonkulcs és 3 % SG&A
ésszer(i lenne, figyelembe véve a hat exportdld termeld
altal a felilvizsgdlati id@szakban sajt belfoldi értékesité-
sérél kozolt adatokat.

A norvég exportald termelSk kétségbe vontdk a 30 %-os
haszonkulcs haszndlatit, mondvan, hogy az éllitdlag a
haltenyésztési dgazat rendes haszonkulcsait tiikr6z6
egyetlen valés adatnak sem felel meg. A dossziéban
azonban semmi sem mutatott arra, hogy a fent leirtak
szerint megallapitott nyereségosszegek meghaladndk azt a
nyereséget, amelyet mds exportdl6 termelSk értek el a
feliilvizsgalati id6szakban az azonos éltalinos kategdridba
tartozd termékek eladdsakor a szdrmazdsi orszdgban a
belfoldi piacon. Az alkalmazott haszonkules a fentebb
emlitettek ~ szerint valéban  ténylegesen ellendrzott
adatokon alapult. Ezt az érvelést ezért el kellett utasitani.

3. Exportdr

Minden olyan esetben, amikor az érintett terméket
figgetlen kozosségi tigyfél részére exportaltak, az export-

(36)

(38)

(39)

(40)

leléen, azaz a ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd
exportdrak alapjan hataroztak meg.

Amikor az exporteladds kapcsolatban dllé kereskeddkon
keresztiil tortént, az exportarat az alaprendelet 2. cikkének
(9) bekezdése értelmében szdmtanilag képezték, azon dr
alapjan, amelyen az importélt termék els6ként viszonte-
laddsra keriil egy fiiggetlen vevd részére, megfelelGen
kiigazitva azt a behozatal és a viszonteladds kozott felme-
riil6 minden koltség szerint, valamint az értékesitési, dlta-
lanos és igazgatdsi koltségek és az ésszerti haszonkulcs
szerint. Ilyen szempontbdl a kapcsolatban all6 kereske-
dének a feliilvizsgdlati idészakban ténylegesen meglévd
SG&A-t hasznaltdk fel. A nyereséget a rendelkezésre
all6 informdci6 alapjan hatdroztdk meg, miszerint —
megbizhatobb egyéb informdcié hidnydban — ebben az
tzleti dgazatban 2 % volt egy keresked§ ésszerti nyere-
sége.

Mint ez mar a (22) preambulumbekezdésben meg lett
emlitve, azokban az esetekben, amikor az értékesitésre
kapcsolatban nem &ll6 keresked6kon keresztiil keriilt
sor, nem volt lehetség arra, hogy biztonsiggal megha-
tirozzdk az exportdlt termék végsS rendeltetési helyét.
Ezért nem lehetett megallapitani, hogy egy adott eladds
egy kozosségi tigyfélnek vagy egy harmadik orszdagnak
tortént, igy az a dontés sziiletett, hogy a kapcsolatban
nem 4ll6 kereskedSket figyelmen kiviil kell hagyni. A
kozosségi ipar kifogdsolta ezt a megkozelitést azt dllitva,
hogy ezeket az eladdsokat is meg kellett volna vizsgalni,
mert allitdlag a fiiggetlen keresked6kon keresztiil értéke-
sitett lazac a minimum importdr alatt 1épett be a K6zos-
ségbe.

Emlékeztetni kell rd, hogy az exportr megallapitdsandl
az alaprendelet 2. cikkének (8) bekezdésével Gsszhangban
az elsé figgetlen tigyfélnek torténd eladdst kell figye-
lembe venni, és ezért a domping megallapitdsinak Ossze-
fiiggésében az els§ fiiggetlen {igyfél viszonteladdsi drai
lényegtelenek. Az érvelést ezért el kellett utasitani.

4. Osszehasonlitis

A rendes érték és az exportarak kozotti osszehasonlitdst
gyartelepi paritdson végezték el.

A rendes érték és az exportdr tisztességes Osszehasonlitd-
sdnak biztositdsa érdekében kiigazitdsok forméjaban kell§
mértékben figyelembe vették az drakat és az drak oOssze-
hasonlithat6sdgat befolydsolé kiilonbségeket az alapren-
delet 2. cikke (10) bekezdésének megfeleléen. Megfelelg
kiigazitdsokat tettek minden olyan esetben, amikor
azokat ésszertinek, helyesnek és igazolt bizonyitékokkal
alatdmasztottnak {télték meg. Ezen az alapon figyelembe
vették az drengedmények, visszatéritések, szdllitds, bizto-
sitds, kezelés, rakodds és a jarulékos koltségek, csoma-
golds, hitelek és importvdimok kiilonbségeit.
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5. Démping D. A DOMPING MEGISMETLODESENEK VALOSZINU-

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

5.1. A mintdban szerepld villalatok

A mintavételben szerepl exportdld termelSk esetében
egyedi dompingkiilonbozetet szdmitottak ki. E vallalatok
esetében az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdése értel-
mében a Kozosségbe exportalt érintett termék egyes tipu-
sainak sulyozott rendes dtlagértékét hasonlitottdk Ossze
az ¢érintett termék megfelel§ tipusdnak silyozott atlag
exportdraval.

(46)

5.2. A mintdban nem szerepld vdllalatok

A mintavételb6l kimaradt egylittm(kod6  exportdl6
termel6kkel kapesolatban megallapitottak, hogy eladdsaik
tilnyomé tobbsége esetében exportdraik dltaldban Gssz-
hangban voltak a mintdban szerepld exportdlokéival.
Ellentétes értelmd informdacié hidnydban tgy tekintették,
hogy a mintavétel eredménye minden mds exportSr
esetében is reprezentativ.

(47)

5.3. A nem egyiittmitkdd vdllalatok

Mivel az egyiittmiik6dés szintje magas volt, vagyis szinte
100 %-os, arra kovetkeztettek, hogy a mintavételben
szerepl6 egylittm(tkodd termelSk esetében megallapitott
dompingkiilonbozet Norvégia esetében reprezentativ.

5.4. Dompingkiilonbozetek

A fentiek alapjan a vamfizetés el6tti, kozosségi CIF-hatdr-
paritdson szdmitott, vimfizetés el6tti nettd ar szdzalé-
kaban kifejezett, dompingkiilonbozetek a kovetkezdk:

(49)

Marine Harvest AS -20,3%

Norway Royal Salmon AS -59%

Hallvard Leroy AS -13,0%

Mainstream Norway AS -0,8%

(50)

Norwell AS -0,8%

Polar Quality AS -27%

A hat exportdlé vallalat stlyozott atlagos dompingkiilon-
bozete — 16,1 %.

SEGE
1. Altaldnos héttér

Mivel a feliilvizsgdlati iddszakban megéllapitott domping
csekély mértékd (de minimis) volt, azt vizsgdltdk tovabb,
hogy valészint-e a domping megismétlédése, ameny-
nyiben az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdésével
osszhangban hagyndk az intézkedéseket lejarni, vagyis
tartés jellegiiek-e a feliilvizsgdlati idGszak kortlményei.
Ebben a tekintetben konkrétan a kovetkezd négy szem-
pontot vizsgdltdk meg: i. a rendes érték alakuldsa; ii. a
Kozosségbe és mds harmadik orszdgokba irdnyuld
exportvolumen és exportdrak alakuldsa; iii. a norvégiai
termelési volumenek és kapacitdsok; és iv. a norvég
gazdasagi dgazat helyzete.

2. A rendes érték alakuldsa

Az exportértékesités talnyomoé részénél (vagyis 99 %-
anal) a rendes értéket az alaprendelet 2. cikkének (3)
bekezdésével dsszhangban képezték az érintett exportdld
termelSk elGallitasi koltségei alapjan, amelyet kiegészi-
tettek SG&A-nek, valamint a nyereségnek megfelels
Osszeggel. Ezért az tlint helyénvalonak, hogy a rendes
érték valészind alakuldsianak meghatdrozasdhoz a belfoldi
drak helyettesitéseként a norvégiai el6allitasi koltségek
valoszind alakuldsat vizsgaljidk meg.

A vizsgélat feltarta, hogy a felulvizsgélati idészak sordn a
norvég exportdld termelSk  koltségszerkezete  stabil
maradt. A felilvizsgdlati id6szakban a vizsgdlt vallala-
tokndl az egységnyi elGallitdsi koltség tulajdonképpen
atlagosan 20-25 %-kal alacsonyabb volt a minimum
importarnal.

Ami a val6szinG alakuldsukat illeti, az egységnyi koltsé-
gekre befolydssal 1év6 szdmos tényezSt megvizsgaltak,
példaul haltakarmdny koltségeit, a kétéves lazac koltsé-
geit, a norvég lazacdgazat konszoliddciés folyamatdnak
hatasat és az egyre koltséghatékonyabb j technoldgidk
fokozott haszndlatat.

Ugy tekintették, hogy a teljes koltség 50-60 %-at kitevé
haltakarmanykoltség megbizhaté mutatdja a teljes koltség
alakuldsanak. Ezt az dgazatra szakosodott ipari elemzdék
is megerdsitették. Egyes érdekelt felek dllitdsa szerint a
teljes koltség novekedett a feliilvizsgalati id6szak utan,
és valoszintleg tovabb fog novekedni, mégpedig 2008
végéig a feliilvizsgdlati idGszak elejéhez képest legaldbb
30 %-kal, jorészt a haltakarmdny Aéllitlagos drdguldsa
miatt. Tovabbi érvelésiik szerint az emelkedS rendes
érték és a csokkend exportdrak egyiittesen a domping
megismétl6déséhez vezethetnek.
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(51) Az érintett érdekelt felek semmilyen konkrét bizonyitékot
sem nytjtottak be, amely aldtdmasztand a haltakarmény- Norvégia | 2003 2004 2005 2006 (bzeggle?s)
koltség allitolagosan el6relathatd 30 %-os emelkedését.
Réadasul a koltségek lehetséges alakuldsinak elemzése Haltakar- | 10,36 9,41 8,90 10,08 10,65
sem tudta megerGsiteni ezeket az dllitasokat. Igy — az mény
érdekelt felek dllitdsaval ellentétben — a vizsgalat feltarta,
hogy a feliilvizsgdlati idGszakban és 2007 els6 hérom Kétéves | 2,10 2,00 1,94 1,72 1,70
negyedévében a norvég exportald termelSk ellendrzott lazac

(53)

(54)

haltakarmanykoltségei tobbé-kevésbé stabilak voltak. Az
(54) preambulumbekezdésben taldlhaté 1. tabldzat tehat
a haltakarmdnykoltségek minddssze csekély emelkedését
mutatja 2006 és 2007 kozott. A vizsgilat azt is megmu-
tatta, hogy a haltakarmadny ardnak névekedése jorészt
néhdny takarmdny-Gsszetevé (nyersanyag) — példdul a
halolaj és a halliszt — dranak emelkedéséhez kapcsolodik.
Megjegyzendd, hogy a haltakarmdny osszedllitdsakor a
halolaj és a halliszt bizonyos mértékig helyettesithetd
mds, alacsonyabb koltségli nyersanyaggal, példaul
novényi olajokkal és lisztekkel. Ennek kovetkeztében a
haltakarmdanygyartok az altalanos haltakarméanykoltségek
lehetS legalacsonyabban tartdsa érdekében rendesen at
szoktdk allitani a haltakarmdny osszetételét. Ezért még
ha egyes haltakarmdny-osszetev6k dra emelkedne is, ez
varhatéan nem lesz kozvetlen linedris hatdssal az dlta-
ldnos haltakarmdnykoltségre, tehdt ha el§ is fordul nove-
kedés, az lényegesen kisebb 1éptékii lesz. Azt is meg kell
jegyezni, hogy az aldbbi (52) és (55)—(63) preambulum-
bekezdésben leirt mds koltségtényezdk valdszintleg csok-
kentS — és {gy kiegyenlit — hatdssal lesznek a haltakar-
manykoltség potencidlis novekedésére.

A teljes tenyésztési koltség mintegy 15 %-dt kitevs
kétéves lazac drdrdl a vizsgdlat kimutatta, hogy az drak
az aldbbi 1. tdbldzatban lithat6 modon csokkentek.
Jollehet nem koénnyl pontosan eldre jelezni a kétéves-
lazac-koltségek alakuldsdt, az 1. tablazatban lathato
kitarté csokkenés megbizhaté mutaténak tekinthetd,
amelybdl ésszerien lehet arra kovetkeztetni, hogy
ugyanez a trend a jovében is folytatddik. Mindenesetre
a vizsgdlat nem tart {6l semmilyen jelentds valtozdst a
kétéves lazac koltségeinek leendS alakuldsiban, és az
érdekelt felek sem tettek ilyen éllitdst.

Mivel a kétéves lazac és a haltakarmdny koltségei a teljes
koltségnek legaldbb 65 %-dt teszik ki, a haltakarmdny
osszetételében a halolaj és a halliszt pedig bizonyos
mértékig helyettesithetd alacsonyabb koltségli nyersa-
nyaggal (lasd a fenti (51) preambulumbekezdést), arra
lehetett kovetkeztetni, hogy a teljes koltség a beldthatd
jovében valdszintileg nem fog jelent@sen emelkedni.

1. tébldzat: A haltakarmdny és a kétéves lazac koltsé-
geinek alakuldsa norvég korondban (egy kg lazacra
vetitve, fejjel, kibelezve) (Forrds: Kontali Analyse AS (1)
(2008))

() A Kontali Analyse AS statisztikai szolgaltatd, jorészt az akvakultiira-
és a haldszati dgazatban tevékenykedik (www.kontalino).

A nyilvanossdgra hozatalt koveten a kozosségi ipar kifo-
gdsolta a fenti megallapitdsokat azt dllitva, hogy a halta-
karmanykoltségeket nemzedékenként el kellett volna
kiiloniteni, mivel a haltakarmany koltségei egy bizonyos
évben nem az adott év lehaldszdsi koltségeit, hanem egy
késdbbi lehalaszas koltségeit befolydsoljak. Maskiilonben
a haltakarmanykoltségek alakuldsdra vonatkozé megilla-
pitdsok nem titkroznék megfelelGen a tényleges helyzetet.
Ezt el kellett utasitani, mert az elemzésben a nemzedé-
kenként Osszesitett, tényleges, ellendrzott koltségeket
hasznaltak.

A kozosségi ipar azt is kifogdsolta a kovetkeztetésekben,
hogy egyes takarmany-osszetev6k magasabb drai helyet-
tesitéssel ellenstilyozhatok. Ebben a tekintetben azzal
érvelt, hogy egyrészt més takarmdny-osszetevék drdnak
emelkedése miatt, masrészt a lazachis mindségére gyako-
rolt negativ hatds miatt az ilyen helyettesithetSség korla-
tozott. A tobbi takarmdany-osszetevd koltségének noveke-
dését nem tdmasztotta ald kielégit§ bizonyiték, ezért el
kellett utasitani. El kell ismerni, hogy bizonyos takar-
mény-osszetevik helyettesithetSsége korlatozott.
Azonban — mint ezt a fenti (51) preambulumbekezdés
is megemliti — azt dllapitottdk meg, hogy a helyettesitésre
bizonyos mértékig valéban van lehetSség. Ezen az alapon
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a jovében a halta-
karmdny koltsége ugyan emelkedhet, azonban valészi-
ntileg nem akkora mértékben fog novekedni, mint a
halolaj és halliszt koltségei. A kozosségi dgazat semmi-
lyen bizonyitékot sem nyujtott be ezeknek a kovetkezte-
téseknek a megcéfoldsara.

A konszoliddciés folyamat szintén olyan tényezd, amely
az eldillitdsi koltségek stabilizdloddsdhoz jarul hozzd.
Megjegyzendd, hogy 2000 és 2006 kozott a norvégiai
atlanti lazac 80 %-at el6dllité vallalatok szdma 55-r6l 31-
re csokkent. Jollehet a norvég haltenyészt6 dgazat még
mindig széttoredezettnek tekinthetS, a konszolidacids
folyamat nemcsak a mintdba bevalogatott legfontosabb
norvégiai termelk eldallitdsi koltségeire gyakorol pozitiv
hatdst, hanem az egész dgazatéra is, amint ezt szakoso-
dott ipari elemzSk is megerdsitik. Az 4j szinergidk, az
elgdllitasi tevékenységek integrdloddsa és a méretgazdasé-
gossdg valoban lehet6vé tette a termelSknek, hogy az
egységre szamitott koltségemelkedést a  termelési
volumen jelentds novekedése ellenére is ellendrzésiik
alatt tartsak.

A konszoliddciés tendencia varhatéan a jovében is foly-
tatodik, aminek a méretgazdasgossag révén igen nagy
valészintiséggel tovabbi pozitiv hatdsa lesz a koltségekre.
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(59) Végiil a haltenyésztési tevékenységek sordn az 0j techno- (62) A konszolidaciés folyamat koltségesokkentS hatdsdval
logidk és  berendezések bevezetése hozzdjarult az kapcsolatban a kozosségi gazdasigi dgazat nem nyujtott
egységnyi alapt koltségek novekedésének féken tartd- be semmilyen bizonyitékot kifogdsa aldtimasztdsdra. A
sahoz, jollehet a termelési volumenek megnovekedtek kozosségi érvelést ezért ebben a tekintetben el kellett
(lasd az aldbbi (64) preambulumbekezdést). utasitani.
(63)  Kovetkezésképpen a fentick nyomdn tgy tekinthetd,
(60) A nyilvinossdgra hozatalt kovetSen a kozosségi ipar hogy a rendes érték valdszintleg nem fog jelentdsen
vitatta, hogy a termelési koltség csokkent volna, és novekedni a beldthaté jovében. Kiilondsen a most zajlé
azzal érvelt, hogy a konszoliddci6 nmagdban nem sziik- konszoliddloddsi  folyamatnak — koszonhetSen — inkdbb
ségszerien koltségesokkentd tényezd. Igy azt dllitotta, tovabbi koltségcsokkenésekre keriilhet sor, még akkor
hogy a norvég statisztikdk szerint a kis- ¢ kozepes is, ha a haltakarmdnydrak emelkedd tendencidt mutatnak
méreti villalatok Norvégidban hatékonyabbak, mint a (ldsd a fonti (51) preambulumbekezdést). Ezért az elGal-
nagy csoportok. Ugy érvelt tovabbd, hogy a kéltségesok- litdsi koltségen alapulé szdmtanilag képzett rendes érték
kentésekre vonatkozd kovetkeztetés ellentmond a (92) tartés jellegtinek tekinthetd.
preambulumbekezdés megdllapitdsainak, amelyeket egy
betegség kitorésének lehetséges kovetkezményeirdl és az . 3 ) .
egy-egy kétéves lazacra juté varhatéan alacsonyabb jové- 3. A morvégiai exportirak és termelési volumenek
beni jovedelemrdl tett, hiszen mindkett§ koltségnovels ngvekedése
hatdst. 3.1. A norvégiai termelési volumen és az EU-ba irdnyuld
kivitel alakuldsa
(61)  El6szor is megjegyzendd, hogy a (92) preambulumbe- (64) Mint ez az alabbi (65) preambulumbekezdésben talalhaté

kezdés nem egy betegség kitorésének kovetkezményeire,
hanem a lazactenyésztéssel természetesen egyiitt jard
rendes haldlozési aranyra vonatkozik, aminek 6nmagéban
semmiféle hatdsa sincs a koltségre. Mdsodszor az ebben a
preambulumbekezdésben emlitett kétéves lazaconkénti
vérhatéan alacsonyabb jovedelem nem rendkiviili helyzet
kovetkezménye, és nem tekinthetS jelentGsnek, ezért
pedig nincs jelents hatdsa a teljes koltségre. A (92)
preambulumbekezdés csupan azt probdlja meg bemu-
tatni, hogy termelési volumen novekedése nem feleltet-
het8 meg egy az egyben a kétéveslazac-tenyésztés nove-
kedésének, mivel a lehaldszott mennyiséget mds tényezGk
is befolydsoljak, amit viszont a kozosségi gazdasdgi
dgazat nem vitatott.

2. tdblazatban is latszik, az elmdlt hirom évben folya-
matosan emelkedett a norvég lazactermelés, 2007-ben
pedig kiilonosen is, ami elsésorban a 2006-os gyonge
termelést mutat6 évhez képest kedvezd bioldgiai feltéte-
leknek koszonhets. Mindazondltal amint az a (66)
preambulumbekezdésben 1év6, teljes becsiilt kozosségi
fogyasztast mutat6 3. tabldzatban megfigyelhetd, az érin-
tett termék kozosségi piaca szintén jelentésen -
2006-2007-ben 9,40 %-kal — béviilt, és a mdltbeli
tendencidk alapjin tovdbbra is béviilni fog. Az aldbbi
3. tdbldzatban ldthat6 fogyasztds alakuldsa tartalmazza
az Osszes harmadik orszdgbdl érkezs behozatalt, vala-
mint a kozosségi gazdasdgi dgazat eladdsait a kozosségi
piacon.

(65) 2. tabldzat: Osszes lazactermelés tonndban 2003-2007 (egészhal-egyenérték) (Forrds: Kontali
Analysis: Monthly Salmon Report January No 01/2008)
Norvégia 2003 2004 2005 2006 2007
508 400 537 000 572300 598 500 723200
Viéltozas az el6z8 5,63 % 6,57 % 4,58 % 20,80 %
évhez képest
(66) 3. tdblazat: Az atlantilazac-fogyasztds alakuldsa a Kozosségben 2004-2007 (minden forrdsbol, koztitk
a kozosségi gazdasdgi dgazattdl) (Forras: Kontali Analysis: Monthly Salmon Report January No
01/2008)
Ev 2003 2004 2005 2006 2007
579 200 603 100 634 600 651 000 712200
Viéltozds az el6z8 3,94 % 522% 2,58 % 9,40 %
évhez képest
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(67) A nyilvdnos statisztikadk (Kontali Analysis) szerint a vonatkoztak, ezért nem vonhat6é le beldlikk értelmes

(68)

(70)

norvég lazac piaci részesedése a Kozosségben 2007-ben
elérte a 71 %-ot, a 2006-os 69 %-kal szemben. Ez
azonban mindenekel6tt a chilei behozatal csokkenésének
tudhaté be, ahol a termelés szintje 2006-r61 2007-re
(forrastol fiigg8en) 3, illetve 5 %-kal csokkent egy
betegség kitorése miatt, aminek eldreldthatéan legalabb
a 2008-as és a kovetkezd évek termelési szintjére szintén
tart6s hatdsa lesz.

A fentiek alapjdn arra lehet kovetkeztetni, hogy a
novekvs kozosségi piac képes lesz felvenni a norvégiai
termelési volumen nagy részét anélkil, hogy a norvég
termelés sziikségszerfien jelentSs piaci részesedéshez
jusson a kozosségi ipar ellenében. Ezenkiviil, amint azt
az aldbbi (78) preambulumbekezdés is részletezi, a
norvég termelési volumen egyes részeit valdszintleg
egyre inkdbb mds harmadik orszdgok piacaira fogjak
exportalni, ahol jelentSs novekedés figyelhetd meg.
Végiil a lecsokkent chilei jelenlét a Kozosségben nagy
valoszintiséggel hozzdjarul a Kozosségbe irdnyuld export-
talkinalat kockdzatdnak csokkenéséhez is.

A nyilvinossigra hozatalt kovetGen a kozosségi ipar azt
allitotta, hogy a chilei helyzet nincs jelentds hatdssal a
kozosségi piacra, hiszen a chilei lazacot jorészt az USA
piacdra exportaltdk, és igy a kozosségi piac kinalatdt alap-
jaban véve a norvég export hatdrozza meg. A kozosségi
gazdasdgi dgazat tovabbd ugy érvelt, hogy Norvégia piaci
részesedése a Kozosségben tovabbi 2 %-kal novekedett,
mikozben a Kozosségbe irdnyuld chilei import 2008
elején 5 %-kal novekedett.

El6szor is meg kell jegyezni, hogy a kozosségi ipar dltal
benytjtott adatok csak a 2008 elsé két-harom honapjdra

(71)

(72)

(74)

kovetkeztetés. Az ilyen tipusi piacfejlédést valdban
hosszabb idéintervallumban kell szemlélni. Mdsodszor a
chilei betegség okozta helyzet ténylegesen befolydsolhatja
a kindlatot vildgszerte, amely valéban csokken, és amely
esetben a tovabbi norvég termelési volumenek val6ban
atirdnyithatok.

A kozosségi exportdrakkal kapcsolatban egyes érdekelt
felek azt allitottak, hogy a feluilvizsgdlati idGszak ota
jelentésen csokkentek és  2008-ban elérik a 2,85
EUR/kg szintet, amely az dllitolagos koltségnovekedéssel
— és gy a rendes érték novekedésével — egyiittesen
dompinget eredményezhet. Ezt az drat az osl6i piacon
2007-ben jelentett keresztmetszeti atlagar alapjan
becsiilték meg, ami 3,13 EURJkg, amelybdl levontak
0,06-0,28 EURJkg becsiilt atlagos drcsokkenést.

A rendes érték alakuldsinak kapcsin — és amint ez a
fonti (47) preambulumbekezdésben is ki van fejtve — a
szoban forgd érdekelt felek dltal felhozott érveket el
kellett utasitani.

A Kozosségbe irdnyuld export draival kapesolatban nyil-
vanosan hozzaférhet§ statisztikdk azt mutatjak, hogy az
érintett felek altal fent emlitett dllitdsokat nem erdsiti
meg az exportdrak legutobbi alakuldsa, amely az aldbbi
1. dbran lathaté.

1. dbra: Az drak alakuldsa 2006-ban, 2007-ben és 2008
elején (FCA Oslo, kivdlé mindségdi friss lazac, EUR/kg)
(Forras: Fish Pool lazact6zsde)

EUR/kg

3-6 kg kivalé mindségli friss lazac, FCA OSLO

Forras: Fish Pool
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(75 A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Kozosségben az drak is fog maradni. Ezenkiviill vannak olyan feltorekvd lazac-

77)

valoban lényegesen alacsonyabbak — 2,88-3,51 EURJkg
— voltak 2007-ben, mint a feliilvizsgdlati id6szak nagy
részében. A vizsgdlat azonban megillapitotta, hogy ezek
az drak még mindig magasan a megdllapitott elSallitdsi
koltség felett — és ezért a rendes érték felett — voltak, és
ezért nem tekinthet6k démpingszinttieknek. Tovdbbd a
2008 els6 harom hoénapjira rendelkezésre all6 infor-
mdci6 alapjan ebben az idGszakban az drak 2,96
EUR/kg és 3,35 EURJkg kozott voltak, tehdt hasonld-
képpen még mindig a megallapitott koltségek felett.
Ezért igen nagy valdszindséggel nem voltak domping-
szinttiek, figyelemmel arra, hogy a (47) preambulumbe-
kezdés kovetkeztetése szerint a rendes érték stabil
maradt. A vizsgdlat kimutatta, hogy az drakat tovdbbra
is befolyédsolja a piaci kereslet, de jelenleg egy magasabb
szinten alltak be. Meg kell jegyezni azt is, hogy ebben az
dgazatban normdlis az drak ingadozdsa.

A kozosségi ipar azt dllitotta, hogy a minimum importdr
megléte befolydsolta a feliilvizsgdlati id@szakot kovets
exportdrakat, amelyek igy viszonylag magas szintiiek
maradtak. Ezenkivil gy érvelt, hogy ezért az intézke-
dések hatdlyvesztése esetén jelentdsen csokkenne a
kozosségi arszint. Ezt a kovetkeztetést nem erGsitik
meg a jelenlegi vizsgdlat megéllapitdsai, amelyek azt
mutatjdk, hogy a rendes érték virhatéan stabil marad,
mikozben kicsi a valdszintisége annak, hogy a Kozos-
ségbe iranyulé export drszintje jelentSsen csokkenjen.
Az utdbbi megéllapitisok a fenti (46) preambulumbekez-
désben felsorolt szdmos szempont alapos elemzésén ala-
pulnak, mint példdul a norvégiai termelési volumen
alakuldsa, illetve az onnan a Kozosségbe és mds harmadik
orszdgokba irdnyulé export volumenének alakuldsa. A
kozosségi ipar semmilyen informéciét vagy bizonyitékot
nem nydjtott be, amely az ebben a tekintetben tett
megallapitdsokat céfolna.

A fentieket tekintve azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy
a Norvégidbol a Kozosségbe irdnyulé névekvd lazacim-
port a kozosségi piacon nem tdmaszt tdlkindlati kocka-
zatot. Ezenkivill az el6dllitasi koltség és a Kozosségbe
irdnyulé export drdnak helyzetébdl adédéan a domping
kockdzata tavolinak tdinik.

3.2. A nem EU-orszdgokba irdnyuld export drdnak és volu-
menének alakuldsa

A vizsgélat azt mutatta, hogy Oroszorszag és Japan el6tt
a norvég lazac f6 piaca a K6zosség, és ez valoszintileg igy

(80)

(81)

(82)

piacok is, ahol a norvég export az elmilt par évben
novekedett, és ez a tendencia vdrhatéan a jovében is
folytatodni fog (lasd az aldbbi (82) preambulumbekez-
dést). A vizsgdlat valéban azt mutatta, hogy a norvég
termelSk felkésziiltek arra, hogy ezekre a piacokra is
széllitsanak, hiszen képesek voltak helyi tigyfélkapcsola-
tokat és terjesztésifértékesitési miiveleteket létrehozni,
ami a norvég exportdld termel6k erds érdeklGdését
mutatja ezen piacok irant.

Egyes érdekelt felek tgy érveltek, hogy az orosz piac
torténelmileg ingatag, és ezért nem josolhatd meg,
hogy ezen a piacon valoban névekedni fog-e a kereslet,
illetve hogy a norvég exportdlé termelSk ezért képesek
lesznek-e a piacra megnovekedett mennyiségeket expor-
talni. Ugyanezek a felek azzal is érveltek, hogy a Norvé-
gidbdl Japanba irdnyuld exportértékesités az elmdlt ot
évben csokkend tendencidt mutat, és ezért hasonldan
bizonytalan, hogy a megndvekedett norvégiai termelési
volumeneket valdban lehet-e exportdlni a japan piacra.

Oroszorszag tekintetében a vizsgdlat azonban feltdrta,
hogy a koriilbelil 61 000 tonnds piac tovdbb novekedett,
és nincs ok azt feltételezni, hogy ezt a beldthaté jovében
ne folytatnd.

A kilonboz6 termelS orszdgokbdl Japanba irdnyulé teljes
lazacexport 2006-hoz képest 2007-ben 15 % csokkenést
mutatott. Azonban mig néhdny szdllité orszdgnak csok-
kent a Japanba irdnyulé exportja, addig Norvégia képes
volt piaci részesedését a 2006-0os 52 %-r6l 2007-ben
66 %-ra novelni (forrds: Kontali Analysis). Mint a (67)
preambulumbekezdés emliti, Chile termelési hozamat
nagyban befolydsolta a betegség altal teremtett helyzet,
és ezért exportvolumenei dltaldinossigban — és igy Japan
tekintetében is — jelentdsen csokkentek. Norvégia ezért
képes volt Chile piaci részesedésének egy részét atvenni,
és ez a helyzet virhatdan legaldbb 2009-ig fog tartani,
amint ezt a (67) preambulumbekezdés mér emlitette.

A (85) preambulumbekezdés 4. tdbldzatdban ldthatd,
hogy a mas feltorekvd piacokra — példdul Kelet-Eurépaba
(Ukrajna, Fehéroroszorszag) és a Tavol-Keletre (Kina, Dél-
Korea, Hongkong, Thaif6ld) — irdnyulé norvég export
szintén jelent@sen novekedett, és az érintett felek allitd-
saival ellentétben ezek a piacok minden valészintiség
szerint a norvég termelés egyre novekvs részét fogjdk
felvenni a kovetkezd években.
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(83) A Kozosségben és a harmadik orszdgokba irdnyulé FCA (87) A vizsgilat azt mutatta, hogy a 2008 elejére vonatkozo
Oslo alapt exportdrak hasonlénak bizonyultak, és ezért importadatok jelentdsen kiilonboznek a felhaszndlt forrds
arra kovetkeztettek, hogy minden piac hasonléan vonzd, fuggvényében. Igy a Kontali Analysis ugyanerre az
amennyiben megfelel6 a kereslet. Friss vagy hitott idgszakra joval magasabb fokt novekedési tendencidkat
termékként valé értékesitéskor az érintett terméket alta- mutatott. Ezenkiviil mint ezt a (70) preambulumbekezdés
laban tehergépkocsival szdllitjdk az EU-ba. Tévolabbra, is megéllapitja, a piac alakuldsait hosszabb idgszakban
tehergépkocsival bizonyos idén beliil el nem érhets kell szemlélni, hogy meggy6z8 képet kapjunk. A kozos-
rendeltetési helyre torténd eladds esetében az érintett ségi ipar érvei ezért nem tudtdk megcifolni a més
terméket repiil6gépen szallitjak. harmadik orszdgokba irdnyulé exportvolumenek alaku-
lasa tekintetében tett megallapitdsokat.
(84) A fentiekbdl kovetkezik, hogy mivel a tobbi tényezd
megegyezik, Chilének a 2007-ben a betegség miatt
3-5 %-kal romld lazactermelése hozza'jérul a glObéﬂlS 4. Norvéglal termelési volumenek és kapacitésok
kinalatnovekedés 2008-as lefékez8déséhez, és piaci lehe-
tGségeket ad a norvég termelSknek példaul a japan, az (88) A norvégiai termelési szintet — vagyis a maximadlisan
USA-beli és a tobbi olyan feltorekvs piacon, ahol a chilei megengedett biomassza-mennyiséget — javarészt a norvég
termékek jelentSs piaci részesedést tudhatnak magu- hatésagok dltal kiadott termelési engedélyek szdma hata-
kénak. rozza meg, illetve a haltenyésztSk azon képessége, hogy
engedélyiik korlatain beliil a lehetd legnagyobb termelést
érjék el. A lazactermelés fokozdsdra hajlamositd tényezdk
még példaul a kedvezd biologiai és idGjarasi koriilmé-
nyek, valamint a haltenyésztési folyamat csticstechnold-
gidt képvisel6 berendezésekkel torténd javitdsa. Ezzel
ellentétben egy halbetegség kitorése jelentésen drthat a
(85) 4. tabldzat: A norvégiai atlanti lazac piacdnak alakuldsa termelésnek, és a begydijtott halmennyiség csokkenéséhez
(export) — 2006 ¢és 2007 (tdmeg tonndra kerekitve) vezethet, mint ez 2007-ben Chilében is tortént.
(Forrds: Norwegian Seafood Export Council, norvég
tengeriélelmiszerexport-tandcs)
Volumen (2006) | Volumen (2007) Viltozas
(89) Egyes érdekelt felek azt dllitottdk, hogy 2006 6ta a
EU 438569 509 273 16,1 % norvégiai halivadék-termelés novekedése (2006-2008-ig
) allitdlag 20 %) markdns jele annak, hogy a norvég lazac-
Japdn 26703 28 846 8,0% termelés volumene két éven beliil jelentGsen megnovek-
Oroszorszdg 39 998 61 248 53.1% szik, ami tﬁlk/inéla‘ti helyz?thez vezet. !Enngk alapjan, é§ a
2007-ben elért kimagaslé hozamot is figyelembe véve
USA 10 752 14 136 31,5 % ezek a felek agy érveltek, hogy 2008-ban (és késébb) a
norvégiai termelési volumenek jelentGsen magasabbak
Ukrajna 6518 13617 109 % lesznek, és nagyban meg fogjik haladni az exportpiacok
; . — kiilonosen a kozosségi piac — novekedését. Allitasuk
Kina > 284 0021 1% szerint amennyiben a norvég lazacipar dltal 2007-ben
Dél-Korea 6037 7613 26 % megtapasztalt hozamnovekedés 2008-ban megismét-
16dik, az egész hal egyenértéken szdmitva a 2007-esnél
Thaifold 3177 7 887 148 % 150 000 tonndval tobb, tehdt 870 000 tonndnyi terme-
lési szintet jelent, amib6l 20 000 és 91 000 tonna
kozotti mennyiségli folosleg vagy eladatlan volumen
johet létre.
(86) A kozosségi ipar kifogdsolta a fenti megallapitasokat,
mivel allitdsa szerint a Norvégidb6l mas harmadik orszé-
gokba irdnyulé export volumene 2008 elején mds
tendencidt mutatott: szerinte az ezekbe az orszdgokba (90) A vizsgdlat nem erGsitette meg a fenti dallitdsokat.

irdnyul6 export abszolit mértékkel mérve csokkent, és
igy az export teljes novekedése alacsonyabb mint
2007-ben, illetve alacsonyabb mint az ugyanebben az
idgszakban a Kozosségbe irdnyuld export novekedése.

Mikozben ugyan igaz, hogy a halivadék-termelés 2006-
ban novekedett, ez a novekedés azonban osszhangban 4ll
az el6z8 évek novekedésével, és nem tekinthets kivéte-
lesnek, amint ezt az aldbbi 2. dbra is mutatja:
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(91) 2. dbra: Termelt lazacivadék (1 000 db) (Forrds: SSB Norway, norvég kozponti statisztikai hivatal)
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(92) Tovabbd, a Kontali Analysis szerint killonbo6z8 tényezdk kezdésben korvonalazottak szerint a megnovekedett
— igy a mortalitdsi tényezS, a maximdlis megengedett termelési volumeneket valészintileg nem teljes egészében
biomassza-mennyiséget szabdlyozé kormanyrendeletek a Kozosségbe fogjak exportdlni, hanem igen nagy valo-
és a 2008-ban tapasztalhat6 kétéves lazaconkénti alacso- szintiséggel tekintélyes részik mds harmadik orszdgok
nyabb hozam — kombindcidja alapjan 2008-ban a lazac- piacdra fog irdnyulni, ahol jelentdsen emelkedik a
termelés csak 6 %-kal, vagyis egész hal egyenértéken kereslet. Végiil a (71) preambulumbekezdésben emlitett
47 000 tonndval fog novekedni a 2007-es 723 000 okok miatt a Kozosségbe irdnyulé exportrél nem
tonndr6l 2008-ban 770 000 tonndra. A biomassza- varhat6, hogy dompingdron torténnék.
mennyiség 2008-as alacsonyabb novekedésére vonatkozd
adatokat aldtdmasztjak a haltakarmany-értékesitési adatok
is, amelyek 2007-hez képest jelentds esést mutatnak
2008-ban. (Forrds: Havbruksdata és FHL, Fiskeri- og o
havbruksnaringens landsforening, norvég tengeriélelmi- 5. A norvég ipar helyzete
szer-szovetsé Lot L PR P
9 (95  Végil kilon megfontolds tdrgyat képezte a norvég ipar
helyzete altalaban és konkrétan a felulvizsgélati id6szak
alatt. A vizsgalat igy feltirta, hogy — az eredeti vizsgi-
latban megallapitottakkal ellentétben — a norvégiai akva-
(93) A nyilvdnossdgra hozatalt kovetSen a kozosségi ipar kultiira-dgazat nagyon nyereséges véllalatokbdl dll. Ez
megismételte allitdsdt, mely szerint a norvégiai termelési részben az alapos és még folyamatban 1év6 konszolidd-
volumen valészintileg jelentésen meg fog novekedni, és ciés folyamatnak koszonhetS, amely rendkiviil haté-
néhdny tovdbbi 2008 elejére vonatkozo adatot is benytj- konnyd és egészségessé tette az dgazatot. Ez az érintett
tott a lehaldszott mennyiségekrdl, az dllomanyokrol és a véllalatok tulajdonosi szerkezetében is tikrozddik, hiszen
halivadékokrol. Akdrcsak kordbban, itt is tgy véleék, az exportdl6 termelS csoportokban markdnsan jelen van
hogy az év minddssze két hénapjira vonatkozd adatok szdmos norvég és globdlis beruhdzasi és nyugdijalap. Az
onmagukban nem meggy6zdek, és ezért nem képesek eredeti vizsgalat alatt ez szintén nem fordult el6.
megcafolni a norvégiai termelési volumen alakuldsardl
fentebb vdzolt megdllapitdsokat.
(96)  Ezen tilmenden a vizsgdlat azt is feltdrta, hogy a norvég
termel6k id6kozben szintén igen j6l megtaldltdk a
(94)  Ezért és a rendelkezésre dll6 informdacié alapjin, bar a helyiiket a kozosségi piacon, ahol a teljes kozdsségi

norvégiai termelési volumenek emelked§ tendencidt
mutatnak, nem val6szind, hogy a kozeljov6ben a fent
emlitett érdekelt felek éllitasa szerinti drdmai termelésno-
vekedés bekovetkeznék. Ezenkiviil a (82) preambulumbe-

termelési volumen 80-90 %-at képviselik. Ezekrdl a
norvég érdekeltségti kozosségi véllalatokrol megallapitta-
tott, hogy nagyrészt a kozosségi piacon és a kozosségi
piac részére értékesitenek lazacot.
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(97)  Megjegyzend§, hogy a norvég anyacégek maguk is tekin- Kozosségben leanyvillalattal bird véllalatok szdma ugyan

(98)

(99)

(100)

a1o1)

télyes mennyiségeket exportdltak a Kozosségbe.

Ezen az alapon ugy vélték, hogy a Kozosségben taldlhat6
termel6 vallalatok norvég anyacégeit legaldbb ugyanany-
nyira negativan érintik a kozosségi piacon a norvégiai
dompingimport miatt bekovetkezd jelentSs  dresések.
Ezen az alapon valéban nem ésszertitlen azt feltételezni,
hogy a norvég exportdl6 termelSknek — legaldbbis gazda-
sagilag — nem lenne értelme dompingtevékenységekkel
hozzdjarulniuk a K6zosségben a tenyésztett lazac dranak
eséséhez. Ez kozvetleniil sértené az dgazat nyereséges-
ségét, és negativan befolydsolnd a vallalatok t8zsdén
forgd részvényeit, amelyek — mint ezt a fenti (95) pream-
bulumbekezdés is megemliti — jelentSs befektetési és
nyugdijalapok birtokdban vannak.

A fentiek alapjan ezért ésszer(i arra kovetkeztetni, hogy a
norvég exportdlé termelSknek hagyomdnyos érdekiik,
hogy elkeriiljék a piaci drak Osszeomldsat és profitorien-
tiltak maradjanak. Kovetkezésképpen korldtozottnak
tekinthet§ annak kockdzata, hogy a norvég exportild
termel6k dompingtevékenységei a beldthat6 jovében foly-
tatédjanak.

A kozosségi ipar kifogdsolta a fenti allitdsokat, mondvén,
hogy a norvégiai termelSknek a felilvizsgélati idészak
sordn megéllapitott egészséges dllapota nem tartds
jellegti, és a feluilvizsgdlati id@szak utdn ezek a termelSk
pénziigyi nehézségekkel fognak szembesiilni, néhany
pedig mar 2008 elején veszteségeket jelentett. A kozos-
ségi ipar szerint a norvég termelSk tdlnyomd tobbsé-
gének nincs lednyvidllalata a kozosségi piacon, igy nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy a doémping ne folyta-
todnék. Végiil azt is dllitotta, hogy amennyiben az intéz-
kedéseket hagyndk lejarni, a kozosségi leanyvallalatokkal
rendelkezd norvég termelSk csokkentenék termelésiiket a
kozosségi piacon, és fokozndk Norvégidban.

A norvég termel6k pénziigyi helyzetével kapcsolatban
megjegyzendd, hogy az egyes villalatokndl tapasztalhaté
veszteségek chilei beruhdzasaikhoz és az ott kitort beteg-
séghez kotddtek. Ezek a sajatos koriilmények az Osszes
norvégiai termel§ koziil csak keveset érintettek. Rdaddsul
az informdciok csak 2008 elejére vonatkoznak, és nem
tesznek lehetévé semmiféle dtfogd kovetkeztetést a villa-
latok egész éves teljesitményére. A norvég tulajdoni
kozosségi termeléssel kapcsolatban megjegyzends — és
ezt a kozosségi gazdasdgi dgazat is elismeri —, hogy a

(102)

(103)

(104)

kicsi, azonban a teljes norvég termelésnek jelentSs részét
teszik ki, és ezért jelentGsnek tekinthetS. Azt az érvet
pedig, amely szerint az intézkedések hatédlyvesztése esetén
a norvég tulajdonti termelSkapacitdsok csokkennének a
Kozosségben, nem tdmasztotta ald semmilyen bizonyiték.
Ezeket az érveket ezért el kellett utasitani.

6. Kovetkeztetés

A vizsgdlat feltarta, hogy a feliilvizsgdlati id@szak sordn a
domping csekély mértékd volt (de minimis). A vizsgélat
tovabba azt is feltarta, hogy nincs ok tigy vélni, hogy a
norvégiai termelési volumen a hagyomanyos novekedési
rdta folott novekedni, ami igy jelentdsen megnovekedett
exportvolumeneket eredményezne Norvégidbdl a Kozos-
ségbe. A vizsgdlat azt is megallapitotta, hogy a belathaté
jovében korldtozott a norvég exportrak jelentSs —
dompingszintre — csokkenésének kockdzata, elsGsorban
azért, mert nem vdrhat6 az ilyen drcsokkenést kivalthatd
jelentés  tultermelés Norvégidban. A feliilvizsgalati
idgszakban els6sorban a rendes érték — amelyrél megél-
lapitottdk, hogy nagy valdszintséggel stabil marad — volt
lényegesen alacsonyabb az exportdrndl, vagyis a piac
hullimzé jellegébdl ad6dé rendes viltozdsoknal, ezért
nem valdszind, hogy az exportarak id@szakos csokkenése
automatikusan dompinget eredményezne. Végil ugy
tekintették, hogy a norvég akvakultdra-dgazat megvalto-
zott helyzete, amely roppant nyereségessé vélt, és
amelynek részvényei a tGzsdén forognak, valamint a
norvég tulajdont termelés fontos jelenléte a Kozosségben
a beldthaté jovében val6szinditlenné teszi a dompingte-
vékenység megismétl6dését. A fenti okokbdl az kovet-
kezik, hogy a domping megismétl6désének valdszintisége
alacsony, és nem indokolja a hatdlyos dompingellenes
intézkedések tovabbi fenntartdsat.

Kovetkezésképpen a jelenlegi id6kozi feliilvizsgalatot be
kell fejezni, a Norvégidbdl szdrmazé tenyésztett lazac
behozataldra vonatkozé hatdlyos intézkedéseket pedig
hatélyon kiviil kell helyezni.

E. KULONLEGES FIGYELEMMEL KISERES

Mint fentebb ki lett fejtve, a piaci kériilmények — azaz a
kereslet és a kindlat — vdrhatéan stabilak maradnak a
beldthaté jovében, és ezért szemldtomdst nincs valdszi-
nlisége a domping megismétlédésének. Az Gsszes
megvizsgalt mutat6 valoban azt mutatja, hogy ésszertien
az varhaté el, hogy a Kozosségbe irdnyuld exportvolu-
menek nem novekszenek jelentsen, az exportirak pedig
a dompingszint f6lott maradjanak.
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(105) Mindazondltal a piaci korilmények bizonyos kiszdmitha-
tatlansdga miatt, amely jorészt a termék jellegének
(romland6 dru) koszonhetd, helyesnek tekinthet a piac
szoros figyelemmel kisérése, és amennyiben elegendd
nyilvanvalé (prima facie) bizonyiték meriil fel, a helyzet
feliilvizsgalata. Ebben az esetben mérlegelni fogjak egy
hivatalb6l torténd vizsgdlat meginditdsit, amennyiben
szitkségesnek bizonyul.

(106) A figyelemmel kisérésnek id6ben korldtozottnak kell
lennie, addig kell tartania, ameddig a 85/2006/EK rende-
lettel kivetett végleges intézkedések tartottak volna, vagyis
2011. januar 21-ig.

F. NYILVANOSSAGRA HOZATAL

(107) Az érdekelt feleket tdjékoztattdk azokrdl az alapvetd
tényekrsl és megfontoldsokrdl, amelyek alapjin gy
tervezték, hogy a jelenlegi feliilvizsgdlatot megsziintetik,
és az érintett termék behozataldra kivetett, meglévg
dompingellenes vamot hatdlyon kiviil helyezik. Minden
félnek lehetGsége volt észrevételeket tenni. Indokolt

esetben és amennyiben azokat bizonyitékokkal tamasz-
tottdk ald, észrevételeiket figyelembe vették,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

Egyetlen cikk

Megsziinik a jelenleg az ex0302 1200, ex0303 11 00,
ex 0303 19 00, ex 0303 22 00, ex 03041913 és
ex 0304 29 13 KN-kédok ald sorolt, Norvégiabol szarmazd
tenyésztett (nem vadon él6) lazac — filézve, frissen, hiitve vagy
fagyasztva is — behozataldra vonatkozé dompingellenes intézke-
dések iddkozi felilvizsgdlata, amely a 384/96/EK rendelet
11. cikke (3) bekezdésének értelmében indult.

Hatdlydt veszti a 85/2006/EK rendelettel a fent emlitett beho-
zatalra kivetett végleges dompingellenes vam.

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését
kovetd napon 1ép hatalyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagallamban.

Kelt Briisszelben, 2008. jalius 17-én.

a Tandcs 1észérdl
az elnok
E. WOERTH



