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(Az EK-Szerz6dés/Euratom-Szerz6dés alapjdn elfogadott jogi aktusok, amelyek kozzététele nem kotelezd)

HATAROZATOK

BIZOTTSAG

A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2008. februir 27.)

a C 46/07 (ex NN 59/07) szamd édllami timogatdsr6l, amelyet Romdnia az Automobile Craiova (volt
Daewoo Roménia) viéllalat részére nydjtott

(az értesités a C(2008) 700. szdmii dokumentummal tortént)
(Csak a romdn nyelvii szoveg hiteles.)
(EGT-vonatkozdsii szoveg)

(2008/717[EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA, Bizottsdg 2007. mércius 8-dn, majd 2007. mdjus 22-én
tovabbi tdjékoztatdst kért, amelyet Romdnia 2007.
mércius 214, 2007. mdjus 25-i é 2007. mdjus 31-i
levelében megkiildott. 2007. mdjus 3-dn taldlkozora

tekintettel az Eurdpai Kozdsséget létrehozd szerzédésre és kiils- keriilt sor a romdn hatdsigokkal.

nosen annak 88. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasagi Térséget 1étrehozé szerzdésre

és kiilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjara, (2 2007. jl'llil‘ls)S-én kelt le\{gléb.(e’n a Bizottsdg siirgette a
romdn hatésagokat, hogy tor6ljék az Automobile Craiova
privatizaciés szerz8déséhez flizott kiilon feltételeket,
ugyanakkor jelezte, hogy amennyiben nem tesznek eleget

o i ) Lo ) ) a jogellenesen nydjtott tdmogatdsok felfiiggesztésének, a
miutdn az erdekel@ket a/fent.l rendellﬁez“es:.?k e,rtelm.eben felszo- Bizottsig az EK-Szerzédés 88. cikke (2) bekezdése, vala-

litottdk arra, hogy észrevételeiket (1) kozoljék, és tekintettel ezen mint a 659/1999/EK tandcsi rendelet 11. cikkének (1)

észrevételekre, bekezdése értelmében adott felfiiggesztd rendelkezés
alapjan hatdrozatot hozhat hivatalos vizsgélati eljards
kezdeményezésérdl ().

mivel:

1. ELJARAS (3)  2007. jalius 18-dn kelt levelitkben a roman hatésigok

o ) ) _ o tdjékoztattak a Bizottsigot, hogy az Automobile Craiova

(1)~ 2007. janudr 17-én kelt levelében a Bizottsdg tdjékozta- privatizdldsdt bejelentik a Bizottsignak. 2007. augusztus

tast kért tobb romdniai allami Véllalatr()l, beleértve az SC 20-i levelében a Bizottség emlékeztette Romaniat, hogy

Automobile Craiova SA-t (a tovébbiakban: Automobile az Automobile Craiova privatizéldsét barmilyen, a hato-

Craiova), a volt Daewoo Romania-t (*) is, a nemzeti sagok  kotelezettségvallaldsat feltételezs intézkedések
privatizaldsi folyamattal Gsszefiiggésben. Romdania 2007. meghozatala el6tt kell bejelenteni.

februdr 15-én kelt levelében nytjtott tdjékoztatdst. A

- () A Tandcs 1999. marcius 22-i 659/1999EK rendelete az EK-Szer-
() HL C 248., 2007.10.23., 25. o. z6dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabdlyok
(*) [Hiba: ,és lednyvillalata, Daewoo Romania” olvasandé.] megéllapitdsardl, HL L 83., 1999.3.27., 1. o.
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(4) 2007 szeptemberében a Bizottsdg a sajtobdl értesiilt (10) A vallalatnak egy lednyvillalata van, a Daewoo Romania
arrdl, hogy Romadnia 2007. szeptember 12-én addsvételi (a tovabbiakban: DWAR), amely egyidejtleg a Mecatim
szerzGdést irt ald az egyetlen ajanlattevével, a Ford valla- tobbségi részvényese is. A DWAR gépjarmiigyartd
lattal. véllalat 1994-ben jott létre vegyesvallalati formdban,
amelyben a részvények 49 %-it a romdn dllam, mig
51 %-dt a Daewoo Motors South Korea birtokolta. A
Daewoo Motors csédjét kovetGen a DWAR 2006-ban
(5)  2007. oktéber 10-én kelt levelében a Bizottsdg tajékoz- ??egvatsarlci)lta St tkresz/venyelr}ek ol /)—;t;l Akkgalzd.e.xsag1
tatta Romdnidt az EK-Szerz6dés 88. cikkének (2) bekez- harsasago ra vonatkozo roman jogszabayorkal 0ssz-
dése szerinti eljdrds meginditdsardl a jogellenesen nydujtott o ngba{l 4 reszver,lyek, em’htett >1 %-at 2007 noxfembe-
p p ) g )08 yuyrott rében érvénytelenitették, igy az Automobile Craiova a
tdmogatdssal kapcsolatosan, valamint a felfiggeszt§ DWAR telies tulaidoniovat meoszerezte
rendelkezés kiaddsardl. A Bizottsdg felftiggesztd rendelke- ) jeonjog g ’
zéssel kiegészitett eljards meginditasardl sz6lo hatdrozatat
kihirdették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (). A
Bizottsag felszolitotta az érdekelt feleket a széban forgd
tdmogatassal kapcsolatos észrevételeik megtételére.
(11)  2007-ben a DWAR 3959 személyt foglalkoztatott.
2006-ban a vallalkozds 24 898 gépkocsit gyartott, tobb-
nyire kisebb modelleket. 2007-ben mintegy 19 000
(6)  Romdnia 2007. oktdber 24-én kelt levelében kozolte gépkocsi eldillitdsat tervezték. 2008 janudrjdban a gépko-
észrevételeit. A Ford villalat 2007. november 23-i leve- csigydrtds ledll. A DWAR a GM Daewoo kiilénb6z6
lében kozolte észrevételeit, amelyeket 2007. november lednyvillalatai részére is gydrt motorokat. A craiovai
30-4n Romadnidnak is tovébbitott. Romdnia 2007. vallalat termelési kapacitdsa 100 000 gépkocsi/év.
december 7-én kelt levelében kozolte a Ford észrevéte-
leivel kapcsolatos megjegyzéseit.
(12) 2006-ban a DWAR mintegy 350 millio eurds veszte-
(7) A Bizottsdg 2007. oktéber 12-én, 2007. oktéber 17-én, séget, mig 2007. dprilis 30-ig koriilbeliil 3,4 millié
2007. oktdber 19-én, 2007. november 14-én, illetve eurds Veszteséget szenvedett el. 2006-ban a DWAR
2008. janudr 14-¢én kelt leveleiben tovabbi tdjékoztatdst osszesen koriilbeliil 88 milli6 euro addssdgot halmozott
kért. Romdnia 2007. oktober 18-dn, 2007. oktober 24- fel, melybél 56 millié euro a kdzponti koltségvetéssel, 25
én, 2007. november 6-é.n, 2007. november 12-én, 2007. millid euro a szallitokkal szemben allt fenn.
november 19-én, 2007. november 23-dn, 2007.
december 7-én, 2008. janudr 8-an illetve 2008. janudr
23-an kelt leveleiben nyujtott kiegészitd tdjékoztatdst.
(13) A pénziigyi beszdmol6 szerint a vallalat 2006-ban 193
(8) A Bizottsig 2007. oktéber 5-én, 2007. oktéber 12-én, m11110/ el}lr:, értékdl mgatlaln{lal es ,ablloeszkoizkell, 25 m1ﬂ1o
2007. november 7-én, 2007. november 15-én, 2007. €uro CrIcki nyersanyagea, €s egych anyago a,.9§,m1 10
december 17-én, illetve 2008. janudr 24-én taldlkozott euro keszPenzzel rendelkezett, 111etYe 108 mxlh9 euro
p ] p jansar 2 (i kovetelést és elszamoldst konyvelt el. Kovetke-
a romdn hatésdgokkal és a Ford képviselGivel. osszegul xovete P yvet
zésképpen a 2006. év végi mérleg szerint a DWAR
2006-ban 419 millié euro nett6 eszkozzel rendelkezett.
2. LE[RAS
2.1. Az érintett vallalat
) ) ’ ; . (14) A Mecatim a DWAR lednyvallalata, amely a Mecatim
(99 Az Automobile Craiova autéalkatrészek forgalmazdsaval részvényeinek 75 %-aval rendelkezik. A Mecatim részvé-
foglalkozo va’!lalat. Ug)fanakkor k/ipu,fog(’)dobokat és PVC nyeinek 20 %-at az AVAS, a fennmaradd 5 %-ot kisrész-
asztalos termékeket gyért. A romdn dllam az AVAS-on, a vényesek birtokoljak. A véllalat Temesvdron mdkodik.
romdn privatizdcios hatsagon keresztiil a véllalat részvé- Alaptevékenysége a jarm- és motoralkatrész-gyartas. A
nyeinek 72,4 %-dval rendelkezik. A részvények tobbi véllalat azonban ledllitotta a termelést, és jelenleg
27,6 %-at egy magan befektetési alap (SIF Oltenia), vala- gépjarmti-forgalmazassal foglalkozik.
mint természetes és jogi személyek birtokoljdk. A vallalat
részvényeit a Bukaresti Ertékt6zsdén jegyzik. Az Automo-
bile Craiova 2005-ben 83 479 euro, 2006-ban 51 125
euro nyereséget konyvelt el. A vdllalat drbevétele 2005-
ben 2,15 millié euro, 2006-ban pedig 2,14 millié euro
volt. (15) Az Automobile Craiova az EK-Szerzddés 87. cikke (3)

(}) Lasd az 1. ldbjegyzetet.

bekezdésének a) pontja értelmében tdmogatdsra jogosult
régi6ban talalhato.
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(16)

17)

(19)

2.2. A privatiziciés folyamat

A romdn privatizdciés hivatal, az AVAS, 2007. mdjus
19-én és 21-én bejelentette az Automobile Craiova rész-
vényei 72 %-dnak eladdsit. Jollehet tobb vallalat nem
kotelez8 erejli szdndéknyilatkozatot nydjtott be, csak
két lehetséges befektets, a Ford Motor Company (a
tovabbiakban: Ford) és a General Motors (a tovdbbiakban:
GM) vésdrolta meg a tdjékoztatd csomagot (azaz az ajan-
lati kifrast), amely az adatszobdban taldlhaté adatokhoz
biztosit hozzaférést, és lehetévé tette szdmukra, hogy
benytjtsdk végleges, kotelez§ erejii ajanlatukat.

Az ajanlati kiirds bizonyos, elsGsorban a minimalis
termelési szinttel, a foglalkoztatdssal és a befektetésekkel
kapcsolatos feltételeket tartalmazott. Az értékelési kritéri-
umok szerint az ajanlati dr az Osszpontszdm csupan
35 %-at tette ki, az Osszbefektetések 25 %-ot, a termelés
60 %-os integraltsagi szintjének az elérése a gyartds
negyedik évére 20 %-ot, mig a 200 000 gépkocsit felté-
telezS termelési szintnek a gyartds negyedik évére vald
elérése 20 %-ot jelentett. Ha az integraltsdgi szint 60 %
alatt maradt és/vagy e szint elérése négy évnél tobb idét
vett igénybe, a befektet§ az adott értékelési kritériumra 0
pontot kapott. Ugyanez érvényes a termelési szintre is,
mivel ha a termelési szint a gyartds negyedik évében nem
érte el a 200 000 gépkocsit ésfvagy e szint elérése négy
évnél tobb id6t vett igénybe, a befektetS az adott értéke-
lési kritériumra O pontot kapott.

A végleges ajanlatok benyujtdsi hatdrideje 2007. jalius 5-
e volt. Miutdn végleges, kotelez§ erejii ajanlatot kizdr6lag
a Ford villalat nytjtott be, igy 6 nyerte meg a pélydzatot.
A Ford dltal ajanlott eladasi ar eredetileg 55 milli6 euro
volt, a késébbi tdrgyaldsokat kovetSen pedig 57 millié
euro lett.

A pélyazatot kovetd tdrgyalds sordn a felek megdlla-
podtak, hogy a vevd, a Ford dtszervezés Gtjan szerezze
meg az Automobile Craiova, a DWAR és a Mecatim ipari
eszkozeinek tulajdonjogdt, mig a nem az alaptevékeny-
séghez kapcsolodd eszkozoket (tobbnyire ingatlanok,
nettd tobbletlikviditds) levdlasztjak, és igy azok az dllam
tulajdondban maradnak. Ugyanakkor az dllam viéllalta,
hogy mindent megtesz azért, hogy a részvények fennma-
rad6 28 %-4t megvdsdrolja a maganrészvényesektdl, majd
eladja a Ford vallalatnak.

Az addsvételi szerz6dést 2007. szeptember 12-én irtdk
ald.

(21)

(25)

3. A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS MEGINDITA-
SAROL ES A FELFUGGESZTO RENDELKEZES KIADA-
SAROL SZOLO HATAROZAT

A hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsat annak gyandja
indokolta, hogy a privatizicios folyamat allami tdmogatds
nyujtasaval jart.

Elsdszor, a Bizottsagnak kétségei voltak a palydzat nyilt,
atlathato, megkiilonboztetés-mentes jellegét illetGen. Az
adott id8pontban rendelkezésre dllo és f6ként a sajtoban
megjelent cikkekre tdmaszkodé informdciok alapjan a
Bizottsdg okkal feltételezte, hogy bizonyos lchetséges
befektet6k mdr egy korai idszakban hétranyba keriiltek
és elriasztottdk ket attdl, hogy ajanlatot tegyenek.

Mésodszor, a Bizottsdg azt gyanitotta, hogy a privatizacié
feltételei nem vezettek az eladasi 4r csokkenéséhez, és
ezdltal nem nyujtottak el6nyt a privatizldsra keriil6
véllalatnak. Az eljards meginditdsarél sz6lé hatdrozat
meghozataldnak idSpontjiban rendelkezésre &ll6 infor-
méciok szerint az AVAS négy feltételt flizott a szerzd-
déshez, amelyek csokkenthették az eladasi drat, és vissza-
tarthatta a lehetséges érdekelt feleket attdl, hogy ajanlatot
tegyenek. Az ajdnlati dr az Osszpontszdmnak csupan
35 %-at tette ki.

Tovdbbd, a Bizottsig megkérdGjelezte, hogy a romdn
hat6sdgok csatoltak-e a privatizdcidhoz foglalkoztatdsi
garanciat. Az ajanlati kifrds szerint a lehetséges ajanlatte-
v6knek olyan iizleti tervet kellett benydjtaniuk, amely
tobbek kozott kotelezettségvallaldst tartalmaz a foglal-
koztatottak jelenlegi szdmdnak megtartdsira. Ugyanak-
kor, az ajanlati kiirdshoz csatolt addsvételi szerz8dés
tervezete (AVSZ) elbitja a vevs szdmdra, hogy a kovet-
kezg 6t évben koteles megtartani az alkalmazottak jelen-
legi szamdt; amennyiben a vevs nem tesz eleget ennek a
kotelezettségének, az AVSZ minden értesités vagy egyéb
formalitds nélkiil de jure megsziinik. Végiil, a romdn hat6-
sdgok a privatizicios felhivds kozzététele el6tt tdjékoz-
tattdk a lehetséges vevdket, hogy a privatizalds egyik {6
célja az alkalmazottak jelenlegi szdmanak megtartdsa.

Végiil, a Bizottsdg kételkedett, hogy a pélydzatot kove-
ten a tdrgyaldsi szakaszban bizonyos feltételeknek djra
targyaldsaval esetleg nem nydijtottak-e elényt a vevének, a
Ford villalatnak. Az adott szakaszban rendelkezésre 4llo
informdcidk alapjan tigy t(int, hogy a romdn allam 4tval-
lalja az Automobile Craiova valds és lehetséges addssé-
gait, beleértve a 800 milli6 eurds vamtartozdst is. Emel-
lett a tovabbi targyaldsok sordn az dllam és a Ford vallalat
megillapodtak a vdllalat dtszervezésérl gy, hogy
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(26)

(27)

a f6 tevékenységet (gépkocsigyartds) levalasztjidk a
kapcsolodd  tevékenységekrdl, f6ként az ingatlanokrol.
Az atszervezés eredményeként a Ford kizdrdlag az ipari
tevékenységet szerezné meg és azért fizetne, az édllam
pedig tovébbra is az ingatlanok tulajdonosa marad.

Mivel Romdnia a Bizottsig tobbszori figyelmeztetése
ellenére aldirta a privatizdciés szerz8dést, a Bizottsdg
egyuttal felfiiggeszté rendelkezést adott ki.

4, ROMANIA ESZREVETELEI

Els@sz6r, Romdnia hangsilyozza, hogy a pélydzat nyilt,
atlathat6 és megkiilonboztetés-mentes, valamint feltételek
nélkili volt. A DWAR privatizdci6jara vonatkozo, 2006.
december 5-én kozzétett els6 szandéknyilatkozat, illetve
a 2007. madrcius 9/12-én kozzétett felhivds nem csak
el6mindsitési vagy szelekcids kritériumokat, de az ajdn-
lattevSk dltal teljesitendd feltételeket sem tartalmazott.
Hasonloképpen, a 2007. mdjus 18/21-én kozzétett priva-
tizacids felhivds sem tartalmazott kotelezd feltételeket,
csak az elbirdldssal kapcsolatos kritériumokat, amelyek
lehetdvé tették a kiillonb6zd  ajdnlatok  pontozdsat.
Tovabba, Romadnia azt allitja, hogy a pélydzati eljardsban
a foglalkoztatasi szint novelése nem tartozott a feltételek
kozzé. Kovetkezésképpen, a rendelkezésre allé informd-
ci6khoz valamennyi lehetséges ajanlattevd hozzaférhetett,
mivel az egész privatizicios folyamat atlathato volt. Ezért,
egyetlen lehetséges ajanlattevét sem riasztottak el attdl,
hogy ajénlatot tegyen.

Mésodszor, Romdnia azt dllitja, hogy sem az ajanlati
kifrds, sem az AVSZ tervezet nem tartalmazott kotelezd
feltételeket, amelyeket a lehetséges ajanlattevék ne
targyalhattak volna meg. Romdnia kifejtette, hogy az
AVAS eredetileg a DWAR egészben vald privatizdldsat
tervezte, de — a privatizaciés folyamat kozben - dgy
dontott, hogy lehet6vé teszi a lehetséges ajanlattevsk
szamdra, hogy kizarélag az ipari eszkozokre (vagyis az
ingatlanok nélkiil) tegyenek ajanlatot. Romdania hangsa-
lyozza, hogy a lehetséges ajanlattevék mar kezdettdl
tudtdk, hogy az ingatlanok képezték a privatizdcios
ajanlat részét, azokat kiilon fogjdk értékesiteni.

Harmadszor, Romdnia hangstlyozza, hogy az ajinlati
kiirds olyan feltételeket tartalmazott, amelyek semmilyen
moédon nem befolydsoltak az ajanlattevéket, kiilonosen
mivel az Osszes lehetséges érdekelt fél gépjarmitigydrtd
véllalat volt. Tovabbd, Romdnia azt dllitotta, hogy ezek
a feltételek nem befolyasoltdk a Ford altal megajanlott
vételdrat, mivel ezek OsszeegyeztethetSk a véllalat iizleti
tervével. Romdnia szerint az AVAS dltal az ajanlati kiirds-
ban megkdvetelt évi 200 000 gépkocsit feltételezd terme-
1ési szint elérése gazdasagi okokbdl sziikséges: figyelembe
véve a kis modellek gyértdsdra felszerelt vallalat méretét

GB1)

(32)

és kapacitdsat, az évi 200 000 gépkocsi alatti termelés
nem volna kifizet6dg.

Negyedszer, Romdnia ugy érvelt, hogy az Automobile
Craiova részvényeinek eladdsakor a piacgazdasigi szerep-
16khoéz hasonldan jart el. Romdnia szerint a megajanlott
ar megegyezik a piaci drral, és ennek aldtdmasztdsira a
kovetkezs érveket hozza fel: a DWAR 2006-ban 50
millié dolldrért megvdsdrolta részvényeinek 51 %-dt a
volt anyavillalattdl, a Daewoo Motors Ltd-t6l. Tehdt a
részvények 100 %-dnak Osszértéke abban az id6pontban
78 millié euro volt. A Ford 57 millié eurdt ajdnlott az
Automobile Craiova részvényeinek 72,4 %-aért, ami a
részvények 100 %-dra szdmitva 78 millié eurdénak felelne
meg. Ugyanakkor az értéktSzsdén jegyzett részvények
értékét figyelembe véve, az Automobile Craiova Osszes
részvényének az értéke 2007. madrcius 16-dn koriilbelil
59 milli6 euro volt. Tehdt, a Ford dltal a részvények 72
szazalékdért ajanlott 57 millié eurds dr magasabb a piaci
arndl. Emellett az dtszervezési folyamat szerint a kapcso-
16d6 eszkozok az AVAS tulajdondban maradnak. Végiil,
a DWAR-nak egy fliggetlen szakértd, a KPMG dltal
végzett értékelése szerint, miutdn az anyavallalat csGdbe
jutott, a véllalat értéke — az értékelési modszertd] fiiggSen
- 18 és 81 millié dollar kozott mozgott.

Otodszor, ami a feltételezett dllami tdmogatdst illeti,
Romdnia részletes informdciokkal szolgélt az addéssdgokra
vonatkozé megéllapodassal kapcsolatban, amelyet az
Automobile Craiova privatizdldsdr6l szo6l6 kiilon torvény
tartalmazott. Romdnia azzal érvel, hogy az aktudlis tizleti
gyakorlattal 6sszhangban az AVAS csak az el6re nem
lathaté, valamint mennyiségileg nem meghatarozhaté
adbssdgokat veszi 4t. Romdnia hangsilyozza, hogy a
szokdsos {iizleti tevékenységbdl eredSk kivételével az
Automobile Craiova-nak és a DWAR-nak nincs hétra-
lékos tartozdsa az dllammal szemben. Ugyanakkor az
anyavallalat felé 2006-ban teljesitett 10 millié dollar
Osszegli  kifizetésnek koszonhetSen (), a DWAR-nak
nincs hatralékos tartozdsa a Daewoo egyetlen volt ledny-
véllalatdval szemben sem.

Hatodszor, ami a vamtartozdst illeti, Romédnia megma-
gyardzta a 800 milli6 euro értékdi vamtartozds eredetét.
A kiilfoldi befektet6k bevondsardl sz6l6 1994. évi 71 sz.
torvénnyel Osszhangban a romdn vallalatok mentesiiltek
a vdm- és nyereségadd fizetési kotelezettség aldl, ha
eleget tettek négy feltételnek: legaldbb 50 millié dolldr
értékd jegyzett kilfoldi tSkerész, a termelés legalabb
50 %-a exportdldsra kerill, legaldbb 60 %-os termelési
integraltsagi szint, illetve a kilfoldi tdke jegyzésétsl
szamitott 14 évben az alaptke nem csokkenhet olyan
mértékben, hogy a kilfoldi befektet§ része 50 millio
dollér ald essen.

(*) 2006-ban a DWAR 50 millié dolldrért megvéasdrolta a részvények

51 %-dt a Daewoo Motors Ltd-t6l, amelyhez hozzdadddik egy 10
millié dolldr 6sszegli elszdmolds a tobbi Daewoo lednyvallalattal
szembeni hdtralékos tartozdsok kiegyenlitésére.
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(33) A helyi vamhatésdg kiszdmitotta a véllalat termelésének (40)  Harmadszor, a Ford 4ltal az AVAS-nak kifizetett vételdr a
integraltsagi szintjét 2005-ben, és arra a kovetkeztetésre palydzat targyat képez részvények piaci dra volt. A Ford
jutott, hogy az nem éri el a 60 %-os szintet. Ezért az azt allitja, hogy a részvények 100 %-dra a maximalis
elengedett vam visszatéritését kovetelte, ami 800 millio vételdrat, 100 millié dollart (71,4 millié euro) szandéko-
eurdt tett ki. A DWAR megtdmadta a dontést az zott fizetni, ami a részvények 72,4 %-dra szdmitva 51,7
Orszdgos Vambhivatalnal. Figyelembe véve, hogy a vissza- millié eurénak felelt meg (°). A Ford még az odaitélési
téritésre vonatkoz6 dontést elsd fokon fenntartottdk, a kritériumok hidnydban sem szdndékozott ennél nagyobb
DWAR djra megtdmadta a dontést. 2007. junius 27-i drat ajanlani. A Ford eredetileg 55 millié euro, majd a
dontésével a fellebbviteli birdsdg érvénytelenitette a romén hatdsdgokkal folytatott targyaldsokat kovetGen 57
visszatéritésre vonatkozd rendelkezést. millié euro vételdrat ajanlott. Ezen kiviil a Ford volt az
egyetlen ajdnlattevs, igy ajdnlata a piaci drat jelentette.
(34)  Kovetkezésképpen, Romdnia hangstlyozza, hogy a
DWAR nem részesiilt semmiféle adéssag-elengedésben. (41)  Végiil, a Ford azt dllitia, hogy az AVSZ-be foglalt allami
tdmogatdsok az aktudlis tizleti gyakorlatot képezték a
véllalatok megvésarldsa esetén, igy ezek megfelelnek a
piacnak és nem vezettek az ajanlhaté legmagasabb
, L, i drndl alacsonyabb eladdsi 4rhoz. A Ford hangsilyozza,
(33) Heted,sz”er, a roman hatosaqu azt alll1t]ak, hogY a hogy ezek a t}z]imogatésok kizdrélag a szokésosgtevgkeny-
me,glﬁ"o alkalr,nazoFtak megtartasa nem lfezp/ez.te a priva- séghez nem tartozd kockdzatokkal kapcsolatosak,
tizdcié feltételét, Tlvel'ez"n/em volt odaitélési kritérium. amelyeket az tj befektetd nem mérhet fel a vallalat 4tvé-
Ugya}naklfgr az azaplau ,l/<11rashoz csatolt ,{*VSZ tervc/azet telekor. A Ford dtvette az Automobile Craiova vala-
csupan ta)f:koztat(,) )ellegu volt, amely ala@agl a lehetseg”e,s mennyi addssdgdt, kotelezettségét, beleértve a DWAR-ét
a;/an}attgvok n}ege,rthette’k, hogy a,szer,zodes cegyes el6i- is, amelyek a szokdsos tevékenység sordn meriiltek fel,
rasat lfetold,alu targyalasqk targyat kepszhetlk: Ennek amelyeket mennyiségileg meghatéroztak és kozzétettek
eredme}lyekent a .lehetseges’ Eqanlattevok”, akik nem az Adatszobdban. Ennek ellenére a Ford nem kivdnta
Eerve.ztek megtartgm ahmeglevo mqr,lkaerot, egy eltérd atvenni az altala nem értékelhetd és az elGzetes ellen-
tizleti tervvel mégis nydjthattak be ajénlatot. Orzés (,due diligence”) alapjan mennyiségileg nem megha-
tarozhaté kockdzatokat.
(36)  Végiil, ami a tobbi szerz6déses rendelkezéssel kapcsolatos
késébbi targyaldsokat illeti, Romdnia azt dllitja, hogy ezek L,
az AVSZ megkotését megel6z6 targyaldsok szokdsos 6. ERTEKELES
folyamatdnak részét képezick. 6.1. Az EK-Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése
értelmében nydjtott dllami timogatds megléte
(42) Az EK-Szerz6dés 87. cikke (1) bekezdésével 6sszhangban,
, , kivéve ha a Szerz6dés masképpen rendelkezik, a tagl-
5. HARMADIK FELEK ESZREVETELEI lamok dltal nytjtott vagy tagéllami forrdsokbdl finanszi-
(37)  2007. november 23-dn kelt levelében a Ford érdekelt rozott barmilyen .témogatés,, amely torzftja. vagy tonit'
félként beavatkozott a Bizottsdg altal inditott eljardsba. ha}la 2 versenyt ”b1zonyos, Valk,ﬂ?mk vagy b.lzonyos druk
elgdllitdsdnak el6nyben részesitése révén, oOsszeegyeztet-
hetetlen a k6zos piaccal, amennyiben befolyésolja a tagal-
lamok kozotti kereskedelmet.
(38)  ElGszor, a Ford azt dllitja, hogy a privatizaciés folyamat
nyilt és atldthatd, valamint megkiilonboztetés-mentes és
feltételek nélkili volt. A privatizaci6s folyamat keretében )
a Ford és az AVAS kozotti levelezést kozzétették az 6.1.1. Allami forrdsok, eldnyok nyijtdsa
Adatszobdban.

(43) A privatizdcids szerz6déshez fiizott feltételeket a romdn
allami privatizaciés hatdsdg, az AVAS csatolta a szerzg-
déshez. Ilyen feltételek kikotésével, amelyek az eladdsi ar
csokkenéséhez vezethetnek, amint azt az aldbbiakban is

(39) Mdsodszor, az odaitélési kritériumok nem jelentettek bebizonyitjuk, a romédn dllam lemondott arrdl, hogy a

kotelezd feltételeket, amelyek elriasztottdk volna a lehet-
séges ajanlattevéket. Ellenkezdleg, a Ford — nyilatkozata
szerint — megértette, hogy ezek a kritériumok tdrgyaldsok
targyat képezhették. Mi tobb, az értékelési kritériumok
semmiféle hatdssal nem voltak a Ford ajdnlatdra, mivel
a véllalat tizleti terve joval tullépett az ajanlati kiirdsban
meghatdrozott kovetelményeken.

lehet6 legmagasabb drat kapja. Igy a 72,4 %-os részre
ajanlott alacsonyabb drat azokbdl a bevételekbdl finan-
szirozzdk, amelyekr6l az dllam lemond. Kovetkezés-
képpen az intézkedés dllami forrdsok bevondsat feltéte-
lezi.

(*) 1 EUR = 1,4 USD drfolyam alapjan.



2008.9.6. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja L 239/17
(44)  Ugyanakkor a Bizottsdg tudomdsul veszi, hogy a privati- (49)  Kovetkezésképpen, ha a privatizaciéra a részvények érték-
zdciés hatdsdg, az AVAS intézkedéseiért az dllam t8zsdén vald értékesitésével keriil sor, altaldban feltételez-
vonhat6 felel@sségre. A romdn hatésdgok nem tdmadjdk het8, hogy ez a piac feltételeinek megfelelGen zajlik, és
ezt a tényt. nincs ok feltételezni, hogy dllami tdmogatdsra is sor
keriil. A privatizdcié kereskedelmi értékesités utjan vald
megvaldsitdsa esetén akkor feltételezhetS, hogy nem 4éll
fenn dllami tdmogatds, ha teljesiilnek a kovetkezd felté-
telek: el6szor is, hogy a vallalat eladdsdra versenyfeltételek
mellett, palydzat ttjan keriil sor, amely minden résztvevd
(45) Egy bizo;yos ,inté?keq;%s neIIn” teki(fél)thl‘zFé timo}git/a'snak, szémérapn)}:itott, é)tléthaté és megkglénbéztetésmentes;
a nem biztosit valamilyen elonyt (°). Kovetkezeskeppen, mdsodsorban, hogy az értékesitéshez nem ftiznek olyan
a Bizottsignak meg kell dllapitania, hogy a széban forgo feltételeket, amelfr)ék dltaldban nem képezik hasor)Il(),
intézkedés biztosit-e valamilyen el6nyt. magénfelek kozotti tigyletek részét, és amelyek az eladdsi
ar csokkenéséhez vezethetnek; harmadsorban, hogy a
véllalatot a pénziigyi szempontbdl legel6nyosebb ajan-
latot tevé ajanlattevének adjdk el; és negyedsorban,
hogy az ajanlattevknek elegendd idGvel és informécioval
) T . kell rendelkezniitk az ajanlat targydt képez$ eszkozok
O en ot dogor kap. sz el s, ami megfell ickelésches (). Egyéb esetekben a kereske.
normdlis piaci feltételek mellett nem kaphatott volna. delmx e/rtekesneseket a e%etl.egf:s alla}ml tamogz.ltasok
Ebben a vonatkozdsban els@sorban azt kell ellendrizni, Felk mtetgben meg kell vizsgdlni, é ennélfogva be is kel
hogy az dllam piacgazdasagi szerepldként vagy olyan Jelentent.
allami hatdsdgként jart el, amely a normélis piaci feltéte-
leknek nem megfelel§ feltételek mellett értékesitett egy
véllalatot.
(50) Ilyen esetekben annak értékelése, hogy nydjtottak-e
(47) Az EK-Szerz8dés 86. cikkének (1) bekezdésével Ossz- tz’imogatést az éllan}i eS,Zl,(é,ZékEt ,érint(t)’ tigyletekben, élta:
hangban, az dllami véllalatok az allami tdmogatdsokra laban annak,rriega.llapnasat/f@ltetelell, ”hogy a h » onl
vonatkoz6 normdk hatdlya ald tartoznak. Az EK-Szer- helyzetben év6 piacgazdasigi szerepls hasonlokepp o
z6dés 295. cikke el6irja, hogy a kozosségi normék semle- ]1art volna-e el, nevezetesen, hogy §ladta-§ volna a Vallf 3
gesek az édllami- és a magdntulajdon tekintetében. atot ugyanazon az dron. A - piacgazdasigi Srerep’o
elvének alkalmazdsaban a gazdasagiaktdl eltér§ szem-
pontok (példaul az iparpolitikdval, foglalkoztatdssal vagy
regiondlis fejlesztési célkittizésekkel kapcsolatos okok) —
amelyek elfogadhatatlanok volndnak a piacgazdasagi
szerepl§ szdmdra — nem vehetSk figyelembe az alacso-
(48) Az eurbpai birésigok joggyakorlatival (), valamint a nyabb dr elfogadésinak aldtdmasztésihoz, hanem éppen

(7

)

=

Bizottsdg dltal a privatizdcival osszefiiggs dllami tdmo-
gatdsokra kidolgozott normdkkal és gyakorlattal (%) Ossz-
hangban, amikor a tagdllam vallalatokat birtokol vagy ad
el, illetve felvasarolja vagy eladja a vallalatok részvényeit,
nem beszélhetiink el6nyrél abban az esetben, ha a
tagdllam a piacgazdasigi befektet6khoz hasonldan visel-
kedik.

(°) Lasd a T-471/93 sz. Tiercé Ladbroke kontra Bizottsdg iigyet, 54. és

56—63. pont.

Lasd példdul: a T-296/97. sz. Alitalia tigyet, a T-228/99. és T-
233(99. sz. WestLB kontra Bizottsdg tigyet, a T-366/00. sz. Scott
SA tgyet, a C-328/99. és C-399/00. Olaszorszdg és SIM 2 Multi-
media kontra Bizottsdg tigyet; a T-358/94. sz. Air France kontra
Bizottsdg {igyet.

A versenypolitikdrdl sz6l6 XXIIL jelentés, 1993, 255. o. Ugyanazok
a kovetelmények a 1égi ipar sajitos kontextusdban is fellelhetSk ,Az
EK-Szerz8dés 92. és 93. cikkének, valamint az EGK-Szerzddés
61. cikkének alkalmazdsa a légi ipari dgazatban nydjtott dllami
tdmogatdsokra vonatkozdan”, HL C 350, 1994.12.10., 5. o,
amelyek kimondjdk, hogy: ,A tdmogatds kizdrt, [...], ha a privati-
z4cié id6pontjdban a kovetkezd feltételek teljesiilnek: — az értékesi-
tésre feltételek nélkiili nyilvanos ajanlattételi eljarassal keriil sor [...]
Masrészt a kovetkezd értékesités tipusok az EK-Szerzédés 93. cikke
(3) bekezdésében el6irt elGértesitési  kovetelmény hatdlya ald
tartoznak, mivel létezik a tdmogatds meglétének el6feltétele: [...] —
a piacgazdasdgi szereplék kozotti iigyletek esetében elfogadhatatlan
feltételek mellett megvalosul6 értékesitések.”

ellenkezéleg, a tdimogatds meglétére utalnak. A Bizottsdg
tobbszor kifejtette ezt az elvet (19), amelyet a Birdsdg
minden egyes alkalommal megerdsitett (1).

(°) A versenypolitikdrdl sz6l6 XXIIL jelentés (1993) 402. és kovetkezd

pontjai. Lasd még a versenypolitikdrdl sz6l6 XXI. jelentés (1991)
248. pontjit: ,Nem létezik tamogatds, ha a részvényeket pénziigyi
szempontbdl legeldnydsebb ajdnlatot tevd ajanlattevének adjdk el
nyilt és feltételek nélkilli palyazati eljdrds keretében. Ha a részvé-
nyek eladdsdra egyéb feltételek mellett keriil sor, timogatasi elemek
lehetnek jelen.”

Ldsd példdul a TASQ-rdl sz6l6, 2000. mdjus 3-i bizottsdgi hatd-
rozatot, amelyben a Bizottsdg a kovetkezSket pontositotta: ,emel-
lett, a francia hatdsdgok bizonyitottdk, hogy az ajanlattételi felhivas
atlathaté és feltételek nélkili [...]. A Bizottsdgnak megkiildott doku-
mentumok szerint a TASQ eladdsdt nem kototték példdul a munka-
helyek, székhelyek megGrzéséhez vagy a tevékenység folytatdsdhoz.”
Ez alapjdn a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy e priva-
tizdcié esetében nem dllt fenn tdmogatds.

Lasd példdul a T-228/99. és T-233/99. sz. WestLB kontra Bizottsig
tigyet, a T-366/00. sz. Scott SA tigyet, a C-328/99. és C-399/00. sz.
Olaszorszag ¢és SIM 2 Multimedia kontra Bizottsdg tigyet, a
T-358/94. sz. Air France kontra Bizottsdg igyet. A T-296/97. sz.
Alitalia iigyben a Birésdg kijelenti, hogy ,Sziikséges hangsulyozni,
hogy a piacgazdasdgi maganbefektetd cselekedeteit a nyereség lehe-
t6sége vezérli. Az intézkedést a munkahelyek megGrzése irdnti
igény, és kovetkezésképpen — mindenekel6tt — inkabb a kérelmezd
életképességével, tulélésével kapcsolatos szempontok, mint a
nyereség lehetdsége vezérelte.”
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(51)  Tehat, ha a fentickben emlitett feltételek barmelyike nem vének adnd el, aki ezutdn szabadon donthetne a vallalat

(52)

(53)

(*2)
*)

teljesiil, a Bizottsdg tigy véli, hogy a privatizaldst sziik-
séges megvizsgalni annak megallapitdsa érdekében, hogy
létezik-e dllami tdmogatds, és ezért sziikséges-e bejelen-
teni ('?). Kovetkezésképpen, az emlitett kovetelmények
tiszteletben tartdsa biztositand, hogy az éllam a lehetd
legmagasabb drat, vagyis a piaci drat kapja részvényeiért,
és {gy semmiféle allami tdmogatds nem dllna fenn.

Ha a privatizdcié sordn bizonyos feltételeket tdmaszt a
vev@vel szemben, az dllam csokkentheti az eladdsi drat, és
ezéltal tobbletbevételr6l mond le. Hasonloképpen, bizo-
nyos feltételek visszatartjdk a lehetséges befektetdket,
hogy ajanlatot tegyenek, és ez zavart okoz a palyazat
versenykornyezetében és még a pénziigyi szempontb6l
legel6nyosebb ajanlat sem titkrozi feltétlentl a valds
piaci értéket (13).

Ilyen feltételek kikotésével, és ebbdl adéddan annak elfo-
gaddsaval, hogy nem a legmagasabb drat kapja a tulajdo-
naban 1év8 részvényekért és eszkozokért, az dllam nem a
piacgazdasagi szerepl6khoz hasonléan jar el, akik a
lehet8 legmagasabb drat probalndk megszerezni. Ezzel
szemben az allam piaci értéke alatt adja el a villalatot.
A piacgazdasigi szerepl6nek nem gazdasigi érdeke
hasonl feltételek kikotése (kiilonosen a foglalkoztatdsi
szint fenntartdsa, a szoban forgd foldrajzi régiét elényben
részesité vagy a befektetéseket bizonyos szinten tartd
feltételek); a piacgazdasagi szerepl§ a vallalatot a pénz-
tigyi szempontbdl legelényosebb ajdnlatot tevd ajanlatte-

Lasd a versenypolitikdrdl sz6lé XXIIL. jelentést, 1993, 255. o.

A Bizottsdg tobb hatdrozatdban a feltételek hidnya és kiilonosen a
palyazat feltételek nélkili jellege dontS érvnek szdmitott, amely
alapjan a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy a priva-
tizdcids eljdrdsban nem létezett tdmogatds. Ldsd példdul a Bizottsdg
2000. februdr 15-i hatdrozatit, Dessauer Geriteindustrie, HL L 1.,
2001.1.4., 10. o., a Bizottsdg 2000. december 13-i hatdrozatit,
SKET Walwerkstechnik, HL L 301., 2001.11.17., 37. o., a Bizottsdg
2002. janudr 30-i hatdrozatdt, Gothaer Fahrzeugtechnik, HL L 314,
2002.11.18., 62. o., amelyben a Bizottsdg kifejti, hogy: ,Ahhoz,
hogy az iigyletbdl kizdrjanak bdrminemd tdmogatdsi elemet, a
BvS-nek a vallalat piaci értékének megfelel§ drat kellett volna kéve-
telnie. Igy a Bizottsdg azt ellendrzi, ha az eladdsi eljdrds megfelelt-e
a piaci érték megdllapitdsdhoz. [...] az claddsi dr a piaci dr, ha az
eladdsra nyilt és feltételek nélkili palyazati eljardsban keril sor, az
eszkozoket pedig a pénziigyi szempontbdl legelényosebb ajanlatot
tevének vagy az egyediili ajénlattevének adjik el.”

(54)

(15

vagy a megszerzett eszk6zok jovéjérdl (14).

Ez nem jelenti azt, hogy a privatizacié keretében kikotott
feltételek automatikusan dllami  tdmogatdst képezd
elemek megjelenéséhez vezetnek. ElsGsorban, a magdn-
felek kozotti tigyletekben is megszokott feltételek (bizo-
nyos standard poétlékok, az ajanlattevs fizetSképessé-
gének bizonyitéka, a munkaviszonyra vonatkozé belfoldi
jogszabélyok) nem jelentenek problémaét. Masodsorban,
azok a feltételek, amelyek nem megszokottak a magdn-
felek kozotti tigyletekben, csak abban az esetben
vezetnek dllami tdmogatdshoz, ha csokkentik az eladdsi
rat és valamilyen el6nyt nydjtanak. Azt, hogy ezek a
feltételek nem vezetnek tdmogatishoz, minden egyes
esetben kiilon bizonyitani kell (*°).

Az Automobile Craiova
jdhoz flzott feltételek

privatizdcid-

A széban forgd esetben a romdn hatdsdgok dltal szerve-
zett palyazat f6ként bizonyos termelési és foglalkoztatdsi
szint Craiovdn val6 elérésére irdnyult. A romdn haté-
sdgok semmiféle bizonyitékot nem szolgdltattak arra
vonatkozdan, hogy ezeket a feltételeket olyan okokbdl
kototték ki, amelyeket a piacgazdasdgi szerepldk is figye-
lembe vettek volna.

(%) Lasd példaul, a Bizottsdg 1996. julius 30-i 97/81/EK hatarozatat,

amelyben a Bizottsdg kijelenti, hogy: ,Amikor a lemondasra vonat-
kozé dontést meghozza, a piacgazdasgi befektetének nem érdeke
bizonyos foglalkoztatasi szint fenntartdsa pontos gazdasagi indoklds
nélkiill. Ha ezt a feltételt nem kotik ki, a lehetséges vevS nagyobb
fuggetlenséggel rendelkezne a széban forgd tevékenységben, a HTM
értéke pedig novekedne, ami magasabb eladdsi drhoz vagy az AT
altali finanszirozds csokkenéséhez vezetne.”; a Bizottsdg 2000.
aprilis 11-i 2000/628/EK hatdrozatat az Olaszorszag dltal a Centrale
del Latte di Roma villalatnak nydjtott tdmogatdsrél, amelyben a
Bizottsdg pontosabban meghatdrozza azokat a kritériumokat,
amelyek alapjan megdllapithat6, hogy az éllami villalat privatizci-
6jdban nem létezik dllami tdmogatas (ldsd a 32. és a kovetkezd
szempontokat, kiilonosen a 36. szempontot): ,A Bizottsdg tgy
véli, hogy a villalat piaci értékét az az dr képezi, amelyet egy
maganbefektetS ajdnlott volna, ha nem kellett volna feltételeknek
és kiilonosen bizonyos szdmd munkahely meg6rzésére és a nyersa-
nyagelldtds helyi termel6ktSl vald biztositdsira vonatkozd feltéte-
leknek eleget tennie.”

Ehhez hasonl6 elemzést tartalmaz példaul a Bizottsdg 2001. junius
20-i hatdrozata, GSG, amely alapjdn a Bizottsdg azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a szokatlan feltételek ellenére sem dllt fenn tdmo-
gatds, mivel megéllapitotta, hogy ezek a feltételek nem vezethettek
az eladdsi r csokkenéséhez.
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(56) Az Automobile Craiova privatizicidja sordn a privatizd- (59) Ebben az Osszefiiggésben szitkséges hangstlyozni, hogy
ci6s hivatal odaitélési kritériumok formdjaban 4 feltételt az évi 200 000 gépkocsit jelentd termelési szint a jelen-
hatdrozott meg a nyertes ajanlattevd kivalasztdsihoz: az legi kapacitds megkétszerezését feltételezné, amelyet
ajanlati dr az Osszpontszdm csupdn 35 %-dt tette ki, az jelenleg csak kis mértékben hasznalnak ki. Az elérendd
osszbefektetések 25 %-ot, a termelés 60 %-os integraltsigi termelési szintet részletesen ismertetik, ami biztosan a
szintjének a gydrtds negyedik évére vald elérése 20 %-ot, piaci rész jelentés novekedéséhez vezet majd. A Bizottsdg
mig a 200 000 gépkocsit kitevS termelési szintnek a ugy véli, hogy ez a helyzet hasonlé ahhoz, amikor egy
gyartas negyedik évére vald elérése 20 %-ot jelentett. Ha gazdasagi tdrsasdg viselkedését a tarsasdg altal megszo-
a lehetséges befektetd nem tett eleget az utdbbi két felté- kottan viselt koltségek csokkenését eredményezd allami
telnek, az ajanlat 0 pontot kapott volna az emlitett krité- intézkedésekkel vagy kozvetlen tdmogatdsokkal befolyd-
riumokra. Ennek kovetkeztében gyakorlatilag lehetetlen, soljak.
hogy a gépkocsigyarté itizem mads ipari felhaszndldsat
célzé lehetséges befektet§ kizdrdlag a magasabb ar
alapjan nyerje meg a licitet anélkill, hogy eleget tett
volna a termelési és integréltsgi szintre vonatkozd kove-
telményeknek (azonos szintd befektetéseket feltételezve).

(60) Ami a romdn hatdsdgok altal a feltételek és a pontozasi
rendszer kozott tett killonbséget illeti, a Bizottsig nem
ismeri el az érvelés érvényességét. A termelési és integ-
rdltsdgi szint pontozdsa de facto egyenértékdi a privatiza-

(57)  Feltételezve, hogy egy versenytdrs hasonld befektetést cibhoz ténylegesen fiizott feltételekkel, amelyek — a
ajénlott volna, de a termelési szintre vonatkozd feltételt Bizottség szerint — az eladasi ar csokkenéséhez vezettek.
nem tudta volna teljesiteni, a széban forgd verseny- A Bizottsig nem fogadhatja el azt az érvelést, miszerint a
tdrsnak a Ford dltal ajdnlott dr 230 %-dnak megfelels megajanlott vételdr a véllalat piaci értékét titkrozi. A
drat kellett volna ajanlania (a pdlydzat megnyeré- Bizottsdgnak ebben az esetben is oka van gyanitani,
séhez) (16). Konkrétan a Ford 57 millié eurds ajénlateinak hogy eltéré termelési stratégiéval vagy ipari tevékeny-
tillépéséhez a lehetséges befektet6nek tobb mint 133 séggel rendelkezd lehetséges befektetSket, akik nem szan-
millié eurds vételdrat kellett volna ajinlania (76 millid dékoztak évente 200 000 gépkocsit gydrtani és 60 %-os
euréval tobbet) a termelési szintre vonatkozé feltétel integraltsdgi szintet elérni, mar kezdettsl fogva elriasz-
nem teljesitésének ellenstilyozdsdhoz. A Ford véllalatnak tottak attél, hogy ajanlatot tegyenek, ami minden
és lehetséges versenytdrsainak egyardnt figyelembe kellett bizonnyal jelents mértékben rontotta versenyhelyzetiiket
venniiik ezeket a tényezdket, amelyek mind az ajanlatté- a palyazat sordn. Ugy tdinik, hogy a romdn hatésigok e
telre vonatkoz6 dontést, mind az ajinlati drat befolya- koriilmények fenndlldsa esetén vdlasztottdk a fentiekben
soltdk. leirt pontozasi rendszert. Tulajdonképpen, egy eltérd ipari

stratégidval rendelkez8 ajanlattevd végil tgy dontott,
hogy nem tesz ajanlatot, miutdn el6zbleg részt vett a
palyazatban.

(58) A Bizottsdg tudomdsul veszi, hogy jollehet az Automo-
bile Craiova privatizdcidjra vonatkozé hivatalos felhivds
nem tartalmazott utaldst a feltételekre, amelyeket csak a
késébbi informdciés memorandumban pontositottak, a
romdn hatésdgok  dltaldnos - célkittizését a foglalkozta- (61) Ami a kapcsolodd feltételek tdrgyalhaté jellegét illeti, a

tasnak és az adott hely gépkocsi termelésének bizonyos
szinten vald tartdsdra vonatkozdan a nagy nyilvinossig
elétt mar korabban is jol ismert volt. A Bizottsignak oka
van gyanitani, hogy bizonyos lehetséges befektetdket,
akik eltér ipari stratégidt vehettek volna figyelembe,
mér ebben a kezdeti fizisban megakadalyoztak abban,
hogy konkrét érdeklGdést mutassanak a véllalat irdnt.

(*6) A fenti szamitdsokban a Bizottsdg azt feltételezte, hogy az integ-

rltsdgi szintre vonatkozé feltétel figyelmen kiviil hagyhaté. Igy,
amint azt a Ford joggal jelezte, illetve a Bizottsdg gyakorlatdval
osszhangban, az emlitett kovetelmény megszegi a bels§ piaci
normdkat az druk szabad dramldsa tekintetében. Ezt figyelembe
véve, a Ford villalta, hogy a gydrtds negyedik évében 60 %-os integ-
raltsagi szintet ér el, ,ha ez megfelel az EU-jogszabédlyoknak”. Mivel
a Ford hangsilyozta ezt a szempontot az AVAS-szal folytatott
levelezésében, amelyhez a GM is hozzaférhetett, igy feltételezhetd,
hogy a GM megértette, hogy ez a kovetelmény feltétel nélkil elfo-
gadhatd, mivel semmiféle gyakorlati kovetkezménnyel nem jir az
ajanlatdra nézve. Ennek ellenére, ha az drnak egyidejtileg a kritérium
megszegését is ellensilyoznia kell, az drkilonbség még a fentiekben
leirtnal is nagyobb lehet.

Bizottsig nem fogadhatja el a Romadnia dltal felhozott
érvet, miszerint a feltételek targyalhaté jellege valamennyi
lehetséges befektetd el6tt ismert és a palydzati dokumen-
tdcié alapjan konnyen kikovetkeztethetd volt. Igaz ugyan,
hogy a Ford villalat kérdéseire kiildott vélaszaiban az
AVAS megerGsitette, hogy az AVSZ csak tdjékoztatd
szerepet tolt be, mint a kés6bbi tdrgyaldsok kiinduld
pontja. Ennek ellenére, ez a kijelentés csak a szerz8déssel
kapcsolatos tdrgyaldsokra vonatkozott, amelyek a részvé-
nyek végleges, korrigdlt, visszavonhatatlan ajdnlatra
alapulé tdrgyaldsok dtjdn torténd eladdsdval jarnak, és
nem er6siti meg altaldnosan azt, hogy ténylegesen lehe-
t6ség volt a nyilvanos felhivisban el6irt kotelezd felté-
telek és kilonosen az értékelési kritériumrendszerben
foglalt elemek utdlagos tdrgyaldsira. Romdnia semmiféle
bizonyitékot nem szolgdltatott arra vonatkozdan, hogy
az értékelési kritériumokat tdrgyalhatonak lehetett volna
tekinteni. Tulajdonképpen, ha az értékelési kritériumok
targyalhatok lennének, a pontozdsi rendszer elvesztené
minden gyakorlati jelentSségét.
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(62) A Bizottsig nem érthet egyet a Romdnia éltal felhozott kétségei voltak a palydzat atlithatd, megkiilonboztetés-

(63)

(64)

(66)

érvvel, miszerint az AVAS megerdsitette, hogy a trgya-
lasok sordn megvéltoztathatja pozicidjat. Ezt a valaszt
kizar6lag a Ford dltal feltett kérdésre adta, amely arra a
kovetelményre vonatkozik, miszerint a vésarlé lemond
azon jogardl, hogy védelmet és visszatéritést igényeljen
az dllamtol, ha harmadik felek sikeresen igényt tartanak
az Automobile Craiova eszkozeire. A Bizottsdg gy véli,
hogy ebbdl a kijelentésbél nem lehet kikovetkeztetni,
hogy valamennyi feltétel altalinosan tdrgyalds targyat
képezheti.

A Bizottsig nem fogadhatja el Romdnia szdmitdsait,
amelyek azt hivatottak bizonyitani, hogy a Ford dltal
ajanlott dr az Automobile Craiova villalat piaci értékét
titkrozi. ElsGsorban, a Ford éltal az Automobile Craiova
(beleértve a DWAR és Mecatim) részvényeinek 72 %-aért
fizetett vételir nem hasonlithaté Ossze azzal az drral,
amelyet a DWAR sajit részvényeinek 51 %-aért fizetett
2006-ban. Ugyanakkor figyelembe kell venni az addsvétel
idgszakaban fenndllé altalinos gazdasigi feltételeket is:
amikor a csédbe jutott Daewoo Motors 2006-ban elfo-
gadta, hogy eladja részvényeinek 51 %-it, a DWAR-t
jelentSs addssagok terhelték (kifizetetlen vamtartozds, a
tobbi Daewoo lednyvallalattal szemben fenndllé adés-
sagok stb.).

Mdsodsorban, a vételdr Osszehasonlitdsa az Automobile
Craiova értéktSzsdén jegyzett értékével, ami koriilbeliil
50 millié euro, nem fogadhaté el. Ez az 0sszehasonlitds
figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a részvények tobbsé-
gének megszerzéséért fizetett érték sokkal nagyobb,
mint az egyes részvényekért fizetett ar. Ugyanakkor,
figyelembe véve, hogy a részvényeknek csak igen kis
részét forgalmazzdk ténylegesen a piacon, megtorténhet,
hogy az értéktzsdei ar nem tikrozi a vallalat valds
értékét.

A fentieket figyelembe véve, a Bizottsdg azt a kovetkez-
tetést kellett levonnia, hogy az Automobile Craiova priva-
tizacidjdhoz fiizott feltételek az eladdsi ar csokkenéséhez
vezettek és visszatartottak mds lehetséges ajanlattevéket,
hogy ajanlatot tegyenek. Ennek kovetkeztében az dllam
lemondott a privatizdciobdl szdrmazé bevételekrdl.

A fenti szempontok fényében, a Bizottsdg arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a szdéban forgd esetben dllami
forrdsokbdl gazdasdgi el6nyt nydjtanak a privatizalt
gazdasagi tevékenységhez.

Nyilt, dtldthaté és
mentes palydzat

megkiilonboztetés-

Az EK-Szerz8dés 88. cikke (2) bekezdésének alapjan
kezdeményezett eljards meginditdsakor a Bizottsdgnak

(68)

(71)

mentes jellegével és killondsen az osszes lehetséges érde-
kelt félnek a privatizdlandé véllalatra vonatkozé informa-
cidkhoz valé egyenl§ hozzaférésével, az odaitélési krité-
riumokkal és a szerzddéses elSirdsoknak a privatizcids
hivatallal val6 tirgyaldsinak lehetSségével kapcsolatban.
Az abban az id6pontban rendelkezésre dll6 informaciok
szerint a romdan hatdsdgok el6zetes megbeszéléseket foly-
tattak bizonyos gépkocsigyartokkal a hivatalos privatiza-
ci6s felhivds kozzététele eltt.

Romdnia azt dllitja, hogy a lehetséges befektetdk egyenld
moédon hozzaférhettek az informdcidkhoz anélkiil, hogy
valamelyikitk kedvezményes elbdndsban részesiilt volna.
A kormdny dltal a lehetséges érdekelt felekkel kezdemé-
nyezett elGzetes kapcsolatfelvétel nem befolydsolta a
privatizdci6s stratégiat és eljarast.

A romén hatésigok dltal szolgdltatott informdcidk
alapjan a Bizottsdg megdllapitja, hogy a hat6sdgok nem
hivatalos el6zetes megbeszéléscket folytattak tobb lehet-
séges befektetGvel, amelyek sordn a kovetkezd szempon-
tokat targyaltdk meg a privatizdland6 vdllalatra vonatko-
zban: az ipari eszk6zok teljes tulajdonjoga, a véllalat
addssdgai, kotelezettségei, valamint a gyors privatizacios
folyamat. Feltételezhet6, hogy az éllam, mint eladd,
ezeket a megbeszéléseket elGzetes informdciok (példaul
a piaci kereslet, legkisebb eladdsi dr stb.) beszerzése
céljabdl kezdeményezi. A Bizottsig egyetért azzal, hogy
a kormdny részvétele a lehetséges befektetSkkel folytatott
elézetes konzulticidkban, megbeszélésekben természe-
tesnek tekinthet§ a privatizaciés felhivds kozzététele
elétt, feltéve hogy ezeket a megbeszéléseket nem a palya-
zathoz flizend§ feltételek megéllapitdsa céljabdl szervezik,
vagy nem ezt eredményezik.

A privatizdciés felhivds kozzétételét kovetSen csak két
lehetséges ajanlattevd, a Ford és a GM vésdrolta meg az
ajanlati kiirdst, amely lehet6vé tette szdmukra, hogy
hozzéférjenek az Adatszobdhoz és végiil kotelez§ erejii
végleges ajanlatot nyujtsanak be. Igaz, hogy a privatizé-
cios felhivas kozzétételét kovetSen az Adatszobdban a
Ford és a GM hozzaférhettek az AVAS és a Ford, illetve
a GM kozotti levelezéshez. Ezért a Bizottsdg azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy a privatizici6 e szakaszdban
mindkét lehetséges befektet§ egyenl6 médon hozzaférhe-
tett az informaciokhoz.

Kovetkezésképpen, a Romdnia altal szolgéltatott informa-
ciok eloszlattdk a Bizottsdg kétségeit az Automobile
Craiova privatizdlasat célzd pélydzat nyilt, atlithatd és
megkiilonboztetés-mentés jellegével kapcsolatban.
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(74)

(76)

Az addéssdgok elengedése

Az EK-Szerzddés 88. cikke (2) bekezdésének alapjan
kezdeményezett eljdrds meginditdsakor a Bizottsdg
kétségét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a privatizé-
ci6s folyamat keretében az AVAS elengedheti a vallalat
bizonyos addssdgait (elsGsorban a 800 millié eurds
vamtartozast), és garancidt nydjthat a Daewoo tobbi
volt lednyvéllalatdval szembeni adéssagokra.

Ami a vdmtartozast illeti, Romdnia dont6 informacidkat
szolgéltatott, amelyek arra utalnak, hogy ezt a kovetelést
egy nemzeti birésdg megalapozatlannak nyilvanitotta: a
kovetelés a nemzeti jogszabélyok téves értelmezésébél és
alkalmazdsab6l szdrmazott. Ezért a vamtartozast elto-
rolték. A Birdsdg jogalkalmazdsdval osszhangban a
nemzeti birdsigok kotelesek hidnytalanul alkalmazni az
dllami tdmogatdsokra vonatkoz6 kozosségi jogszabélyok
rendelkezéseit. Mi tobb, szitkség esetén a nemzeti bird-
sdgok megtagadhatjak a kozosségi jogszabalyok rendelke-
zéseivel ellentétes nemzeti jogszabdlyok rendelkezéseinek
alkalmazdsit (17). A Bizottsdg megvizsgalta a vamtartozds
birésagi hatdrozat atjan valo eltorlésének indokldsdt, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez nem vezetett egy
Gjabb tdmogatds nyujtasdhoz.

Ami a normdlis tevékenységbdl eredd foly6 kotelezettsé-
geket illeti, Romdnia gy érvelt, hogy ezeket az AVAS
nem veszi at, hanem a DWAR fizeti ki.

Ami az AVAS dltal a kapcsol6dd kotelezettségekre nytj-
tott garancidt illeti, a romdn hatdsdgok kifejtették, hogy
az dllami garancidt kizdrolag a DWAR midiltbeli tevékeny-
ségével kapcsolatos ismeretlen kovetelések esetében alkal-
mazzdk, amelyeket egyetlen 0j befektet§ sem mérhetett
fel, illetve hatdrozhatott meg mennyiségileg az elzetes
ellendrzés soran (,due diligence”). Mi tobb, Romdnia azt
allitja, hogy az emlitett kotelezettségek dtvétele a
szokdsos szerzGdéses tdrgyaldsok sordn alkalmazott
aktudlis tizleti gyakorlat részét képezi.

Kovetkezésképpen, mindez eloszlatja a Bizottsdg kétségeit
az adossigok lehetséges elengedésére vonatkozdan,
amelyeknek az eljards meginditdsira vonatkozd hatdro-
zatban adott hangot.

Téargyaldsi szakasz

Az EK-Szerzddés 88. cikke (2) bekezdésének alapjan
kezdeményezett eljards meginditdsakor a Bizottsdg arra
gyanakodott, hogy az AVAS a tdrgyaldsi szakaszban
esetleg oly mértékben megvdltoztatta a palyazati feltéte-
leket, hogy azzal elényben részesitette a Ford villalat
tizleti tervét. Romdnia kozolte, hogy a szerzddéses eldi-
risoknak a tdrgyalds folyaman valé moddositisa az

(17) Lasd példdul a C-119/05. sz. Olaszorszdg kontra Lucchini igyet.

(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

aktudlis tzleti gyakorlat részét képezi, és megengedett a
véllalat esetében valasztott privatizacids stratégia kere-
tében (mégpedig végleges, korrigdlt, visszavonhatatlan
ajanlatokra alapul6 tdrgyalds). Ugyanakkor Romdnia
hangstilyozta, hogy a Ford ajinlatban a termelSegység
(jelenleg DWAR) megszerzése is szerepelt; ezért a Ford
57 millié eurds vételdrat tartalmazé csomagot ajanlott,
amelyhez hozzdadddnak az dllam tulajdondban maradé
kapcsolodo eszkozok.

A targyaldsi szakaszban az AVAS és a Ford megilla-
podtak a vallalat atszervezésében, amelyet az AVSZ is
el6irt. Az dtszervezés szerint az Automobile Craiova és
Mecatim egyesiil a Dwar keretében. A harom vallalat
legfontosabb eszkozei (ipari eszk6zok) a DWAR tulajdo-
ndban maradnak. A fennmaradé kapcsol6dé eszkozoket
(f6ként ingatlanok) egy j véllalatba (Newco) kiilonitik el.
A DWAR rendelkezésére 4ll6 nettd tobbletlikviditds
szintén a Newco tulajdondba keriil. Tovabbd, az AVAS
véllalta, hogy mindent megtesz az ij DWAR vallalat
fennmaradé részvényeinek (legfontosabb eszkozok) a
kisebbségi részvényesektdl torténd megvasarldsa érde-
kében, hogy azokat eladhassa a Ford villalatnak.

A Romdnia éltal felhozott érvek eloszlattdk a Bizottsdg
targyaldsi szakasszal kapcsolatos kétségeit.

6.1.2. Szelektivitds

Az intézkedés szelektiv, mivel csak az Automobile
Craiova-t részesiti el6nyben, beleértve a DWAR gépkocsi-
gyartot is.

6.1.3. A verseny torzitdsa, a tagdllamok kozotti kereskedelem
befolydsoldsa

Az Automobile Craiova gépkocsi- és alkatrészgyartd
véllalat, a DWAR pedig gépkocsigyart6 véllalat; ezeket a
termékeket széles korben forgalmazzdk az Eurdpai
Uniéban. Ezért fenndll a veszély, hogy az intézkedés
torzitja a versenyt és befolydsolja a tagdllamok kozotti
kereskedelmet.

6.1.4. Kovetkeztetés

A fentieket figyelembe véve a Bizottsdg azt a kovetkezte-
tést vonta le, hogy az emlitett csatolt feltételek allami
tdmogatds meglétét jelentik, mivel ezek az Automobile
Craiova részvényei 72,4 %-aért ajanlott dr csokkenéséhez
vezetnek, illetve el6nyt biztositanak az privatizalt gazda-
sdgi szereplének. Ez a hatdrozat kizdrélag az AVAS dltal
a Ford villalatnak eladott 72,4 %-os részvénypakettre
vonatkozik, és nem jelenti a részvények fennmarad6
27,6 %-a esetleges értékesitése jovdbeli értékelésének
el6zetes megitélését.
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(83) A Bizottsdg tudomdsul veszi, hogy a gazdasigi szerepld (88) Az emlitett elemeken kiviil a romdn hat6sdgok ismer-
él a neki nytjtott el6nnyel, és igy az dllami tdmogatds tették azokat az érveket, amelyek a mérlegben szerepld
kedvezményezettje. bizonyos értékek oly médon valé modositisa mellett
szoltak, hogy ezek az eszkozok valds értékét tikrozzék.
ElsGsorban az ingatlanok és az épiiletek, gépek és beren-
dezések, egyéb targyi eszkozok, készletek értékét modo-
sitottdk tigy, hogy azok valds értékét tikrozzék.
6.2. A timogatis mennyiségi meghatirozisa
(84) A nyujtott allami tdmogatds Gsszege a vallalat piaci értéke
(a legmagasabb lehetséges dr, amelyet az AVAS az Auto- (89) Ha figyelembe veszik mindezeket a tényezdket, vagyis ha
mobile Craiova részvényei 72,4 %-dért kapott volna, ha levonjék a nettd tobbletlikviditdst, eltekintenek a kotele-
chhez nem kapcsolédndnak a sz6ban forgd feltételek) és zettségektdl és a vamtartozdsra elkiilonitett céltartalé-
a ténylegesen kapott dr kozotti kiilonbség. Ezt a kiilonb- koktdl, majd elvégzik az emlitett modositdsokat, a
séget az dllam viseli. DWAR villalat valamennyi (100 %) eszkozeinek nettd
értéke 115923 000 euro, tehit a DWAR eszkozei
72,4 %-anak nettd értéke 83 928 000 euro.
(85) A nyilt, atlathaté és megkiilonboztetés-mentes, feltételek
nélkali palydzat soran kapott drat nyilvanvaléan nehéz (90) Az eszkozok ily médon megdllapitott nett6 értéke és a
felbecsiilni. A legjobb megoldds a palydzat eredményének Ford villalat dltal fizetett tényleges ar (57 milli6 euro)
érvénytelenitése, és j, csatolt feltételek nélkili palyazat kozotti kiilonbség 26 928 000 euro. Kovetkezésképpen
szervezése volna, amely biztositand, hogy ne élljon fenn az dllami timogatas értéke 26 928 000 euro.
llami tdmogatds. Ezt a megolddst felajanlottdk a romén
hatésdgoknak, de azok azt nem fogadtdk el.
6.3. Az dllami intézkedés jogellenesen nydjtott timo-
gatdsnak valé mindGsitése
(86) A privatizalt gazdasagi szerepl6nek nyujtott, a privatiza- (91) A 659/1999/EK tandcsi rendelet 1. cikkének (f) pontja
ci6bdl eredd timogatds értékelése céljabdl fel kell mérni a értelmében a ,jogellenesen nydjtott tdmogatds” Gj allami
vallalat piaci értékét. A romdn hatdésdgokkal és a Ford tdmogatdsnak az EK-SzerzGdés 88. cikke (3) bekezdé-
vallalattal folytatott megbeszélések alapjan, illetve figye- sének megszegésével valo alkalmazasat jelenti.
lembe véve az eset sajtos koriilményeit, a Bizottsdg tgy
véli, hogy a szdban forgd esetben célszerti volna a piaci
érték elemzését az eladott vallalat eszkozeinek nettd
értéke alapjdn végezni (92) A romédn hatésdgok nem jelentették be az intézkedést,
miel6tt alkalmaztdk volna, és az EK-Szerzédés 88. cikke
(3) bekezdésének megszegésével alkalmaztdk. Ebbdl
kovetkezGen az intézkedés jogellenesen nyujtott tdmoga-
tdsnak mindsil.
(87) A villalat konyv szerinti értékének a pélydzat id6pont-
jaban valé elemzése, a 2007. mércius 31-i mérleg alapjan
(a legfrissebb adatok, amelyekhez a lehetséges ajnlat-
tev6k hozzaférhettek ajanlatuk megtétele céljabol), a 6.4 A iovell . . P
véllalat eszkozeinek Osszértéke az Osszes addssig levo- 4. A jogellenesen nyujtott tamogatas osszeegyez-
ndsa utdn — 465 millié euro volt. Ez az érték nem tartal- tethetdsége
mazza az ingatlanokat, amelyeket a Ford villalat végil (93) Miutdn megallapitdst nyert, hogy az intézkedés az EK-
nem Vas%rolt meg. Ezen klvul,’ am}nt é}Zt a fent}‘ekl.).en Szerz6dés 87. cikke (1) bekezdése értelmében tdmoga-
ismertettitk, az AVSZ-ben mindkét fél Ggy dontde, tasnak mindsiil, meg kell vizsgalni, hogy az intézkedés
hog/y az elaq/ast koveten sor/kerul;on a V,al!alat atszer- dsszeegyeztethet6-e a kozos piaccal.
vezésére. ElsGsorban, a Ford villalat nem vésdrolta volna
meg az értékes kapcsolodd eszkozoket, amelyek igy az
AVAS tulajdondban maradtak volna. Mdsodsorban, a
véllalat kotelezettségei mellett az AVAS szintén megtar-
totta volna a 310 milli6 RON (koriilbeliil 92 milli6 euro) (94) Az EK-Szerzddés 87. cikke (2) bekezdésében foglalt kivé-

értékd nettd tobbletlikviditast (Ggy becsulték, hogy a
likviditds elegend6 a kotelezettségek kiegyenlitésére).
Végiil, a 2007 marciusaban készillt mérlegben a ((25)
és (73) szempontoknal leirt) vamtartozds esetleges vissza-
téritésére elkiilonitett céltartalékok is szerepeltek; a bird-
sagi hatdrozat értelmében ez a tartozds megsziint, és a
céltartalékot fel lehetett szabaditani.

telek nem alkalmazhatdk a széban forgd esetben, mivel a
tdmogatds nem szocidlis jellegli, és nem is egyéni
fogyasztoknak nyujtjdk. Tovdbbd, az intézkedés nem
hivatott a természeti csapdsok, egyéb rendkiviili esemé-
nyek okozta kdrokat kompenzdlni, és nem mindsil a
Német Szovetségi Koztdrsasig bizonyos, Németorszag
felosztdsa dltal érintett régidinak nydjtott tdmogatdsnak.
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(95) Az EK-Szerzddés 87. cikke (3) bekezdésének (b) és (d) (100) Emellett sziikséges elkeriilni a versenyt érint§ tilzott

(98)

(99)

pontjaban el6irt kivételek sem alkalmazhatok. Ezek a
kozos eurdpai érdekd, jelentSs projektek megvaldsitdsara
vagy valamely tagdllam gazdasiga stlyos zavardnak hely-
redllitdsdra, valamint a kultdra elGsegitésére, a kulturdlis
orokség megdrzésére szant tdmogatdsokra vonatkoznak.

lgy csak az EK-Szerzédés 87. cikke (3) bekezdésének (a)

és (c) pontjdban eldirt kivételek és a vonatkozd kozosségi
iranymutatdsok maradnak.

A vidllalatok megmentésére, dtszervezésére vonatkozo
irdnymutatdsok

A Bizottsignak nem 4dll rendelkezésére olyan informdcid,
mely szerint a tdmogatds Osszeegyeztethet§ az EK-Szer-
z8déssel a nehézségekkel kiizdg véllalatok megmentésére,
atszervezésére szant dllami tdmogatdsokra vonatkozd
iranymutatdsok alapjan ('9).

Az emlitett irdnymutatdsok értelmében az dtszervezési
tdmogatdsban részesiil§ vallalatnak nehézségekkel kell
kiizdenie, vagyis sajit forrdsokbdl vagy a tulajdonosok-
tol/részvényesektdl vagy hitelez8ktSl megszerezhet§
pénzeszkozokbdl nem képes megéllitani a veszteségeket,
amelyek — az dllami hatésdgok kiils6 beavatkozdsa nélkiil
— r6vid vagy kozéptivon szinte bizonyosan a véllalat
tizleti tevékenységének megsziinéséhez vezetnének. Igaz,
hogy a DWAR 2006-ban 350 millié euro veszteséget
szenvedett el és 88 millid euro addssiggal kiizdott.
Ennek ellenére, a vdllalat 419 milli6 euro értékd
eszkozzel rendelkezett (f6ként ingatlanokkal). Tovébbad,
a privatizdcié és a Ford véllalat altali megvésarlas kovet-
keztében a DWAR az irdnymutatdsok értelmében sokkal
nagyobb vallalatcsoport részévé valt, amely nagy valdszi-
niiséggel képes anyagi tdmogatist nydjtani a nehézségek
lekiizdéséhez. Kovetkezésképpen, az irdnymutatdsok
értelmében a DWAR nem mindsil nehézségekkel
kiizdg villalatnak.

Ugyanakkor, az dtszervezési timogatds nytjtasa jol kidol-
gozott datszervezési terv meglététSl fugg, amelynek a
lehet§ legkevesebb id6t kell igénybe vennie, a véllalat
hosszti tavi életképességének ésszerti id6n belil vald
helyredllitisira kell irdnyulnia és a jovdébeli mikodési
feltételekre vonatkozd redlis feltevésekre kell alapulnia.
Romdnia nem nydjtott be ehhez hasonld atszervezési
tervet.

(18 HL C 244., 2004.10.1., 2. o.

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

torzitdsokat. Ezek dltaldban a villalat piaco(ko)n vald
jelenléte korlatozdsanak formdjat oltik az dtszervezési
id@szak végén (kompenzald intézkedések). Ami az Auto-
mobile Craiova-t illeti, a privatizdciéhoz flizott feltételek
a kapacitds jelentSs novelését biztositjdk, ami a relevans
piacon val6 fokozott jelenlétet feltételez.

A Bizottsdg altal a vizsgélati eljards meginditdsakor kife-
jezett kétségei ellenére Romdnia nem bizonyitotta az
emlitett feltételek teljesiilését. Ezért a Bizottsig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az irinymutatdsokban eldirt
feltételek nem teljesiilnek.

A regiondlis tdmogatdsokra vonatkozé irdnymutatdsok

A Bizottsdg tudomdsul veszi, hogy az Automobile
Craiova az EK-Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének a)
albekezdésének értelmében tdmogatott régidban taldlhatd,
amely regiondlis tdmogatdsban részesiilhet. Ennek
ellenére Romdnia nem szolgdltatott olyan informéciokat,
amelyek igazolndk a regiondlis tdmogatdsok nyujtdsra
vonatkoz6 feltételek tiszteletben tartdsdt, amint azt a
regiondlis tdmogatdsokkal kapcsolatos irdnymutatdsok
el6irjak.

A Bizottsdg tudomadsul veszi, hogy a privatizdcids szer-
zGdéshez flizott feltételek valoban a tervezett befekteté-
sekre és a munkaer6 megtartdsira vonatkoztak, ami a
regiondlis  tdmogatds  célkitlizéseihez  hasonlithatok.
Ennek ellenére megjegyzendd, hogy a Ford dltal ajanlott
alacsony drat nem tették fiigg6vé a regiondlis allami
tdmogatdsokra vonatkozé irdnymutatdsokba foglalt kove-
telmények tiszteletben tartdsatdl, igy példaul a projekt
bizonyos ideig valé fenntartdsa a régidban, az elszdmol-
hat6 koltségek ellendrzése, vagy a tdmogatdsok halmoza-
sara, az atlathatosigra és figyelemmel kisérésére vonat-
koz6 kovetelmények.

Emellett a Bizottsdg megjegyzi, hogy Romadnia kiilon
jelentette be a regiondlis tdmogatast (1°). Ez tdmogatds
érdemben torténd értékelésére egy Uj hatdrozatban keriil
SO

Egyéb irdnymutatdsok, referenciakeretek

Tovabbd, a Bizottsdg megjegyzi, hogy a tdmogatds nem
osszeegyeztethetd egyetlen kozosségi iranymutatds vagy
referenciakeret szerint sem. Minden esetre, a romén hat6-
sdgok nem hivatkoztak egyetlen ilyen rendelkezésre sem.

() 767/07 sz. dllami tdmogatis — Jelentds beruhdzdsi projekt —

Romadnia — Ford Craiova.
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Kavetkeztetés ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:
(106) A fenti szempontokat figyelembe véve a Bizottsdg azt a

(107)

(108)

(109)

(110)

111

kovetkeztetést vonta le, hogy a tdmogatds Osszeegyeztet-
hetetlen a kozos piaccal.

7. BEHAJTAS

A 659/1999/EK tandcsi rendelet 14. cikkének (1) bekez-
dése értelmében a jogellenesen nytjtott tdmogatdsokkal
kapcsolatos negativ  hatdrozatok meghozatalakor a
Bizottsdg gy dont, hogy a szdéban forgé tagdllam koteles
megtenni minden sziikséges lépést a tdmogatdsnak a
kedvezményezettSl vald behajtasdért.

Kizdrolag a nem Osszeegyeztethetd tdmogatds szerezhetd
vissza. A Bizottsdg megdllapitotta, hogy a 26 928 000
euro tdmogatast jogellenesen nytjtottak. Ez a tdmogatds
nem oOsszeegyeztethetS egyetlen, az dllami tdmogatdsokra
vonatkozd kozosségi rendelkezéssel sem, ezért vissza kell
szerezni.

A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az allami
tdmogatds kedvezményezettje a privatizdlt gazdasagi
entitds, mégpedig az Automobile Craiova és DWAR
vagy barmilyen jogutédnak minGsild entitds tulajdo-
ndban 1év8 legfontosabb ipari eszkozok. A Bizottsdg
megjegyzi, hogy az addsvételi szerz8dés rendelkezéseinek
értelmében, a vallalat dtszervezését kovetSen az emlitett
gazdasdgi entitds kizdrolag a legfontosabb ipari eszko-
zOkkel rendelkezik, amelyek a privatizacios feltételek
kedvezményezettjei voltak, és nem birtokolja a kapcso-
16d6 eszkozoket.

P

Az addsvételi szerzGdésben el6irt specidlis felfiiggeszts
rendelkezéseket, valamint a Bizottsdg altal kiadott felfiig-
gesztd rendelkezést figyelembe véve, az AVAS és a Ford
altal kotott addsvételi szerz6dés mindeddig nem lépett
hatdlyba. Ennek alapjin a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a tdmogatdst nem bocsdtottdk a kedvezmé-
nyezett rendelkezésére, és ezért nincs szitkséges kamat
megfizetése.

A Bizottsdg megdllapitja, hogy az Automobile Craiova és
DWAR nett6 tobbletlikviditdsa (és az egyéb kapcsolodd
eszkoz) nem képezi az AVAS és a Ford kozotti tigylet
részét, igy az utébbi nem veszi at azokat. Ezért a vallalat
netté értékének kiszdmitdsakor a Bizottsdg nem vette
figyelembe ezt a nettd tobbletlikviditist a tdmogatds
mennyiségi meghatdrozasa céljabol. Kovetkezésképpen e
hatdrozat alapjan a tdmogatds nem térithet§ vissza az
emlitett netté tobbletlikviditasbol. Ezért a Bizottsdg azt
kéri, hogy folyamatosan tdjékoztassdk a véllalat dtszerve-
zésével kapcsolatban és killonosen bocsdssanak rendelke-
zésére bizonyitékokat a nettd tobbletlikviditdsnak az
AVSZ és a visszatérités idGpontjdban meglévé szintjérél,
valamint a két id6pont kozotti kiilonbségekrdl.

1. cikk

Az Automobile Craiova privatiziciéja sordn Romdnia dltal
26 928 000 euro értékben nydjtott dllami tdmogatds Ossze-
egyeztethetetlen a kozos piaccal.

2. cikk

(1) Romdnia meghoz minden sziikséges intézkedést az
1. cikkben emlitett, a kedvezményezettnek jogellenesen nytjtott
tdmogatds behajtdsa céljabol.

(2) A behajtandé 0Gsszegekre kamatot kell felszdmitani a
kedvezményezett rendelkezésére valé bocsitasuk id6pontjatdl
azok tényleges behajtasanak id6pontjaig.

(3) A kamat kiszdmitdsa Osszetett alapon, a Bizottsig
794/2004[EK rendelete V. fejezetével 6sszhangban torténik.

(4) A behajtisra haladéktalanul, a nemzeti jogszabdlyokban
el6irt eljarasokkal osszhangban keriil sor azzal a feltétellel, hogy
ezek lehetévé tegyék e hatdrozat azonnali, tényleges végrehaj-
tdsdt.

3. cikk

(1) Az 1. cikkben emlitett tdmogatds tényleges behajtdsira
azonnal sor keriil.

(2)  Romdnia biztositja e hatdrozatnak a kihirdetését8l szdmi-
tott négy honapon beliil valé alkalmazdsit.

4. cikk

(1) A hatdrozat kihirdetését6l szamitott két hénapon belil
Romdnia a Bizottsdg rendelkezésére bocsitja az alabbi informa-
ciokat:

a) a kedvezményezettdl behajtandé teljes Osszeg;

b) a hatdrozat tiszteletben tartdsa céljgbol mdr meghozott és
tervezett intézkedések részletes leirdsa;

¢) dokumentumok, amelyek bizonyitjak, hogy a kedvezménye-
zettet felszolitottdk a tdmogatds visszatéritésére;

d) a tdmogatds visszatéritését bizonyité dokumentumok;
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e) bizonyité dokumentumok, melyek szerint a tdimogatdst nem
a kapcsolddo ipari eszk6zokbdl téritették vissza, amelyeknek
az AVAS és a kisebbségi részvényesek tulajdonaba keriild,
Gjonnan létrehozott véllalatra valé dtruhdzdsit tervezik
(kiilonosen nettd tobbletlikviditds, ingatlanok), és amelyeket
az adésvételi szerz6désben hatdroztak meg;

f) a villalat dtszervezését célzé folyamat alkalmazdsdnak rész-
letes leirdsa oly médon, ahogyan azt az addsvételi szerzd-
désben meghatdroztdk.

(2)  Romdnia rendszeres id6kozonként tdjékoztatja a Bizott-
sdgot a hatdrozat alkalmazdsdra irdnyulé nemzeti intézkedések
el6rehaladdsardl az 1. cikkben emlitett timogatds teljes behajtd-
sdig. A Bizottsdg egyszeri kérésére Romdnia haladéktalanul
informdcidkat szolgaltat a hatdrozat tiszteletben tartdsa céljabol

mér meghozott, illetve tervezett intézkedésekrdl. Ugyanakkor
Romdnia részletes tdjékoztatdst nyijt a tdmogatds Osszegérdl,
valamint a felszamolt kamatrdl, amelyet mar behajtott a kedvez-
ményezettl.

5. cikk

E hatdrozat cimzettje Romédnia.

Kelt Briisszelben, 2008. februdr 27-én.

A Bizottsdg részérdl
Neelie KROES
a Bizottsdg tagja

MELLEKLET

A Bizottsdg C 46/07 (ex NN 59/07) sz. hatdrozatdnak alkalmazisira vonatkozé informdciok, amelyet Romadnia,
az Automobile Craiova alkalmaz

A behajtandd, illetve mér behajtott timogatds mértékére vonatkoz6 adatok

A ki é ] o A
edvezményezett azonossaga elies osszege ()

A behajtand6 témo-

A nyujtott tamogatds gatds teljes osszege (°)

A mir behajtott timogatds teljes dsszege ()

A behajtandé
osszegre szamolt
kamat

(T6keosszeg) Tékeosszeg

(°) Milli6, nemzeti pénznemben.




