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(EGT-vonatkozdsa szoveg)

(2008/719/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eur6pai Kozosséget 1étrehozé szerzddésre és kiilo-
nosen annak 88. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz6lé6 megéllapoddsra
és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjdra,

miutdn felhivta az érintett feleket, hogy az emlitett rendelkezé-
seknek (1) megfelel6en nytjtsdk be észrevételeiket, és ezen észre-
vételeik figyelembevételével,

mivel:

I. ELJARAS

2006. dprilis 4-én egy ukran-osztrdk befektetéi konzor-
cium (a tovabbiakban: konzorcium) részérdl panasz érke-
zett a Bizottsighoz, amely szerint a HYPO Bank Burgen-
land AG (a tovdbbiakban: BB) privatizdcidjanak folyamata
sordn Ausztria megsértette az dllami tdmogatdsrdl sz6lo
szabélyokat (?). Killonosen azt kifogdsoltdk, hogy az alli-
tolag tisztességtelen és nem atlathat6, valamint a pana-
szossal szemben diszkriminativ pélydzati eljards nyoman
a BB-t nem az érte legmagasabb ajdnlatot tevének (a
panaszosnak), hanem az osztrdk Grazer Wechselseitige
Versicherung AG biztositétarsasdgnak a GW Beteiligungs-
erwerbs- und -verwaltungs-G.m.b.H.-val egytt (a tovab-
biakban: GRAWE) adtédk el.

Ausztridt els§ alkalommal 2006. dprilis 12-én keresték
meg informdcidszolgaltatds céljabol. 2006. aprilis 25-én
Ausztria a hatdrid6 meghosszabbitdsit kérte, amelyet a
2006. dprilis 28-i levélben részben engedélyeztek.
Ausztria 2006. mdjus 154, illetve 2006. junius 1-jei leve-
1ével vélaszolt. 2006. jinius 27-én taldlkozora keriilt sor
az osztrak hatésigokkal. Egy mdasodik informéciokérésre
keriilt sor 2006. jalius 17-én, a teljes vélasz 2006. szep-
tember 18-dn érkezett meg.

(1) HL C 28, 2007.2.8, 8. o.
(3) A részletes leirdst ldsd lentebb.

®)

Id6kozben a konzorcium tovabbi informdcidkat juttatott
el a Bizottsdghoz e-mailben és a 2006. dprilis 21-i, illetve
2006. jinius 2-i levelében.

2006. december 21-i levelében a Bizottsdg kozolte
Ausztridval a hatdrozatdt, hogy a kérdéses intézkedés
vonatkozdsiban meginditja az EK-Szerz6dés 88. cikkének
(2) bekezdése szerinti eljarast.

A Bizottsdg hivatalos vizsgélati eljdrds meginditdsdrol
sz6l6 hatdrozatdt (a tovdbbiakban: az eljards megindita-
sdrol sz6l6 hatarozat) az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban
kozzétették (*). A Bizottsag felszolitotta az érintett feleket,
hogy az intézkedés vonatkozdsiban nyujtsik be észrevé-
teleiket.

A Bizottsdg megkapta az érintett felek észrevételeit. Egy
magyar érintett fél a hatdrozatban megadott hatdridén
belil és (az okok megjelolése nélkiil) azon kivill is szol-
galtatott informdcidkat. Hatdrid6ben nyujtottak be észre-
vételeket 2007. februdr 22-én, 26-dn és 27-én, valamint
2007. maércius 9-én. Ezen érintett fél tovdbbi informaci-
Okat szolgdltatott 2007. madrcius 19-én és 28-dn, a
hatdridg lejératat kovetGen.

A sikeres ajdnlattevé és az intézkedés potencidlis kedvez-
ményezettie, a GRAWE is nyujtott be észrevételeket,
amelyeket 2007. mdrcius 9-én adtak 4t a Bizottsdgnak
egy hatdrid6-hosszabbitdsra irdnyul6 kérelemmel egyiitt.
A kérelemnek helyt adtak. 2007. dprilis 19-én a GRAWE
tovabbi informdcidkat szolgdltatott, a hidnytalan észrevé-
telek a mellékletekkel egyiitt 2007. dprilis 26-dn érkeztek
meg a Bizottsighoz. A 2008. janudr 8-i bizottsigi
meghallgatishoz kapcsolédéan a GRAWE 2008. februar
5-én tovabbi magyardzatokat nydjtott be.

Ausztria a hivatalos vizsgélati eljards meginditdsat és egy
hatdrid6-hosszabbitds engedélyezését kovetGen 2007.
marcius 1-jén sajat észrevételt nydjtott be.

(’) Lasd az 1. libjegyzetet.
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(99 Valamennyi, az eredeti hatdridén beliil (magyar részrdl) (13) A BB tervezett megszerzésével a konzorcium két nagy
és a hatdrid6 meghosszabbitdsit koveten (a GRAWE stratégiai célt akart elérni. El@szor is az Ukrajndban a
esetében) beérkezett észrevételt tovabbitottdk Ausztridnak pénziigyi szektorban mar tevékenyked§ konzorcium az
észrevételek megtétele céljabol. Ausztria a 2007. junius tzleti tevékenységét ebben a szegmensben is ki akarta
5-i levélben nytjtotta be észrevételeit. 2008. februdr 8- épiteni. Mdsodszor a konzorcium, amely a termékeinek
an, azaz kés6bb, az eljards folyamdn a Bizottsdg a nagy részét vilagszerte értékesiti, a BB megszerzése dltal
GRAWE-td], illetve a magyar érintett félt6l a hatdridé hozzaférést akart biztositani magdnak a nemzetkozi
leteltét kovetGen beérkezett valamennyi egyéb megnyilat- pénzpiacokhoz annak érdekében, hogy nemzetkozi
kozést tovdbbitotta Ausztria részére észrevételek megté- terjeszkedését bévithesse. A konzorcium BB-re vonatkozd
tele céljabol. tizleti terve titkrozte ezeket a stratégiai célokat, és ebbdl
kovetkez8en megvdltoztatta volna a BB eddigi regionalis
irdnyultsagat.
(100 Tobb meghallgatdsra keriilt sor Ausztria, a GRAWE,
illetve az ukrdn hatésigok képviselSivel. Az utolsd
meghallgatast Ausztridval 2008. dprilis 1-jén tartottak.
2007. december 14-én, 2008. janudr 23-dn, februdr
25-én, marcius 5-én és dprilis 9-én Ausztria tovabbi . . ) L,
észrevételeket nyGitott be e-mail ftjan. (14) A konzorcium gazdasigi megbizhatésigit sem a
Bizottsag rendelkezésére all6 informdcidk, sem az érintett
feleknek az eljards meginditdsa kapcsan benyujtott észre-
vételei nem kérdGjelezték meg. A vizsgdlat sordn nem
érkeztek be olyan informdcidk, amelyek arra utaltak
volna, hogy a konzorcium esetében nem komoly vélla-
L ) ) ) ) latrdl lenne sz6. Csak a vizsgdlat egy nagyon késéi szaka-
(1) 2007. mdrcius 22-€n a panaszos, aki a hivatalos vizs- szdban hivtédk fel az osztrédk hatdsdgok a Bizottsig
gdlad elja,ras meginditdsarol Schk,’ hatdrozattal kap,cso— figyelmét egy német esetre, amelyben a Bundesanstalt
latban meg nem nyllatkozott,,ta}gekf)z,ta’ttg a Bizottsagot fir Finanzdienstleistungsaufsicht (a tovédbbiakban: BaFin)
az Ausztridban fo.lyam/atba.n”levo birosdgi eljdrdsai egyr- a pénzek tisztdzatlan eredete miatt elutasitotta egy koze-
k§n,ek’ legtijabb fe}lemenye{rol (a bec51 tartomanyi ,felso-. lebbrél meg nem hatdrozott ukrdn csoport tSkerésze-
birdsdg, az_ Oberlgpdes//gencht Wien 2007. februdr . sedés-szerzését egy német bankban — ezt az értékelést
hatdrozata és azt kovet§ fellebbezés az osztrdk legfelsébb megerdsitette egy német kozigazgatdsi birosag (4).
birésagnal, az Oberster Gerichtshofndl). A panaszos tobb
pert is inditott az osztrdk birésdgokon, azonban eddig
mindet elveszitette.
I. AZ INTEZKEDES RESZLETES LEIRASA 2. A GRAWE (a kedvezményezett)
1. A konzorcium (a panaszos) (15) A vev6 GRAWE-hoz tartozik a Grazer Wechselseitige
Versicherung AG és a GW Beteiligungserwerbs- und
(12) A panaszos egy osztrak-ukrdn konzorcium, amelyhez a verwaltungs-G.mb.H. A GRAWE vallalat egy nagy és

BB claddsa id6pontjdban két ukrdn Joint Stock Company,
az ,Ukrpodshipnik” és az ,llyich”, valamint két osztrdk
tarsasdg, a SLAV AG és a kifejezetten a BB megszerzése
céljabdl alapitott SLAV Finanzbeteiligung GmbH tarto-
zott. Az Ukrpodshipnik és az Ilyich nagy ukran véllalat-
csoportok majd 100 000 alkalmazottal és Gsszesen
kereken 4 milliard USD éves forgalommal. Toébbek
kozott az acélgyartds, a hajoépités, a gazvezetékek telepi-
tése, a fémfeldolgozds és az erémiivek ipardgazatokban
tevékenykednek. Ezenkivill az Ukrpodshipnik a pénziigyi
piacokon is képviselteti magdt a 2002 6ta korldtlan
bankkoncesszioval Ukrajndban tevékenykeds ,Commer-
cial Bank Active Bank Ltd” révén (a tovabbiakban: Active
Bank). A SLAV AG az Ukrpodshipnik leanyvallalata, és
1992-ben Bécsben kereskedelmi tdrsasagként alapitottak.
A villalat részvényeit a bécsi t6zsdén jegyzik. A BB
eladdsdt kovetSen a konzorciumon belill szerkezetdtala-
kitds tortént, aminek eredményeként a SLAV AG most az
ukrajnai székhelyt véllalatok tulajdonosa, az llami tdmo-
gatds vizsgdlata sordn nem rendelkezik jelentGséggel.

jol mtikodS osztrak pénziigyi szolgdltatd csoport. A
GRAWE a biztositdsi, a pénziigyi szolgaltatdsi és az
ingatlanszektorban tevékenykedik, és lednyvallalataival
Szlovénidban, Horvétorszdgban, Belgrddban, Szaraje-
voban, Banja Lukdban, Magyarorszdgon, Bulgdridban,
Romdnidban, Ukrajndban, a Moldovai Koztdrsasagban és
Podgoricdban, szdmos kozép-eurdpai orszdgban képvisel-
teti magdt. Az igazgatésigok mindenekelStt az egyes
f6varosokban taldlhatok. A Grazer Wechselseitige Ver-
sicherung AG a biztositdsi szolgéltatdsok teljes spekt-
rumdt, de pénziigyi szolgaltatdsokat és lizingszolgéltata-
sokat is nydjt. A csoport féigazgatdsiga Grazban taldl-
hat6, igazgatésigaival minden tartomdny févirosiban
képviselteti magdt. 2006-ban a prémiumbevételek
kereken 660 milli6 EUR-t értek el osszesen 3,3 milli6
biztositasi szerz6dés mellett.

(*) Lasd a Frankfurt am Main-i kozigazgatdsi birdsdg 2008. februdr 22-i

7/2008. sz., Ausztria dltal benyujtott sajtokozleményét
(www.vg-frankfurt.justiz.hessen.de).



szerinti részvénytdrsasig volt, a székhelye Eisenstadtban,
Ausztridban volt. A BB alaptékéje a BB-nek a GRAWE
osztrdk biztositocsoport részére torténd eladdsa — a
szbban forgd tdmogatdsi intézkedés — elStt és a 2005.
marciusi kozgytilés 6ta 100 %-ban Burgenland tartomdny
tulajdondban van (}). 2005-ben a majd 3,3 millidrd
EUR-s mérlegf6osszeggel a BB-csoport regiondlisan korld-
tozott hatokorrel rendelkezett.
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(16) 2006-ban a Grazer Wechselseitige Versicherung AG (200 Az eladds el6tt a BB korldtlan bankkoncesszidval tevé-
kozvetlen részesedéssel rendelkezett két pénziigyi valla- kenykedett Burgenland tartomdnyban, valamint Nyugat-
latban a banki és befektetési szektorban. Itt egy 43,43 %- Magyarorszagon, ahol szdz szdzalékban birtokolt egy
os részesedésrdl van sz6 a HYPO Group Alpe Adridban, lednyvallalatot, a Sopron Bank Rt.-t. Mivel a BB-t tarto-
amely egy Alpok-Adria térségbeli pénziigyi konszern ményi jelzdlogbankként alapitottdk, az volt a feladata,
ausztriai, bosznia-hercegovinai, bulgdriai, horvatorszagi, hogy Burgenland tartoményban a pénz- és hitelforgalmat
németorszagi, magyarorszagi, olaszorszdgi, liechtensteini, tdmogassa. Eredetileg a BB {6 profilja abban dllt, hogy
Macedénia volt jugoszldv koztrsasagbeli, montenegroi, jelzédlogkolesonoket nydjtson, valamint jelzdlogleveleket
szerbiai, szlovéniai és ukrajnai telephelyekkel. A Hypo és kommundlis kotvényeket adjon ki. Az eladds id6pont-
Group Alpe Adria tobb mint 6 500 alkalmazottat foglal- jaban a BB egy univerzilis bank volt, amely teljes korti
koztat, kereken 1,1 millié tigyfelet lat el, és 2006-ban 30 banki és pénziigyi szolgdltatdst nydjtott.
millidrd EUR-s osszvagyonnal rendelkezett. 1989-ben
megszerezte a GRAWE a Capital Bankot, amely egy
onéllé bank, amely az utébbi években a magdnbanki és
a befektetési banki iizletdgakra specializalodott, és kozel
70 befektetési alapot kezel.

(21) A BB a privatizdciéig az an. ,Ausfallhaftung”ot (°)
élvezte. A Bizottsdg és Ausztria kozotti azon megegye-
zésnek megfelelSen, amely alapjan a C(2003) 1329
végleges hatdrozatot (%) kibocsdtottdk, az Ausfallhaf-
tungot 2007. dprilis 1-jéig el kellett tor6lni. Valamennyi
olyan kotelezettség vonatkozdsiban, amelyek 2003.

(17) A GRAWE dltal a BB megszerzése esetére készitett iizleti apr(lih,i 2-a}n'.1f;ei:nnalital/<, az ? us%l})hé ftu}) & .lai\lagve,tlo gréoaz
terv sem a BB iizleti felépitésének valtoztatasat, sem a BB- esedCkesscgiikig volt crvenyben. 2003, aprilis 2-40 7
K ot mar meolévd banki fizletébe vald betago- aprilis 1-jéig az Ausfallhaftungot Gj kotelezettségekre is
nex 2 cSoport That megievo g fenn lehetett tartani, amennyiben azok 2017. szeptember
z6ddsdt nem irdnyozta elG. : s yioen azox 2% P
30-ig esedékessé vélnak. A BB privatizdcidja alapjin ez az
dtmeneti idészak mindenesetre korabban véget ért a
GRAWE-nek torténd eladds befejezésének napjan, azaz
2006. mdjus 12-én ('1). EttSl a naptdl kezdve nem 4éll
fenn az Ausfallhaftung az Gj kotelezettségek vonatkoza-
saban. 2005. december 31-én az Ausfallhaftung 4ltal
biztositott kotelezettségek majd 3,1 millidrd EUR-ra
(18) 2007-ben a GRAWE eladta a HYPO Group Alpe Adri- rugtak (a 44. pontban leirt kiegészitd kolcsonok kiaddsa
dban valé részesedésének kozel 15 %-at, és jelentds iizleti nélkiil).
nyereségre tett szert. A BB [...] (*) millid6 EUR értékdi (°)
adokoteles veszteségével a GRAWE madr adomegtakari-
tdsra (%) tett szert, amelyet a BB-ért fizetett [...] millio
EUR 0sszeg(i vételarba (7) be tudott szdmitani.

(22) A korabbi veszteségek alapjan a BB 2004. december 31-
én egy jelentést adott ki 376,9 milli6 EUR értékd adoko-
teles veszteségrél. Az osztrdk addjog szerint a vallalatok
2005. januar 1-je ota (ugyanazon konszernen beliil)
egymdssal szemben elszdmolhatjdk a nyereségeket és a
veszteségeket. Annak mértéke, amelyen beliill ez lehet-

3. Hypo Bank Burgenland AG (BB) séges, agvéllalati struktaratdl figg. g
(19) Az eladdsdig a Hypo Bank Burgenland AG osztrdk jog

() Az Ausfallhaftung egy garancidlis szabdlyozds a kozjogi hitelinté-

zetek szdmdra, amelyek kozé 2003 dprilisdban mintegy 27 takarék-
pénztir és hét tartomdnyi jelzdlogbank tartozott. Ezt az dllami
garancidt ,kezességi felelsségként” lehet értelmezni. A hitelinté-
zetek fizetésképtelensége vagy felszdmoldsa esetén a garancianyujté
(dllam, tartomdny vagy onkormdnyzat) koteles belépni. A bankok
hitelez6i kozvetlen igénnyel Iéphetnek fel a garancianydjtoval
szemben, amely azonban teljesitésre csak abban az esetben koteles,
ha a bank vagyoni értékei nem elegenddek a hitelezk kovetelé-
seinek kielégitésére. Az Ausfallhaftung mind id6ben, mind az
osszeg tekintetében korldtlan volt. A BB nem szdmol fel dijazast

*

(*) Uzleti titok.

(°) 2004. december 31-i addkoteles veszteség. (10
(%) Az osztrak tdrsasdgi adé addkulcsa 25 %.

(7) Négy ingatlantdrsasigot ruhdztak at [...] milli6 EUR névértéken az

a felel@sségi funkcidért.

HL C 175, 2003.7.24., 8. o. Ausztria a hatdrozatban felsorolt
célzott intézkedéseket a 2003. méjus 15-i levelében, amely 2003.
mdjus 21-én érkezett be, elfogadta.

-

eladds befejezése el6tt kozvetleniil a tartomdnyra [...] millio EUR (') A Hypothekenbank Burgenlandrél sz6l6 tartomanyi torvény
vételdrért. 4. cikkének 7. bekezdése alapjan az dtmeneti idGszak valamennyi,

(®) A 2005. marciusi kozgytilésen hatdrozatot hoztak arrdl, hogy a
magantulajdonban 1év6 t6két felvdsdroljdk, és a magantulajdonos
részvényeseknek, akik a sajattéke 6,79 %-dt birtokoltak, végkielégi-
tést fizetnek.

az Ausfallhaftung hatdlya ald tartozé olyan kotelezettség tekinte-
tében valamennyi 1j kotelezettséget figyelembe véve megsziinik,
ha a Bank Burgenlandot (vagy a részvények tobbségét) a Bizott-
sdggal megdllapitott dtmeneti idészak lejérta eldtt eladjak.



2008.9.6.

[ HU |

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

L 23935

(23)

(24)

")

)

(4

*

)

4. A BB szerkezetdtalakitdsa

A Bizottsdg a 2004. mdjus 7-i hatdrozatdval (a tovab-
biakban: szerkezetdtalakitdsi hatdrozat) ('?) engedélyezett
a BB részére egy osszesen 360 milli6 EUR értékd szerke-
zetatalakitdsi tdmogatdst, amely két intézkedést foglalt
magdban: els6sorban a Burgenland tartomdny dltal
2000. janius 20-dn a BB javdra vallalt garanciamegalla-
podast (171 millié EUR plusz 5 % kamat (*3), és mdsod-
sorban a 2000. oktdber 23-i keretmegdllapodast,
amelyben a Bank Austria lemondott a BB-vel szembeni
kovetelésekrdl Osszesen 189 millidé EUR értékben, vala-
mint tartalmazott egy utéfizetési megdllapodast e két
szerz6d6 fél kozott ('4) és egy garanciamegéllapodast
Burgenland tartomdny részér6l a BB javdra 189 millid
EUR értékben ().

A szerkezetatalakitdsi hatdrozat a garanciamegillapo-
dasban 2000. jinius 20-tdl és a keretmegallapoddsban
az alabbi utélagos médositasokat irdnyozta eld. A garan-
ciamegdllapodast 2000. junius 20-t6l annyiban mddosi-
tottdk, hogy a BB éves nyeresége nem haszndlhaté fel a
Burgenland tartomdny dltal garantdlt 6sszeg csokkenté-
sére. A BB ezenkiviil a Burgenland tartomdny dltal nytj-
tott garancidt legkordbban a 2025-6s tzleti év éves
beszamoldjanak megallapitasaval veheti igénybe. Burgen-
land tartomédny azonban jogosult a 2010-es iizleti év
éves beszdmoldjanak megdllapitdsdtdl a nyitott garancia-
fizetést teljes egészében vagy akir csak részben a BB
részére teljesiteni. A keretmegéllapoddst 2000. oktober
23-t6l annyiban mddositottdk, hogy a BB éves nyeresége
nem haszndlhaté fel a Bank Austria AG-vel szembeni
utdfizetési  kotelezettség igénybevételére. Burgenland
tartomdny teljesiti az utofizetési kotelezettséget a Bank
Austria AG-val szemben, és egyszeri fizetéssel megfizeti
a garanciamegéllapodasbol még fenndlld Gsszeget kozvet-
leniil a BB privatizdcidja eldtt.

A Bizottsdg 2005/691/EK hatdrozata az Ausztria dltal a Bank

Burgenland AG javdra nydjtani kivint C 44/03 (ex NN 158/01)
sz. dllami tdmogatdsrél (HL L 263., 2005.10.8., 8. 0.).

A garanciamegdllapodds a HOWE-komplexum hitelkotelezettségeire
vonatkozik. A BB pozitiv éves iizleti eredményét a garanciadsszeg
fedezetére forditjdk. Ezdltal a garanciadsszeg a BB éves nyereségével
csokken, amennyiben az az els6bbségi részvény alapjin jird
osztalék kifizetéséhez nem sziikséges. A BB a Burgenland tartomdny
altal nydjtott garancidt legkordbban a 2010-es iizleti év éves beszé-
molGjanak megéllapitdsdval veheti igénybe.

A kovetelésrdl valo lemonddsra a BB kamatozé utdfizetési megdl-
lapoddsaval szemben keriil sor, és a Bank Austria javdra a kovete-
1ésr6l valo lemondas teljes Osszegének visszafizetését irdnyozza el6,
beleértve a kamatokat hét részletfizetés sordn 2004. junius 30-i
kezdettel. Ett6l az id6ponttdl kezdve igy a BB kotelezett volt arra,
hogy a kovetelésr6l valé lemondds Osszegét az addig tékésitett
kamatokkal egyiitt visszafizesse. Az utéfizetési kotelezettség jove-
beli torlesztése a BB éves haszndbdl torténik.

Arra az esetre, ha a BB az utdfizetési kotelezettségét nem tudnd
teljesiteni, Burgenland tartomdny egy visszavonhatatlan nemteljesi-
tési garancidt véllalt a Bank Austria AG javdra, amely 2004-tdl
2010-ig minden évben érvényes, és amely szerint Burgenland tarto-
ménynak a mindenkor hidnyzé Osszeget a Bank Austria AG felé
fedeznie kell. A megéllapodds szerint a BB és Burgenland tartomdny
egyarant jogosult az utdfizetési kotelezettséget a Bank Austria AG
javara a megallapitott idGpont el6tt is teljesiteni.

(25)

(27)

(28)

Az éves nyereségnek a garanciadsszegek csokkentése
céljabdl torténd felhasznédldsdra vonatkozé mddositdsok
a BB sikertelen privatizdcidja esetén nem léptek volna
életbe. Amennyiben Burgenland tartomdny a BB tulajdo-
nosa maradt volna, a két garancia véltozatlan maradt
volna, a garanciadsszegeket tovabbra is a BB éves nyere-
ségével csokkentették volna, és a BB utdfizetési kotele-
zettsége valtozatlan maradt volna.

A BB privatizdcidja a Bizottsdg dltal engedélyezett szer-
kezetatalakitasi terv lényeges részét képezte. Burgenland
tartomany véleménye szerint a BB privatizdcidja a
legjobb mdd arra, hogy a bank hossza tavi életképessé-
gérél gondoskodjanak.

A bizottsagi hatdrozat meghozataldt kovetSen Burgen-
land tartomany 2003 ota kétszer probélta a BB-t eladni
és privatizdlni, természetesen eredmény nélkil. A
harmadik probélkozds, amelynél az aldbbiakban leirt
intézkedésrél van sz6, egy 2005. oktéber 18-, a sajtéban
tett felhivassal vette kezdetét.

5. A BB privatizdci6ja
5.1 A privatizdcids folyamat

A Bizottsdg tudomdsul veszi, hogy a BB eladdsdban érin-
tett felek az eladdsi eljdrast kilonbozéképpen irjak le,
ugyanakkor a Bizottsdg véleménye szerint a BB eladi-
sanak aldbbiakban vézolt elemeit vitathatatlannak kell
tekinteni, dgy, ahogyan azokat az eljirds meginditdsardl
sz0l6 hatdrozatban ismertették és annak megfelelGen,
ahogy Ausztria és a GRAWE azokat észrevételeivel kiegé-
szitette.

2005-ben Burgenland tartomany egy harmadik pélyazati
eljdrst irt ki a BB privatizdci6jira. A disseldorfi HSBC
Trinkaus & Burkhardt KGaA nemzetkézi befektetési
bank, amelyet a HSBC plc, Londonnal egyiitt (a tovab-
biakban egyiittesen: HSBC) a privatizacié lefolytatdsaval
megbiztak, a BB tervezett eladdsit Ausztridban 2005.
oktéber 18-dn a Wiener Zeitung hivatalos lapjaban és
nemzetkozi szinten 2005. oktéber 19-én a Financial
Times Europe angol nyelvii kiaddsiban tette kozzé, és
felhivta a BB-részvények megszerzésében érdekelt feleket
érdekl@désiik kinyilvanitdsara.
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(1)

(32)

beliil és kivill a felhivdsra, csak 14 ajanlattevé nyilvani-
totta ki hivatalosan az érdeklddését egy ajanlat benyujta-
sdra, és kapott erre egy kisérGlevelet (a tovdbbiakban:
Process Letter — eljdrdsi levél) a pdlydzat kovetkezd
lépcs6fokdhoz. Ebben az eljdrdsi levélben felhivtdk a
potencidlis ajanlattevéket, hogy 2005. december 6-ig
nytGjtsanak be a bank megszerzésére egy indikativ, nem
kotelez8 kotelezettségvallaldst.

A 14 potencidlis ajanlattev6bdl csak hdrom nytjtott be
hatarid6ben indikativ ajanlatot 65 milli6 EUR, 100 millié
EUR, illetve 140 millié EUR 6sszeggel (19), 6k vettek részt
a palydzat mdsodik szakaszdban, amelyben 2006. februdr
6-ig kellett kotelez§ ajanlatot benydjtani. E madsodik
szakasz keretén beliil kiilondsen egy internet-adatterem
aktivldsin keresztil 2006. janudr 7-t6l janudr 30-ig
egy Un. due diligence vizsgdlat vélt lehet6vé kiegészits
bemutatkozokkal és meghallgatasokkal. Ezen ttlmenden
az ajanlattev6k a due diligence fazisban kérdéseket
tehettek fel.

2006. februdr 6-an két ajanlattevd, a GRAWE és a
konzorcium koételezd ajanlatot nydjtottak be.

Ezzel a két ajanlattevdvel egyénileg tdrgyaltak tovabb a
kotelez$ ajanlatokrol. Ezek a tdrgyaldsok 2006. marcius
4-¢én fejezbdtek be.

2006. marcius 5-én Burgenland tartomdny a GRAWE-
nak itélte a palydzatot, habir a GRAWE dltal ajanlott
vételar (100,3 milli6 EUR) a konzorcium dltal ajanlott
vételarndl (155 milli6 EUR) lényegesen alacsonyabb
volt. Ez a hatdrozat a HSBC 2006. madrcius 4-i irdsbeli
ajdnldsdn (a tovdbbiakban: ajinlds) alapult, amelyet a
burgenlandi tartomdnyi kormdanyzat tagjai részére a
hatdrozathozatal napjan tett szébeli tdjékoztatdsok egé-
szitettek ki. A burgenlandi tartomdanyi kormdnyzat 2006.
marcius 7-én hivatalosan hozzdjarult az eladdshoz. Az
eladds 2006. mdjus 12-én fejez8dott be.

Az eladds befejezését megel6z6 napon a BB 700 millid
EUR értéki kolcsont bocsatott ki. A privatizacio el6tt a
2005-6s eredeti tervek szerint csak 320 milli6 EUR
értékd kolesont kellett volna kibocsdtani. A pétldlagos

(%) Egy negyedik, 115,5 milli6 EUR osszegli indikativ ajanlatot, mely a

hatdrid6 lejarta utdn érkezett be és nem volt teljes, nem lehetett
figyelembe venni.

(37)

EUR o6sszértékd kolesonokbdl a Capital Bank, a GRAWE
egyik lednyvallalata 350 milli6 EUR értékii kolcsont jegy-
zett.

5.2 Az eljdrdsi levében foglalt kivdlasztdsi kritériumok

Az alabbi, az eljarasi levélben felsorolt, az ajanlatok érté-
kelésére vonatkozd kritériumokat a burgenlandi tarto-
ményi kormdnyzat hatdrozta meg a 2005. szeptember
6-i dontésében:

a) a vételdr nagysdga és a vételdr biztos megfizetése;

b) a BB onéllosaganak megGrzése;

) a BB tovdbbi irdnyitdsa a tartomdnyi Ausfallhaftung
igénybevételének mell6zésével;

d) az adott esetben sziikséges tSkeemelések elvégzése;

e) az tgylet biztonsdgossiga;

f) iddbeli kovetelmények az iigylet végrehajtdsa sordn.

Az eljarasi levélben utaltak tovabba arra, hogy az ajanlds
alapjan a BB-részvényes sajit megitélése szerint dont
arrdl, hogy melyik ajdnlattevd vehessen részt az eladdsi
folyamat mésodik szakaszaban.

5.3 A GRAWE-val kotott szerz6dés szavatossdgi zdradéka

A GRAWE-val kotott szerz6dés tartalmaz egy olyan zdra-
dékot, amely szerint Burgenland tartomdny biztositja,
hogy a tdmogatisi szabalyokat sem a szerkezetatalakitdsi
hatdrozat targyat képezd garanciamegdllapodasokkal, sem
az addsvételi szerzdéssel kapcsolatban nem sértik meg.
Ezt a szavatossdgi zdradékot egy olyan zdradék egésziti
ki, amely szerint a vev8 (GRAWE) igényt tdmaszthat arra,
hogy Burgenland tartomdny minden olyan Osszeget
megtéritsen, amelynek a visszafizettetését a Bizottsdg
egy elutasité hatdrozatidban rendeli el. Amennyiben a
tdmogatdsi elGirdsok alapjdn a vételdr ilyen kiigazitdsa
nem lehetséges, ezen zdradék kovetkeztében a vevd
elallhat a szerz&déstdl.
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5.4 A HSBC ajdnldsa

Az ajanldsban a GRAWE ajanlatdt az emlitett kivalasztasi
kritériumok alapjan 6sszehasonlitottdk a konzorciuméval,
és megallapitottdk, hogy a vételarbdl kiindulva a konzor-
cium javara kellene donteni. Az egyéb kritériumok (a
vételdr biztos megfizetése, a BB tovdbbi irdnyitdsa a tarto-
méanyi Ausfallhaftung igénybevételének mell6zésével,
t6keemelések és az tigylet biztonsdgossdga) figyelembevé-
telével azonban a HSBC azt javasolta, hogy a BB-t a
GRAWE részére adjik el (ldsd az eljrds meginditdsarol
sz616 hatdrozat 27-29. pontjat).

. AZ EK-SZERZODES 88. CIKKENEK (2) BEKEZDESE
SZERINTI HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS MEGINDI-
TASAROL SZOLO HATAROZAT

Az EK-Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti
hivatalos vizsgélati eljdrds meginditdsarol sz6l6 bizottsagi
hatdrozat kiilonosen az aldbbi okokon alapult.

A versenypolitikdrol sz6l6 23. jelentésben (1) meghata-
rozott alapelvek szerint a Bizottsdg nem tudta megalla-
pitani, hogy az eladds nem tartalmaz tdmogatast, kiilo-
nosen mivel Burgenland tartomany nem a lényegesen
magasabb vételdrat kindl6 konzorciumnak itélte a BB
eladdsdt. Ezenkiviil bizonyos eltérések mutatkoztak a
panaszos és Ausztria kozott a palydzati eljards lefrasaban.

A pdlydzati eljdrdsra vonatkozé kétségek

A Bizottsag kétségbe vonta, hogy a palyazati eljaras tény-
legesen atlathatonak, feltételekhez nem kotottnek és nem
diszkriminativnak tekinthetS. A Bizottsdg kiilonosen azt
vonta kétségbe, hogy a palyazat sordn biztositottik-e az
ajanlattevék egyenld elbdndsit, és hogy egy piaci alapon
miikods eladé meghatdrozott-e volna olyan feltételeket,
amilyeneket az eljardsi levélben a HSBC az eladdshoz
kapcsoléddan felsorolt.

Ezen tdlmenden a Bizottsdg kétségbe vonta a végleges
vélasztds atlathatosagat, mivel egyetlen utaldst sem taldlt
az egyes kritériumok értékelése vonatkozdsiban. Ezen-

(") Az Eurdpai Bizottsdg 23. jelentése a versenypolitikdrél 1993, 402.

és kovetkez$ pontok.

(44)

(46)

(47)

kivill az a tovabbi kritérium, amely szerint Burgenland
tartomdny a BB-t az addsvételt kovetSen refinanszirozza,
és amelyre a targyalds sordn nagy hangstlyt fektettek,
egyaltalin nem szerepelt a kritériumok jegyzékében
(lasd ehhez az eljirds meginditdsarol sz6l6 hatdrozat
65-69. pontjat).

Egyéb szempontok

A tovébbiakban a Bizottsdg az alabbi okok miatt nem
zdrhatta ki, hogy a GRAWE-t gazdasdgi elényben része-
sitették:

a) A két drajanlat kozotti killonbség arra utalt, hogy a
BB-t nem piaci dron adtdk el a GRAWE-nak.

b) A tovdbbi, az Ausfallhaftung dltal biztositott 380
millio6 EUR értékii koleson kiaddsa nem szerepelt a
potencidlis vev6k részére bemutatott iizleti tervben,

és azt nyilvanvaléan a konzorciumnak sem ajanlottdk
fel.

¢) Nem volt biztos, hogy magasabb ajinlatok nem
érkeztek volna be vagy mds versenyzék nem vettek
volna részt az eladasi eljardsban, ha az emlitett felté-
teleket nem hatdroztdk volna meg.

A tovabbiakban a Bizottsdg utalt arra, hogy az addkoteles
veszteségrol szolo jelentés az ajanlatok gazdasagi értékére
hatast gyakorolhatott volna. Kétségeit fejezte ki a
Bizottsig a GRAWE-val kotott szerz8désben szerepld
szavatossagi zdradékkal kapcsolatban is.

Ami a szerz8désben el6irdnyzott, a 2000. jinius 20-i
garanciamegéllapodassal kapcsolatos el6torlesztési dijat
érinti, a Bizottsdgnak kétsége volt afelsl, hogy Ausztria
a szerkezetatalakitdsi hatdrozatot teljes mértékben betar-
totta-e.

IV. AZ ERINTETT FELEK ESZREVETELEI

A Bizottsig a GRAWE-tSl és egy magyar érintett félt6l
kapott észrevételt (18). A GRAWE észrevétele megerdsiti
és kiegésziti Ausztria indokait, ezeket egyiitt kezelték.

() A panaszos dltal dtadott ténybeli tdjékoztatdst ebben az Osszeflig-
gésben nem kell figyelembe venni.
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(49)

(1)

kapcsolatban nytjtott be szdmos iratanyagot, amely
f6ként a BB Magyarorszagon folytatott tizleti tevékeny-
ségét érintette, ahol a BB lednyvillalata, a Sopron Bank
Rt. mdkodik. A magyar érintett fél szerint a csaldst csak
tigy lehet titokban tartani, ha a BB-t egy osztrdk ajanlat-
tevének adjdk el. Szdmos iratot nyujtottak be, amelyek
kiilonosen tobb, Magyarorszagon letelepedett és a BB-vel
kapcsolatos lednyvallalatra vonatkoztak (pl. cégjegyzékki-
vonatok, az érintett vallalatok alapszerz8dései, az éves
kozgytilések jegyz6konyvei vagy mds vidllalati adatok, az
idgszak lényegesen a BB eladdsa elGttre esett). Mivel a
Bizottsdg véleménye szerint nem all fenn kozvetlen
kapcsolat ezen iratok és az dltala a tdmogatdsi szabdlyok
tekintetében vizsgdlandd privatizacios eljards kozott,
ezeket az észrevételeket nem vették figyelembe.

V. AUSZTRIA ES A GRAWE ESZREVETELE

Ausztria a mdr az eljdrds meginditdsdr6l sz6l6 hatdrozat
el6tt benytjtott indokait kiegészitd informaciokkal egé-
szitette ki. Ausztria indokait a GRAWE alapvetSen tdmo-
gatta.

1. Megengedhet§ség

Ausztria eljérsjogilag ahhoz a véleményhez ragaszkodik,
hogy a Bizottsdgnak a panaszt kozelebbrdl nem szabad
vizsgdlnia, mivel a konzorcium, amely eddig az eurdpai
bankpiacon nem miikodott és ennek eredményeképpen
még csak nem is palydzo, nem tekinthet$ ,érintett fél”-
nek az EK-Szerz6dés 93. cikkének [jelenleg 88. cikk]
alkalmazdsdra vonatkoz6 részletes szabdlyok megéllapita-
sardl szo6l6, 1999. madrcius 22-i 659/1999/EK tandcsi
rendelet (*%) 1. cikkének h) pontja szerint. Valamennyi
kifogdsolt diszkrimindciés eset a letelepedési szabadsdggal
és a t6ke szabad mozgdsdval kapcsolatos kérdés; az
eur6pai bankpiacra valé bejutdst nem lehet egy tdmoga-
tasjogi eljarassal kieszkozolni. Ezen tilmenden a Bizott-
sagnak meg kell gondolnia, hogy a konzorcium az eljards
meginditdsarél sz6l6 bizottsdgi  hatdrozatot kovetSen
nem kezdte meg mikodését, és nyilvinosan ismertette,
hogy a bank megszerzéséhez tovdbbi érdeke nem
fiz6dik.

A Bizottsdg az {igy vizsgdlatival tdllépné a mérlegelési
hatdskorét. Ausztria hangstilyozta, hogy az osztrdk bir6-
sagok az esetet tdmogatasjogilag gondosan feldolgoztdk,
valamennyi tantit meghallgattak és a ténydlldst dtfog6an
megvizsgaltdk, és ezt kovetSen arra az eredményre
jutottak, hogy egy nyilt, tisztességes és atlathatd palyazati
eljaras lefolytatdsdra keriilt sor. A Bizottsignak ehhez az
allasponthoz kellett volna csatlakoznia, ahelyett, hogy
hivatalos vizsgdlati eljarast indit.

() HL L 83, 1999.3.27., 1. o.

(52)

eredménye
A pdlydzati eljdrds keretfeltételei

Ausztria hangstlyozza, hogy nyilt, tisztességes és atlat-
hat6 pélyazati eljardst folytattak le. Ezt az {iggyel foglal-
kozé osztrak birdsigok is megerdsitették. A végleges
dontést nem hoztdk meg 2006. mdrcius 4-¢ elétt. Vala-
mennyi palydzé ugyanolyan lehetSségeket kapott, hogy a
due diligence vizsgalataikhoz szitkséges informécidkat
beszerezzék, még akkor is, ha ezeket a palydzok kiilon-
b6z8 médon hasznéltdk fel.

Még ha a kezdetektdl fogva jelentSs kétség meriilt is fel a
konzorcium vonatkozdsdban, legitim volt, hogy hagyjik a
konzorciumot a lehet8 legtovabb részt venni a pélydzati
eljardsban, ahelyett, hogy az indikativ ajdnlatok alapjdn
kizarjak az eljarasbol. Ez az eljardsi mod megfelel a piaci
alapon miikod6 eladé magatartdsdnak, amely az ajanlat-
tev6k kozotti versenyt igy erdsitené annak érdekében,
hogy a lehet§ legmagasabb vételdrat érje el. Ezenkivil
Ausztria abbdl indult ki, hogy a konzorcium, ahogyan
azt a targyaldsok sordn jelezték, egy pénziigyileg erés
tizleti partnert hoz majd magéval. Egy ilyen partner jelen-
t@sen megvaltoztathatta volna a helyzetet.

A GRAWE ugy nyilatkozott, hogy 6t a palyazati eljaras
sordn sem Burgenland tartomdny, sem pedig az osztrak
pénzpiaci feliigyelet (Finanzmarktaufsicht, FMA) kiemelt
elbandsban nem részesitette.

Az ajdnlds

Ausztria érvényre juttatta, hogy a HSBC ajanldsa esetében
csak a privatizdcios eljards osszefoglaldsdrol volt szo, és
azt 6nmagdban véve nem lehet a dontés egyetlen alap-
janak tekinteni. Az ajinldssal csak egy rovid attekintést
adtak az eljardsrdl és az ajanlatokrdl. Az eredményeket a
dontéshozok szdmdra szoban részletesebben kifejtették.
Ezt az informdciét Ausztria egy olyan jelentéssel egé-
szitette ki, amelyet a HSBC azért készitett Burgenland
tartomdnynak, hogy az észrevételét a Bizottsdg elsd,
2006. aprilis 12-i megkeresésére el§ tudja késziteni, és
amelyben az eredményeket részletesebben is kifejtették.
Az ajanlast — allitja Ausztria — nem lehet a bank véllalati
értékére vonatkozd szakértSi véleménynek tekinteni,
amelyet az eurdpai jog sem kovetel meg. A 2006.
marcius 5-i dontés sokkal inkdbb a kordbbi privatizacios
probalkozasokbdl szirmazo tapasztalatokon, valamint az
ajanlason és a HSBC-képvisel6k szobeli értékelésén és
bizalmas magyardzatdn alapult.
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A GRAWE ¢és a konzorcium drajdnlatdnak Gsszehason-
lithatésdga

Ausztria véleményében és a GRAWE észrevételeiben is
tobbszor hivatkoznak a két ajdnlattevd ajdnlatainak
osszehasonlithat6sdgara.

A 2000. junius 20-i garanciamegallapoddsra vonatkozd
eltorlesztési dijakkal kapcsolatban Ausztria utalt arra,
hogy a Bizottsdg a vonatkoz6 megdllapoddsokat,
amelyeket mindkét utolsé ajanlattevs ajanlataiban el6ird-
nyoztak, tévesen értelmezi. Az ott meghatdrozott
kompenzici6 arra a tényre vonatkozik, hogy Burgenland
tartomany a garanciamegéllapodds keretén belili fizeté-
seket tobb évvel kordbban teljesitette volna, mint ahogy
azt elGiranyoztdk (*°). Ez ugyanakkor nem képezte a
vételdr részét, ahogy ezt a Bizottsdg nyilvdnvaldan felté-
telezi. Ezenkiviil ez a szabdlyozds a BB kordbbi szerkezet-
atalakitdsi hatdrozatdt nem kérddjelezi meg, hanem segi-
tett volna abban, hogy azt a tdmogatast csokkentsék,
amelyet akkor a Bizottsdg engedélyezett.

A GRAWE-val és a konzorciummal kotott szerzédé-
sekben meghatdrozott szavatossdgi zdradékokkal és
szavatossagi hatdrid6kkel kapcsolatban Ausztria érvényre
juttatja, hogy ezek a két ajanlattevdvel egyénileg folyta-
tott szerz8déskotési targyaldsok eredményei voltak. A
felel6sségi hatdrokra, a szabad Osszegekre és a szavatos-
sdgi hatdrid6kre (két év a konzorcium és hdrom és a
GRAWE részére) vonatkozd eltér§ szabalyozdsok nem
mindsiilnek az ajdnlattevék kozotti egyenlStlen bands-
modnak.

Csak a konzorciummal kotott addsvételi szerzédés terve-
zete tartalmazott egy 100 000 EUR 0Osszegii éves juta-
lékot az Ausfallhaftung vonatkozdsdban, amelyet 2017-
ig Burgenland tartomdany részére kellett volna fizetni. A
GRAWE-val kotott szerz6dés nem tartalmazott ilyen
jutalékot, mivel — Ausztria magyardzata szerint — az a
GRAWE drajanlatdban mdr benne foglaltatott.

Az 1j kolesonok kibocsdtdsa vonatkozdsiban Ausztria
érvényre juttatta, hogy a feliigyel6bizottsdg azon hatdro-
zatdt, amely kiegésziti a BB iizleti tervén alapuld, 2005.
szeptemberi hatdrozatot azzal, hogy a 320 milli6 EUR
értékben kibocsatott kolcsonok mellé még egyszer 380
milli6 EUR értékd kolcsont bocsdssanak ki, a kiiszobon
all6 privatizéciotdl és a BB jovSbeni tulajdonositol
fuggetlenil hozta meg. Burgenland tartomany azt a véle-
ményt képviselte, hogy ezeknek a kiegészit kolcso-
noknek a kibocsdtdsa az eladds szempontjab6l nem volt
irdnyad6, és ezért eltekintett attdl, hogy azt az eljdrdsi
levélben megemlitse. Mindkét pélydzot tajékoztattdk
azonban az an. due diligence vizsgilat sordn ezeknek a
kolcsonoknek a kibocsdtdsarél, és a kibocsitds a vevd

(% A 2000. junius 20-i moédositott garanciamegdllapodds szerint,

ahogy ez fentebb mér emlitésre keriilt, Burgenland tartomdnynak
jogaban &llt, hogy a 2010-es iizleti évre vonatkoz6 éves beszdmol6
meghatdrozdsa utdn a nyitott garanciafizetést teljes egészében vagy
akdr csak részben is a BB részére teljesitse.

(62)

figyelembevétele nélkiil tortént. Mindenesetre ezt csak a
GRAWE vette figyelembe a szerzédéstervezetében.
Ausztria hangsulyozta, hogy a 380 milli6 EUR értékd
kiegészitd kolcsont azért bocsatottdk ki, hogy az Ausfall-
haftung keretén beliil 1év6, legkedvez8bb refinanszirozasi
lehetdségeket amennyiben csak lehet, kihasznaljak. Erre a
konzorciummal folytatott tdrgyaldsok sordn ismételten
felhivtak a figyelmet. Ha a BB-t a konzorciumnak adtdk
volna el, a konzorcium a GRAWE-ndl joval nagyobb
mértékben profitalt volna a jobb refinanszirozsi lehetd-
ségekbdl. Ausztria el@adta, hogy a BB refinanszirozasi
koltségei a konzorcium részére torténd eladds esetében
magasabbak lettek volna, mivel a konzorcium a GRAWE-
val ellentétben nem rendelkezett hitelminGsitéssel, és
ezenkiviil a székhelye Ukrajndban van, igy a BB legfeljebb
- ha egyiltalin - egy hipotetikus” hitelmindsités
esetében ,BB” vagy ,B” refinanszirozasi feltételeket varha-
tott volna.

A GRAWE-val kotott azon kiilonmegéllapoddssal kapcso-
latban, amely szerint a BB ingatlantdrsasdgai koziil négyet
az eladds befejezése el6tt 25 milli6 EUR mérleg szerinti
értékitkon Burgenland tartomdnyra ruhdztak at, Ausztria
arra hivta fel a figyelmet, hogy arra a tényre tekintettel,
hogy a BB gazdasigi elemzGtarsasiga 2005. december
31-én megerGsitette, hogy a tulajdon piaci értéke a
mérleg szerinti értéknek megfelel, az atruhdzds csupdn
egy likviditasi hatdssal jart. Ezt a likviditdsi hatdst ezért
a két ajanlat osszehasonlitdsa sordn nem kellett figye-
lembe venni.

A konzorcium egy 15 millié EUR értékd foglalé fizetését
ajanlotta fel, amelyet a szerz6dés aldirdsinak napjin az
ukrajnai székhelyli Active Bank dltal vezetett vagyonke-
zel6i szamldra kellett teljesiteni. A GRAWE-nak az eladds
befejezésének napjan a vételar teljes Osszegét dt kellett
utalnia.

Az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szavatossdgi
zdradék a GRAWE-val kotitt szerzddésben

Ausztria azt a véleményt képviseli, hogy a zdradék,
amelyet a konzorciummal kotendd adasvételi szerzGdés
tervezete is tartalmazott (2!), az addsvételi szerz6désekben
az ilyen jogiigyletek esetében megszokott rendelkezés a
vételi feltételek és az dr részeként, és a tdmogatdsi el6i-
rasokkal osszhangban dll. A zdradék a BB azon vevGjének
jogos érdekében éll, amely nem hajlandé magasabb drat
ajanlani, ugyanakkor egy tdmogatdsi hatdrozatbél kovet-
kezg visszakovetelési rendelkezés alapjan kotelezettnek
litnd magdt magasabb dr megfizetésére. Ezenkivil a
Bizottsignak figyelembe kell vennie, hogy a zdradék
magdban foglalta a vev§ eldllsi jogdt arra az esetre, ha
kideriil, hogy a zdradék tdmogatdsjogi szempontbol
érvénytelen.

() A konzorciummal kotendd szerzédés tervezetében szerepld szava-
tossdgi zdradék mindenesetre nem tartalmazta azt a kijelentést,
hogy maga az addsvételi szerz8dés timogatdstl mentes volt.
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(64) A GRAWE véleménye szerint a Bizottsdg kétségei mind- vev$ szdmdra torténd privatizacio és eladds esetén az

(66)

(67)

(68)

addig elhanyagolhatdak, amig egy visszakGvetelési rendel-
kezést ki nem adnak. A GRAWE hangstlyozta, hogy egy
palyazati eljards keretén beliil a pélydzonak csak nagyon
korldtozottak a lehetSségei, hogy a kozjogi eladd tdmo-
gatdsjogilag valdszintileg megfelel6 magatartdst megaka-
délyozza. Egy ilyen zdradék — a GRAWE szerint — az
allamot csak még inkabb arra készteti, hogy a tdmogatdsi
szabdlyokat betartsa, ami a Bizottsdgnak szintén érde-
kében 4ll.

3. A GRAWE dltal fizetett vételir piachoz valo
igazoddsa

Ausztria véleménye szerint azt, hogy egy nyilt és atlat-
hat6 palydzati eljards lefolytatdsdra keriilt sor, valamint
hogy az eladds piaci dron tortént, az a tény bizonyitja,
hogy hdrom ajnlattevd nyujtott be indikativ drajanlatot,
amelyek kozil a GRAWE nytjtotta be a mdsodik legjobb
ajanlatot. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a GRAWE
ajdnlata nem maradt el a BB piaci értékétdl.

Ausztria ezzel kapcsolatban a BB privatizaciéja masodik
kisérletének eredményére hivatkozik. Akkor mind a négy
ajanlat 85 millié EUR és 93 millié EUR kozott volt, igy a
GRAWE dltal fizetett 100,3 milli6 EUR vételar a piac
tekintetében megfelelének minGsithetd.

A tdmogatasi el6irasok értelmében Ausztria egyaltalin
nem lett volna arra koteles, hogy a bankot nyilt pélydzati
eljdrés keretében értékesitse; chelyett egy értékbecslést is
beszerezhetett volna. Amig a vételir az addsvétel el6tt
beszerzett értékbecslésnek megfelel, nincs sz6 allami
tdmogatdsrol. Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsdg
figyelmen kiviil hagyta, hogy Ausztria a vizsgdlat egy
korabbi szakaszdban madr tobb szakvélemény elkészité-
sére megbizdst adott, amelyek Ausztria azon véleményét
erdsitették meg, hogy a GRAWE dltal fizetett vételar a
piac tekintetében megfeleld.

Ausztria és a GRAWE az el6adottakat az aldbbi szakvé-
leményekkel és dokumentumokkal tdmasztja ala:

a) A BB HSBC dltal készitett indikativ megitélése: ebben
a szakvéleményben arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a BB értéke egy jo fizetGképességgel rendelkezd

(70)

(71)

adokoteles veszteség értékelésének megfelelsen 50
milli6 EUR és 70 milli6 EUR kozott lenne. A sajat
t6ke kifizetése ebben az esetben 33,4 milli6 EUR-ra
ragna (22).

b) A BB Stand-alone-értékének a gmc-unitreu Wirt-
schaftspriifungs- und Steuerberatungs GmbH 4ltal
készitett becslése, amennyiben Burgenland tartomdany
a BB privatizdcijdnak el8készitése céljabol vala-
mennyi részvényt értékesiti: e szakvélemény szerint,
amelyben a HSBC-értékeléshez hasonldé szdmokat
haszndltak fel, a BB értéke 2004. jinius 30-dn 44,4
milli6 EUR és 53,9 milli6 EUR kozott volt (23).

¢) A konzorcium dltal készitett értékelés, amely a BB 50
milli6 EUR-t6l 75 milli6 EUR-ig terjed Stand-alone
vagyoni értékébdl indult ki.

Ezenkivil Ausztria érvényre juttatta, hogy a pélydzok
dicsérték a pélydzati eljards feltételeit, igy mindkét
arajanlat a tényleges piaci érték felett volt.

Ausztria felajanlotta, hogy megbizast ad egy fiiggetlen
szakértének tovabbi szakvélemény elkészitésére annak
érdekében, hogy bebizonyitsa, a piacnak megfelel§ vételar
kifizetése tortént.

4. Az Ausfallhaftung jelentGsége a BB eladdsa szem-
pontjibol

Ausztria a teljes vizsgdlat alatt mindvégig hangsdlyozta a
BB eladdsa sordn az Ausfallhaftung jelentéségét és
Burgenland tartomdny azzal kapcsolatos érdekeit, és e
kijelentéseit a GRAWE tdmogatta. A Bank Burgenlandnak
a tartomdnyi Ausfallhaftung igénybevételét mell6z6
moédon torténd tovabbirdnyitdsira vonatkozé kritérium
egyike volt az Ausztria dltal a palyazati eljdrds keretén
belil nyilvanossagra hozott kritériumoknak és az igy
valamennyi érintett el6tt ismert volt. Ezzel kapcsolatban
Ausztria és a GRAWE kiilonosen az aldbbi indokokat
soroltdk fel:

(*) A HSBC kizédrolag azt az addkoteles veszteséget vette figyelembe,

amelyet a BB a sajit tizleti tevékenysége alapjan ténylegesen ki
tudott volna hasznalni. Ebben az Osszefiiggésben a HSBC abbdl
indult ki, hogy a vevg jo hitelmindsitése tobbé vagy kevésbé auto-
matikusan a BB-re is érvényes lenne (in. fizet6képesség-transzfer). A
HSBC 6sszesen hdrom forgatokonyv figyelembevételével folytatta le
a BB értékelését, azaz egy olyan tovabbi forgatokonyvet vizsgdlt,
amelyben nem keriil sor privatizdciéra és a BB Burgenland tarto-
mény tulajdondban marad, és egy olyan forgatokonyvet, amelyben a
BB-t egy fizetGképességgel hitelmindsitéssel nem  rendelkezd
harmadik fél (mint a konzorcium) részére adjik el.

Ennek sordn egy 5,6 millid EUR értékd adokoteles veszteséget
vettek figyelembe.
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Az Ausfallhaftungot torvényileg meg lehet indokolni.
Mivel a BB-t magdnjogi részvénytdrsasigként szervezték,
és a nemfizetS kezesség a magdnjog intézménye (ABGB
1356. cikk), Burgenland tartomdny kezességének felté-
telei és mértéke nyilvinvaléan a magdnjogi szabdlyok
szerint alakulnak; az allam itt a Bank Burgenland tulaj-
donosa, nem pedig a kozhatalom képviselgje. Ha a
Bizottsag ezt az indokldst nem fogadja el, azzal az auszt-
riai hatalommegosztdst hagyja figyelmen kivil. Az
Ausfallhaftung forrdsa a torvényhozé hatalom, mig a
BB claddsdra vonatkozé dontést végrehajté hatalom,
azaz Burgenland tartomdny hozta meg. Burgenland tarto-
mény kapcsolata a BB-vel ahhoz hasonlithat6, amikor
egy anyavillalat a lednyvallalatdért egy partfogdi nyilatko-
zatban kezességet vallal. Egy lednyvéllalat eladdsa
esetében figyelembe vennének egy ilyen kezességet,
mint minden mas mérlegen kiviili kockazatot. Ezen
indoklds aldtdmasztdsira Ausztria az osztrak legfels6bb
birésdg 2006. dprilis 4-i itéletére (>4) utal.

Ezenkivill a Bizottsdg és Ausztria kozott megegyezés
sziilletett az Ausfallhaftungnak mint meglévs allami
tdmogatdsnak egy dtmeneti hatdrid6t kovetd megsziinte-
tésérSl. A megsziintetéséig az Ausfallhaftungot ,legali-
zaltdk”, igy Burgenland tartomdny azt a BB eladdsakor
is figyelembe vehette. Burgenland tartomdny a kezességet
nem a privatizdldsi eljardsra tekintettel nydjtotta, és
Ausztridnak nem volt jogi lehetsége arra, hogy a BB
eladdsa el6tt ezt a kezességet megsziintesse. Ha ilyen
korilmények kozott az Ausfallhaftunggal kapcsolatos
kockdzatot nem lehetne figyelembe venni, a Bizottsig
val6jdban  megakadadlyoznd  Burgenland  tartomdanyt
abban, hogy a BB-t privatizdlja. Ez ellentétben dllna a
Bizottsag kordbbi hatdrozatdban 1év6, a BB privatizacio-
jara  vonatkozé  kikotéssel, és  megengedhetetlen
mértékben korldtoznd a tagillamok arra vonatkozd
jogdt, hogy a vagyoni értékeiket privatizdljak.

A Bizottsdg és a kozosségi birdsdgok dontési gyakorlata
megerdsiti az osztrdk dlldspontot. Kiillonosen a Bizottsdg
ismerte el, hogy egy privatizaci6 sordn a kotelezettségeket
és a mérlegen kivilli kockdzatokat figyelembe lehet
venni (). A Groditzer Stahlwerke iigyében az Eurépai
Kozosségek Birosiga is burkoltan elismerte, hogy az
olyan édllami kezességet, amely egy villalat felszamoldsa
szempontjabdl  jelentSséggel bir, figyelembe lehet
venni (29). Az Ausfallhaftungnak mint meglévs tdmoga-
tisnak az elismerése ezért relevéns.

(** Az osztrék legfelsébb birdsdg 2006. aprilis 4-i itélete, 1 Ob251/05a

(ezt az ftéletet a GRAWE is benytjtotta), amelyben kifejtették, hogy
Burgenland tartomdny dltal véllalt Ausfallhaftung a tartomény tagi
minGségével elvélaszthatatlanul osszekapcsol6dik.

A Bizottsdg hatdrozata a Franciaorszdg éltal a ,Stardust Marine”
javara nyujtott dllami tdmogatasrol (HL L 206., 2000.8.15., 6. 0.),
82. pont; a Bizottsdg 2000. dprilis 11-i 2000/628/EK hatdrozata az
Olaszorszag dltal a ,Centrale del Latte di Roma” javéra nytjtott dllami
tdmogatasrol (HL L 265., 2000.10.19., 15. o.), 91. pont.

Az Eurdpai Kozosségek Birdsdganak a C-334/99 sz. Graditzer Stahl-
werke tigyben 2003. janudr 28-an hozott itélete, EBHT 2003, I-
1139., 136. és kovetkezd pontok.

(75)

77)

Az Ausfallhaftung bekovetkeztének kockdzata a bank
jovébeni kockdzati profiljatél és ennek kovetkeztében
az Uj tulajdonos kockazati profiljatdl fiigg. Azok a kocka-
zatok, amelyekkel a BB konzorcium dltali megszerzése
jart volna egyiitt, Burgenland tartomdny szdmdra nem
lettek volna elfogadhaték. Az a tény, miszerint a BB
tovabbra is az FMA ald tartozhat, sem véltoztatott
volna ezen a becslésen, mivel az FMA csak utdlagosan
fejti ki tevékenységét.

Az Ausztria dltal benyiijtott felszdmoldsi forgatékonyv

Ausztria az Ausfallhaftung édltal biztositott Osszeg elszd-
moldsat és egy felszamoldsi forgatokonyvet nydjtott be
arra val6 utaldssal, hogy az elszdmolds alapjaul szolgdld
becslés esetében olyan becslésrdl van szd, amelyet a
Bizottsagnak abban az eljardsban nytjtottak be, amely a
szerkezetdtalakitdsi hatdrozat meghozataldhoz vezetett.

A GRAWE érvényre juttatta, hogy ebben az Osszefiig-
gésben egy felszdmoldsi forgatokonyvhoz val6 vissza-
nytlds hibds lenne, mivel Burgenland tartomdnynak
nem a BB felszdmoldsardl kellett dontenie, hanem sokkal
inkdbb egy vevdt kellett kivélasztania. A felszdmoldsi
forgatokonyvet mas koriilmények vonatkozasdban allapi-
tottdk meg (szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsokrol sz616
hatdrozat). Ezenkiviil Burgenland tartomdny az Ausfall-
haftung bekovetkeztekor nem keriilne olyan helyzetbe,
hogy valamennyi vagyoni érték felszamoldsat kérje,
mivel valamennyi hitelez6 kozvetleniil a tartomanyhoz
fordulhatna koveteléseivel.

A BB refinanszirozdsa az eladdsdt kovetden

Ausztria véleménye szerint ez a szempont ,a BB tovabbi
irdnyitdsa a tartomdnyi Ausfallhaftung igénybevételének
mell§zésével” kritériumhoz kapcsolédik. Ausztria ragasz-
kodik ahhoz, hogy azt kovetSen, hogy a BB konzor-
ciumnak torténd eladdsa nyilvanossigra keriilt volna, a
refinanszirozdsi szitkségletek emelkedésére és lényeges
készpénzkidramlasra lehetett volna szdmitani, igy végsd
soron sor keriilhetett volna arra, hogy fel kell hasznalni
az Ausfallhaftungot. Igy a BB eladdst kovetd likviditdsa a
dontéshozatal fontos eleme volt. A konzorcium sem
zarta ki a betétek hatdsdnak és az Interbank-hitelvonalak
felmondésdnak kockéazatdt, a kockdzat mértékét minden-
esetre sokkal alacsonyabbra értékelte, mint Ausztria.
Mialatt a konzorcium legfeljebb 500 milli6 EUR-s értékd
csokkenésbdl indult ki, Ausztria olyan szdmitdsokat nyuj-
tott be, amelyek eredményeképpen a netté tékecsokkenés
legjobb esetben 750 milli6 EUR és legrosszabb esetben
1,25 millidrd EUR kortil lenne. A konzorciumnak be
kellett volna bizonyitania, hogy ezt a refinanszirozds
biztositani tudta volna, erre bizonyitékot azonban nem
szolgaltatott, hanem csupdn kiilonboz8 bankok nem
kotelez8 érvényii szandéknyilatkozatait csatolta.
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(79) A tovabbiakban Ausztria hangstlyozta, hogy ebben a (83) A SLAV International Bank AG mdr 1994-ben kérvénye-
tekintetben sokkal kevesebb kétsége lett volna, ha a zett egy bankkoncessziot Ausztridra; a kérelmet 1997.
konzorcium pénziigyileg erds izleti partnert hozott november 17-én elutasitottdk. A kérelem elutasitdsat
volna magdaval, ahogyan azt a tdrgyaldsok folyaman kil4- akkoriban tobbek kozott azzal indokoltdk, hogy az
tasba helyezte. akkori tulajdonos, az ukrdn alap, nem alkalmazta a
nemzetkozi szdmviteli standardokat (IAS). Tovdbba egy
kis tag, a kizdrolag Ukrajndban képviselt Active Bank Ltd
kivételével a csoport a banki iizletdgban nem folytat tevé-
kenységet. A konzorcium egyetlen tagja sem rendelkezik
] ; , L, nemzetkozileg elismert hitelmindgsitd iigynokség hitelmi-
5. Az FMA-n keresztiili el?da’s engedélyezésével nGsitésével. AgGRAWE-Val ezzel szembegr? a Banglg{ Burgen-
kapcsolatos kérdések land egy, a bank- és t6kepiacon tapasztalt partnerre tenne
(80) Ausztria magyarizata érelmében az FMA a BWG szert, am.ely ,A” hitelminésitéssel rendelkezik, és az FMA
20. cikke szerint egy bank vevGjét csak akkor vetheti jol ismeri.
ald az an. Fit & Proper-tesztnek, ha a szerz6d§ felek
kotelez8 érvény(l addsvételi szerz8dést kotnek. Az FMA
egynél tobb potencidlis vevS hipotetikus értékelésével a
hataskorét tillépné. Ugyanezen okbdl nem lehetséges,
hogy a BlZOttsagr.l?k, utola'gos/ /ergelfelest, r,lyu]ts,anak be, (84)  Ausztria ezenkiviil utalt az els§ két sikertelen privatizd-
amint azt az az eljards meginditasardl sz6lé hatarozatban i6s elidra latai 1606 h
kérte. Mivel mind a konzorcium, mind a GRAWE a clos ejaras tapasztalataira. Kulondsen arra, hogy 2
vasarlds el6tt irdsban engedélyt kér%, az FMA kovetkezés- mz}sodxk §lllef1a51 k,orb,%l.’. amely 2005 augusz tuslabcian eredi
képpen elutasitotta, hogy a benyujtott dokumentumokat meﬁy lkne” li yegro Oﬁh leg”y b orlc{)s; vestua) onossia
megvizsgdlja (). Az FMA koteles minden eladdst elfogu- rendeikezo, fitvanial szCRhelyd bank Is reszt vett, amely
latlanul vizsgdlni. e§eteben Ausztridnak alap/os,oka volt annak’ feltet/eleze-
sére, hogy az FMA az adasvételt nem engedélyezné.
(81)  Ausztria Uigy nyilatkozott, hogy mégis megprobalta, hogy o ) ’
a két megmaradt ajénlattevs tekintetében értékelést (85) A tovibbiakban Ausztria utalt arra, hogy a hatdrozat
kapjon. Az FMA utalt arra, hogy az FMA szdmdra anélkiil lelentosen fObb id6t vett volna igénybe, "rnlve,l, az EMA
is oly jol ismert GRAWE értékeléséhez csak néhdny hétre ¢ az ukrdn nemzeti bank kozotti egyiittm(kodés és
lenne szitkség. Mivel a konzorcium értékelésében informdcidcsere szabalyozasarz.l vonatkozdan nem létezik
azonban az Eurbpai Unién kivilli hatésdgok is részt »Memorandum of Understanding’”.
vettek volna, ez vélhetGen hdrom hdnapnil tovébb
tartana. Az FMA-t ugyanakkor torvény kotelezi arra,
hogy az esetleges elutasitd végzést hdrom hoénapon
beliil kiadja, egyéb esetben az addsvétel engedélyezettnek
mindsiill. Ezen okbdol a FMA-nak a konzorciumnak - o o i
torténd esetleges eladdst az ajanlattételt kovets hdrom (86) ];Lzenkwul a GRAWE-nak a JO h,lmfeve, miatt érdekében
hénapon beliil el kellett volna utasitania. Mindezektdl dllt, hogy ha a BB-nek ne}hezsegel tamadn/ak, bez.ivaf-
eltekintve az FMA megvizsgdlhatta volna a konzor- kO,Z,ZOH; Ez a konzo}raumrol hem mondhat6 el. Kiegé-
ciumnak a BB megszerzésére vonatkozd szandékat, és sz1te§keppen)AuszErla hapgsulyozta, hogy a BB egy
az eredeti elutasité hatdrozatit adott esetben visszavon- ukrajnai Sfek,hely‘f B t}ll,aj’donc.).ssal sosem lfappa a
hatta volna. A teljes eljards egy évig tarthatott volna. Az GRAWE ,A” hitelminGsitésével osszehasonlithat6 hitelmi-
FMA tdjékoztatdsa szerint az eljdrds kimenetele ,teljes nositest, hanem ,annak az a.lap'el,vnek m.egfe}e}o,eni hogy
mértékben nyilt” volt. egy villalat a székhelye szerinti dllam mindsitésénél jobb
mindsitést nem kaphat, inkdbb egy ,BB” és ,B” kozotti
mindsitést kapna.
(82)  Ausztria hangsilyozta, hogy ennek figyelembevételével
Burgenland tartomdnynak sajit magdnak kellett volna
megitélnie, hogy vdrhaté-e a BB eladdsinak FMA dltali 6. Tovdbbi szempontok, amelyek Burgenland tarto-
engedélyezése. Ennek sordn Ausztria abbdl indult ki, mdny progndzisiba bekeriiltek
hogy az FMA a konzorcium részére torténd eladdshoz ) ) .
(87)  Ausztria benyujtotta ezenkivil a HSBC egy hozzdszo-

sosem jdrult volna hozzd. A legfontosabb szempontok,
amelyek Burgenland tartomany e progndzisanak alapjaul
szolgdltak, az aldbbiakban keriilnek kifejtésre.

(*) A konzorcium 2005. december 6-dn, a GRAWE 2006. janudr 10-

én fordult irdsban az FMA-hoz, amely sordn mindkett6t végil arrdl
tajékoztattdk, hogy az FMA a beadvdnyokkal az akkori idéponttal
nem tud foglalkozni.

lasat, amelyben a tartomdny minden megfontoldsat
megerdsitették arra vonatkozdan, hogy az FMA a
GRAWE javdra torténd eladdst engedélyezné és az
Ausfallhaftung lehetséges igénybevételét valoszindsitették.
A GRAWE részére torténd eladds 1ényegesen alacsonyabb
kockdzata a két drajanlat kozotti kiilonbséget messze
meghaladnd.
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(88) Kétségek meriiltek fel a konzorcium tizleti terve vonat- egy ukran véllalatcsoport részére torténé eladdsat.

01)

kozdsdban is. Ezt csak a vizsgdlat egy késdi szakaszdban
(2006. februar 27-én) nydjtottdk be, és az ukrajnai szék-
helyti Active Bank Ltd bevondsihoz kapcsolodott. Sét, a
konzorcium a Bank Burgenland megszerzését az Active
Bank bevondsahoz kapcsolta. Az iizleti terv Burgenland
tartomdny felfogdsa szerint egy sor olyan elemet tartal-
mazott, amelyek a BB létét veszélyeztették.

Utaltak itt kiilonosen arra, hogy a konzorcium dltal
biztositott tSkejuttatdsnak csak nagyon csekély részét
iranyoztdk el6 a BB regiondlis tizleti tevékenységének
erGsitésére (17 milli6 EUR az Osszesen 85 millio EUR-
bol); a maradéknak az Ukrajndban miikods Active
Bankba kellett volna folynia. Az iizleti terv szerint a {6
tevékenységeket Ukrajndba és nem Burgenland tarto-
ményba kellett volna telepiteni, ami magaban foglalta a
devizakockazatot.

Ezenkiviil Burgenland tartomdny sosem tudta meg, hogy
a konzorcium hogyan képzelte konkrétan az Active Bank
bevondsdt, amelynek értékét til magasra becsiilték.
Burgenland tartomdny Gvatossdgbdl a BB tekintetében
abbdl a pesszimista forgatokonyvbdl indult ki, hogy az
Active Bank csédje a BB-t jelentSsen veszélyeztetné és
legvégiil a BB fizetésképtelenségéhez vezethetne.

Ezen fiizleti terv alapjan Burgenland tartomdny a BB-t
nem adta volna el, még akkor sem, ha a konzorcium
lett volna az egyetlen ajdnlattevé (%%).

Ezen t@lmenden Ausztridnak azért is voltak kétségei,
mert az FMA-nak jelent6sen t6bb id6re lett volna sziik-
sége, hogy a BB konzorcium részére torténd eladdsat
megvizsgdlja. A szerkezetatalakitdsi hatdrozatban a BB
gordiilékeny privatizdcidjat irtdk elS. Ezen tilmenden a
GRAWE drajanlata csak 2006. maércius 31-ig volt érvé-
nyes. Burgenland tartomdny vallalta volna a kockdzatot,
hogy az FMA elutasité hatdrozata esetén egyaltalin ne
legyen a BB-nek vevdje.

2008. madrcius 5-én Ausztria utalt egy német bir6sdgi
itéletre, amely azt a BaFin-hatdrozatot erdsitette meg,
amellyel elutasitottadk egy német bank részvényeinek

(*%) Ezt a pontot Ausztria és a GRAWE az eisenstadti tartomdnyi

birsdg 0Gsszehasonlithatd kovetkeztetéseire vald egyidejii utalds
mellett kiilon kiemelték.

(95)

(96)

97)

Ausztria nem dllitotta, hogy az esetben érintett ukrdn
csoport esetén a konzorciumrdl van szd, azonban
ebben a hatdrozatban, amelyet a BaFin 13 hénap alatt
hozott meg, a sajit prognozisit megerdsitve latta.

Ausztria felfogdsa szerint a gordillékeny eladds kérdése az
tigylet kért biztonsdgdval szorosan Osszekapcsolodott. A
harmadik privatizaciés kor meghitsuldsa a bankot veszé-
lyeztette volna, és azt kovetGen még a BB fizetésképte-
lenségéhez is vezethetett volna, és ezzel szitkségessé
tehette volna az Ausfallhaftungot.

7. A kockazatértékelés mds, Ausztria és a GRAWE
altal bemutatott médszerei

Ausztria tovabbi magyardzatokat nytjtott be a HSBC
ajanldsahoz kapcsoloddan, amely az Osszességében bizto-
sitott  kotelezettségekre vonatkozott. A BB konzor-
ciumnak torténd eladésa esetén az Ausfallhaftung felhasz-
ndldsa valoszintiségének a mérsékelt emelkedése, a két
drajanlat kozotti kialonbséget kiegyenlitené, ezéltal a
GRAWE javdra hozott dontéshez vezetne.

A GRAWE benytijtott egy tovabbi, Ausztria altal is timo-
gatott szakvéleményt, amely a felelgsségeket eladdsi opci-
oként kezel§ értékelési modellt haszndl fel annak érde-
kében, hogy a BB GRAWE részére tortént eladdsat
megmagyardzza és igazolja. Ebben a szakvéleményben
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a BB konzorcium
részére torténd eladdsa esetén mdr a teljes vagyon inga-
dozdsi hajlama tekintetében felléps 1,83 %-os minimalis
emelkedés folytan is jelentdsen néne az abbdl eredd
kockdzat Burgenland tartomény szamdra az Ausfallhaf-
tung keretén belill, igy az a dontés, hogy a BB-t a
GRAWE részére adjik el, indokolt volt.

Az eljdrds nagyon kés6i szakaszaban, 2008. februdr 22-
én Ausztria benytjtott egy elemzést arrdl, hogy a t6ke-
piacok egy olyan felelGsséget, mint az Ausfallhaftung,
hogyan értékelnek. Az elemzésben alapul vett becslésnek
a Morgan Stanley dltal készitett részletes magyardzatat
2008. aprilis 9-én nydjtottdk be. Az elemzés kiindulo-
pontja az a feltevés, hogy Burgenland tartomdany a t6ke-
piacon az Ausfallhaftung-kockdzattal szemben egy
kotvénykockdzati csereiigylet (credit-default-swap) dltal
biztosithatnd magat. Ausztria érvényre juttatta, hogy
ennek az elemzésnek az eredményei is azt mutattdk,
hogy Burgenland tartomdny dontése az értékesitésrél
indokolt volt. Ausztria egy ilyen biztositds koltségeit (a
BB GRAWE részére torténd eladdsa esetében) 51,3 millid
EUR-t6] 64,1 millié6 EUR-ig és (a BB konzorcium részére
torténd eladdsa esetében) 521,6 milli6 EUR-ra becsiilte.
Habdr a Morgan Stanley becslései alacsonyabbak voltak
(2006. majus 12-én 354 milli6 EUR), azonban az ered-
mények Ausztridt igazoltdk.
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(99)

8. A tdmogatds kozos piaccal valé osszeegyeztethe-
tésége

Ausztria a tdmogatds kozos piaccal valé Gsszeegyeztethe-
tGségével kapcsolatban nem foglalt alldst.

A GRAWE érvényre juttatta, hogy az intézkedést, ameny-
nyiben azt dllami tdmogatdsnak kellene tekinteni, az EK-
Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjin a
kozos piaccal 0Osszeegyeztethetének tekinthet. A BB
privatizdcidja szorosan kapcsolddik a kordbbi szerkezet-
atalakitdsi hatdrozathoz, amelynek kovetkeztében a BB-t
tovabbra is regiondlis bankként kell irdnyitani Burgenland
tartomdnyban. A konzorcium fiizleti tervébdl kivehetd,
hogy a konzorcium tulajdonosként ezt az irdnyt nem
tartotta szem elStt. Ez a szerkezetdtalakitdsi hatdrozat
szabalyszer( atiiltetését jarulékosan veszélyeztette.

VI. A TAMOGATAS JOGI ERTEKELESE

1. Megengedhet§ség

(100) Mindenekel6tt a Bizottsdg arra emlékeztet, hogy a

659/1999[EK rendelet 10. cikkének (1) bekezdése értel-
mében bdrmilyen eredetd, feltételezhetGen jogellenes
tdmogatdsra vonatkozé informdaciét meg kell vizsgalnia.
Ausztria igy egy olyan dontési hatdskor meglétébdl indul
ki, amellyel a Bizottsdg egyaltalin nem is rendelkezik,
mert jogilag kotelezett arra, hogy egy olyan panaszt,
mint a konzorciumé, megvizsgiljon. A konzorcium a
BB pélyazati eljrdsanak végsG fazisdban a GRAWE
egyetlen versenytdrsaként minden kétséget kizdrdan az
emlitett rendelet 1. cikkének h) pontja szerinti ,érintett
fél”. A kés6bbi fejlemények — mint azok a sajtokozlemé-
nyek, amelyekbdl kittinik, hogy a konzorcium feladta a
bank megvasdrldsira vonatkozd eredeti tervét — nem
érintik a Bizottsdg arra vonatkozd kotelezettségét, hogy
a vizsgdlatdt lefolytassa. Ennek vonatkozdsiban a
Bizottsig megdllapitja, hogy a konzorcium a panaszit
nem vonta vissza (2%).

(101) A Bizottsdg utal arra, hogy az Ausztria dltal benyujtott

osztrak birésagi hatirozatok sem prejudikdld, sem korla-
tozd hatdssal nem rendelkeznek a Bizottsdg azon jogko-
rére vonatkozdan, hogy az esetet az EK-SzerzGdés 87. és
88. cikke alapjdn megvizsgilja. Ennek kapcsin a
Bizottsdg azt is megdllapitja, hogy végeredményben
egyik benytjtott birdsdgi hatdrozat sem a tdmogatdsokra
vonatkozé jogszabalyokon alapul (*°).

(%) Az Ausztria altal a letelepedési szabadsdgra vonatkozdan elGadott

—

indokokra a tdmogatési eljards keretén beliil nem kell kitérni. Ldsd
az Elséfokd Birosdg T-289/03. sz. BUPA {igyben 2008. februdr 12-
én hozott itélet 314. pontjit, még nem tették kozzé, elérhet§ a
www.curia.europa.cu honlapon.

Lasd példdul a Landesgericht Eisenstadt 27 Cg 90/06 p-40 sz. 2006.
mdjus 20-i hatdrozatat, kilonosen a 28. o. és az Oberlandesgericht
Wien 2 R 150/06b. sz. 2007. februdr 5-i hatdrozatdt, kiilonosen 15.
o., amelyekben leszogezik, hogy nincs szitkség arra, hogy az dllami
tdmogatds fenndlldsdrdl nyilatkozzanak.

(102)

(103)

(104)

(105)

2. Az EK-Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdése
szerinti dllami timogatis megléte

Az EK-Szerzdédés 87. cikkének (1) bekezdése szerint a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagallamok dltal
vagy dllami forrdsb6l barmilyen formdban nydjtott
olyan tdmogatds, amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy
bizonyos aruk termelésének el6nyben részesitése dltal
torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez
érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet. A BB privati-
zdcidjdnak az el6bbi cikkben emlitett valamennyi kritéri-
umnak eleget kell tennie, hogy éllami tdmogatasként
lehessen értékelni.

2.1 Allami tdmogatdsok a privatizdciok keretében — a jogi
keret

Amint az az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatban is
kifejtésre keriilt, a Bizottsdg egy intézkedés tdmogatdsjogi
megitélésekor egy privatizacio keretén belill tobb alap-
elvbdl indul ki, ahogyan azt a versenypolitikdrdl sz6l6
23. jelentésben (a tovabbiakban: versenypolitikdrdl sz616
jelentés), valamint a késébbi gyakorlatdban meghata-
rozta ().

Az ebben a jelentésben felsorolt koriilmények esetében a
Bizottsdg tovabbi vizsgdlat nélkiil abbél indulhat ki, hogy
nem all fenn dllami tdmogatds; e koriilmények kozé
tartozik, hogy a véllalkozast a legtobbet ajanlonak adjik
el. A BB-t azonban teljesen nyilvinvaléan nem a
legtobbet ajanlonak adtdk el. Ez mar onmagdban megala-
pozza a hivatalos vizsgdlati eljdrds bevezetésérdl szol6
hatarozatot (32).

Tovédbbi fontos elem, hogy a privatizicié keretén beliil
figyelembe kell venni azokat a koriilményeket,
amelyekhez egy ilyen addsvétel kapcsolddik. A Bizottsdg
az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozatdban hangsi-
lyozta a versenypolitikdr6l szol6 jelentésben ezen szem-
pontnak tulajdonitott jelentGséget, mely alapjan kove-
telték, hogy egy privatizacio feleljen meg az alabbi felté-
teleknek, hogy abbdl lehessen kiindulni, hogy az nem
tartalmaz dllami tdmogatdst: ,Egy pélydzati kifrdst kell
tartani, amely mindenki szdmdra nyilt, 4tlithaté és nem
kapcsolédik olyan tovabbi feltételekhez, mint mds, az
ajanlatba nem tartozd vagyoni értékek megszerzése
vagy bizonyos gazdasdgi tevékenységek végzése.”

(*!) Lasd az Eurdpai Bizottsdg 23. jelentését a versenypolitikarél 1993,

402. és kovetkezs pontok, valamint az eljdrds meginditdsarol sz6lo
hatdrozat 61. és kovetkezd pontjai.

(*?) Lasd szintén a versenypolitikardl szol6 jelentést, 402. és kovetkezd
pontok.
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(106) A Bizottsdg utalt a Stardust Marine-t érintd késdbbi rillet eladdsa esetében is az tiinik ki a foldteriilet-értéke-

(107)

(108)

(109)

hatdrozatdra, amelyben az eljards ,nem diszkriminativ”
jellegének jelentSségét hangstilyozta (*3). A hatdsagok
altali foldteriilet- és épiletértékesités allami tdmogatdsi
elemeire vonatkozd bizottsdgi kozleménnyel (a tovdb-
biakban: foldteriilet-értékesitésrél szol6 kozlemény) (34)
osszhangban a Bizottsdg azt az élldspontot képviseli,
hogy alapvetGen lehet feltételeket tdmasztani mindaddig,
amig mindegyik potencidlis vevd, fuggetleniil attél, hogy
tizletszertien mely tizletdgban mikodik, ezeket a feltéte-
leket teljesitené és teljesiteni tudnd (*°). Ebben az ossze-
fiiggésben a Bizottsdg megillapitotta, hogy a bank eladé-
sdnak kivalasztdsi kritériumai tartalmazhatnak feltételeket
és megfelelden kell azokat értékelni (részleteket ldsd a
141-143. pontban).

A hivatalos vizsgdlati eljdrds keretén beliil Ausztria nyil-
vanvalban elsGdlegesen abbdl indult ki, hogy a foldte-
ritlet-értékesitésrdl sz6016 kozleményt kozvetleniil lehet
alkalmazni egy véllalkozds privatizdcijara, masodsorban
pedig abbdl, hogy a palyazat esetleges hibait a korabbi, a
BB privatizacija keretében készitett fuggetlen szakértdi
véleményekhez vald visszafordulassal ki lehet javitani.
S6t, Ausztria javasolta, hogy a BB piaci értékének megha-
tirozdsa céljabol egy 1j tanulmdny elkészitésére ad
megbizdst.

Arra a kérdésre, hogy a jogiigylethez kapcsolodd felté-
telek milyen jelent6séghez jutnak, a 141-143. pont tér
ki. Az els6 szemponthoz azt kell dltalinossigban megje-
gyezni, hogy kiilonbséget kell tenni a privatizdciok
esetében alkalmazand6 szabdlyok és a foldteriilet- és
épiiletértékesités szabalyai kozott. Anélkill, hogy a palya-
zati eljrdst a privatizdcid egyetlen lehetséges eljardsava
tenné, a versenypolitikdrél szolé jelentés kifejezetten
hivatkozik a privatizdciokra, és tobb olyan feltételt is
felsorol, amelyet egy privatizdcionak teljesitenie kell,
hogy biztositva legyen, hogy az nem tartalmaz allami
tdmogatast. A versenypolitikdrdl szolo jelentésben nem
irjak, hogy egy, a privatizdlni kivant egységrél az eladast
megel6z8en készitett fuggetlen szakvélemény elegends,
hogy aztdn az eladds sordn a megdllapitott dr esetében
automatikusan abbdl lehessen kiindulni, hogy az nem
tartalmaz dllami tdmogatdst. Ez kiilonosen akkor
lényeges, ha a konkrét esetben ajdnlattételi eljarast foly-
tattak le.

Azt, hogy ajanlattételi eljards hidnydban a piaci drat szak-
véleménnyel lehet potolni, csak a foldteriilet-értékesitésrdl
sz6l6 kozlemény tartalmazza. Azonban még egy foldte-

(*}) A Bizottsdg 1999. szeptember 8-i 2000/513/EK hatdrozata a Fran-
ciaorszdg altal a Stardust Marine véllalkozds javdra nydjtott dllami
tamogatasrol (HL L 206., 2000.8.15., 6. 0.), 7. pont. Az Eurdpai

kozik.

(% HL C 209., 1997.7.10., 3. o.

(*°) Lasd a foldteriilet-értékesitésrdl sz6lé kozlemény II. szakasz 1.c)
pontjat.

(110)

111

112)

(113)

sitésrdl sz6l6 kozlemény szovegezésébdl és szerkezetébdl,
hogy a tagallam a legtobbet ajanlén kiviili személynek
torténd eladdst nem igazolhatja egy szakvéleménnyel.
Ahogyan egy foldértékesités, tigy egy privatizicié
esetében is abbdl kell kiindulni, hogy egy ajanlattételi
eljards keretein beliil piaci drat hatdroznak meg.

A Bizottsig mégis azon a véleményen van, hogy a
szoban forgd esetet mdsképp kell értelmezni, még
akkor is, ha — az érvelés miatt — Ausztria dlldspontjat
kovetni lehetne, hogy a foldteriilet-értékesitésrdl sz616
kozleményt alkalmazni lehet. Az igaz, hogy a foldte-
ritlet-értékesitésrél sz60l6 kozleményben mind egy nyilt
palydzati eljardst, mind egy ex ante szakvéleményt bizo-
nyitékként elfogadnak arra, hogy nincs sz6 tdmogatasrol.
Ez utébbi eljirds azonban a priori csak akkor megenged-
het8, ha az értékelést az eladas el6tt végzik el. Mivel
Burgenland tartomdny egy nyilt palyadzati eljdras kiirdsa
mellett dontott, amely sordn a piaci résztvevSk érvényes
ajanlatokat adtak le, nem lenne kovetkezetes, ha egy ex
ante szakvéleményt fogadndnak el és a magasabb ajanla-
tokat nem vennék figyelembe, mint ahogy azt Ausztria a
107. pontban foglalt két pont keretén beliil javasolja.

Ausztria javaslatdt csak akkor kellene elfogadni, ha a
palydzat eredményét nem lehetne figyelembe venni,
mert nem nyilt, dtldthaté és feltételektl mentes palya-
zatrol volt szo.

Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsdg azt a véleményt
képviseli, hogy a pélydzat keretében két érvényes ajin-
latot adtak le, még ha teljes mértékben nem is tudja
kizarni, hogy az ajanlatok esetleg magasabbak lettek
volna, ha az eladdst nem kototték volna feltételekhez (a
feltételek hatdsairdl 1asd részletesen a 141-143. pontot).
Amennyiben a BB-re vonatkozdan fuggetlen szakvéle-
mény és magasabb, kotelez8 vételi ajanlat is rendelke-
zésre dll, kétségkiviil ez utébbi jobb megkozelitési értéket
nyujt az eladni kivant egység piaci drdhoz, mivel itt nem
csak egy hipotetikus értékelésrél, hanem egy tényleges
ajanlatrél van szo.

Ezekbdl a megdllapitdsokbdl kiindulva az Ausztria dltal
benytjtott ex ante szakvélemények a BB értékének szem-
pontjabdl nem rendelkeznek semmiféle jelentéséggel az
eset értékelése kapesan (39). Egy ex post szakvéleménynek
— ahogy azt Ausztria javasolta — sincs a pélydzat és a
palyazat keretében benyujtott érvényes ajanlatok tekinte-
tében semmilyen jelentGsége.

(*%) Ervényes ez kiilonosen a HSBC dltal Burgenland tartomany részére a

cselekvési javaslatban benytjtott értékelésre, a BB bmc-unitreu altal
a BB kiilonboz6 privatizacios prébalkozdsait megel6z8 szerkezetd-
talakitdsa keretén beliil végzett Stand-alone-értékelésére, és a BB
Stand-alone-értékének a konzorcium dltal torténd  értékelésére
(amely nem relevans, mivel a konzorciumnak jogdban &ll, hogy
egyéb olyan tényezdk értékét is fegyelembe vegye, amelyek csak a
konzorcium szdméra rendelkeznek jelentSséggel).
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(114) Az alapul vett feltételek tekintetében a Bizottsdg az aldb- a valamennyi palydzé tekintetében tdmasztott feltételek
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biakat dllapitja meg: még ha a villalkozdst egy jelentSsen
a becsiilt érték feletti, legmagasabb ajanlatot tevének
adjak is el, akkor is lehet sz6 egy allami tdmogatasrol,
amennyiben a piaci alapokon miikodd beruhdzé alacso-
nyabb drat fizet anndl, mint amit ilyen feltételek mellett
fizettek volna (%7).

Ezdltal a Bizottsignak a BB privatizdcidjit az EK-Szer-
z8dés 87. cikkének (1) bekezdése alapjan meg kell vizs-
gélnia, anélkiil, hogy a foldteriilet-értékesitésr6l sz016
kozleményt vagy a versenypolitikdrdl szol6 jelentést
felhaszndlnd, mivel a versenypolitikdr6l sz016 jelentésben
meghatérozott azon feltételek, amelyek annak feltételezé-
sére szolgdlnak, hogy nincs sz6 tdmogatasrél, ebben az
esetben nem teljesiilnek.

2.2 Az dllami tdmogatds megléte

Burgenland tartomdny Ausztria kilenc tartomdnyanak
egyike. Burgenland tartomdny eszkozei alapvetGen |, tagdl-
lamok dltal vagy dllami forrdsbdl nyujtott” eszkozoknek
mindsiilnek az EK-SzerzGdés 87. cikkének (1) bekezdése
értelmében.

Ehhez kapcsolédéan a Bizottsdg megallapitja, hogy a
GRAWE  hatdrokon datnyuléan é  nemzetkozileg
miikodik, igy egy esetlegesen a tagallami forrdsok terhére
nytjtott elény a bankszektorban 1évé versenyt hdtrd-
nyosan befolydsolnd és a kozosségen beliili kereskedelmet
érintené (3%).

A BB GRAWE részére torténd claddsa csak akkor foglal
magdban dllami tdmogatdst, ha Burgenland tartomany
nem egy piaci alapon mtikod§ gazdasdgi résztvevéként
viselkedett, igy a vevé megkilonboztets elényre tett
szert. Ez lenne a helyzet, ha Burgenland tartomdny
nem piaci alapon miikodd eladoként viselkedett volna,
és a BB piaci értékén aluli vételarat fogadott volna el.
Ennek a kérdésnek a vizsgdlata sordn a Bizottsdg
megvizsgdlja, hogy az érintett eladé dgy viselkedett-e,
mint minden mds piaci alapon mtikods eladé (an.
Lprivate vendor test”).

Annak érdekében, hogy ennek az alapelvnek az alkalma-
zdsival meg lehessen dllapitani, hogy a GRAWE-t
elényben részesitették-e és milyen mértékben, a tényleges
palydzati eljardst és az ezen eljdrds keretében benyujtott
ajanlatokat meg kell vizsgdlni. AlapvetGen ebben az
esetben két elem van, amelybdl el6nyhoz lehet jutni.
Ennek sordn elsGsorban arrdl a tényrél van szd, hogy a
véllalkozdst a méasodik legnagyobb ajanlatot nyujté pélya-
z6nak adtdk el, és masodsorban arrdl a hatdsrél, amelyet

(*) A Bizottsdg 2000. dprilis 11-i 2000/628/EK hatdrozata az Olasz-
orszag dltal a ,Centrale del Latte di Roma” javara nydjtott &llami
tdmogatdsrol (HL L 265., 2000.10.19., 15. o.), 82. pont.

(*%) Lasd még a Bizottsag C 50/06. sz. BAWAG tigyben 2007. junius
27-én hozott hatdrozatit, HL L 83., 2008.3.26., 7. o., 125. pont.
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gyakoroltak a viéllalkozds értékére.

Burgenland tartomdnyhoz megérkezett a konzorcium
ajanlata, amelynek névértéke a GRAWE ajanlatdt 54,7
millié6 EUR-val tdllépte. Egy piaci alapon miikodé gazda-
sagi résztvevg kivételesen valaszthatja mégis az alacso-
nyabb ajdnlatot, ha

a) elszor is nyilvanvald, hogy a legmagasabb ajanlatot
tevs részére az eladdst nem lehet végrehajtani; és

b) maésodszor indokolt, hogy az dron kivilli mds ténye-
z6ket is figyelembe vegyenek. Az a tény, hogy nem a
legtobbet ajanlé javara hoztdk meg a dontést, onma-
gdban nem megcéfolhatatlan bizonyitéka egy tdmoga-
tisnak. A legmagasabb ajdnlatot tevs fogalmat széle-
sebben lehet értelmezni, ha az ajanlatok kozotti
mérlegen kiviili kockdzatok kiilonbségeit figyelembe
veszik (*9).

Az els6 szempont esetében lényegét tekintve arrdl van
sz0, hogy Burgenland tartomdny hagyatkozhatott volna-e
arra, hogy a vételdrat ténylegesen kifizetik (ezt fejezi ki
dltaldnossdgban az tigylet biztonsdgossiga — elsé elem),
és hogy kiindulhatott-e volna abbdl, hogy a konzorcium
a pénzigyi feliigyelet (vagy az eljardsban érintett mds
hatdsdg) sziikséges engedélyét megkapja (mdsodik elem).

A maésodik szempont esetében arrdl van szd, hogy
vannak-e olyan mds tényezSk, mint példdul felelgsségek
vagy mérlegen kiviili kockazatok, amelyeket Burgenland
tartomdny mint allami eladé figyelembe vehet, és
amelyek a legmagasabb ajdnlathoz viszonyitva az arkii-
lonbozetet kiegyenlitik.

Az elsd szempont els eleme: az iigylet biztonsdgossdga

Ami az {igylet biztonsdgossdgat mint az els6 szempont
elsé elemét érinti, a Bizottsdg hangsilyozza az egyértel-
miség kedvéért, hogy az tigylet biztonsdgossaga ebben az
osszefliggésben nem vonatkozik mdsra, mintsem a vevd
azon képességére, hogy a vételarat elSteremti (). A
Bizottsdg egyetért Ausztridval abban, hogy ez az eladdsi
folyamat dontS eleme. Egyetlen piaci alapon mik6dd
eladotél sem véarhaté el, hogy olyan vevét vélasszon,
amely esetében fenndll annak a redlis esélye, hogy a vétel-
rat nem fizeti meg.

(*%) A Bizottsdg 1999. szeptember 8-i hatdrozata a Franciaorszdg altal a

Stardust Marine véllalkozds javdra nydjtott dllami tdmogatdsrél (HL
L 206., 2000.8.15.,), 78. pont.

(*0) Ausztria is az iigylet biztonsdgossdgira utal, amikor azt magya-
rizza, hogy az FMA hosszadalmas vizsgilatit akartdk elkertlni,
mivel az ahhoz kapcsolodo tartés bizonytalansdg a BB életképes-
ségét veszélyeztette volna.
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konzorcium nem volt abban a helyzetben, hogy a vétel-
arat elGteremtse. A konzorciumban tomorilé villalko-
zdsok gazdasdgi sdlydra (ldsd a 12. pontot) tekintettel a
Bizottsdgnak nincs semmi alapja annak kétségbe voné-
sara, hogy a 155 milli6 EUR Osszegii vételarat nem
tudtédk volna finanszirozni. A konzorcium azt javasolta,
hogy egy 15 millié EUR 0sszegti foglalét fizet az ukrajnai
székhely(i Active Bank kezesi szdmldjdra annak bizonyi-
tasa céljdbol, hogy a 155 millid6 EUR Osszeget el6 tudja
teremteni.

Az elsd szempont mdsodik eleme: az FMA engedélye

Az sem vitds, hogy egy piaci alapon m@ikodd eladé nem
dontene olyan vevs mellett, aki az FMA (vagy mds, az
eljdrdsban érintett hatdsdg) sziikséges engedélyét minden
val6szinliség szerint nem kapnd meg. Ausztria elGadta,
hogy az FMA a BB konzorcium részére torténd eladdsat
sosem engedélyezte volna, még akkor sem, ha csak a
konzorcium ajdnlatival rendelkezett volna. Ausztria
szamdra ennek kovetkeztében a GRAWE ajdnlata
nemcsak a legmagasabb, hanem a ,legjobb ajanlat” is
volt.

Eljarésjogi szempontbdl a Bizottsdg nem vitatja, hogy
arra a tényre tekintettel, hogy két lehetséges palydzd
volt, az osztrdk jog megtiltotta az FMA-nak, hogy a
BWG 20. §-a szerinti tn. fit & proper tesztet elvégezze.
Valdjdban a feliigyeleti engedélyt valamennyi 6sszehason-
lithat6 eljards sordn csak akkor adjadk meg, ha mér a
konkrét vevét megnevezték. Ezért kovetkezetes volt,
hogy az FMA mind a konzorcium, mind a GRAWE
dltal az eladdsr6l sz6l6 dontést megelzGen engedély
irant benytjtott ,kérelmet” elutasitotta. A Bizottsdg elis-
meri, hogy az FMA osztrdk jog szerint ex post nyilatko-
zatot nem adhat ki.

Mindenesetre a Bizottsdg azt is megdllapitja, hogy az
FMA az eljérdsdra, illetve a SLAV AG kordbbi kérelmére
vonatkozé ténybeli informaciok benyujtdsa sordn sosem
csatlakozott nyiltan ebben az tigyben Ausztria dlldspont-
jahoz, és a Bizottsiggal szemben sokkal inkabb azt erdsi-
tette meg, hogy a vizsgilata eredménye ,teljesen nyilt”
volt.

Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsdg a tovdbbiakban arra
utal, hogy az FMA elkeriilte, hogy a konkrét esettdl
fuggetlentil dltaldnossdgban olyan elemek vonatkozd-
sdban nyilatkozzon, amelyeknek a vizsgilata sordn
lényegi jelentdséget tulajdonitana (pl. egy vevé hitelmind-
sitése). Ezéltal semmiféle utalds nincs arra vonatkozdan,
hogy ezek vagy mds, Ausztria dltal eladott magyard-
zatok az FMA vizsgdlatit hétrdnyosan befolydsoltdk

(129)
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vezettek volna.

Mivel sem az FMA megfelel§ nyilatkozatai, sem mds
bizonyitékok nem dallnak rendelkezésre, a Bizottsdg nem
tud Ausztria azon érvelésével egyetérteni, hogy az FMA a
konzorciumnak torténs eladdst biztosan elutasitotta
volna.

Az FMA eljardsinak hossza — a GRAWE esetében keve-
sebb mint hirom hénap, de a konzorcium esetében akar
egy év — onmagaban nem elegends, hogy a konzor-
ciumot vevSként kizarjdk. Ausztria el@adta, hogy a BB
tartés bizonytalansigban szenvedett volna, ami végss
soron a bankot nehézségek kozé sodorhatta volna. A
Bizottsdg ezt az érvelést sem elviekben, sem a konkrét
esetben nem tudja elfogadni. Elviekben ez ugyanis vala-
mennyi Eurépai Unién kiviili, esetlegesen egy masik
tagdllambol érkez8 pdlydzé diszkrimindcidjaval érne fel,
mivel ugyanezt az érvelést el§ lehetne adni az FMA dltal
nem ismert pdlydzok, azaz valamennyi, nem osztrdk
véllalkozds vonatkozdsdban. Ami a konkrét esetet érinti,
azt dllapitja meg a Bizottsig, hogy a BB az eladds
idépontjdban nem szenvedett nehézségekben. Mivel az
eladdst mar 2003 ota szorgalmaztdk, nem elég vilagos,
hogy mi indokolta a nagy sietséget. Az ezzel Osszefiig-
gésben elGadott érv, miszerint a GRAWE ajdnlata hatdr-
id6hoz kotott volt, szintén nem elfogadhaté, mivel
egyébként is szdmos lehetGség nyilt arra, hogy a palyazati
eljdrdsra diszkriminativ moédon hatdst gyakoroljanak.

Burgenland tartomdnynak az FMA-eljards lehetséges
kimenetelére vonatkozé magyardzatai tekintetében a
Bizottsdg az Ausztria altal arrdl elGadottakat sem tudja
elfogadni, hogy 1994-ben a SLAV AG egy elédje altal
egy bankkoncesszié megaddsa irdnt benyujtott kérelmet
elutasitottak. A Bizottsdg utal arra, hogy a két helyzetet
nem lehet egymdssal 6sszehasonlitani, még akkor sem, ha
a BB claddsa keretén beliil elvégzend§ fit & proper teszt
olyan — sokkal bGvebb — feltételek kozé tartozik, amelyek
a kordbbi esetben kérvényezett korldtlan bankkoncesszié
megaddsahoz sziikségesek (*!). Mindenesetre a tulajdonosi
szerkezet a korabbi ajanlattevs esetében lényegesen mds
volt, és a politikai helyzet is jelent@sen dtalakult azdta
Ukrajndban. Az egyetlen, Ausztria dltal elGadott, az eluta-
sit6 hatdrozat alapjaul szolgal6 ok — a nemzetkozi szdm-
viteli standardok (IAS) alkalmazdsinak hidnya — gy
tlinik, hogy pusztin formai természetdi; semmi sem utal
arra, hogy az IAS betartdsa a mdsként Osszedllitott
konzorcium szdmdra a BB eladdsa idSpontjdban még
téma lett volna. Mivel az FMA-t torvény kotelezi arra,
hogy minden 1j kérelmet elfogulatlanul vizsgdljon meg,
a Bizottsdg nem abbdl indul ki, hogy ez a kordbbi eljards,
amely egy masik felet érintett, szerepet jatszott volna, ha
Burgenland tartomdny a BB-t a konzorciumnak eladja.

(*1) Mindkét helyzetre a BWG 20. cikke, illetve annak részei vonat-

koznak.
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(132) A Bizottsagnak azt az adatokkal ald nem tdmasztott érve- osszekeveredne az dllami tdmogatds nyujtdjanak és a
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lést is vissza kell utasitania, amelyet Ausztria adott eld,
hogy a konzorciumot mint komolyan veend§ vevét
kizdrja. A Bizottsdg hatdrozatdnak tényeken kell ala-
pulnia. Ez elsGsorban Ausztridnak a mésodik privatizd-
cios eljarasra vald hivatkozdsat érinti, amelyben az FMA
Ausztria szerint arra utalt, hogy az eladdst egy orosz
tulajdonossal rendelkezd, litvaniai székhelydi banknak
nem engedélyezték volna. Ehhez az dllitdshoz semmilyen
bizonyitékot nem nytjtottak be, rdaddsul egy teljesen
maésik félrl volt sz6. Mdsodszor Ausztria az eljards
igen eldrehaladott szakaszaban egy német birdsag itéle-
tére utalt, amelyben egy olyan BaFin-dontést erdsitettek
meg, amelyben egy német bank részvényeinek egy koze-
lebbrél meg nem hatarozott ukran véllalatcsoport részére
torténd eladdsit utasitottdk el (*2). Ez az informécié az
irdnyadé id6pontban nem 4éllt rendelkezésre, és igy az
FMA lehetséges dontésekor nem jatszhatott volna
szerepet. Nem utolsésorban a Bizottsdg megdllapitja,
hogy az FMA-nak, ahogyan az mar kifejtésre keriilt,
minden kérvényt elfogulatlanul kell megvizsgdlnia.

Az el6bbi megéllapitdsok alapjin a Bizottsdg arra a
kovetkeztetésre jut, hogy sem bizonyitékok, sem utaldsok
nincsenek arra vonatkozdan, hogy az FMA a konzor-
ciumnak torténd eladdst elutasitotta volna. Egy piaci
alapon mikodd eladd a konzorciumot ezért ilyen alapon
vevéként nem zdrta volna ki.

A mdsodik szempont: az Ausfallhaftung hatdsa az
eladdsra vonatkozé dontésre

Mint minden mds esetben, a Bizottsdg megerdsiti, hogy
csak azokat a tényezGket lehet figyelembe venni,
amelyeket egy piaci alapon miikodd beruhdzo figyelembe
vett volna (¥). Ez kizdrja azokat a kockdzatokat, amelyek
egy allami tdmogatds fizetésére vonatkozd, esetlegesen
felléps kotelezettségbdl adddnak, mivel egy piaci alapon
miikodS beruhdzé ilyen kockizatokat nem vallalna (*4).
Ebben a tekintetben a BB privatizdci6ja sordn donté elem
az Ausfallhaftung, amelyet Ausztria a GRAWE részére
torténd eladds igazoldsaként hoz fel.

A Bizottsdg véleménye szerint Burgenland tartomdnynak
az Ausfallhaftungot nem lett volna szabad szamitdsba
vennie. Ha az Ausfallhaftungot figyelembe veszik, akkor
— amint azt mdr az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdro-
zatban is kifejtették — Burgenland tartomény szerepében

(*)) A Bizottsdg utal arra, hogy az Ausztria dltal benytjtott sajtokozle-
mény az ukrdn véllalatcsoport kilétét nem hozza nyilvinossagra.
Teljesen mds villalatcsoportrdl is sz6 lehet, mint a konzorcium.

(¥) Az Eurdpai Birésdg C-278/92, C-279/92 és C-280/92. sz. Spanyol-
orszdg kontra Bizottsdg (Hytasa) egyesitett iigyekben 1994. szep-
tember 14-én hozott itélete, EBHT 1994, [-4103., 22. pont.

(*4) Lasd a C-334/99. sz. Graditzer Stahlwerke tigyet, 134. és kovetkezd
pontok.
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bank eladéjanak személye.

Mindenekel6tt a Bizottsignak minden olyan érvelést
vissza kell utasitania, amellyel Ausztria az Ausfallhaftung

(létez8) dllami  tdmogatdsként torténd  besoroldsat
megkérdGjelezi. A Bizottsignak az  Ausfallhaftung

megsziintetésérdl szo0l6 C(2003) 1329 végleges hatdro-
zata (*%) szerint, amelyet Ausztria és a Bizottsdg kozotti
megegyezés alapjan fogadtak el, és amelyet Ausztria a
kozosségi birésagok eldtt nem tdmadott meg, ezt az
érvelést nem lehet elfogadni. Ha Ausztria — ahogyan az
ebben az eljrdsban tlinik — ténylegesen nem értett volna
egyet azzal a megallapitdssal, hogy az Ausfallhaftungot
allami tdmogatasnak kell tekinteni, azt az Eurdpai Bir6sdg
el6tt megtdmadhatta volna.

Ausztridnak a 1étezd dllami tdmogatds indokoltsdgdra
vonatkozd érvelésére azt kell wvélaszolni, hogy egy
meglévé dllami tdmogatds tovdbbra is a kozhatalom
hordozéjanak a tdmogatdsa. Valamennyi eddigi birdsagi
itéletben abbdl az alapelvbdl indultak ki, hogy annak a
kérdésnek a vizsgalatandl, hogy egy piaci alapon mik6dd
beruhdzé hogyan viselkedett volna, egyrészr6l az egy
véllalkozds elad6jaként fellépd dllam szerepét, mdsrészrél
a rd mint a kozhatalom hordozdjara harulé kotelezettsé-
geket nem szabad Osszekeverni (+°). Ausztria dlldspontjat
egyetlen olyan precedens sem tdmasztja ald, amelyben
egy piaci alapon mtikodd beruhdzé egy édllami tdmoga-
tasként besorolt felel6sséget figyelembe vett volna. Ex
hypotesi egyetlen piaci alapon miik6d6 beruhdzé sem
véllalt volna olyan felelgsséget, amely a piaci alapon
mikodd beruhdzd alapelvének nem felelt volna meg, és
az  Ausfallhaftung megsziintetésérél  sz0l6  dontést
megerdsiti, hogy az Ausfallhaftungot nem piaci feltételek
mellett nydjtottdk. Az Eurdpai Birdsig tigy rendelkezett,
hogy azok a felelgsségek, amelyeket jogosulatlan tdmo-
gatasként értékelnek, a varhaté felszdmolasi koltségek
elszdmoldsandl nem vehetSk figyelembe (+). Ez forditva
azonban nem jelenti azt, hogy egy fenndlld tdmogatdst
figyelembe lehet venni. A Bizottsdg véleménye szerint
nem relevans, hogy egy jogellenes vagy egy létez$ tdmo-
gatdsrol van sz6. Amig az intézkedést dllami tdmogatas-
ként kell besorolni, egy piaci alapon miikéds beruhdzd
sem jarult volna hozzd, és igy az intézkedést nem vette
volna figyelembe ().

(*) HL C 175., 2003.7.24., 8. o., részleteket ldsd fentebb.

(*9) Példdul az Eurdpai Birésdg C-334/99. sz. Groditzer Stahlwerke tigyben
hozott itélete.

(*) Lasd példaul a C-334/99. sz. Groditzer Stahlwerke tigyet, 138. pont.

(*%) Utalni lehet az Els6fokd Birésdg T-11/95. sz. BP Chemicals tigyben
1998. szeptember 15-én hozott itéletére, EBHT 1998, 1I-3235,,
170-171., 179-180. és 198. pont. Amennyiben egy tagillam
dllami tdmogatdst nyujt és roviddel azt kovetGen még egyszer intéz-
kedést hoz a villalkozds javdra, amelynek sordn érvényre juttatja,
hogy a mésodik intézkedés a piaci alapon mtk6ds beruhdzé elve
szerint jogszerd, a Bizottsignak a mdsodik intézkedést még mindig
meg kell vizsgilnia az emlitett alapelv betartdsa tekintetében, és
ennek sordn az elsé tdmogatasi intézkedés hatdsaira figyelemmel
kell lennie. Ha egy dllami tdmogatds az dllam azt kovetd intézke-
déseire hatdst tud gyakorolni, végiil abbdl lehet kiindulni, hogy a BB
eladdsdndl az dllami tdmogatdsanak megléte Burgenland tartomany
magatartasat befolydsolhatja.
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(138) Maés lett volna valdsziniileg a helyzet, ha Burgenland

tartomdny piaci alapon miikodd beruhdzoként olyan
felel6sséget vallalt volna, amely kereskedelmi feltételek
mellett &ll fenn, és nem olyat, amely dllami tdmogatdsnak
mindsiill. Ez azonban a széban forgd esetre nem vonat-

kozik.

Ausztria nem emlitett mds olyan tényezdt, pl. mérlegen
kivilli kockdzatot vagy az Ausfallhaftungon kivilli mads
felel6sséget, amelyet az ajinlatok értékelése sordn figye-
lembe lehetett volna venni.

Mivel a BB-nek a tartomdnyi Ausfallhaftung igénybevétele
mell6zésével torténd tovabbi irdnyitdsa egyik oka — ha
nem is a legfontosabb — volt Burgenland tartomany azon
dontésének, hogy a BB-t az alacsonyabb ajdnlat ellenére a
GRAWE részére adja el, a Bizottsig e megallapitds
alapjan azt a véleményt képviseli, hogy Ausztria nem
tgy viselkedett, mint egy piaci alapon miikodd beruhdzé.
Az a gazdasdgi el6ny, amelyben a GRAWE-t részesitették,
megfelel legaldbb a konzorcium ajdnlata és a tényleges
vételar kozotti kiilonbségnek (*).

2.3 Feltételek, amelyekhez a BB eladdsdt kototték

Habdr ebben az esetben mdr az a tény, hogy egy alacso-
nyabb ajdnlat javdra dontottek, bizonyitja, hogy dllami
tdmogatdsrol van szd, a Bizottsdgnak azt is meg kellett
vizsgalnia, hogy a pélydzati kiirds feltételei a vételdrat
milyen mértékben befolydsolhattdk. Ahogy az mar kifej-
tésre keriilt, a Bizottsdg kétségeit fejezte ki az eljards
meginditdsirdl sz6l6 hatdrozatiban, hogy a pdlyazati
eljaras nyilt, atlathatd ¢és diszkrimindcidmentes volt.
Ezen tilmenden a Bizottsdg kétségeit fejezte ki a feltéte-
leknek a lehetséges palyazokra (akiket ezek bizonyos
korilmények kozott a pdlydzaton valé részvételtdl tart-
hattak vissza) gyakorolt hatdsa tekintetében, valamint a
feltételeknek az drajanlatokra (amelyek alacsonyabbak
lehettek, mint egy feltétel nélkilli palyazat esetében)
gyakorolt hatdsa tekintetében.

A hivatalos vizsgilati eljdrds sordn beérkezett informaciok
alapjan a Bizottsignak az a véleménye, hogy a konzor-
ciumot pusztin eljardsjogi szempontbdl (due diligence
vizsgdlat, lehetSség egy taldlkozéra, FMA) a HSBC
szakértGi, akiket a palydzat lefolytatdsaval biztak meg,
nyilvanvaléan nem részesitették hdtrdnyban. A Bizottsdg
véleménye szerint ezt az allispontot az eisenstadti tarto-
mdnyi birdsdg terjedelmes ténymegallapitdsa is megerd-
siti, amely e birdsdg 2006. médjus 20-i hatdrozataba bele-
keriilt (*°).

(*) Az a kérdés, hogy az drajanlatokat milyen mértékben kell

egymdshoz igazitani, hogy Osszehasonlithatoak legyenek, a VI.5
fejezetben keriil kifejtésre.

(*%) Landesgericht Eisenstadt, 2006.5.20., 27 Cg 90/06 p — 40.

(143) A Bizottsdg megvizsgdlta a feltételeknek az ajanlatokra
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gyakorolt hatdsait. A feltételek, amelyekhez a privatizd-
ciot kototték, arra utalnak, hogy Burgenland tartomdny
nem arra torekedett, hogy a bankért a legmagasabb arat
kapja meg. A Bizottsignak még sincs semmi alapja azt
feltételezni, hogy ezaltal a pélydzok szdmat ténylegesen
korldtoztak vagy az drat befolydsoltdk volna. Az érintett
felekt6l nem érkezett olyan észrevétel, amelybdl arra
lehetett volna kovetkeztetni, hogy 6k eredetileg a BB
megszerzésében érdekeltek lettek volna, azonban az elja-
rasi levélben meghatdrozott feltételek a palydzaton vald
tovabbi részvételtSl visszatartotta volna Gket. A palya-
zatot kielégit6 mértékben hoztdk nyilvinossagra. Még
ha egyes palyazati kiirdsi feltételek (,id6beli kvetelmény”,
,az adott esetben sziikséges tGkeemelések elvégzésére
valo képesség” és ,a BB ondllosiginak megdrzése”)
tovabbra is kérdésesnek téinnek, nem lehet megallapitani,
hogy azok az ajinlatok mértékére hatdst gyakoroltak. A
Bizottsdg igy nem taldlt bizonyitékokat vagy utaldsokat,
amelyek azt a kovetkeztetést igazolndk, hogy egy eljards,
amely lehetdvé tette volna a BB eladdsit annak teljes
potencidljanak alapulvételével, egy magasabb ajanlathoz
vezetett volna. A konzorcium nem utalt arra, hogy az
eljrési levélben felsorolt feltételek alapjan egy alacso-
nyabb ajdnlatot adott volna. Elismerte a konzorcium,
hogy a vételar és az digylet biztonsdgossiga minden
vevd szdmdra megfelel§ kritérium volt, azonban utalt
arra, hogy egy olyan kritérium, mint ,a BB-nek a tarto-
ményi Ausfallhaftung igénybevétele mell6zésével torténd
tovabbi irdnyitdsa”, illetve ,az adott esetben sziikséges
t6keemelések elvégzése” a jovében nem lenne megvald-
sithat6. Mivel nem lehet megallapitani, hogy a feltételek a
vételdrat befolydsoltdk, igy ebben az esetben, amely sordn
a pélyazat keretén beliil két érvényes ajanlatot nydjtottak
be (°!), azt a véleményt képviseli hogy a magasabb
ajanlat a piaci drhoz val6 jo kozelitési értéket fejez ki (>2).

2.4 Egyéb szempontok az Ausfallhaftunggal Gsszefiiggésben

Habdr a Bizottsig nem tud csatlakozni Ausztridnak a
szoban forgd eset vonatkozdsdban az Ausfallhaftung
jelent8ségérsl  képviselt dllaspontjdhoz, megvizsgalta
azokat az indokokat, amelyeket Ausztria a — helytelen
— feltevésre vonatkozdan el@adott. A Bizottsdg azonban
megallapitotta, hogy a GRAWE ajanlata még akkor sem
lenne a legjobb ajanlat, ha Ausztria dllaspontjat kovetnék
és az Ausfallhaftungot figyelembe vennék.

Ausztria azt is elGadta, hogy a Bizottsdg a Craiova-iigyben a palya-

zatot figyelmen kiviil hagyta, és chelyett a netté vagyoni értéket
haszndlta fel, mert a pdlydzatot feltételekhez kototték. Ausztria
érvényre juttatta, hogy a Bizottsdgnak a széban forgd esetben is
el kellett volna fogadnia egy szakértSi véleményt. A két eset
azonban a Bizottsdg megitélése szerint ebben a tekintetben nem
osszehasonlithat6, mivel a feltételeket a Craiova-iigyben gy alaki-
tottdk, hogy a pélydzatot (amelynél csak egy ajanlatot nyujtottak be)
nem lehetett a piaci érték megéllapitdséhoz felhaszndlni, mikozben
a széban forgd esetben a pélydzatra két pélydzé nydjtott be ajan-
latot, amelyek a piaci dr tekintetében jo kozelitési értéket fejeznek
ki.

Lasd a Bizottsdg 1999. szeptember 8-i hatdrozatdt a Franciaorszdg
ltal a Stardust Marine javdra nydjtott dllami tdmogatdsrol (HL
L 206., 2000.8.15., 82. pont), amelyben hasonlé becslést kovettek.
Ezt a pontot az Eurdpai Birdsdg a hatdrozat késébbi megsemmisi-
tése soran nem kérddjelezte meg.
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A BB konzorcium részére torténd eladdsdt kovetd kész-
pénzkidramldsok és az Ausfallhaftung figyelembevétele

A BB felszdmoldsa esetében a BB vagyoni értékeit érté-
kelnék és a nyereségeket arra haszndlndk fel, hogy a
hitelez6k  koveteléseit kiegyenlitsék. Amennyiben a
vagyoni értékek felszamoldsabol eredd nyereség a hitel-
ez6k koveteléseinek kielégitését nem fedezné, a BB sajt
eszkozeire nytlndnak vissza 90 millié EUR értékben. Az
azt kovetGen fennmaradé hidnyzé oOsszeget egyenld
mértékben elosztandk a kinnlévd kovetelések kozott,
igy a hitelez8k szdmdra egy nem fizet§ hanyad adédna.
Az Ausfallhaftung a BB hitelezGinek Burgenland tarto-
ménnyal szemben fenndllo kozvetlen koveteléseként a
tartomdny belépési kotelezettségét véltand ki, amely
alapjan a hitelez8ket az Ausfallhaftung dltal biztositott
kovetelések meg nem fizetése esetén teljes mértékben ki
kellene elégiteni. Az Ausfallhaftung altal biztositott
kovetelések ardnya az eladds befejezésének idGpontjaban
(2006. mdjus) meglévé 100 %-rdl 2017-re majdnem 0 %-
ra fog csokkenni.

A BB ilyen felszdmoldsdra a bank tSkepiacokon torténd
refinanszirozdsa sordn fellépd nehézségek miatt vagy az
olyan feliigyeleti kovetelmények, mint a legkisebb sajat-
t6ke-ardny betartdsa miatt keriilhet sor.

Ausztria érvényre juttatta, hogy a likviditdsi probléma
mindenekelStt a konzorciumnak t6rténé eladds sajtoban
valo kozzétételét kovetSen lépett volna fel. Legjobb
esetben 500 milli6 EUR, legrosszabb esetben 1,25
milliard EUR nett6 készpénzkidramldsra keriilhetett
volna sor. A konzorcium nem bizonyitotta be, hogy
abban a helyzetben lett volna, hogy ilyen mértékd dj
t6két bocsasson rendelkezésre. Ezért a BB konzor-
ciumnak torténd eladdsit nem lehetett fontoléra venni.

A Bizottsdg elismeri, hogy ha nyilvanossdgra keriil, hogy
Burgenland tartomdny a konzorciumnak adta el a BB-t,
az a betétek kidramldsdhoz és az Interbank-hitelvonalak
felmonddsahoz vezethetett volna, azonban az Ausztria
altal benyujtott szamitdsok tobb okbdl kifolyélag is hely-
telennek téinnek. Az osszehasonlithaté esetekbdl kiin-
dulva megdllapithatd, hogy az a feltevés, hogy a betétek
50-60 %-at kivonndk, nem redlis (°*). Egy ilyen vdlsdg-
helyzetben a BB az (j iizletben a készpénzkidramldsokat
a szitkséges minimumra korldtozna (*%). Az Ausztria dltal
benytjtott szamitdsokban az atruhdzhaté vagyoni érté-
keket egydltalin nem vagy csak részben szdmoljak
el (°%), és a kidramldsok egyes poziciok esetében érthetet-
lenek (*9). A Bizottsdg azon a véleményen van, hogy a

(*%) Még a BAWAG-tigyben is, amikor a bankot az tizletvezetés csaldrd
miikodése miatt a betéteket illetGen megrohantdk, a kidramldsok
csak 20-30 %-osak voltak.

(*%) A likviditdsi prognézisban 300 milli6 EUR-t irdnyoztak el§ dj
kolesonok/értékpapirok megszerzésére és Gj Interbank-hitelvonalak
nyitsdra.

(*°) Egy olyan helyzetben, amelyben likviditdsi sziikséglet meriil fel, a
BB részesedéseket és mds, veszteség nélkiil elidegenithetd, atruhdz-
haté értékpapirokat értékesitene, hogy likviditdst hozzon 1étre.

(°%) Abbdl indulnak ki, hogy a Mutual-put-megallapoddsokkal kotott
Swap-iigyletek felmondasa negativ hatdsokat gyakorolna a likvidi-
tésra, amelynek mértéke a Swap névértékének felelne meg.

(149)

(150)

vart készpénzkidramlds még valsaghelyzetben is kompen-
zdlhat6 lett volna a BB hatékony és preventiv likviditds-
kezelésével, és az ered§ nettd kidramldst ellendrzés alatt
lehetett volna tartani. Ebben az Gsszefiiggésben a
Bizottsdg hangstlyozza, hogy a BB és tulajdonosai
preventiv intézkedéseket hozhattak volna, hogy a kész-
pénzkidramlast korldtozzdk, és megéllapitja, hogy
Burgenland tartomdny mar kotelezettséget vallalt arra,
hogy a bank eladdsit megel6zGen kiegészits, az Ausfall-
haftunggal biztositott kolcsonok kibocsatdsa révén 380
milli6 EUR értékben 4j t6két vonjon be. A Bizottsdg
nem tudja Ausztria azon érvelését elfogadni, miszerint
tovabbi kolcsonok kibocsatdsa, amely révén a BB részére
plusz 380 milli6 EUR-t bocsétottak volna rendelkezésre,
a bank megszerzésében érdekelt egyetlen pélydzo
szdmdra sem birt dont§ jelentGséggel, ha Ausztria
egyuttal érvényre juttatja, hogy a vart likviditdsi hidny
indokolta, hogy a bankot ne a konzorciumnak adjék el.
Azt is megemliti a Bizottsdg, hogy Burgenland tartomdny
a likviditdsi problémdt, ha az a véleménye szerint
lényeges jelent@séggel birt volna, a hidnyz6 likvid
eszkozok mértékében kiegészitd kolesonok kibocsatdsa
révén meg tudta volna oldani, amint azt Burgenland
tartomdny a GRAWE esetében a plusz 380 milli6 EUR
rendelkezésre bocsdtdsdval meg is tette.

Ezért a Bizottsdg abbdl indul ki, hogy a BB fizetésképte-
lenségének vagy felszdimoldsdnak eredetileg nem az eladds
nyilvdnossdgra hozataldt kovetd likviditdsi hidny volt az
oka, hanem inkdbb feliigyeleti okai voltak. Ausztria
el6adta, hogy a fizetésképtelenség kockdzata a BB
konzorcium részére torténd eladdsa esetén sokkal
nagyobb lett volna, mintha azt a GRAWE-nak mint i
tulajdonosnak adjék el. A GRAWE a BB magin- és villa-
lati tigyfelekre irdnyulé regiondlis izletét folytatja, és
megtartja a meglévg iizleti modellt. A konzorcium altal
benytjtott tizleti tervbdl ezzel szemben az deriil ki, hogy
a konzorcium a BB izleti modelljét kockdzatosabban
alakitotta volna, és olyan tevékenységeket is bevont
volna, mint nemzetkozi kereskedelmi tigyletek finanszi-
rozdsa. Az Active Bank BB-be val6 esetleges betagozo-
ddsa révén a BB-t kitették volna az euro ukrdn hrivnydval
szembeni arfolyam-ingadozdsinak, amelyet csak nagyon
magas koltségek mellett lehetett volna biztositani.
Ausztria azt is érvényre juttatta, hogy egyéb tényezdk,
mint a hidnyzé banki tapasztalat és a konzorcium
alacsony hitelmindsitése a BB fizetésképtelenségének a
kockézatdt 1ényegesen megnovelték volna.

A Bizottsig elismeri, hogy a BB el6reldthat6 hossza tavii
fejlédésérdl szolé nyilatkozatok mindkét eladdsi hely-
zetben nagyon bizonytalanok. Burgenland tartoméanynak
el kell fogadnia, hogy a BB 1j tulajdonosnak torténd
eladdsat kovetden — fiiggetlentil attél, hogy a GRAWE-
16l vagy a konzorciumrdl van sz6 — csak nagyon korld-
gdra. Ebben az Osszefiiggésben fontos rogziteni, hogy a
BB jovébeli iizleti modelljét az addsvételi szerzédésben
nem lehet kotelez$ erével meghatdrozni, az 4j tulajdonos
szitkséges t6keemeléseket és mds vallalkozdsok késGbbi
bevondsit is beleértve, kijelolje.



2008.9.6. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja L 239/51
(151) Mindazondltal az 4j tulajdonosok az tizletvezetés sordn a sallyal rendelkezd aktivdkra vonatkozdan, és 20 % a

(152)

(153)

(154)

hatélyos bankjogi el6irdsok hatdlya ald tartoznak. A BB-t
mint osztrdk bankkoncessziéval rendelkez8 osztrak
bankot egyrészrdl az osztrdk bankfeliigyelet ellendrzi, és
ezért ugyanazoknak a feliigyeleti kovetelményeknek (pl. a
legkisebb sajatt6ke-hanyad megtartdsa) kell megfelelnie,
mint mds eurdpai bankoknak. Mésrészr6l a BB-nek
mint a nemzetkozi pénzvildg integrans alkotorészének
legalibb egy Investment-Grade hitelminGsitéssel kell
rendelkeznie, hogy mds bankok refinanszirozni tudjak.
Igy a BB a hitelminGsit iigynokségek sajiteszkozokre
vonatkozd kovetelményeinek a hatilya ald is tartozik.
Ha magasabb kockazatot akarnak véllalni, a tulajdono-
soknak egyidejlileg megfelels mértékben 0 t6két is be
kell vonniuk.

A Bizottsdg az Ausztria dltal elGadott azon véleményt
sem tudja elfogadni, hogy a BB 4j tulajdonosanak feltét-
leniil rendelkeznie kell banki tapasztalattal. A BB ira-
nyitdsa nem a tulajdonos feladata, hanem a BB iizletve-
zetéséé. Ezenkivill a Bizottsdig nem tudja elfogadni
Ausztria azon érvelését, miszerint a BB hitelmindsitése
az eladdst kovetGen a GRAWE, illetve az ukran é4llam
hitelmindsitésével azonos lenne. Egyrészrl a GRAWE
nem nyilatkozott, hogy a BB részére kezességvallaldst
ad le, igy a BB hitelminGsitését elsGsorban annak sajit
eredményei hatdroztik volna meg. Mdsrészrél a BB egy
osztrdk székhelyl, osztrdk bank marad, igy az ukrdn
allam ,B” hitelmindsitése — amely egy Ukrajndban szék-
hellyel rendelkezé bank esetében jdtszhatna szerepet —
nem ténik relevansnak. Ebben az Osszefiiggésben fontos
azt is megéllapitani, hogy a BB-t tovdbbra is biztositja az
Ausfallhaftung.

Mindazonaltal nem lehet teljességgel kizdrni, hogy a BB,
barki is legyen az 4j tulajdonosa, a jov6ben olyan nehéz-
ségekkel nézhet szembe, hogy a fizetésképtelensége/fel-
szamoldsa elhdrithatatlan lenne. Egy ilyen forgat6konyvre
valé tekintettel fontos azzal tisztdban lenni, hogy a BB
egy nagyon kicsi bank (a mérlegf6osszege a nagy eurdpai
bankok mérlegf6osszegének joval kevesebb mint 1 %-dt
teszi ki), és a felszdmoldsa csak csekély, ha nem elha-
nyagolhaté hatdst gyakorolna az osztrdk, illetve az
eurdpai bankrendszerre. A BB 3,5 millidrd EUR értékd
vagyoni értékeinek (hitelek, kolcsonok, részesedések,
szarmazékos értékpapirok, ingatlanok) eladdsa a nemzet-
kozi pénziigyi piacokon a piaci mechanizmusok miiko-
dését hatranyosan nem befolydsolnd, igy a piacok és
kiilonosen a piaci drak stabilak maradnanak.

Ausztria benyujtott egy felszdmoldsi forgatokonyvet.
Ebben a forgatokonyvben abbdl indulnak ki, hogy a
vagyoni elemek felszimoldsa 2006-ban torténik, és a
vagyoni értékek elérhetd vételdra sulyozott kockdzatuktdl
figg. Az értékesitési kiilonbség 2 % a nulla kockazati
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100 %-os kockazati stllyal rendelkezd aktivik esetében.
A felszamoldsi forgatokonyv 90 millié EUR értékd javi-
tast tartalmaz a mérlegen kiviili tételek felszdmoldsaért. A
sajat eszkozok levondsdt kovetden a forgatokonyvbdl azt
a kovetkeztetést vonjak le, hogy az Ausfallhaftungot és
ezzel Burgenland tartomdnyt mintegy 270 millié EUR
erejéig vennék igénybe felszdmolds esetén.

A Bizottsdg egyetért azzal az dltalinos moddszerrel,
amelyet az Ausztria dltal benyujtott felszdmoldsi forgato-
konyvben a BB fizetésképtelenségének esetében fellépd
lehetséges veszteségek els§ becslésére haszndltak. A
Bizottsdg azonban azt a véleményt képviseli, hogy az
aktivdk esetében a kiigazitdsok tdl nagyok (pl.
10-20 %-os javitdsok a jelzdlog altal biztositott, okiratba
foglalt és kotegenként eladhaté hitelek esetében), és a
mérlegen kiviili iizletek hozzdigazitdsait nem tudja elfo-
gadni. Ezenkiviil Ausztria abbdl indult ki, hogy a felszd-
molds 100 %-os valészintiséggel 2006-ban fog megtor-
ténni, és ezért az aktivik névértékét vette alapul. Ez a
forgatokonyv nem tiinik redlisnak.

A felszamolasi forgatokonyvhoz tett ezen megjegyzések
figyelembevételével a Bizottsig arra a kovetkeztetésre
jutna, hogy Burgenland tartomanynak az Ausfallhaftung
jovébeni igénybevétele valoszintiségének minden egyes
szazaléka utdn legfeliebb 1 milli6 EUR-t kellene félre-
tennie. Ez a konzorcium ajdnlatival szembeni drkiilon-
bozet kiegyenlitésének tekintetében azt jelenti, hogy a BB
fizetésképtelenségének valdszintiségét a konzorciummal
mint 4j tulajdonossal tébb, mint 50 %-kal magasabbra
kellene becsiilni, mint ha a GRAWE lenne az 4j tulaj-
donos. A Bizottsdg egy ilyen becslést nem tart jogosnak
és ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy még ha Burgen-
land tartomdny az Ausfallhaftungot mint értékelési krité-
riumot fel is haszndlhatta volna, nem a GRAWE ajanlata
volt a legjobb ajanlat.

Mds, Ausztria és a GRAWE dltal bemutatott

modszerek

Ausztria és a GRAWE mds moddszereket (°7) is bemuta-
tott, hogy a két palydzoval kapcsolatos kockdzatokat
értékelje. A Bizottsdg véleménye szerint a felszdmoldsi
forgatokonyvben  alkalmazott mddszer tikrozi a
legjobban a fizetésképtelenség esetében a specidlis hely-
zetet, igy ez a moddszer nemcsak a legmegfelel6bb,
hanem a leginkdbb 4tldthat6 és a legjobban kovethetd
az Ausfallhaftungbdl ered6 kockazatok becslése soran.
Az Ausztria dltal bemutatott tobbi moédszer nem rele-
vans, ezenkiviil nem is haszndlhatéak, hibds feltételezé-
seken alapulnak vagy az adott eset koriilményei vonatko-
zésdban nem alkalmazhat6ak.

() A HSBC szakvéleménye, pénziigyileg aldtimasztott, tudomdnyos

becslés, t6kepiac-orientdlt becslés.
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2.5 Szavatossdgi zdradék a GRAWE-val kotott szerzédésben
szerepld dllami tdmogatdsra vonatkozéan

A Burgenland tartomény és a GRAWE kozotti addsvételi
szerzGdés tartalmaz egy szavatossdgi zdradékot, amelynek
eredményeképpen Burgenland tartomdny tobbek kozott
koteles megtériteni a GRAWE javdra azt az Osszeget,
amelyet a Bizottsig egy visszakovetelési hatdrozatban
megéllapit (plusz a vevd azzal Gsszefliggd valamennyi
eljarasi koltségét). Még ha a vev§ fenn is tartja magdnak
a jogot arra, hogy eldlljon a szerz6déstSl, ha a vételar
kiigazitasa jogellenesnek bizonyul, az adasvételi szerz8dés
ezen elemét egy hatdrozatban kell megéllapitani. Elgszor
is egy ilyen, a pdlyazatot kovetGen megéllapitott szava-
tossagi zaradék az érintett vev$ vonatkozdsdban megval-
toztatja az eladdsi feltételeket, és a GRAWE-t arra 0szto-
nozhette volna, hogy magasabb ajanlatot nydjtson be,
maésodszor — és ez még fontosabb — egy ilyen szavatos-
sagi zdradék a Bizottsdg visszafizettetési hatdrozatdnak
megkertilésével ér fel. Ez egyértelmten ellentétben dll a
tagdllamok azon kotelezettségével, hogy a bizottsigi
hatdrozatokat végrehajtsak és a Bizottsaggal egyiittm-
kodjenek. Ezért ezt a zdradékot nem lehet alkalmazni,
kiilonben a GRAWE részére ¢ allami tdmogatdst nyujta-
ndnak.

2.6 Végleges kovetkeztetések az dllami tdmogatds fenndlldsdrdl

Kovetkezésképpen a BB GRAWE részére torténd eladdsa
az EK-SzerzGdés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében
allami tdmogatasnak mindsiil.

3. Osszeegyeztethetdség a kozos piaccal

Az eljdrds meginditdsarol sz6l6 hatdrozatban a Bizottsig
utalt arra, hogy a meglévd informéciokbdl kiindulva nyil-
vanvaléan a feltételek egyike sem teljesiilt, hogy a tdémo-
gatdst az EK-Szerz8dés 87. cikkének (2), illetve (3) bekez-
dése szerint a kozos piaccal Osszeegyeztethetének
lehessen mindsiteni.

Ausztria annak a bebizonyitdsira Gsszpontositotta
figyelmét, hogy az intézkedés esetén nem dllami tdmoga-
tdsrol van sz6. Csak a kedvezményezett adott el§ a tdmo-
gatds kozos piaccal vald esetleges Osszeegyeztethet@ségére
vonatkozé érveket. A GRAWE véleménye szerint a
kordbbi szerkezetdtalakitdsi hatdrozatb6l az deriil ki,
hogy még egy privatizalt BB-nek is (a privatizdci6 felté-
tele volt annak, hogy a tdmogatast a kozos piaccal ossze-
egyeztethetének mindsitsék) tartania kell magdt a regio-
ndlis irdnyultsighoz. Csak a GRAWE dzleti terve tett
eleget ennek a feltételnek.

A Bizottsdg megdllapitja, hogy a szerkezetdtalakitdsi hata-
rozat ezt az érvet semmiféle médon nem tdmasztja ala.
Az Ausztria dltal felajanlott és a Bizottsdg dltal elfogadott
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(164)

(165)

(166)

(167)

operacios, funkciondlis és pénziigyi intézkedések mellett
a privatizdcié egy tovabbi eszkoz volt arra, hogy a bank
hosszi tavi nyereségességét biztositsdk. A kordbbi hatd-
rozatban a BB lehetséges felszdmoldsanak hatdsait
megvizsgaltdk, ennek sordn a Bizottsdg elismerte, hogy
,az alapvet§ pénziigyi szolgdltatdsok nem megfeleld elld-
tisa Burgenland tartomdny bizonyos vidéki régidiban
elképzelhetd” (). Ez a megéllapitds azonban nem azt
tartalmazza, hogy egy hasonld, egyébként meg nem
nevezett feltétel a privatizdcié vonatkozdsaban is érvé-
nyes.

Az emlitett magyardzatok alapjan a Bizottsdg megerdsiti
kordbbi megdllapitdsit. A tdmogatds nem mindsithet a
kozos piaccal OsszeegyeztethetSnek.

4. A Bank Burgenland szerkezetitalakitdsir6l szolé
2005/691/EK bizottsdgi hatirozat korlitlan hatilya

A hivatalos vizsgilati eljdrds meginditdsarol sz6l6 haté-
rozatban a Bizottsdg kétségeit fejezte ki, hogy a 2000.
junius 20-i garanciamegallapoddssal kapcsolatos el6tor-
lesztési dij, amelyet a Bizottsig a 2004. mdjus 7-i haté-
rozatdban engedélyezett, megengedhetd, mivel az a BB-
szerkezetdtalakitdsi hatdrozattal ellentétben allhat. Miutin
a Bizottsdg ezt a kérdést kozelebbrdl is megvizsgalta,
megallapitja, hogy ez a szabélyozds az érintett hatdrozat-
tal 6sszhangban 4ll.

5. Visszakovetelés

Mivel az intézkedést a Bizottsdgnal tortént elGzetes beje-
lentés nélkiil végrehajtottdk, és mivel az a tdmogatdsi
eléirasokkal nem osszeegyeztethetd, Ausztridnak a
kedvezményezett§l a tdmogatdst vissza kell kovetelnie.

A visszafizettetendd Osszeget tigy kell megdllapitani, hogy
a tamogatdst megsziintessék. A VI fejezet 2.2. és 2.3.
pontjai szerinti megallapitdsok alapjan a tdmogatds
ebben az esetben a konzorcium dltal ajinlott ar és a
tényleges vételar kozotti kiilonbségnek felel meg.

Az érintett killonbozeti osszeg azonban nem felel meg
egyszertien a két ajanlat kozotti 54,7 millio EUR értékd
névleges killonbozeti értéknek. A két ajanlat korlatlan
osszehasonlithatosiga  érdekében  kiigazitdsokra van
szitkség, mivel a GRAWE-val és a konzorciummal foly-
tatott szerzddéses megallapoddsok egymadstdl kiilon-
boznek. Mindkét ajanlat t6bb mellékfeltételt is tartalmaz,
amelyeket mind mennyiségiikben, mind a masik pélydzé
ajanlatdnak megfelel§ feltételeivel Gssze kell hasonlitani.
A Bizottsdg véleménye szerint az emlitett, két drajdnlat
kozotti kiilonbozeti osszeget a tdmogatds Ausztria dltali
visszafizettetésekor az aldbbiak szerint kell kiigazitani.

(*%) Lasd a szerkezetdtalakitdsi hatdrozat 80. preambulumbekezdését.
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(168) Ami a 2000. jiinius 20-i garanciamegéllapodassal kapcso- A szdmitds alapjaul azok a kamatok szolgdlnak,
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latos el6torlesztési dijat illeti, a Burgenland tartomany
altal a konzorcium részére elSirdanyzott 15 milli6 EUR
értékd kifizetés 2,1 milli6 EUR-val magasabb, mint a
GRAWE részére torténd 12,9 millié EUR értékd kifizetés.
Igy a konzorcium drajanlata és a tényleges vételdr kozotti
kiilonbozeti osszeget ki kell igazitani, és 2,1 milli6 EUR-
val csokkenteni kell.

A felelGsségi hatdrokrol, a szabad 6sszegekrdl és a szava-
tossdgi hatdridékrdl sz6l6 egyes megéllapoddsok hatésait
csak nehezen lehet mennyiségiiket tekintve meghatd-
rozni. Ausztria érvényre juttatta, hogy az az altaldnos
eljards, amelyr6l a GRAWE-val és a konzorciummal
megegyeztek, kiegyenstilyozott volt, és egyik ajanlattevét
sem részesitette emlitésre mélté elényben. A Bizottsdg
egyetért Ausztridval abban, hogy a szavatossagi megalla-
poddsok a vételdr-kiilonbozetre csak csekély mértékben
gyakorolnak hatdst, azonban sziikségesnek tartja, hogy
ezek hatdsait mennyiségilkben is meghatirozza. A
meglévé informdcidk alapjan a Bizottsdg nincs abban a
helyzetben, hogy megitélje, hogy a szavatossigi megdlla-
podésok az ajanlattevék valamelyikét elényben részesi-
tették volna, igy Ausztridnak valamennyi szavatossdgi
megallapoddsrél osszehasonlité attekintést kell adnia.
Ezenkiviil Ausztridnak mindkét pdlydzé drajanlata vonat-
kozdsaban meg kell hatdroznia ezen megallapoddsok
pénziigyi hatdsainak mértékét.

Az éves 100 000 EUR értékd jutalék, amelyet a konzor-
ciumnak az Ausfallhaftung 2017-ig valé fenntartdsaért
kellett fizetnie, Burgenland tartomany szamdra, kiegészit§
bevételnek mindsiil, igy a kiigazitdst olyan formaban kell
elvégezni, hogy a konzorcium drajdnlata és a tényleges
vételdr kozotti kilonbozeti sszeget a 2017-ig fizetendd
jutalékok készpénzértékével meg kell novelni.

Az allami felelGsség keretén belill biztositott 380 millid
EUR értékii kiegészitd kolcsonok kiaddsa sem az eljdrdsi
levélben, sem pedig a GRAWE-val kotott szerzGdés terve-
zetében nem szerepelt. A Bizottsdg megitélése szerint ez
a megdllapodds lényeges szerepet jitszott az eladdsi
eljaras folyaman, és a konzorciummal kotott szerzdés-
tervezetbe bele kellett volna venni. Ezenkiviil a konzor-
cium megerGsitette, hogy az ajanlatdban a kiegészitd
kolesonok kiaddsdt nem vette figyelembe. A Bizottsdg
véleménye szerint ezért az az elény, amellyel a
GRAWE-t tovabbi 380 millié EUR rendelkezésre bocsé-
tisdval kedvezdbb refinanszirozdsi helyzetbe hoztak,
kiigazitast igényel a konzorcium ajénlata és a tényleges
vételar kozotti killonbozeti Gsszeg novelése formdjdban.

(172)

(173)

(174)
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amelyeket a BB az eladds befejezését kovetd refinansziro-
zasi koltségekhez viszonyitva a 380 millio6 EUR értékd

oz

kiegészitd kolcsonokért fizet.

A Bizottsdg nem rendelkezik a sziikséges informacidkkal
arra vonatkozoan, hogy végiil meg tudja itélni, hogy a BB
négy ingatlantirsasdgdnak az eladds befejezése elStt 25
millié EUR mérleg szerinti értéken Burgenland tartomany
részére torténd eladdsira vonatkozd megdllapoddssal
olyan elényt nydjtottak-e, amely a konzorcium ajinlata
és a tényleges vételdr kozotti kilonbozeti osszeg kiigazi-
tasat megkoveteli. Ez lehet az az eset, ha a tulajdon piaci
értéke alacsonyabb, illetve magasabb lenne, mint a
mérleg szerinti érték. Ausztridnak egy figgetlen testiilet
altal megnevezett fiiggetlen szakérté véleményét kell
beszereznie a BB négy ingatlantdrsasdganak piaci értékére
vonatkozdan. A szakvéleményben figyelembe kell venni
azokat a bérleti bevételeket, amelyeket a piacon el lehet
érni.

Ami annak a 15 millié EUR értékd foglalonak a szer-
zG6dés aldirdsa és az eladds befejezése napja kozott
esedékes kamatait illeti, amelyet a konzorcium az
ukrajnai székhely? Active Bank vagyonkezel6i szamldjdra
teljesitett volna, a Bizottsdg azt a véleményt képviseli,
hogy az nem igényel kiigazitdst, amennyiben azokat a
konzorcium javéra irjak jova.

Ami az eljdrds meginditdsirél szolé hatdrozatban, az
adokoteles veszteség vonatkozdsiban elGadott kérdést
illeti, azt vizsgdlta a Bizottsdg, hogy ezt a szempontot a
tdmogatdsi Osszeg vizsgdlata sordn figyelembe kell-
venni, és arra az eredményre jutott, hogy itt nem ez az
eset dll fenn. A Bizottsdg mégis azt a véleményt képviseli,
hogy azt az el6nyt, amely harmadik személyek javira az
adokoteles veszteségbdl szdrmazhat, a BB értékelésekor
figyelembe kell volna venni (Best-owner-tétel).

VII. KOVETKEZTETES

A Bizottsdg megdllapitja, hogy Ausztria a GRAWE javara
a BB privatizici6janak keretében az EK-Szerz6dés
88. cikke (3) bekezdésének rendelkezéseivel ellentétesen,
ezdltal jogellenesen dllami tdmogatdst nydjtott. A tdmo-
gatds nem egyeztethet§ Ossze a kozos piaccal. A teljes
tdmogatdsi Osszeget Ausztridnak a pélydzat keretében
benydjtott két végleges drajanlat kozotti kilonbség
alapjan kell kiszdmitania, amelyet a fenti magyardza-
toknak megfelelSen ki kell igazitani,
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ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

Az Ausztria dltal a GRAWE-nak az EK-Szerzdédés 88. cikke (3)
bekezdésének rendelkezéseivel ellentétesen, ezdltal jogellenesen
nydjtott tdmogatds nem OsszeegyeztethetS a kozos piaccal. A
tdmogatds a palydzat keretében benyujtott két végleges drajanlat
kozotti  kiilonbségnek felel meg, amelyet az e hatdrozat
167-174. pontjdban meghatdrozott paramétereknek megfe-
lel6en kell kiigazitani.

2. cikk
(1) Ausztria az 1. cikkben emlitett timogatdst visszafizetteti a

kedvezményezettel.

(2) A visszafizettetés Osszege magdban foglalja azokat a
kamatokat, amelyek attél az id6pontt6l, amikortdl a tdmogatds
a kedvezményezett rendelkezésére dllt, annak tényleges visszafi-
zetéséig fel kell szdmolni.

(3) A kamatokat tSkésitett kamatként kell kiszdmitani a
794/2004[EK rendeletnek megfelelGen.

3. cikk

(1) Az 1. cikkben emlitett tdimogatdst azonnal és ténylegesen
vissza kell fizettetni.

(2)  Ausztria biztositja, hogy ezt a hatdrozatot a kihirdetését
kovetS négy hénapon beliil végrehajtjdk.
4. cikk

(1) Ausztria az e hatdrozat kihirdetését kovet§ két honapon
beliil kozli a Bizottsdggal az aldbbi informéciokat:

a) a kedvezményezettel visszafizettetend§  teljes  Osszeg
(kamattal egyiitt), amelyet a Bizottsdg e hatdrozatdban megél-
lapitott paraméterekkel Osszhangban kell kiigazitani, vala-
mint ezen Osszeg kiszamitdsi modjanak pontos magyardzata,
és a tulajdon fiiggetlen szakért§ éltal torténd értékelése;

b) a hatdrozatban foglaltak teljesitése érdekében meghozott,
illetve meghozni szdndékozott intézkedések részletes leirdsa;

¢) azok a dokumentumok, amelyekbdl kittinik, hogy a kedvez-
ményezettet felszolitottdk a tdmogatds visszafizetésére.

(2)  Ausztria tdjékoztatja a Bizottsdgot az e hatdrozat végre-
hajtdsa érdekében tett intézkedéseirdl, amig az 1. cikkben emli-
tett tdmogatds visszafizetése meg nem tortént. A Bizottsdg
megkeresésére Ausztria haladéktalanul informdacidkat nyujt be
a hatdrozatban foglaltak teljesitése érdekében meghozott, illetve
meghozni szdndékozott, intézkedésekrdl. Tovabbd Ausztria
részletes adatokat szolgéltat azokrol a tdmogatdsi Gsszegekrdl
és kamatokrol, amelyeket a kedvezményezett mar visszafizetett.

5. cikk

Ennek a hatdrozatnak az Osztrdk Koztdrsasdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2008. dprilis 30-dn.

a Bizottsdg részérdl
Neelie KROES
a Bizottsdg tagja




