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A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2008. mdjus 20.)

a Franciaorszdg dltal a Le Levant korutazist végzd hajo épitéséhez nytjtott dllami tdmogatdsrol
(C 74/99 (ex NN 65/99))

(az értesités a C(2007) 5419. szamil dokumentummal tortént)

(Csak a francia nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2008/746EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédésre és kiilo-
nosen annak 88. cikke (2) bekezdésének elsG albekezdésére,

tekintettel az Eurépai Gazdasdgi Térséget létrehozé megdllapo-
dasra és kulonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pont-
jara,

tekintettel a hajogyartishoz nydjtott tdmogatdsokrdl sz6l6,
1990. december 21-i 90/684/EGK tandcsi irdnyelvre (1) és kiilo-
nosen annak 4. cikke (7) bekezdésére,

miutdn felszolitotta az érdekelteket, hogy az emlitett cikkeknek
megfelelen nyujtsak be észrevételeiket és ezen észrevételek
figyelembevételével (2),

mivel:

I. ELJARAS

(1) A Bizottsdg azt kovetéen, hogy tudomdst szerzett az e
hatdrozat targyat képezd tdmogatasrol, el6szor tdjékozta-
tast kért a francia hatésdgoktdl az 1998. december 2-dn
és az 1999. junius 4-én kelt levélben. A francia hato-

() HL L 380., 1990.12.31., 27. o.
() HL C 33, 2000.2.5., 6. 0. és HL C 23., 2007.2.1., 28. o.

sagok az 1999. majus 12-én (A[33645) és augusztus 19-
én (A[36449) kelt levélben tettek észrevételt.

(2)  Tekintettel ezekre az informdcikra a Bizottsdg 1999.
december 2-i hatdrozatdval () meginditotta a Szerz8dés
88. cikkének (2) bekezdésében emlitett hivatalos vizsgd-
lati eljardst a Le Levant korutazdst végzd hajd épitéséhez
nyujtott egyes tdmogatdsokat érintGen.

(3)  E hatdrozatra valaszolva a francia hatsagok 2000. janudr
12-én (A[30357), a 2000. janius 14-én (A[34964), a
2001. dprilis 30-dn (A[33440) és a 2001. junius 11-én
(A[34609) kelt leveliikben tették meg észrevételeiket. A
Bizottsdg az egyik érdekelt féltsl, a Compagnie des fles
du Levant-tol (a tovabbiakban: CIL) is kapott észrevéte-
leket, amelyeket tovébbitottak a francia hatdsigokhoz, és
ez utébbiak arra vélaszoltak.

(4 Az Alstom Leroux Naval dltal épitett, Saint-Pierre és
Miquelonban torténd tizemeltetésre szant személyszallito
hajohoz, a Le Levant-hoz Franciaorszag éltal fejlesztési
tdmogatds formdjaban nydujtott allami tdmogatdsrol
sz6l6, 2001. jalius 25-i 2001/882[EK bizottsagi hataro-
zat (*) lezdrta a vizsgilati eljardst, és a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlenné nyilvanitotta az éllami tdémoga-
tist, valamint el6irta Franciaorszdg szdmdra, hogy
,hozzon meg valamennyi sziikséges intézkedést [a tdmo-
gatds] megsziintetésére és a befektetdktdl torténd vissza-
térittetésére, akik a tdmogatds kozvetlen kedvezménye-
zettjei és a személyszéllitd hajo jelenlegi tulajdonosai”.

() HL C 33., 2000.2.5., 6. o.

() HL L 327., 2001.12.12., 37. o.
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A 2001/882[EK hatdrozatot az Eurdpai K6zosségek Els6-
fokt Birosdga 2006. februdr 22-én hozott itéletével (°)
megsemmisitette. Az Els6fokt Birdsdg killonosen tgy
vélte, hogy a Bizottsdg hatdrozata olyan indokoldsi
hidnyossdgokat tartalmazott, amelyek kovetkeztében
nem lehetett megéllapitani, hogy megvalosulnak-e az
dllami tdmogatds 87. cikk (1) bekezdése szerinti fogalmi
elemei.

Az Elséfoka Birdsdg itéletének kovetkeztében az 1999.
december 2-i hatdrozattal meginditott eljrds tovabbra is
folyamatban van.

Tekintettel az Elséfokt Birdsdg itéletének indokoldsdra, és
a Bizottsdg tudomdsdra hozott @j informacidkra a
Bizottsdg tigy itélte meg, hogy helyénvald Gjbdl felhivni
a francia hatosagokat és az érdekelt feleket észrevételeik
megtételére a Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdése
alapjan. A hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsarol
52010, 1999. december 2-i hatdrozatot a 2006. december
6-i hatdrozat (%) egészitette ki.

E hatdrozatra vélaszolva a francia hat6sagok el6bb kérték
a vélaszaddsi hatdrid6 meghosszabbitdsat, és e kérelmiik
kedvezd elbirdlasit kovetGen a 2007. marcius 16-dn
(A[32335) és 2007. december 12-én kelt levélben
(AJ40301) megtették észrevételeiket. Eszrevételeket nydj-
tottak be az érdekelt felek is, azaz a CIL, a 2007. mdrcius
21-én kelt ajanlott levélben (A[32446), és a Bank tdémo-
gatdsaval (7) a befektetSk, azaz a hajorészvényes tdrsa-
sdgok kordbbi tagjai a 2007. madrcius 1-jén (A[31951)
és 2007. marcius 7-én kelt ajanlott levélben (A[32026).

II. AZ INTEZKEDES RESZLETES BEMUTATASA
1. A Pons-torvény

Az 1986. évi koltségvetés modositdsardl szolo, 1986.
jilius 11-i modositott torvény adokedvezményeket irt
el egyes, Franciaorszdg tengerentuli teriileteit és megyéit
érint8 befektetések tekintetében (Pons-torvény).

(°) A T-34/02. sz. EURL Le Levant 001 kontra Bizottsdg iigyben hozott

itélet, EBHT 2006., 11-267. o. Kordbban Franciaorszdg médr inditott
keresetet a 2001/882[EK hatdrozat megsemmisitése irant, de a kere-
setet a Bir6sdg elutasitotta (a C-394/01. sz. Franciaorszdg kontra
Bizottsdg tigyben 2002. oktéber 3-dn hozott itélet, EBHT 2002., I-
8245. o).

() HL C 23., 2007.2.1., 28. o.
() A szdban forgd tdrsasdg kérte, hogy kiléte ne keriiljon nyilvanos-

sdgra. E hatdrozatban ezért ,a Bank” néven torténik rd hivatkozds.

(10)

(11)

(12)

(13)

Franciaorszdg bejelentette ezeket az intézkedéseket a
Bizottsdgnak annak érdekében, hogy a Bizottsdg megvizs-
gdlja azoknak az dllami tdmogatasrdl szolo kozosségi
rendelkezésekkel valo — GsszeegyeztethetSségét. 1993.
janudr 27-én kelt levelében a Bizottsdg arrdl tdjékoztatta
Franciaorszdgot, hogy az intézkedések megvizsgaldsat
kovetGen tgy hatdrozott, hogy a Szerz8dés 92. és
93. cikke (késdbbi 87. és 88. cikke) szerint nem emel
kifogdst. A Bizottsdig mindazondltal kifejtette, hogy a
kérdéses tamogatdsok alkalmazdsira tovdbbra is vonat-
koznak az egyes tevékenységi dgazatokkal kapcsolatos
kozosségi jogi szabdlyok és keretrendszerek.

E hatdrozatban a Pons-torvényre torténd hivatkozdsok az
dltaldnos addtorvénykonyv (Code Général des Impdts — a
tovabbiakban: CGI) 238a. HA. cikke L. és Illc. bekezdé-
sének 1996. november 23-dn hatdlyos rendelkezéseire
utalnak, amelyek a kovetkezSképpen foglalhatok Gssze.

A CGI 238a. HA. cikkének 1. bekezdése

A CGI 238a. HA. cikke I. bekezdésének értelmében a
véllalkozdsok a  Franciaorszdg egyes tengerentdli
megyéiben ¢és teriiletein, koztiik Saint-Pierre és Mique-
lonban (%) végrehajtott produktiv beruhdzdsaik teljes
osszegének megfelel6 Osszeget vonhatnak le addokoteles
eredményiikbdl. Ez a cikk eltér a CGI dltaldnos rendsze-
rét6l, amely nem teszi lehet6vé ilyen Osszegek levondsdt a
véllalkozds  adokoteles eredményének  megallapitdsa
céljabol.

A CGI 238a. HA. cikkének IIIb. bekezdése kifejti, hogy az
egyes dgazatokban, koztitk a kedvtelési céli hajozdsban
végzett befektetések tekintetében csak akkor van helye az
emlitett cikk 1. bekezdésében el6irt levondsnak, ha a kolt-
ségvetésért felel6s miniszter ahhoz el6zetesen hozzdjrul.
Ezt a hozzdjarulast ,a tengerentili megyékért és teriilete-
kért felels miniszter véleményének kikérését kovetGen
akkor lehet megadni, ha a befektetés gazdasagi érdeket
képvisel a végrehajtas helye szerinti megyében, ha illesz-
kedik a teriiletrendezési politikdba és a kornyezetvédelmi
politikdba, valamint ha garantdlja a befektet6k és
harmadik személyek védelmét.”

A CGI 238a. HA. cikkének Illc. bekezdése

A CGI szerint a természetes személyek adot fizetnek
jovedelmitk utdn. Ez az add az adéfizetS teljes nett6
jovedelmét terheli, amely a meghatdrozott jovedelemka-
tegoridkba tartozd netté jovedelmek Osszege. Fészabaly-
ként a kiilonb6z6 kategéridkba tartozd nettd jovedelmek
az addfizetd birtokdban 1évé vagyontargyak, téke, fize-
tések stb., valamint a jovedelemszerzd tevékenységekbd]
az adodfizetSk dltal szerzett nyereség, levonva mindebbdl
kiilonosen a jovedelemkategoridban az adott évre vonat-
kozéan megallapitott veszteségeket.

(®) A 242 km? teriiletd, 6 500 lakost szigetcsoport, Saint-Pierre és

Miquelon a kanadai partok mellett elhelyezkedd tengerentdli
kozosség (koriilbelill 25 km-re taldlhaté Uj-Fundlandtol).
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(15)  Mindazonaltal az ,ipari és kereskedelmi nyereség” kategé- szerint a tulajdonko6zosség célja ,a »Le Levant« elnevezés,

(16)

(17)

(18)

(19)

ridjdra vonatkozéan a CGI 156. cikkének 1la. pontja
el6irja, hogy a levonast nem lehet elvégezni ,a kozvet-
lentil vagy kozvetve az ipari vagy kereskedelmi nyere-
séggel kapcsolatos tevékenységbdl szdrmazd veszteség
tekintetében, ha e tevékenységek elvégzéséhez nincs
szitkség az adokoteles haztartds valamely tagjanak szemé-
lyes, folyamatos és kozvetlen részvételére. Kiilonosen igy
van ez, ha a tevékenység irdnyitdsit megbizdssal,
munkaszerzGdéssel vagy barmely mds megallapoddssal
jogilag vagy ténylegesen olyan személyre ruhdzzak, aki
nem tagja az adokoteles haztartisnak.”

E f6szabalytol eltérve, a CGI 238a. HA. cikkének Illc.
bekezdése eléirja, hogy a 156. cikk la. pontjanak rendel-
kezései nem alkalmazhatok a 238a. HA. cikk I. bekezdé-
sében emlitett befektetések levondsabdl és azok miikod-
tetésébdl eredd veszteségekre, ha e befektetéseket 1996.
janudr 1-je utdn valdsitjidk meg, és azokhoz a koltségve-
tésért felel6s miniszter a 238a. HA. cikk IIIb. bekezdé-
sében foglalt feltételek szerint el6zetesen hozzdjarul.

2. A Le Levant finanszirozdsinak miivelete

1996-ban a Bank és a Compagnie des Iles du Ponant (a
tovabbiakban: CIP) finanszirozasi konstrukciot vezettek
be a ,Le Levant” elnevezésti, kis kapacitdsa (koriilbeliil
95 utas és 55 tagl személyzet befogaddsira alkalmas)
korutazast végz6 luxushajé épitéséhez és iizemelteté-
séhez. Ezt a megéllapoddst egy 1996. december 9-én
kelt jegyz6konyv tette hivatalossd, amely a Bank, a CIP
és a CIL, a CIP-nek kifejezetten a projekt céljaira létreho-
zott lednyvallalata kozott jott létre (°).

A konstrukcié kilonbozs elemei a kovetkez8képpen
foglalhatok ossze.

A tengerészeti tulajdonkozosség

A Bank és a CIL tengerészeti tulajdonkozosséget hoztak
létre (a hajok és mds tengeri létesitmények jogalldsarol
sz6016, 1967. janudr 3-i 67-5. moédositott torvény értel-
mében) ,Le Levant tulajdonkozosség” néven, amelynek
tigyintézési helye Nantes-ban taldlhat6. Alapszabélya

(°) A CIL 100 %-ban a CIP dltal ellendrzétt lednyvallalat. A CIP vallal
kezességet a CIL dltal a Le Levant finanszirozasa mveletének kere-
tében aldirt kotelezettségvallaldsok Osszességéért. A Bizottsdg tehdt
megéllapitja, hogy nincs értelme e két jogalany megkiilonbozteté-
sének, ezért a CIP-t és a CIL-t véltakozva haszndlja ebben a hati-
rozatban.

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

korutazast végzd luxushajo finanszirozdsa, megvasarldsa,
felszerelése és tizemeltetése” volt. A tulajdonk6zosség
740  részesedésre, vagyis ,hajorészvényre” oszlott,
amelybdl a CIL kett6t jegyzett, a Bank pedig a fennma-
rad6 738-at.

A megéllapodds el6irta, hogy a tulajdonkozosség a
Leroux & Lotz Naval franciaorszagi hajogyaratdl rendeli
meg a hajot 228 550 000 francia frank (FRF) ellenében
(azaz koriilbelul 35 milli6 EUR-ért (19). A hajét 1998-ban
kellett leszallitani.

A tulajdonkozosség tigyvezetSjévé a CIL-t nevezték ki,
amely ezen a cimen dijazds ellenében villalta a hajo
megépitésének nyomon kovetését és a leszéllitds utdni
tizemeltetését.

A hajorészvények befektetése

A Bank 738 hajorészvényét jovedelemado fizetésére kote-
lezett és a Pons-torvénybdl szarmazé addkedvezmé-
nyekben részesiilni kivané beruhdzokndl fektette be. E
mivelet céljabol valamennyi befektet§ egyszemélyes
véllalkozést hozott 1étre, amelynek célja a hajorészvények
megvasarldsa és a kozos tulajdont hajé tizemeltetése volt
(-hajorészvényes tdrsasagok”). E tdrsasigok jogalldsuk
szerint egyszemélyes korldtolt felelGsségli tdrsasagok
(vagyis ,EURL-ek” — entreprise unipersonnelle a respon-
sabilité limitée).

Helyénval6 pontositani, hogy addzdsi szempontbdl atlat-
hat6 az az EURL, amelynek egyedili tagja természetes
személy. A tag tehdt jovedelemadé-bevalldsaban feltiinteti
(az ipari és kereskedelmi nyereség kategéridjdban) az
EURL dltal realizalt tdrsasdgi nyereséget. Adott esetben
a tdrsasdg veszteségeit mds jovedelmeibdl is levonhatja,
ha ezek ugyanolyan jelleglick. Mindazondltal a CGI
156. cikke 1a. pontja rendelkezéseinek értelmében fGsza-
balyként az ipari és kereskedelmi nyereséggel kapcsolatos
tevékenységekbdl szdrmazd veszteséget csak akkor lehet
levonni, ha e tevékenységek elvégzéséhez az addkoteles
haztartds valamely tagjanak személyes részvételére van
sziikség.

Minden befektet6nek legaldbb két hajorészvényt kellett
vasarolnia. Egy két hajorészvénybdl dll6 egység dra
636 216 FRF (koriilbelill 100 000 EUR) volt. A hajérész-
vényes tarsasagok a kovetkezSképpen finansziroztik a
hajorészvények megvasarldsat (egy két hajorészvénybdl
allé egység tekintetében):

— A tag 50 000 FRF-nak (kortilbelil 7 700 EUR) megfe-
lel§ tSkeapportja.

(9 Az euro bevezetését megel6z6 események tekintetében a francia
frankban kifejezett Osszegeket atvaltjdk, de kizdrdlag tdjékoztatdsi
céllal, 6,5 FRF = 1 EUR darfolyamon.
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(26)

— A Bank dltal 8 %-os rogzitett kamatldb mellett ny;j-
tott koleson, amely 7 évre szol 1996. december 31-
t6l. Egy két hajorészvénybdl allo egységre az oOsszeg
554 683 FRF (mintegy 85 300 EUR) volt.

— A (CIL dltal a tulajdonk6zosség megfelel mikodé-
sének garantildsa érdekében az egyes hajorészvényes
tarsasagoknal letétbe helyezett biztositék tarsasdgra
esé része. E biztositék Osszesen 40 000 000 FRF-
nak (koriilbeliil 6 150 000 EUR-nak), azaz egy két
hajérészvénybdl 4llo egység tekintetében 108 108
FRF-nak (korilbelil 16 600 EUR-nak) felelt meg;
ezt az Osszeget évi 8 % kamat terhelte, mivel a kama-
tokat 1996. december 31-tSl évente tSkésitették. A
biztositék visszatéritésére és a kamatok t&késitésére
elvben 2003. december 31-én keriilt sor.

A Bank tulajdondban 1év8 valamennyi hajérészvény atru-
hazésat kovetden a tengerészeti tulajdonkozosség a hajo-
részvényes tdrsasagokbol és a (két hajorészvényt jegyzd)
CIL-bal 4llt.

A hajé iizemeltetésének fdzisa

A konstrukciéban foglalt mechanizmus értelmében a Le
Levant-t a leszallitdsatol 2003 végéig korutazdst végzd
hajoként tizemeltették volna. A tulajdonk6zosség alapsza-
balya szerint a hajérészvényesek a hajoban fenndll6
részesedésiik ardnydban osztoztak az iizemi nyereségen
és veszteségen. Ki kell emelni mindazonaltal, hogy a
konstrukci6 a Le Levant {izemeltetésének els6 6t évében
jelent8s veszteségekkel szamolt (11).

A hajérészvényes tarsasigok készpénzigénye a kovetke-
z6kbdl szarmazott:

— a tulajdonkozosség elSiranyzatok szerinti veszteséges
tizemi eredménye,

— torlesztérészletek és pénziigyi koltségek a Bank dltal a
hajorészvények megvasarlasaért adott koleson tekinte-
tében és

(1) {gy a ,Le Levant” projekt timogatéi dltal az Ertékpapir- és Tézsde-

feliigyelet (Commission des opérations de bourse — COB) szdmdra
atadott tdjékoztaté dokumentumokbol az kovetkezik, hogy a tagok
,elméletben adémegtakaritisaik majdnem egészét tGjra befektetik,
azdltal, hogy évente t8keemelést hajtanak végre a hajorészvényes
tarasagoknadl. E t6keemelésekre olyan mddon keriil sor, amely bizto-
sitja a tarsasdgok készpénzallomanyanak egyenstlyat, mindazonaltal
anélkiil, hogy tobbletet tenne lehet6vé.” Ami a hajorészvényes tara-
sdgok készpénzéllomanydt illeti, a tulajdonkozosségnek a COB-nak
benyujtott dokumentdcidhoz mellékelt ,elSirdnyzott eredménykimu-
tatasaibol” az kovetkezik, hogy az 1996 és 2003 kozotti idGszak
minden egyes évére nézve negativ tizemi eredményt irdnyoztak eld.

(29)

(30)

(1)

(32)

— a tarsasagok tigyvezetésével kapcsolatos dijak.

E készpénzigényt a befektetSknek kellett fedezniiik, akik
formalis kotelezettséget vallaltak arra, hogy a hajé tulaj-
donkozosségben torténd tizemeltetésébdl eredd veszte-
ségek levondsdbdl ered6 adémegtakaritdsokat t6keemelés
formdjaban évente befektetik hajorészvényes tarsasdgukba
(az utols6 tizemeltetési év kivételével, amelyben az
adémegtakaritasoknak a befektet6knél kell maradnia).
Az ilyen moédon djra befektetett adémegtakaritisok
voltak a hajorészvényes tarsasdgok egyediili finanszirozési
forrdsai az tizemeltetési fazisban.

Kilépés az iizemeltetésbdl

Kolesonos igéretek alapjan a hajorészvényes tarsasdgok
kotelezettséget véllaltak arra, hogy eladjak a Banknak (a
Bank pedig arra, hogy megveszi) a hajorészvényeket
Osszesen 124 861 905 FRF (azaz korilbelil 19 millio
EUR) dron a hajo iizemeltetési fizisinak végén. Ez az
ar, az dagynevezett ,alapdr”, mindazonaltal egy el6re
meghatdrozott képlet alapjan vdltozhatott az 1997 és
2003 kozott a jovedelemadd legfels§ sdvjdban tényle-
gesen alkalmazott addkules fuggvényében. Az alapdrat
csokkentették a hajorészvényes tdrsasigoknak az dtru-
hazés id6pontjdban fenndlld forrdsai (amelyek 1ényegében
a CIL dltal nydjtott biztositéknak és az azzal Gsszefiigg
t6késitett kamatoknak feleltek meg). A netté6 ar
56 494 213 FRF-ra (koriilbeliil 8,7 millio6 EUR-ra), azaz
egy két hajorészvénybdl dll6  egység tekintetében
153 101 FRF-ra (koriilbeliil 23 500 EUR-ra) volt becsiil-
hetS. Az el6irdsok szerint erre az dtruhdzdsra legkésGbb
2004. februdr 29-én sort kellett keriteni.

A maguk részérdl a Bankot és a CIL-t azok a kélesonos
igéretek kototték, amelyek szerint a CIL-nek a Bank altal
kifizetett dron kellett megvasarolnia a Bank tulajdondban
1év8 valamennyi hajorészvényt. Erre az atruhdzasra,
amelynek révén a CIL lett a Le Levant jogos tulajdonosa,
legkésébb 2004. februdr 29-én sort kellett keriteni.

3. A francia hatésigok hozzdjirulisa

A Bank és a CIP a 2. szakaszban Osszefoglalt tervet
benytjtottdk a francia hatésdgokhoz, hogy megszerezzék
a Pons-torvényben elSirt adokedvezmény megaddsihoz
szitkséges hozzdjarulast.

Az 1996. november 26-i, a CGI 238a. HA. cikkének IIIb.
és Tllc. pontja értelmében megadott hozzdjaruldssal a
koltségvetésért felel6s miniszter gy hatdrozott, hogy:

— a hajérészvényes tarsasagok a hajorészvényeik megva-
sarldsinak tizleti éve tekintetében keletkez$ addzdsi
eredményiikb6l levonhatjak befektetéseik Gsszegét
(az Gsszes levonds alapjat 228,5 milli6 FRF-ban hatd-
roztdk meg, az Osszeget a szdllitds esetleges koltsé-
geivel novelve), és hogy
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— a CGI 156. cikkének la. pontja nem alkalmazhaté a tulajdonkozosséget. A hajérészvényes  tdrsasdgokat

(33)

(35)

(36)

(37)

(38)

hajé megvasarldsdbol és tizemeltetésébdl eredd vesz-
teségekre (ami kovetkezésképpen lehetévé teszi a
hajorészvényes tarsasdgok tagjai szdmdra, hogy e
veszteségeket levonjdk jovedelmiikbdl).

A hozzdjarulds szovegében a francia hatdsigok kifeje-
zetten hatdroztak a mivelet bizonyos elemeirdl és kiilo-
nosen arrdl, hogy a CIP és a Bank ,garantaljdk... a hajo-
részvények megvasarldsara 1étrehozott  tdrsasagokban
részesedéssel rendelkezSk szdmadra, hogy részesedéseiket
visszavdsaroljak az tizemeltetés 5. évének végén, 56,756
milli6 FRF 4ron”.

A hozzdjaruldst azzal a feltétellel adtdk meg, hogy a
hajérészvényes tarsasigok a hajé leszallitdsatol szdmitva
ot éven 4t megtartjak tulajdonrésziiket, és hogy a hajot ot
éven 4t kilonosen Saint-Pierre és Miquelonbdl kiinduld
tengerentili {izemeltetésre hasznaljadk. Ugyanebben az
idszakban a tagoknak meg kell Grizniitk a hajorészvé-
nyes tarsasdgokban fennall részesedésiiket.

A hozzdjarulas iranti kérelembdl mésfelsl az kovetkezik,
hogy a Bank és a CIP tisztdban voltak azzal, hogy az
adokedvezmény dllami tdmogatdsnak mindsiil a Szer-
z8dés 87. cikke értelmében (12). A Bank és CIP minda-
zondltal végrehajtottdk a finanszirozdsi tervet, jollehet a
hozzdjarulds nem rendelkezett e tdmogatds Bizottsignak
torténd esetleges bejelentésérdl a Szerzédés 88. cikkének
értelmében, sem a kozos piaccal vald Gsszeegyeztethetd-
ségérdl.

4. A jelenlegi helyzet

A Bizottsdg rendelkezésére dll6 informdciok szerint a Le
Levant finanszirozdsi mfveletét a 2. szakaszban oOssze-
foglalt konstrukcidval osszhangban hajtottdk végre.

A konstrukcibban részes feleket kot killonbozs vételi és
eladdsi {géreteket az elSirdsok szerint alkalmazhattdk, és
ennek kovetkeztében 2004 janudrjaban a CIL lett a Le
Levant valamennyi  hajorészvényének  tulajdonosa,
17 825 989 EUR ellenében.

A Bizottsdg tudomdsul veszi, hogy a francia jog szerint
az egy hajoban fenndllé valamennyi részesedés egy
kézben torténd egyesitése megsziinteti a tengerészeti

(*?) A Bank és a CIP 1996. augusztus 19-i, hozzdjarulds irdnti kérelme

(a tovdbbiakban ,hozzdjérulds irdnti kérelem”), 21-22. o.

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

megsziintették, és 2004 mdjusdban és jaliusdban torolték
a cégjegyzékbdl ().

I. AZ ELJARAS MEGINDITASAHOZ VEZETG OKOK

Az eljards meginditdsar6l sz6lo, 1999. december 2-i és
2006. december 6-i hatdrozatdban a Bizottsdg tgy vélte,
hogy a Pons-torvénynek a Le Levant finanszirozdsi
konstrukcidjdra torténd alkalmazdsa el6nyben részesiti a
hajorészvényes tarsasdgok tagjait (a tovabbiakban: ,befek-
tet6k”), és hogy ezt az elényt — mivel az addbevételek
csokkenését vonja maga utdn — dllami forrdsbol nyuj-
tottdk. Ezen elény szelektiv jellegét illetGen a Bizottsdg
megdllapitotta, hogy a Pons-torvény alkalmazdsi kore
szelektiv, mivel rendelkezd része csak egyes francia ten-
gerentili  kozosségekben megvaldsitott  befektetésekre
terjed ki. Végiil a Bizottsdg tigy vélte, hogy a tdmogatds
torzithatja a versenyt a korutazdst végzdé hajok piacdn,
amelyet a tagdllamok kozotti kereskedelem jellemez. A
Bizottsag tehat azt dllapitotta meg, hogy a szdéban forgd
intézkedés dllami tdmogatdsnak mindsiil.

Ami e tdmogatasnak a kozos piaccal valé Osszeegyeztet-
het@ségét illeti, a Bizottsdg tgy vélte, hogy a tdmogatds
nem felel meg a 90/684/EGK irdnyelv 4. cikkének (7)
bekezdésében el@irt fejlesztési tamogatdsra vonatkozd
feltételeknek. Kozelebbrdl a Bizottsag kétségeket fogalma-
zott meg azon feltétellel kapcsolatban, amely szerint a
hajé tényleges tulajdonosdnak fejlesztési tdmogatdsra
jogosult teriileten kell székhellyel rendelkeznie, valamint
a valodi fejlesztési elem” meglétével kapcsolatban.

A Bizottsdg ennek kovetkeztében meginditotta a hiva-
talos vizsgdlati eljarast.

IV. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI

A Bizottsdg a CIL-t8l, valamint a befektet6k Bank altal
tdmogatott képvisel6itSl kapott észrevételeket.

1. A CIL észrevételei

A CIL el8szor is megkérdGjelezi a 90/684/EGK irdnyelv
alkalmazhatésagdt. A CIL ugy véli, hogy a 90/684/EGK
irdnyelv tdrgya azon tdmogatdsok keretbe foglaldsa,
amelyekben kozvetleniil vagy kozvetve a Kozosségben
létesitett hajogyarak részesiilhetnek. Ebbdl azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy az emlitett irdnyelvet csak
olyan tdmogatdsokra lehet alkalmazni, amelyekben vala-
mely hajogyar részesiil. A Bizottsdg — mivel nem igazolt
ilyen el6nyszerzést — nem alapithatja elemzését a
90/684/EGK iranyelvre.

(*) Azon két EURL kivételével, amelyet technikai okokbdl nem torol-
hettek, de amelyek 2004. janudr 2. 6ta nem folytatnak tevékeny-
séget.
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(44) A CIL ezen felul vitatja a Szerz8dés 87. cikkének (1) és a 2006. december 2-i kiegészit§ hatdrozatot ilyen

(45)

(48)

bekezdésében foglalt kritériumok szerinti allami tdmo-
gatds meglétét. Azt az elényt illetden, amelyet a CIL
szerzett a befektet6k tulajdondban 1év6 hajorészvények
megvasarldsakor, a CIL ramutat arra, hogy 17 825 989
EUR dron vésdrolta vissza a résztulajdonjogokat a hajé-
részvényes tdrsasagoktol. Ez az dr meghaladta a hajé
piaci értékét, amelyet 2004 juniusdban a jo hirnévnek
orvend6 hajozasi iigynok, Barry Rogliano  Salles
14,5-16,1 milli6 EUR-ra becsiilt. Ez az Osszeg magasabb
anndl az drndl is, amelyen a CIL tovdbbadta a hajét 2004
joniusdban (15322 581 milli6 EUR). A Bizottsdg azon
allitdsa tehdt, amely szerint a CIL el6nyben részesiilt
azdltal, hogy csokkentett dron visszavasdrolta a befek-
tet6k tulajdondban allé részeket, nem helytallo.

Ami azt az el6nyt illeti, amelyet a CIL a Le Levant
tizemeltetése révén szerzett, a CIL hdrom észrevételt
tesz. El@szor is gy véli, hogy nem helyénvalé a CIL-t
tekinteni a hajé tizemeltetSjének, mivel a CIL minddssze
a tulajdonkozosség tigyvezetSjeként jart el, amely tulaj-
donkozosség volt a hajé valddi tizemeltetGje. A CIL ezen
felil tgy véli, hogy a Bizottsig nem igazolta, hogy a
tdmogatds a Le Levant-nak a mds gazdasdgi szereplSk
szdamdra hozzaférhetS feltételeknél kedvezdbb feltéte-
lekkel torténd tizemeltetését tette lehet6vé, tekintettel
arra, hogy a Bizottsdig nem mérte fel a hivatkozott
elény jelentGségét.

Végill a tagdllamok kozotti kereskedelem érintettségének
kritériumat illetGen a CIL rdmutat arra, hogy a Le Levant
egy kis kapacitdsti hajo, hogy az tizemeltetésének elsé 6t
évében soha nem tizemelt kozosségi vizeken, hogy ebben
az idGszakban tigyfélkore lényegében észak-amerikai volt,
tehat a Kozosségen kiviili, és végiil hogy a felvevépiacin
nincs egyetlen versenytdrsa sem. A CIL kétségesnek tartja,
hogy olyan kovetkeztetést lehet levonni, amely szerint a
Le Levant tizemeltetése érinthette a tagdllamok kozotti
kereskedelmet.

A CIL maskiilonben hajorészvényesi mindségben nem
részesiilt tdmogatdsban, tekintettel arra, hogy mint az
anyaorszdgon kiviil létesitett tdrsasdg, nem fizetett adot
Franciaorszagban, ennek kovetkeztében addlevondst sem
hajthatott végre.

2. A befektetdk észrevételei

A Dbefektet6k mindenekel6tt gy vélik, hogy a Bizottsdg
dltal folytatott eljdrds szabdlytalan. Igy az Els6foka
Birdsdg 2006. februar 22-i itélete hatdlyon kiviil kellett,
hogy helyezze az eljards meginditdsar6l szolo, 1999.
december 2-i hatdrozatot, mivel ez elvalaszthatatlanul a
megsemmisitett végsS hatdrozathoz kapcsolddott, és
ilyen médon a Bizottsdg érvényesen nem egészithette
azt ki 2006. december 6-i hatdrozatival. Az eljirdsi
szabalyok betartdsa érdekében a Bizottsignak dj hatd-
rozatot kellett volna hoznia az eljrds meginditdsrol,

(49)

(50)

(51)

(52)

Gjboli meginditdsnak kell tekinteni.

A befektet6k ezen felil ugy vélik, hogy a 2006.
december 6-i kiegészit6 hatdrozat szdmos tekintetben
hibds és elégtelen, és a hibdk az Els6fokd Birdsig 4ltal
annak a 2006. februdr 22-i itéletében feltdrt, killonosen a
befektetSk, a Bank és a CIL kozotti gazdasdgi kapcsolatok
jellegét érint6 hidnyossdgokként jelentkeznek.

A befektet6k kiemelik, hogy olyan, a Bank dltal javasolt
tipusszerzGdést irtak ald, amelynek alapjan adéoptimali-
zaldsban részesiilhettek. Mdsfelsl kiemelik, hogy egyikitk
sem rendelkezik a korutazdsi tevékenység folytatishoz
szitkséges képesitéssel, mivel tobbségitk fels6 vezetd,
szabadfoglalkozdst (orvos, gyogyszerész, tigyvéd, végre-
hajto, kozjegyz8) vagy nyugdijas. Ha formdlisan meg is
felel a tényeknek, hogy hajérészvényes tdrsasigok tagjaiva
véltak, ez ut6bbi tdrsasigok, mivel a hajérészvényeken
kivil nem rendelkeztek mds eszkozokkel, nem tekint-
het6k a Szerzdés 87. cikkének (1) bekezdése szerint
véllalkozdsoknak. A befektet6k nem gazdasigi szereplSk
voltak, akik vallaljdk a gazdasdgi tevékenységgel jard
kockdzatokat, hanem a konstrukcié tdmogatdi 4ltal
garantdlt minimumhozambdl 0Osszedllitott  pénziigyi
eszkoz egyszeri részvényesei. EbbGl az kovetkezik,
hogy sem a befektetSk, sem a hajorészvényes tarsasagok
vagy az Gket egyesitS tulajdonk6zosség nem részesiilhe-
tett dllami tdmogatdsban, mivel nem folytattak gazdasdgi
tevékenységet.

A befektetSk ezen feliil tgy vélik, hogy a Bizottsdg hibat
kovetett el azzal, hogy a 90/684/EGK irdnyelvet alkal-
mazta a széban forgd timogatisra. Ugy vélik ugyanis,
hogy az emlitett irdnyelv csak a hajoépit6knek (azaz a
hajégydrnak) jar6 tdmogatdsokra vonatkozik, amit a
Bizottsdg ebben az ligyben kizdrt. E tekintetben a befek-
tet6k madsfelsl ugy vélik, hogy a Bizottsdg e kovetkezte-
tése felilletes vizsgalatbdl ered, és hogy a tények alap-
osabb vizsgdlata ramutatott volna arra, hogy a nytjtott
timogatds elényben részesitette a hajogyérat. gy a szer-
z6dés megszerzése valdsagos ,oxigénpalack” lehetett a
pénziigyi nehézségekkel kiizd6 hajogyar szdmdra. Mivel
a haj6ét nem épitették volna meg a Pons-torvény altal
biztositott pénziigyi mechanizmus nélkill, az emlitett
adokedvezmények valoban ellentételezés nélkiili pénziigyi
elényben részesitették a hajogyarat.

V. A FRANCIA HATOSAGOK ESZREVETELEI

Eszrevételeik keretében a francia hatésigok mindeneke-
16tt megjegyzik, hogy a Pons-torvény célja a tengerentli
iizemelteték  tdmogatdsa tevékenységeik fejlesztésében,
azzal a céllal, hogy kompenzdlja mindazokat a sajitos
hdtrdnyokat, amelyekkel ezen {izemeltetSknek szembe
kell nézniiik. Igy egydltaldn nincs sz6 hajoépitéshez nytj-
tott tdmogatasr6l, és a projekt keretében nem adtak
semmiféle kozvetlen tdmogatdst az épitéshez.
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(53)

(54)

(55)

(56)

(15

N

Ezzel Osszefiiggésben a francia hatésdgok rdmutatnak
arra is, hogy bar a hajé Pons-térvény szerint torténd
finanszirozdsdhoz egy olyan rendszert kell alkalmazni,
mely tengerészeti tulajdonkozosségben tarsuld, a hajot a
tényleges tizemeltet§ rendelkezésére bocsdtd befektetdk
beavatkozdsit foglalja magdban és kiils6 forrdsok bevo-
ndsdra irdnyul, e befektetk csak egy olyan, ,kulcsrakész”,
adotigyi szempontbdl jovedelmezd pénziigyi eszkoz rész-
vényesei, amely a tényleges kedvezményezettnek mind-
sul§ iizemeltetSre ruhdzza at a tdmogatdst, amennyiben
az adott eszk6z lehet6vé teszi az utobbi szdmadra, hogy a
hajot  kedvezd feltételekkel véglegesen megszerezze.
Formdlisan tehdt vitatjdk, hogy egy dllami tdmogatds
kedvezményezettjeinek a befektetSket lehetne tekinteni.

Ami a tdmogatds szelektivitdsat illeti, a francia hatdsdgok
vitatjdk azt az érvet, amelyre a Bizottsdg a Pons-torvény
szerinti adokedvezmények  biztositisdhoz  sziikséges
hozzéjarulds megaddsit illetGen a hat6sdgoknak juttatott
mérlegelési jogkorbdl azt meghaladéan kovetkeztet. A
francia hatésdgok mindenekel6tt arra hivatkoznak, hogy
ez a szempont a Pons-torvény részét képezi, és ezt a
Bizottsdg fenntartdsok nélkiill elfogadta. Ezen felil a
francia hatésagokat meglepi, hogy a hozzdjirulds mega-
dédsdnak kritériumait ,hatdrozatlannak” lehet mindsiteni,
hiszen azokat egy kozigazgatasi utasitds pontositotta, és
azok azonosak a Paul- és Girardin-torvényben el6irtakkal,
amely utdbbiak a Bizottsdg altal e tekintetben fenntartds
nélkiil elfogadott dllami tdmogatdsi programok (14).

A francia hatésdgok ezen felill arra hivatkoznak, hogy
mivel a tdmogatdst nem hajéépitéshez nydjtottdk (és
killonosen nem a Le Levant-t épité hajogydrnak), a
90/684/EGK irdnyelvet nem lehet alkalmazni.

Még ha a tdmogatist a 90/684/EGK irdnyelv fényében
kellene is elemezni, a francia hatdsdgok ugy vélik, hogy
teljesiilnek a feltételek ahhoz, hogy a széban forgd tdmo-
gatdst az emlitett irdnyelv 4. cikke (7) bekezdésének értel-
mében vett fejlesztési tdmogatassal Gsszeegyeztethetdnek
lehessen tekinteni. E tekintetben a francia hatdsigok
killonosen a kovetkezd érveket terjesztik eld.

Ami azt a feltételt illeti, amely szerint a tényleges tulaj-
donosnak a kedvezményezett orszdgban kell székhellyel
rendelkeznie, és a kedvezményezett vallalkozds nem lehet
kulfoldi vallalkozas fantom-lednyvallalata, a francia hato-
saigok — Bizottsdg daltal a hasonld ,Renaissance’-
tigyben (%) végzett elemzésre hivatkozva — arra mutatnak
14, hogy a CIL-t kell tekinteni a hajé tényleges tulajdo-
nosdnak és a tdmogatds tényleges kedvezményezettjének.

() A Paul-torvény tekintetében ldsd a 2001. december 3-i bizottsdgi

hatérozatot (HL C 30., 2002.2.2., 13. 0.), a Girardin-torvény tekin-
tetében pedig a 2003. november 11-i bizottsdgi hatdrozatot (HL C
16., 2004.1.22., 24. o.)

A Bizottsdg 1999/719/EK hatdrozata (1999. marcius 30.) a Francia-
orszag dltal az atlanti-Ocedni gydrakban épitett, és a Renaissance
Financial dltal Francia Polinézidban {izemeltetett két korutazdst
végz6 hajo eladdsihoz fejlesztési tdimogatasként nydjtani tervezett
tdmogatdsrol (HL L 292., 1999.11.13,, 23. o))

(58)

(60)

Mivel a CIL-t Wallis és Futundban létesitették, amely
teriilet jogosult fejlesztési tdmogatdsra, a székhellyel
kapcsolatos  feltétel teljesiil. Ezen felil, mivel a CIL
minden szempontbdl a hajé iizemeltetSje, nem tekint-
het fantom-lednyvéllalatnak.

Ami a fejlesztési elem” kérdését illeti, a francia hatdsdgok
a kovetkez§ észrevételeket teszik:

— El6szor is a francia hatdsigok ugy vélik, hogy a
tdmogatast Saint-Pierre és Miquelon sajitos helyze-
tére, killonosen tévoli fekvésére, az éghajlattal és a
foldrajzi  kotottségekkel — Osszefiiggs  kedvezétlen
izemeltetési feltételekre és kiilonosen a szigetcsoport
haldszati ,monokultdrdjinak” vdlsigéval jellemzett
gazdasigi és tdrsadalmi helyzetére tekintettel kell
elemezni. Ebben a tekintetben a francia hatésdgok
kiemelik az idegenforgalom diverzifikdciéjanak sziik-
ségességét a helyi gazdasdg fellenditéséhez, és
megerdsitik, hogy a Le Levant tizemeltetése az egyike
azon ritka, sokoldald projekteknek, amelyek alkal-
masak lehetnek a gazdasdg ilyen jellegli élénkitésére.

— Ezen feliil a foglalkoztatds terilletén tapasztalhat6
kovetkezmények tekintetében a francia hatdsdgok
jelezték, hogy 16 Saint-Pierre és Miquelonbdl szar-
mazé személyt alkalmaztak a Le Levant fedélzetén
az tzemeltetés els6 ot évében. A szigeteken a hajé
iizemeltetésével Osszefiiggésben realizdlt  kiaddsok
1999 és 2003 kozott osszesen 3 328 891 EUR-ra
becsiilhet6k. A francia hatésagok tgy vélik, hogy
ezekhez az Gsszegekhez hozzd kell adni a kozbensd
kikot6i tartozkoddsok sordn a Le Levant dltal a
fejlesztési tdmogatdsra jogosult mds teriileteken
kiadott Osszegeket is.

Végiil a francia hatésagok tgy vélik, hogy a tdmogatds
ardnyossagdt nem abszolat, hanem viszonylagos értéke
szerint kell vizsgdlni. A tdmogatds hatdsdt a szigetcsoport
gazdasigdnak méretére és gazdasdgi potencidljara tekin-
tettel kell értékelni.

VI. A FRANCIA HATOSAGOK VALASZA AZ ERDEKELT
FELEK ESZREVETELEIRE

Az érdekelt harmadik személyek észrevételeit eljuttattik a
francia hatésdgokhoz, akik nem tettek tovabbi észrevé-
telt.
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VIL AZ INTEZKEDES ERTEKELESE
1. Az eljaras
(61)  Helyénval6 mindenekel6tt a befektetSk altal megfogalma-

(62)

(63)

(64)

(65)

zott szabadlytalansdgi kifogdsok megcéfolasa.

A Bizottsdg nem osztja azt a véleményt, amely szerint a
2001/882[EK hatdrozat Els6foku Birdsdg altali megsem-
misitése eredményeként az eljdrds meginditdsarol szolo,
1999. december 2-i hatdrozat hatdlydt vesztené. Az
dlland6 itélkezési gyakorlat szerint egy kozosségi intéz-
mény dltal kibocsdtott aktus megsemmisitése nem érinti
szitkségképpen az elfogaddsat eldkészitd aktusokat (19).

Azon intézmény feladata, hogy meghozzon minden
intézkedést, mely a megsemmisitési itéletnek mind a
rendelkez8 részére, mind az indokoldsdra tekintettel a
megsemmisitéshez vezet§ hibdk orvosldsdhoz sziiksé-
gesnek bizonyul, amelynek a jogi aktusit megsemmisi-
tették. Jelen esetben az Els6fokd Birdsdg abbdl az okbdl
semmisitette meg a 2001/882/EK hatdrozatot, hogy a
Bizottsdg nem biztositotta a védekezési jogot, és elmu-
lasztotta a SzerzGdés 87. cikke (1) bekezdésének értel-
mében vett dllami tdmogatds meglétére vonatkozd kovet-
keztetéseinek indokoldsdval kapcsolatos kotelezettségét.

Ami az ebben az ligyben hozott végsd hatdrozatot mege-
1628 aktusokat illeti, az Els6fokd Birdsdg itélete tehdt arra
kotelezi a Bizottsdgot, hogy tegye meg a tagillam és az
érdekelt felek védekezési joganak teljes mértékd tiszte-
letben tartdsa érdekében szitkséges vizsgélati intézkedé-
seket. Ez semmiképpen sem feltételezi, hogy az eljirds
meginditdsarol sz6l6, 1999. december 2-i hatdrozat hatd-
lyat vesztené, és azt ki kellene venni az eljardsbdl, amint
azt a befektet6k gondoljak. Elegendd, ha ezt a hatdroza-
tot modositjdk és kiegészitik hidnyos részei tekintetében,
olyan médon, hogy a francia hatésdgoknak és az érdekelt
feleknek lehetSségitk legyen észrevételeik  tényleges
megtételére, amint azt a SzerzGdés 88. cikkének (2)
bekezdése elbitja (7). Ezt az eredményt a 2006.
december 6-i kiegészitd hatdrozat teljes mértékben bizto-
sitja.

2. Az dllami timogatds megléte

A hivatalos vizsgdlati eljards eredményeként, és figye-
lembe véve a francia hatésigok és az érdekelt felek
ezzel Osszefiiggésben tett észrevételeit, a Bizottsdg tgy
véli, hogy a Le Levant épitésével és iizemeltetésével
kapcsolatban adott addkedvezmények allami tdmoga-
tisnak mindsiilnek a Szerz8dés 87. cikke (1) bekezdé-
sének értelmében, amely szerint ,a kozos piaccal ossze-

(*%) A Bir6sdgnak a C-415/96. sz. Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigyben

1998. november 12-én hozott itélete, EBHT 1998., 1-6993. o., 32.

ont.

(/) Ldsd e tekintetben a Birdsdgnak a C-415/96. sz. igyben hozott, fent

idézett {téletét, kiilonosen annak 33. és 34. pontjat.

(66)

(67)

(70)

egyeztethetetlen a tagdllamok éltal vagy allami forrasbél
barmilyen formdban nytjtott olyan tdmogatds, amely
bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos aruk termelé-
sének elényben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy
azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet.”

Egy nemzeti intézkedés dllami tdmogatdsnak torténd
mindsitése feltételezi, hogy a kovetkezd feltételek egyide-
jileg teljesiilnek: 1) a széban forgd intézkedés dllami
forrasokbdl ad el6nyt, 2) ez az elény szelektiv, azaz
csak bizonyos villalkozdsokra vagy bizonyos druk terme-
lésére vonatkozik, és 3) az adott intézkedés torzitja a
versenyt vagy azzal fenyeget, és érintheti a tagdllamok
kozotti kereskedelmet (18).

Helyénval6 kifejteni azokat az okokat, amelyek alapjn
ugy vélhetd, hogy a Le Levant épitésének tekintetében
elfogadott addintézkedések megfelelnek ezeknek a felté-
teleknek.

2.1. Az dllami forrdsbdl juttatott elény meglétérdl

A Pons-torvénynek a széban forgd konstrukciéra alkal-
mazott rendelkezései eltérnek az dltalinos ad6torvénytdl,
és amennyiben jelent@sebb levondst tesznek lehetdvé,
mint a fészabdly, el6nyhoz juttatjdk a hatdlyuk ald
tartozé adofizetSket. Ezen elény megaddsdval Franciaor-
szdg lemond bizonyos addbevételekrd], ami forrasainak
csokkentését jelenti. Az el6nyt tehdt dllami forrasokbol
nyujtjak.

Az elényt odaitél§ aktus a koltségvetésért felelGs
miniszter 1996. november 23-i hozzdjdruldsi hatdrozata.
A hozzdjirulds értelmében a CGI 238a. HA. cikkének
Ib. és Illc. bekezdésében foglalt kedvezményt a ,Le
Levant tengerészeti tulajdonkiozosségnek” itélik oda.

Mindazondltal a tulajdonk6zosség eredményei addoko-
telesek az azt alkoté hajorészvényes tdrsasagok szintjén,
és ugyanezen tdrsasdgok élhetnek azzal a lehetGséggel,
hogy adézési eredményiikb6l levonjék a hajorészvények
megvasarldsinak Osszegét (amely lehetdség a CGI 238a.
HA. cikkének 1. bekezdésén alapul).

('%) Lasd példaul a Birdsagnak a C-222/04. sz. Ministero dell’Economia e
delle Finanze kontra Cassa di Risparmio di Firenze iigyben 2006. janudr
10-én hozott itéletét, EBHT 2006., 1-289. o., 129. pont.
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(71)

(73)

(74)

(75)

A CGI 156. cikkének 1a. pontjatdl vald, a CGI 238a. HA.
cikkének Illc. bekezdése alapjan megadott eltérés azokat a
befektetSket részesiti elényben, akiknél a hajorészvényes
tarsasdgok eredményeit (jovedelemaddval) megadoztatjdk
a hajorészvényes tdrsasigok addzdsi dtlathatosagdra hivat-
kozva. A hozzdjaruldssal adott el6nyok tehdt azonnali
pénziigyi hatdsokkal jarnak a befektet6k korében, a
Pons-torvény eltérést biztositd rendszerének értelmében
végrehajtott levondsok révén keletkez8 adémegtakaritds
formajaban.

Mindazonaltal helyénvalé megjegyezni, hogy ezekkel az
ad6émegtakaritdsokkal a befektet6k nem rendelkezhetnek,
hanem a francia hatdsdgok dltal a hozzdjaruldsi hataro-
zattal jovédhagyott konstrukcié feltételei szerint azokat
elére meghatérozott célhoz kotik. A befektetSket ugyanis
kotik a befektetés feltételei, amelyek értelmében vallaltdk,
hogy a tulajdonkozosségbe forgatjdk vissza majdnem az
Osszes adomegtakaritdst, a hajorészvényes tarsasiguknél
végrehajtott t6keemelések révén, hogy fedezzék a Le
Levant megvasdrlasinak finanszirozdsdval osszefiiggd
koltségeket, és az tizemeltetésbdl keletkezd veszteségeket
(lasd a (27) preambulumbekezdést).

A kedvezményezettek meghatdrozasahoz a Le Levant
megvéasarldsit és iizemeltetését jellemz8 kapesolatok
alapos vizsgélatara van sziikség.

Helyénvalé el@szor is emlékeztetni arra, hogy a
konstrukci6 célja, amint az a CIP dltal benydjtott, hozza-
jarulds irdnti kérelembdl is kovetkezik, ,egy korutazdst
végzG hajé megvdsdrldsa” volt (1°).

Marpedig ,a CIP nem rendelkezik a szitkséges pénziigyi
eszkozokkel ahhoz, hogy a Le Levant beszerzési koltsé-
geit egy klasszikus finanszirozds (jelzdloghitel) keretében
fedezze”. A CIP tehdt azt tervezi, hogy a hajot ,olyan, a
tengerentdli befektetéshez nydjtott adékedvezményeket
elényben részesitd finanszirozds keretében” finanszirozza,
amely ,tengerészeti tulajdonkozosség  létrehozdsin
alapul6 finanszirozdsi rendszerre épil”. Ebbdl a célbdl a
Bank ,azt javasolja tigyfélkorének, hogy vasaroljon része-
sedéseket a tulajdonko6zosségbdl, és nyilvanos jegyzési
felhivast tesz kozzé ...” (20).

Egyértelmd tehdt, hogy a konstrukcié célja az volt, hogy
a CIP szdmdra egy olyan hajé megvésdrldsit tegye lehe-
t6vé, amelynek a CIP lenne a tulajdonosa, és hogy a Bank
tugyfelei koziil kivélasztott befektet6k beavatkozdsa e
vasarlds finanszirozdsara korlatozédott.

() A hozzdjarulds iranti kérelem, 11. oldal.
(*%) A hozzdjirulds irdnti kérelem, 11. és 15. oldal.

(77) Az erre a célra kivélasztott, és az ,ad6zdsi korbdl kivett”
tengerentdli befektetések (>') korében rendkivill gyakori
pénziigyi konstrukcié olyan, kilsé forrds bevondsin
alapul6” konstrukcié, amelyben valamely vagyontargyat
megszerezni kivand, de forrdshidnya kovetkeztében e
befektetést sajat forrdsaibol megvaldsitani nem tudd
tarsasdg olyan kiilsé befektet6khoz fordul, akik megvasa-
roljdk az adott vagyontdrgyat, és azt az {izemeltet§
rendelkezésére bocsitjdk, aki azt haszndlja, és a
torvényben el8irt tizemeltetési id§ lejartakor annak tulaj-
donosdva valik. Az ilyen tipusi konstrukcidkban az
adokedvezmény részlegesen a bérlénél jelenik meg, mig
egy masik része a befektet6nél marad, aki ilyen médon
biztositja befektetésének megtériilését. A kedvezménynek
a bérl6re torténd atruhdzasara leggyakrabban az tizemel-
tetési idGszakban kiszabott bérleti dij csokkentése révén
keriil sor (,bérleti” konstrukcio).

(78) A Bizottsig a ,Club Med” (*) és a ,Renaissance” (*%)-
tigyben mdr vizsgilta az ilyen, a korutazdst végzd
hajok Pons-torvény dltal biztositott elényok révén
torténd finanszirozdsdra vonatkozd konstrukciok allami
tdmogatdsi szempontjait. Ez utébbi iigy a Le Levant
finanszirozasi miveletével valé hasonldsiga miatt kiilo-
nosen ide vdg. A két esetben ugyanis olyan befektetSkrél
van sz0, akiknek az addzasi helyzete lehetévé teszi, hogy
hasznot szerezzenek az adéomentességbdl, és akik tulaj-
donkozosségben  egyesiilve korutazdst végzS hajokat
vasarolnak, amelyeket meghatdrozott ideig olyan bérls
(Renaissance vagy CIL) iizemeltet a tengerentilon, aki
kotelezettséget véllal a befektetSk felé, hogy az tizemelte-
tési id6 lejartakor visszavdsdrolja a hajot.

(79) A ,Renaissance”-tigyben a hajét bérbe adték az tizemel-
tet6nek, és a befektetGket a Pons-torvény révén illet§
adokedvezményt olyan mddon ruhdztik rd, hogy csok-
kentették a bérleti dijat a (77) preambulumbekezdésben
ismertetett bérleti konstrukcié klasszikus modszere
szerint. A francia hat6sigok megdllapitottdk, hogy ez a
konstrukci6 lehetvé tette ,az adokedvezmény tényleges
visszaengedményezését az {izemeltet6re”. A Bizottsdg
(amely az eljrds meginditdsdrél sz6l6 hatdroztaban
megallapitotta, hogy a befektet6k voltak az ,azonnali
kedvezményezettek” és a ,szdmszerdsithet§ tdmogatas
kedvezményezettjei” (**) megdllapitotta, hogy ,az RF
[Renaissance] a tdmogatds tényleges kedvezményezettje,
és mivel az RF koteles a hajok visszavasarldsara, tényleges
tulajdonosnak is tekinthet6”. A Bizottsdg tehdt kiilonb-
séget tett a befektet6k mint a tdmogatds azonnali kedvez-
ményezettjei, és a ,tényleges” (az dllami tdmogatasi szabd-
lyok értelmében vett) kedvezményezett kozott, akire a
részleges adokedvezményt a hajé piaci értékéhez képest
csokkentett bérleti dijjal ruhdztak at (2°).

(*") Lasd a pénziigyi, a koltségvetés-ellendrzési és a nemzeti szdmldkkal

foglalkozé bizottsdg nevében készitett tdjékoztatd jelentést a tenge-
rentili megyékben és teriileteken alkalmazott adézds aloli mentesi-
tésr6l (Szendtus, 2002-2003. évi rendes iilésszak, 51. jelentés, a
2003. november 7-i iilés jegyz6konyvéhez mellékelten).

(33 HL C 279., 1995.10.25,, 3. o.

(*%) A fent idézett 1999/719/EK hatdrozat.

(3% HL C 307., 1998.10.7., 6. o.

(*°) Ezt a megkozelitést madsfelsl a Bizottsdg legutobbi eljdrdsa is
megerGsitette az ,addzdsi GIE-k” tigyben: a Bizottsdg 2007/256/EK
hatdrozata (2006. december 20.) a Franciaorszdg dltal a francia
adotorvénykonyv 39 CA. cikke alapjdn biztositott timogatdsi rend-
szerr6l (HL L 112., 2007.4.30., 41. 0.), 101-103. pont.
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(80) A Le Levant esetében a befektetSk (azonnali kedvezmé- mazott konstrukcié hatdsaitdl. Ugyanis a CIL — csakugy,

(81)

(82)

(83)

(84)

nyezettek) adokedvezményeinek a CIL-re torténd atruha-
zdst ettdl eltér6 mechanizmus biztositja. A ,Renais-
sance’-iigyben ugyanis a befektet6k hajokat adtak bérbe
az tizemeltetének, mig ebben az figyben a CIL formalisan
nem rendelkezik a hajéval, csak a hajot formadlisan sajat
jogdn tizemelteté tulajdonkozosség  iigyvezetGjeként.
Eleve hidnyzik tehdt az a bérleti kapcsolat, amely lehet6vé
tenné a kedvezménynek a bérleti dij csokkentése révén
torténd atengedését.

Konkrétan a kovetkez8képpen zajlik a kedvezmény CIL-
re torténd atruhdzdsa.

A haj6 beszerzési koltségei és az iizemeltetési veszteségek
veszteségként jelennek meg a hajérészvényes EURL-eknél.
A Pons-torvény szerinti adékedvezménynek koszonhe-
tGen a befektetdk levonhatjak e veszteségeket egyéb jove-
delemadoé-koteles jovedelmiikbdl, igy adémegtakaritdshoz
jutnak, amely az ket illet§ adékedvezmény megval6su-
lasa, és amely ezért a kozosségi jog értelmében dllami
forrdsbol szdrmazik. Marpedig a befektet6k kotelezett-
séget vallaltak arra, hogy az emlitett adémegtakaritds
megtartdsa helyett annak nagyobb részét az EURL vesz-
teségeinek fedezésére szant tdkebefizetési felhivasokba
fektetik.

Mérpedig az dltaldnos jovedelmez@ségi logika szerint a
befektetS célja az, hogy biztositsa befektetésének (jelen
esetben a hajonak) a jovedelmezGségét olyan befektetési
hozamot garantdlva, amely fedezi a beszerzési koltsé-
geket, és kielégité haszonkulcsot is magdban foglal. Igy
a ,Club Med” és ,Renaissance”-iigyben alkalmazott bérleti
konstrukcié forgatokonyve szerint ezt az eredményt a
bérlg altal fizetett bérleti dijjal érik el (ez a bérleti dij
mindazondltal kedvez8 a bérl6 szdmdra, mivel az
adokedvezmény egy részét atengedik neki azdltal, hogy
a bérleti dijat a piaci ar ald csokkentik).

Igy egy dtlagos forgatokonyv szerint e koltségeket
(Ggymint a bérleti dij kifizetését vagy az Osszes veszteség
atvallaldsat) a CIL vallalnd, és nem a befektetS. Marpedig
a szoban forgd konstrukcioban e koltségeket az EURL-re
haritjak, és azokat a tGkebefizetési felhivasok mechaniz-
musa révén kiegyenlitik azok az adémegtakaritdsok,
amelyek dllami forrdsoknak tekinthet6k a Szerz8dés
87. cikkének (1) bekezdése értelmében. A CIL ugyanigy
mentesiil a hajé tizemeltetésének azon koltségei aldl,
amelyeket dltaldban viselnie kellene. Mindezen okokbdl
a Bizottsdg megdllapitja, hogy elényatruhdzds torténik a
befektetSkrsl a CIL felé. Meg kell jegyezni mindazonéltal,
hogy nem az egész adékedvezményt ruhdzzak 4t a CIL-
re. A konstrukcid feltételei értelmében ugyanis a befek-
tet6k megtartjak a 2003-ra, azaz az tizemeltetés utolsd
évére vonatkoz6 adomegtakaritdsokat.

A konstrukci6 e technikai eltérésétd] eltekintve a hatdsok
nem kiilonboztethet6k meg a ,Renaissance”-iigyben alkal-

(88)

(90)

mint a ,Renaissance”™tigyben — a leszéllitdst6l kezdve
megszerzi a Le Levant tényleges haszonélvezetét, mege-
l6legezve igy a hajon fenndllo formadlis tulajdonjogit,
amely majd a konstrukciobdl valé kilépéskor vilik tény-
legessé. A ,Renaissance’™-iigyhoz hasonléan a hajot
anélkiill bocsdtjadk a CIL rendelkezésére, hogy a CIL-nek
kellene viselnie a tényleges koltségeket, mivel nem kértek
t6le semmiféle pénziigyi ellentételezést. Ilyen moédon a
CIL éltal a hajo tizemeltetése tekintetében altalaban vise-
lendd koltségek csokkennek, ami elényt jelent a CIL
szdmdra.

Az, hogy a befektet6k ingyenesen a CIL rendelkezésére
bocsathatjak a hajot, a Pons-torvény értelmében biztosi-
tott addokedvezményeknek koszonhetd, amelyek - az
EURL-eken keresztil — lehet6vé teszik a befektet6k
szamdra, hogy adokoteles jovedelmiikbél levonjdk mind
a hajo vételardt, mind EURL-jeik veszteségeit. Az EURL-
ek levonhat6 eredménye kiterjed a Le Levant iizemi ered-
ményeiben fennalld részesedéseikre is, a CIL dltal bizto-
sitott hatarokon belil.

E konstrukcié és a finanszirozdsi, valamint legalabb
részben a Le Levant iizemeltetésével kapcsolatos kolt-
ségek befektet6k altali, az EURL javdra sz6lo, kotelezd
t6kebefizetési felhivasok atjan torténd fedezésének célja,
hogy biztositsa a CIL szdmdra a Pons-torvény értelmében
juttatott elényoket. A tdmogatas dtruhdzdsinak e mecha-
nizmusa a hozzdjarulds irdnti kérelemben el6irt egyik
feltétel volt, és azt a francia hatésigok ezen a cimen
jovahagytdk. A forrasoknak a befektetSk részérdl a tulaj-
donkozosség javara torténd dtruhdzdsa lehetGvé teszi a Le
Levant iizemeltetésének CIL altali tdmogatdsat. E mecha-
nizmus nélkiil a hajé CIL dltali tizemeltetése gazdasigilag
nem lenne életképes.

A befektet6k szdmdra a konstrukcié hozama a finanszi-
rozési mivelet végén realizalodik hajorészvényeik vissza-
vésarldsdval és azzal, hogy megtarthatjdk a 2003-ra, az
tizemeltetési idGszak utolsé évére vonatkozd adémegta-
karitdsokat (amelyeket nem kotnek le kotelezd tSkebefi-
zetési felhivéssal).

gy a (befektet6k adémegtakaritdsaibol 4ll6) —allami
forrdsok megoszlanak a befektet6k és a CIL kozott,
amelynek majdnem az egész tdmogatdst dtengedik. Az
elény CIL-nek dtengedett része azon tSkebefizetési felhi-
vasok Osszege, amelyre a befektet6k az EURL-ek javdra
teljesitettek.

A CIL azon észrevételei, amelyek szerint a Bizottsdg nem
igazolta, hogy a tdmogatds a Le Levant-nak a mas gazda-
sdgi szerepl6k szdmdra hozzaférhetd feltételeknél kedve-
z6bb feltételekkel torténd tizemeltetését tette lehetévé,
tehdt nem elfogadhatok.
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(91)  Ami a Le Levant CIL-nek 2004 janudrjaban torténd érté- izemeltetGjeként, és a CIL szerepe arra korlatozddik,

92)

(94)

(95)

kesitésekor alkalmazott drat illeti, a Bizottsdg rendelkezé-
sére allo informdciok alapjan nem ttinik tgy, hogy ez az
ar a CIL javdra sz6l6 adomdnyelemet tartalmazott volna.
A CIL szerint ugyanis az Ujracladdsi drat egy fiiggetlen
hajézdsi tigynok magasabbnak vélte a hajé piaci érté-
kénél. A Bizottsdgnak nincs tudomdsa ezen informdcidt
céfolé mas tényekrdl.

2.2. Az dllami forrdsok kedvezményezettjei ,vdllalkozdsnak”
torténd mindsitésérdl

Az dllami tdmogatdsnak torténé mindsités tovabbi felté-
tele, hogy a tdmogatds bizonyos vdllalkozdsokat (vagy
bizonyos aruk termelését) részesitse elényben. A Szer-
z6dés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti vallalkozds
fogalma minden gazdasigi tevékenységet folytatd
jogalanyra kiterjed, fiiggetleniil azok jogdlldsatdl és finan-
szirozdsi modjuktdl. Gazdasdgi tevékenységnek minGsiil a
javak vagy szolgdltatdsok egy adott piacon torténd kind-
latdban all6 valamennyi tevékenység (>6).

Ezzel szemben az Eurdpai Kozosségek Birdsiga a Cassa
di Risparmio tigyben, amelyben kiilonbséget kellett
tennie az olyan ,gazdasigi szerepld[, amely] kozvetlen
kapcsolatban van a piaccal”, és az azt ,olyan gazdasagi
egység részeként” kozvetleniil ellendrz8 maésik szervezet
kozott, ,amelyet [azok] egyiitt alkotnak”, igy vélte, hogy
,a részesedések - még ha irdnyitdst megalapozé részese-
désekr6l is van sz - birtokldsa 6nmagdban nem
elegendd ahhoz, hogy gazdasigi tevékenységnek lehessen
mindsiteni a részesedéseket birtokld szervezet tevékeny-
ségét, ha az csak a részvényes vagy tag jogillisahoz
kapcsolodd jogok gyakorldsaval jar, és az osztalékban
részesiilés adott esetben csupdn a vagyon tulajdonjogdnak
egyszer(i haszna” (¥/).

Az itélkezési gyakorlat rimutat tehdt arra, hogy a villal-
kozds minGsitését a jogi formdkon tdl az adott eset
gazdasdgi tényeinek elemzésére is kell alapozni. A CIL
és a befektetSk vdllalkozdsnak torténd minGsitésének
tehdt a konstrukcié gazdasdgi kapcsolatainak annak
meghatérozdsa érdekében torténd elemzésén kell ala-
pulnia, hogy miként valésul meg a Le Levant korutazdst
végz6 hajoként torténd iizemeltetésében 4llo gazdasagi
tevékenység.

Helyénvalé mindenekel6tt  megdllapitani, hogy a
konstrukcié formdlis feltételei szerint a tulajdonkozos-
ségben egyesiil6 EURL-jeiken keresztil a befektetSk
jelennek meg a hajé sajit jogl tulajdonosaként és

(%6) Lasd példaul a fent idézett Cassa di Risparmio igyben hozott {téletet,

107. és 108. pont.

(*) A fent idézett Cassa di Risparmio tigyben hozott itélet, 109-114.

pont.

(96)

(97)

hogy a hajéval kapcsolatos tigyvezetést ,a tulajdonkozisség
szdmdra és kockdzatdra” ldssa el (23). Természetesen el6for-
dulhat, hogy a tulajdonos-iizemeltets gazdasigi tevékeny-
ségének mindennapi vezetését egy ligyvezetSre ruhdzza,
anélkil, hogy a tulajdonosnak az dllami tdmogatdsi
szabdlyok szerinti véllalkoz6i mindsége megsziinne,
mindazonaltal azzal a feltételle], hogy megfelel az
itélkezési gyakorlat 4altal megdllapitott meghatdrozé
feltételeknek, azaz olyan tevékenységet folytat, amely
javak vagy szolgdltatdsok egy adott piacon torténd
kindlatat jelenti, és e tevékenység nem korlitozodik a
részesedésszerzésre és az osztalékban val6 részestilésre.

Jelen esetben a Bizottsdg megdllapitja, hogy a tulajdon-
kozosség alapszabélya szerint valamennyi befektet§ a
hajorészvényein keresztiil gyakorol jogokat a hajo felett,
e jogok csak egyiittesen gyakorolhatok (az egyes hajo-
részvények az  lizemeltetésbdl  szdrmazd  bevételek
ardnyos részére is jogositanak). A befektet6k a tulajdon-
kozosség taggylilése keretében gyakoroljék jogaikat, ahol
mindegyik  hajorészvényes a  tulajdonkozosségben
fennalld részesedésével ardnyos szavazati joggal rendel-
kezik. EbbSl a szempontbdl a befektet6k helyzete
hasonl6 a részvényesek vagy tagok helyzetéhez.

Ezen felil a befektet6k aktivan nem vesznek részt a Le
Levant gazdasigi tevékenységében, és ezzel teljes
egészében a CIL-t bizzdk meg. Az iigyvezetSi megbi-
zasbol ugyanis az kovetkezik, hogy a CIL latja el a hajo
izemeltetésének valamennyi feladatat, és rendelkezik az
ehhez sziikséges valamennyi hatdskorrel, olyan mddon,
hogy kizdrt a befektet6k bdrmilyen beleszéldsa az
iizemeltetésbe. Igy:

— A (IL feladata a hajé felszerelése, karbantartdsa,
iizemeltetése és mszaki és kereskedelmi igazgatdsa.

— A CIL szervezi meg a szélldsadds és az étkeztetés
igazgatdsat, a kozbens6 megélldsokat és a turista-
utakat. A CIL villalja a kikotsi és révkalauzdijak
stb. kezelését. Altaldnossdgban a hajét a lehet§
legjobb gazdasdgi feltételek mellett iizemelteti, és
jogosult megkotni minden bérleti szerzdést, és dlta-
laban tdrgyaldst folytatni valamennyi kereskedelmi
tgylet tekintetében” (az {igyvezetdi megbizds 3.1.
pontja). A tulajdonkozosség tehdt  ténylegesen
korlatlan hataskort biztosit a CIL-nek a szoban
forgé gazdasdgi tevékenység, azaz a Le Levant-on
kinalt korutazasok lényegi elemeit illetGen

(*) A Le Levant hajo tulajdonk6zosségének iigyvezetdi megbizdsa, a
COB-hez benytjtott dokumentdcié 4. melleklete (a tovabbiakban
JigyvezetSi megbizds”).
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(98)

— ,Az tgyvezet6 a lehet§ legtdgabb hatdskorokkel
rendelkezik harmadik személyekkel szemben a tulaj-
donkozosség javainak kezelését és tigyvitelét illetGen,
és elvégezhet minden igazgatdsi cselekményt, bele-
értve a hajo leszerelését, de a hajé tulajdondval nem
rendelkezhet” (az iigyvezet8i megbizds 6. cikke). A
tulajdonkozosség  tehdt majdnem teljes autonémiat
ruhdz a CIL-re, minthogy a CIL még sajit elhatdroza-
sabol és a befektet6k megkérdezése nélkiil is elvégez-
heti a hajo leszerelését, azaz abbahagyhatja az
izemeltetését.

— Az tigyvezetSi megbizds 6. cikke szerint az tigyvezet§
Jkiilonosen a kovetkezs cselekményeket végzi vagy
végezteti el a tulajdonkozosség szamdra: a személyzet
felvétele és irdnyitdsa, a fedélzeti munka megszerve-
zése [...]. Az tigyvezetdnek igy juttatott hatdskorok a
leheté legtagabbak, és az iigyvezetS a tulajdonko-
z0sség vezetését a lehetd legnagyobb rugalmassiggal
végezheti”.

A befektetSk iizemeltetésbdl valé kivondsa nem olyan
kereskedelmi dontés eredménye, amelyet szabadon
hoztak meg, hanem magidbdl a konstrukci6 struktira-
jabol kovetkezik. A befektetési szerz8déseik értelmében
ugyanis minden hajérészvényes tarsasdgot két tarsvezetd
irdnyit, akik val6jaban a Bank vezetd tisztvisel6i. Ezek az
tigyvezet6k vagy a Bank dltal killdott személyek figye-
lembe veszik a hajorészvényes tarsasigok Iétesitésének
és miuikodtetésének valamennyi gyakorlati szempontjat,
és a tulajdonkozosség kozgytlésén (ahol elméletben a
befektet6k gyakorolhatjidk a hajon fenndllé és annak
tizemeltetésével kapcsolatos jogaikat) a hajorészvényes
tarsasdgokat nem csak tagjaik, hanem {igyvezetSik is
képviselik. A befektet§ pedig nem nevezhet ki mds
tigyvezetSt, és nem vezetheti sajit maga sem EURL-jét,
csak ha lemond a hajérészvények Bank éltali megvdsar-
lasanak igéretérdl, ami a befektetésének hozamat biztosi-
tand. Ami a tulajdonko6zosség tigyvezetGjének megvdlasz-
tdsat és megbizasanak feltételeit illeti, a tulajdonkozosség
(a Bank és CIP dltal kidolgozott) alapszabdlydban a CIL-t
nevezték meg, és a CIL-t gyakorlatilag azt csak stlyos
hiba vagy csaldrdsag esetén lehet visszahivni. A Bizottsdg
tehdt megdllapitja, hogy a konstrukciéban nincs olyan
mechanizmus, amely lehetévé tenné a tulajdonkozos-
ségnek a Le Levant korutazdst végz$ hajoként torténd
tizemeltetésében, azaz magdban a gazdasdgi tevékeny-
ségben vald tényleges részvételét, mivel ez kizdrdlag a
CIL feladata. Osszefoglalva megallapithat6, hogy a befek-
tet6k olyan tipusszerzGdést irtak ald, amelynek feltételeit
nem hatdrozhattdk meg szabadon.

Végiil fontos megdllapitani, hogy a tulajdonos-tizemeltet§
és az tgyvezetGje kozotti kapesolatban az {izemeltetéssel
kapcsolatos gazdasdgi kockdzat dltaldban a tulajdonost
terheli, az tigyvezetd szolgaltatdsaiért részesiil dijazdsban,
és nem érdekelt az tizemi eredményekben. Mdrpedig a Le
Levant esetében a befektetSk, akik a projekttdmogatok
altal elért hozam biztositéknak kedvezményezettjei, nem

véllaljadk a Le Levant iizemi eredményéhez kapcsolddd
tényleges kockazatokat. E kockdzatok a valbsigban a
CIL-t terhelik, amely jollehet a tulajdonk6zosség 740
részesedésébdl csak kettt birtokol, elfogadta, hogy teljes
felel6sséget vallal minden, az 1996 és 2003 kozotti
idgszakra elGirdnyzottakat meghaladd veszteségért. A
Bizottsdg megdllapitja, hogy a kockdzatok ilyen telepitése,
amely idegen az uzemeltet§ és az iigyvezet§ kozotti
szokdsos kapcsolattdl, ravildgit arra a tényre, hogy a
kereskedelmi tevékenységet csak a CIL folytatta.

(100) Igy tehdt jogos, hogy a projektet gy mutattdk be a

potencidlis befektetdk eldtt, mint egy ,megtériils, kocka-
zatmentes befektetést, melyben nem kell tigyvezetéssel
foglalkozni” (%), és nem gy, mint a Le Levant korutaza-
sainak megszervezésében és piaci értékesitésében vald
részvételi ajanlatot. A CIL és a befektet6k kozotti tény-
leges kapcsolatokra vildgit rd az is, hogy ,a CIP a CIL
elnevezésii lednyvallalatdn keresztil” ,a hajé tizemeltetd-

20 2

jének és a tulajdonkozosség tigyvezetSjének” mindsiil (3).

(101) Ez a szervezés tokéletesen titkrozi a konstrukeid céljat,

amely szerint a CIL-nek hajét kell vdsarolnia, és a befek-
tet6knek csak ennek finanszirozdsa céljdbol kell beavat-
kozniuk, anélkiil, hogy jogosultak lennének az tizemelte-
tésben részt venni. Azt a tényt, hogy a befektetSk tdrsa-
sagaikon keresztiil a hajo formdlis tulajdonosai, csak a
konstrukcié pénziigyi kialakitisa indokolja, és ez nem
jelent a hajé kereskedelmi iizemeltetésében valé tényleges
részvételt.

(102) A befektetSk tevékenysége hozam alapii részesedésszer-

zésre korldtozddik, anélkil, hogy ténylegesen részt
vennének a Le Levant iizemeltetésében. Ezzel szemben,
a CIL, amely formalisan egyszer( tigyvezets, biztositékot
kapott, hogy a konstrukciobdl valé kilépéskor megszerzi
a hajo kizdrélagos tulajdonjogdt, olyan dron, amelynek
kiszamitdsi szabdlyait elére meghatdroztdk; és a hajon
fenndllé jogainak jogi formalizaldsdig (a befektetGkhoz
képest) szabadon hatdrozhatja meg az tizemeltetés szabd-
lyait. A Le Levant kereskedelmi tizemeltetését illetGen a
CIL a hajé tényleges tulajdonosaként jar el.

(103) A Le Levant iizemeltetését érintGen kizardlag a CIL mind-

(30

sithetd véllalkozdsnak a Szerz6dés 87. cikke (1) bekezdé-
sének értelmében. Mivel a befektet6k ebben az érte-
lemben nem vallalkozdsok, a szdmukra a finanszirozasi
konstrukcié  keretében, dllami forrdsokbdl juttatott
elényok nem mindsiilnek dllami tdmogatasnak.

(*) A ,Legyen a »Le Levant« korutazdst végz$ hajo tdrstulajdonosa”

cimii prospektus, amely a COB-nak benyujtott dokumenticioban
szerepel.

Ugyanott. A francia tengerészeti jog szerint a hajé résztulajdonlé-
sanak ténye nem jir automatikusan a hajé tizemeltetGjévé torténd
mindsitéssel. Ez csak vélelem, amely megerdsithetd vagy megdont-
het6 a széban forgd hajot érint8 tigyvezetSi aktusok fényében, és
ezen aktusokon (a kapitdny kinevezése, a navigdcié vagy a kereske-
delem irdnyitdsdnak felelGssége) keresztiil meghatdrozzak, hogy ki a
hajé iizemeltetSje (az 1969. janudr 3-i mddositott 69-8. torvény a
tengerészeti felszerelésekrdl és eladdsokrol, 1. és 2. cikk).
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(104) Ami a hajogyar jogallasat illeti, a Bizottsdg megdllapitja,
hogy az érdekelt felek észrevételei e tekintetben nem
tartalmaztak bizonyitékot arra nézve, hogy a hajogyar
dllami forrdsokbdl finanszirozott elényben részesiilt
volna. A hivatalos vizsgdlati eljirds tehdt nem tdrt fel
egyetlen olyan bizonyitékot sem, amelynek alapjin a
hajogyarat lehetne a tdmogatds kedvezményezettjének
tekinteni.

2.3. Az intézkedés szelektiv jellegérdl

(105) Egy éllami intézkedés sajitossdga, azaz szelektiv jellege a
Szerz&dés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami
tdmogatds egyik jellemzd fogalmi eleme. Ezért fontos
meggySzddni arrdl, hogy a széban forgd addintézkedés
bizonyos vallalkozdsokat vagy tevékenységi dgazatokat
kizdrolagos elényben részesit-e vagy sem (*!).

(106) Elvben ahhoz, hogy egy adédintézkedés allami tdmoga-
tisnak minGsiilhessen, a kedvezményezett véllalkoza-
soknak a kérdéses intézkedés dltal kialakitott feltételek
jogi vagy ténybeli alkalmazdsival, jol koriilhatdrolt
csoportba kell tartozniuk (32). Jelen esetben -elegendd
megdllapitani, hogy a vizsgdlt intézkedés a Pons-torvény
alkalmazdsa, amely csak a Franciaorszdg tengerentdli
kozosségeiben  megvaldsitott  befektetésekre  irdnyuld
adorendszer, és amelynek szelektiv jellegét a Bizottsdg
mdr az 1993. janudr 27-i hatdrozatdban is megdllapi-
totta, amelyben tgy dontott, hogy nem emel kifogdst a
Pons-torvényben bevezetett allami tdmogatdsi prog-
rammal szemben (*3).

(107) A Bizottsdg tgy véli, hogy a szdéban forgd intézkedés
szelektiv jellegét kell6en bizonyitja az a tény, hogy az
intézkedés a Pons-torvény szelektiv rendszere alkalmazd-
sanak eredménye, valamint gy véli, hogy nem sziikséges
allast foglalnia a CGI 238a. HA. cikkének IIIb. bekezdése
szerint el6irt hozzdjarulds tekintetében a francia hatdsa-
goknak biztositott mérlegelési jogkor jellegérél, mivel ezt
a szempontot a Bizottsdg csak mellékesen vetette fel.

2.4. A tagdllamok kozotti kereskedelem érintettségének és a
verseny torzuldsdnak a feltételeirdl

(108) A francia hat6sdgok és a CIL arra hivatkoznak, hogy a Le
Levant-t Saint-Pierre és Miquelonbdl kiindulva tizemel-
tették, tehdt egy meglehetSsen korldtozott piacon, ahol
nem volt mds aktiv, korutazasokkal foglalkozd verseny-
tars. A CIL hivatkozott a Le Levant szerény kapacitdsaira

(*') Lasd példdul a Birdsignak a C-241/94. sz. Franciaorszdg kontra
Bizottsdg tigyben 1996. szeptember 26-dn hozott itéletét, EBHT
1996., 1-4551. 0., és a C-200/97. sz. Ecotrade kontra Altiforni e
Ferriere di Servola tigyben 1998. december 1-jén hozott itéletét,
EBHT 1998., 1-7907. o.

(*?) Lasd ebben az értelemben az Elséfoka Birésagnak a Salzgritter kontra
Bizottsdg T-308/00. sz. tigyben hozott itéletét, EBHT 2004., [I-1933.
0., 38. pont.

(*’) Lasd a (10) preambulumbekezdést.

és arra a tényre is, hogy ajanlata lényegében észak-
amerikai {tigyfélkort célzott meg. Ebbdl kifolydlag a
francia hatésagok és a CIL vitatjak, hogy a CIL-nek jutta-
tott el6ny torzithatta a versenyt és érinthette a tagal-
lamok kozotti kereskedelmet.

(109) Helyénvalé emlékeztetni arra, hogy azok a timogatdsok,
amelyek mentesitenek egy vallalkozast az dltala a rend-
szeres igazgatdssal vagy szokdsos tevékenységeivel Ossze-
fuggésben dltaldban viselendd koltségek aldl, elvben
torzitjadk a versenyt (**). A Bir6sdg ugyanis Ggy itélte
meg, hogy minden olyan véllalkozdsnak adott tdimogatds,
amely a kozosségi piacon folytatja tevékenységét,
alkalmas arra, hogy torzitsa a versenyt és érintse a tagdl-
lamok kozotti kereskedelmet (3).

(110) A Bizottsag gy véli, hogy nem helytdll6 a Saint-Pierre és
Miquelonbdl kiindulé koérutazdsokat elkiloniilt piacnak
tekinteni. Valoszind, hogy az a fogyasztd, aki ebben a
régidban késziil korutazdsra, hajlandé lenne mas céléllo-
mdsok felé irdnyulé vagy mds kikotdkbdl kiindulé koru-
tazdsokat is tervezni, és hogy valasztisit egy sor tényezd
befolydsolja, koztiikk az dr, amelyre a vizsgdlt intézkedés
hatassal lehet. A korutazasok tehdt egy sokkal jelentGsebb
piacon valésulnak meg, és amennyiben a széban forgd
adbkedvezmények mentesitik a CIL-t azok aldl a kolt-
ségek aldl, amelyeket dltaldban viselnie kellene gazdasagi
tevékenységének finanszirozasdval —Osszefiiggésben, a
tdmogatds alkalmas arra, hogy torzitsa a versenyt.

(111) Ami a tagdllamok kozotti kereskedelem érintettségét
illeti, a Bizottsdg tudomdsul vette, hogy a Le Levant
ezen ajanlata f6ként az észak-amerikai piacra irdnyult,
és hogy e célbdl a CIL egy amerikai utazdsi irodaval
muikodott egyitt, amely a korutazasokat rekldmozta és
forgalmazta. A Bizottsdg mindazondltal megdllapitja,
hogy nem kizdrt, hogy a tdmogatdsok akkor is torzit-
hatjadk a versenyt, ha a kedvezményezett termelésének
majdnem teljes egészét kiviszi a Kozosségbdl (*0).
Réadasul tgy tiinik, hogy a korutazdsok bizonyos foka
piaci értékesitésére Eurdpdban is sor keriilt.

(112) A széban forgd intézkedés tehdt alkalmas arra, hogy
torzitsa a versenyt és érintse a tagallamok kozotti keres-
kedelmet.

(*%) Lasd a C-156/98. sz. Németorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2000.

szeptember 19-én hozott {téletet, EBHT 1-6857. o., 30. pont, és
az idézett itélkezési gyakorlatot.

(*°) Lasd példdul a Birosagnak a 730/79. sz. Philip Morris kontra Bizottsdg
tigyben 1980. szeptember 17-én hozott itéletét, EBHT 1979., 2671.
0., 11. és 12. pont.

(*%) A Birosagnak a C-142/87. sz. Belgium kontra Bizottsdg tigyben 1990.
marcius 21-én hozott itélete, EBHT 1990., 1-959. o., 35. pont.
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(113)

(114)

(115)

(116)

117)

2.5. A tdmogatds intenzitdsa

A Bizottsdg ugy véli, hogy a tdmogatds a befektet6krdl a
hajorészvényes tarsasdgaikra t6keemelés cimén ruhdzott
teljes adomegtakaritast magdban foglalja, amely t6keeme-
lésre a befektet6k a Le Levant finanszirozdsi konstrukci-
6jdba valé belépésiik keretében villaltak kotelezettséget.

A francia hatdsdgok ugy nyilatkoztak, hogy nem tudjak
szamszer(Gsiteni az addmegtakaritdsokat a befektetSk
adézasi helyzetének egyenként torténd vizsgdlata nélkil.

A Bizottsig mindenesetre nem véli tigy, hogy koteles
lenne a tdmogatds pontos szdmszertsitésére, és véle-
ménye szerint csak a szamitdsainak alapjat kell kifejtenie.
Mindazondltal — a tdmogatds teljes Osszege kiszdmita-
sanak sérelme nélkil — megéllapitjia, hogy a Banknak
egy ,tipusbefektetd” profiljan alapuld becslései szerint (*7)
csak a hajé vételardnak levondsaval realizalt adomegtaka-
ritdsok 278 506 FRF tékeapportot tettek lehet6vé egy két
hajorészvénybsl  dll6  egységet  érintGen,  azaz
102 490 200 FRF-ot a befektetSknek eladott 738 hajo-
részvény tekintetében, ami a hajé drdhoz viszonyitva
koriilbeliil 44,8 %-os intenzitdsnak felel meg.

3. A tdmogatdsnak a kozos piaccal valé sszeegyez-
tethetségérdl

Az alkalmazandé jogi rendelkezés

Mivel a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a széban forgd
intézkedés dllami tdmogatdsnak mindsil a Szerzédés
87. cikke (1) bekezdésének értelmében, helyénvalé vizs-
gélni az intézkedés kozos piaccal vald Osszeegyeztethets-
ségét. E tekintetben a Bizottsdg az eljrds meginditdsarol
sz6l6 hatdrozataiban kifejtette, hogy dgy vélte, hogy a
tdmogatdst a 90/684/EGK irdnyelv fényében kell
elemezni, és kozelebbrdl, tekintettel a tdmogatas céljdra,
az emlitett irdnyelv 4. cikke (7) bekezdésének
fényében (*¥). E jogalapnak az esetre val6 alkalmazando-
sagat vitattak a francia hatdsigok és az érdekelt felek, a
IV. és V. részben kifejtett indokok alapjan. Helyénvald
tehat megindokolni mindenekel6tt azt, hogy miért esett
erre a jogalapra a vélasztds.

A Bizottsdg 1993. janudr 27-i azon hatdrozata, hogy
nem emel kifogdst dllami tdmogatdsra hivatkozva a
Pons-torvénnyel kapcsolatban, kifejezetten el6irta, hogy

(*7) Lasd a 2006. december 6-i kiegészit§ hatdrozatot, 72. pont.

(*) A 90/684[EGK irdnyelv 1997. december 31-én hatdlyat vesztette.
Ennek az esetnek az elemzésére azonban tovabbra is alkalmazni
kell a jogellenes dllami tdmogatdsok értékelésére alkalmazandé
szabdlyok meghatdrozdsardl szol6 bizottsagi kozleménynek (HL C
119., 2002.5.22., 22. o.) megfelelGen, mivel rendelkezései a tdmo-
gatdsnyujtas idGpontjaban hatdlyban voltak.

(118)

(119)

(120)

,a szoban forg6 tdmogatdsok alkalmazdsara az ipar egyes
tevékenység dgazatait (...) érint6 kozosségi szabalyok és
keretrendszerek vonatkoznak ...” Ebbdl kovetkezden az
emlitett hatdrozat nem vonatkozik a vizsgalt tdmoga-
tasra, amennyiben ez utdbbira a 90/684/EGK irdnyelvet
kell alkalmazni.

Franciaorszdg és az érdekelt felek azt dllitjak, hogy a
90/684/EGK irdnyelv csak a hajogyartét elényben része-
sité tdmogatdsokra vonatkozik, és hogy amennyiben a
Bizottsdg nem hatdrozott meg a Le Levant-t épit§ hajo-
gyarnak juttatott elényt, a 90/684/EGK irdnyelv nem
alkalmazhaté erre az esetre. A Bizottsig nem osztja ezt
a véleményt. A 90/684/EGK irdnyelv 3. cikke (1) bekez-
désének szovegébdl is az kovetkezik, hogy az irdnyelv ,a
hajétulajdonosoknak vagy harmadik személyeknek hajé-
épitési vagy -dtalakitdsi tdmogatasként nydjtott vala-
mennyi formdjd tdmogatdsra” vonatkozik. Igy tehit
nem annyira a kedvezményezett jogdlldsa, mint inkdbb
a tdmogatas célja meghatdrozé a 90/684/EGK irdnyelv
alkalmazdsa tekintetében, amely irdnyelv ,hajoépitési”
tdmogatdsokra, és nem hajogyartékra vonatkozik. Ezt
az értelmezést megerdsitette a Birdsdg itélkezési gyakor-
lata is, amely valaszul arra az érvre, amely szerint csak a
hajégyartashoz és nem az tizemeltetéshez nydjtott tdmo-
gatdst kell figyelembe venni a 90/684/EGK irdnyelv kere-
tében, tgy itélte meg, hogy az irdnyelv rendelkezéseit
alkalmazni kell ,nem csak a kozvetlenil a gyartéknak a
gyartashoz nyujtott valamennyi tdmogatdsi formadra,
hanem a 3. cikk (2) bekezdésében szerepld tdmogatd-
sokra is, amely rendelkezés valamennyi olyan tdmogatdsi
format érint, amelyet hajotulajdonosoknak  vagy
harmadik személyeknek nytjtanak, amennyiben e timo-
gatdsokat ténylegesen a hajoknak a Ko6zosség hajogyd-
raiban t6rténd megépitésére vagy dtalakitdsara haszndljak
fel” (*%).

A Bizottsdg ennélfogva megerdsiti, hogy a tdmogatdsnak
a kozos piaccal valé6  Osszeegyeztethet@ségét a
90/684/EGK irdnyelvre tekintettel kell értékelni.

Az 0Osszeegyeztethetdség értékelése

A 90/684[EGK irdnyelv 4. cikkének (7) bekezdése értel-
mében a hajoépitéshez és -dtalakitishoz a fejl6ds orszdg-
oknak sz616 fejlesztési timogatasként nydjtott tdmogata-
sokat Osszeegyeztethetének lehet tekinteni a kozos
piaccal, ha azok megfelelnek az OECD 6. munkacso-
portja altal a hajok tekintetében nyjtott exporthitelekrdl
sz0l6 egyetértési megéllapodds 6., 7. és 8. cikkének értel-
mezésérdl szOlo megéllapoddsdban vagy e megdllapodds
barmely moddositdsdban e célbdl elfogadott rendelkezé-
seknek (a tovabbiakban: ,,OECD-kritériumok”).

(*%) A Birésignak a C-356/90. és C-180/91. sz. Belgium kontra Bizottsdg

egyesitett tigyekben 1993. mdjus 18-dn hozott itélete (EBHT 1993.,
[-2323. 0.), 14. pont.
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(121) Amint arrdl a Bizottsdg az 1989. janudr 3-dn kelt SG — Saint-Pierre és Miquelon szerepel a fejlesztési tdimoga-

(122)

(123)

(124)

(89) DJ311 levelében téjékoztatta a tagdllamokat, a
fejlesztési tamogatdsi projekteknek a kovetkez6 OECD-
kritériumoknak kell megfelelniiik:

— a hajok nem tizemelhetnek olcsé lobogé alatt;

— ha a tdmogatdst nem lehet az OECD keretében hiva-
talos fejlesztési tdmogatdsnak mindsiteni, a tdmoga-
tonak meg kell erdsitenie, hogy a tdmogatast vala-
mely kormanykozi megéllapodds értelmében nydjtja;

— a tdmogaténak megfelel§ biztositékokat kell adnia
arra nézve, hogy a tényleges tulajdonos a kedvezmé-
nyezett orszdgban rendelkezik laké-[székhellyel, és
hogy a kedvezményezett véllalkozds nem egy kiilfoldi
tirsasdg  fantom-lednyvéllalata (a2 tdmogathat
orszagok korébe nem csak az OECD dltal a fejl6dé
orszdgok kozé sorolhaté orszdgok tartoznak, hanem
az Eurépai Unidhoz csatlakozott valamennyi tenge-
rentili orszdgok és teriiletek, beleértve Franciaorszdg
tengerentdli terileteit);

— a kedvezményezettnek kotelezettséget kell villalnia
arra, hogy a hatdsiagok engedélye nélkiil nem adja
el a hajot.

Ezen felil az odaitélt tdmogatdsnak legaldbb 25 %
adomdnyelemet kell tartalmaznia.

Amint az mar emlitésre keriilt, a Bizottsdgnak azt is vizs-
gdlnia kell, hogy a projekt tartalmaz-e valodi ,fejlesztési
elemet”. A Birdsag (**) ugyanis ugy vélte, hogy a Bizott-
sdgnak kiilon kell vizsgdlnia a projekt ,fejlesztési elemét”
és az OECD-kritériumok tiszteletben tartdsat. A Bizott-
sagnak tehdt értékeléséhez vizsgdlnia kell, hogy a
projektek valoban fejlesztési célt tliznek-e ki maguk elé,
és hogy ezek a tdmogatds nélkil valéban nem lennének
életképesek (ami azt jelenti, hogy a tdmogatdsra sziikség
van).

Amint azt a Bizottsig mdr kifejtette az eljards megindi-
tasardl sz6lo hatdrozatiban, a kérdéses tdmogatds a
kovetkez8 okokbdl felel meg az OECD-kritériumoknak:

— A Le Levantt francia lobogd alatt tizemeltetik.
Teljesiil tehdt az a feltétel, hogy a hajot nem szabad
olesé lobogé alatt iizemeltetni.

(*) A Birésagnak a C-400/92. sz. Németorszdg kontra Bizottsdg iigyben
1994. oktdber 5-én hozott itélete, EBHT 1994., -4701. o.

(125)

tasban részesithet6 orszdgok listdjdn, amely listat
csatoltdk a Bizottsagnak a tagdllamokhoz cimzett
SG (89) D/311 leveléhez.

— A Bizottsdg megallapitja, hogy a CIL a konstrukcid
feltételei szerint a hajé egyedili tulajdonosa lesz, és
hogy a kozbees§ iddszakban ugy tizemelteti a hajot
kereskedelmi tigyleteiben, mint egy tényleges tulaj-
donos. A tulajdonos székhelyével kapcsolatos feltétel
alkalmazdsaban a Bizottsdg tigy véli, hogy a CIL-t kell
tekinteni a Le Levant tényleges tulajdonosdnak (*1). A
CIL székhelye Wallis és Futundn taldlhaté. Ez a sziget-
csoport nem a kedvezményezett orszag” (amely
Saint-Pierre és Miquelon). Mindazonaltal tekintettel
arra, hogy a két szigetcsoport szerepel a fejlesztési
tdmogatdsban  részesithet§  orszdgok  bizottsigi
listdjan, a Bizottsdg e tekintetben nem emel kifogdst.
Ezen felil a CIL nem egy kilfoldi tdrsasdg fantom-
lednyvallalata.

— A hajot a francia hatdsdgok hozzdjiruldsa nélkiil nem
lehet eladni, mivel a tdmogatdst azzal a feltétellel
itélték oda, hogy a hajot ténylegesen legaldbb ot
évig a CIL tizemelteti, f6ként Saint-Pierre és Mique-
lonbél, mint indit6 kikotébdl és célallomdsbol.

— A tdmogatdsi intenzitds meghaladja a 25 %-ot (ldsd a
(115) preambulumbekezdést).

A Bizottsignak vizsgalnia kell a fejlesztési elemet” is,
azaz meg kell gy6z8dnie arrdl, hogy a tdmogatds
alkalmas arra, hogy hozzdjaruljon a kedvezményezett
teriilet fejlesztéséhez. Ezen elemzés sordn figyelembe
kell venni az érintett teriilet sajitos koriilményeit és
igényeit. E tekintetben a francia hatésigok kiemelték,
hogy Saint-Pierre és Miquelon kiilonosen nehéz gazdasagi
helyzetben volt a tdmogatdsnyujtds id6pontjdban. A
szigetcsoport ugyanis torténelmileg az ipari haldszatt6l
fiiggott. Ez az dgazat hirtelen és tomegesen omlott
ossze  1993-ban egy Kanaddval fenndll6, haldszati
jogokkal kapcsolatos jogvita Franciaorszdg szdmdra
kedvezétlen rendezése és a tékehal-haldszat kanadai
moratériuma  kovetkeztében, ami siirgetd sziikséget
teremtett a teriilet gazdasdgdnak dtalakitdsdra. Mivel a
szigetcsoport szerény kiterjedése és a csekély lakossig-
szam, valamint a viszonylagos elszigeteltség és a
gazdasdg behatdrolt volta jelent@sen csokkentette ezen
atalakitds lehetSségeit, az idegenforgalom révén torténd,
a teriilet védett természetét és az észak-amerikai konti-
nenshez valé kozelségét kihasznald diverzifikdcid tiint a
legjovedelmezdébb ttnak. Mivel Saint-Pierre és Miquelon
nem kindlhatott hosszii tdva tartdzkoddson alapuld
idegenforgalmat, ésszertinek tlint a szigetcsoportot kor-
utazdsok kik6tGjévé alakitani.

(*) Ez az elemzés megfelel a fent idézett ,Renaissance’-iigyben végzett

elemzésnek.
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(126) Az eljards meginditdsardl sz616, 1999. december 2-i hatd- (129) Marpedig a 2006. december 6-i kiegészit§ bizottsdgi

127)

(128)

rozat kovetkeztében elSterjesztett észrevételekben a
francia hatésdgok arra hivatkoztak, hogy a Le Levant
tizemeltetése hozzdjarulhat Saint-Pierre és Miquelon
fejlesztéséhez, kiilondsen a munkahelyteremtés, valamint
a hajé tizemeltetése sordn a teriileten termelt kiaddsok
altal.

A 2001/882[EK hatdrozatban a Bizottsdg mindazondltal
a fejlesztési elem” hidnyat dllapitotta meg (*?). Ez az
értékelés killonosen a tdmogatds gazdasdgi kovetkezmé-
nyeivel kapcsolatos, aldbbi kovetkeztetéseken alapult:

— A Bizottsdg a rendelkezésére dll6 informdcidk alapjan
tigy vélte, hogy a Le Levant iizemeltetésének pénziigyi
hatdsa 5,52 milli6 FRF-ra tehet6 az 1999 és 2001
kozotti idészakban, azaz korilbelil 0,84 millio6 EUR-
ra.

— Ami a kozvetlen munkahelyteremtést illeti, a
Bizottsag tigy vélte, hogy ez a hatds nem bizonyitott,
tekintve, hogy a francia hatésdgok dltal dtadott infor-
maéciok csak azt a tényt emlitették, hogy ,a szigetcso-
port négy korabbi haldsza képzésben vett rész, hogy
dolgozhasson a hajon”.

— Végiil ami a szigetcsoport infrastrukturalis fejleszté-
sére gyakorolt hatdst és a korutazdst végzS mds
hajokat  tizemeletet6  szereplsk — megjelenéséhez
kothetd kozvetett kovetkezményeket illeti, a Bizottsdg
megallapitotta, hogy a francia hatdsigok adllitdsait
nem szamszerdsitették, és hogy azokat nem kellett
figyelembe venni a Le Levant-nak nytjtott timogatdsi
intézkedés értékelésekor.

E kovetkeztetések nyilvanvaléan hatdrozathozatalkor a
Bizottsdg rendelkezésére &ll6 informdacidkon alapultak.
Amint az egyértelmden kideriil a Birésagnak a megsem-
misités irdnti keresetet kovetden a fent idézett C-394/01.
sz. tigyben hozott itéletébdl (+), a Bizottsdg csak azokra a
tényekre alapithatta hatdrozatdt, amelyek az 1999.
december 2-i hatdrozatdval inditott hivatalos vizsgalati
eljardsinak sordn a tudomdsdra jutottak, és ez kizdrja
azokat az informdacidkat, amelyeket a francia hatdsigok
csak a Birdsdg el6tti eljdrdsi szakaszban terjesztettek eld.

(*3) A fent idézett 2001/882[EK hatdrozat, (33) preamublumbekezdés.
(¥}) Ldsd az 5. ldbjegyzetet.

(130)

(131)

(132)

*9

(*)

*)

hatdrozatot kovetSen az dltaluk elSterjesztett Gij észrevé-
telekben a francia hatdésdgok és az érdekelt felek olyan
informdciokat adtak 4t, amelyekr§l a Bizottsignak a
2001/882[EK hatdrozat meghozatalakor nem volt tudo-
mésa, és amelyek 0j megvildgitisba helyezik a Le Levant
izemeltetésébdl ered§ gazdasigi kovetkezményeket.

lgy, a munkahelyteremtés teriiletén a francia hatésigok
észrevételeibSl az kovetkezik, hogy legalabb 14 Saint-
Pierre és Miquelon-i szdrmazdst személyt alkalmaztak a
Le Levant fedélzetén 1999 és 2001. julius 25. kozott. E
tengeri munkahelyekhez adédnak még a helyi beszallitok
és szolgdltatok igénybe vétele révén keletkezett szaraz-
foldi munkahelyek is. A francia hatésigok ugy vélik,
hogy a Le Levant tizemeltetése legaldbb 10 szdrazfoldi
munkahelyet teremtett 1999 é 2001. jalius 25.
kozott (+4).

A francia hat6sdgok ugyanezen informdciéi alapjan a Le
Levant {izemeltetése 1,66 milli6 EUR kazvetlen kiaddst
eredményezett Saint-Pierre és Miquelonban (a  hajo
tizemanyag- és élelmiszerellitdsnak biztositdsdval és az
utasszdllitdssal stb. Osszefuiggésben) az 1999 és 2001
kozotti idGszakban (*5).

A 2001-ben a Bizottsdg rendelkezésére dllé informaciok-
kal ellentétben ezek az ¢j informdacidk tehdt lehetvé
tették a munkahelyteremtéssel kapcsolatos szdmszer(isi-
tett hatds megdllapitdsit. Ez a hatds nem mindsithetd
elhanyagolhatonak, tekintettel a teriillet munkaerépia-
canak behatarolt voltdra, illetve a munkakeres6k szdmadra
(1999-ben 409 személy) (*9). Rdmutatnak arra is, hogy a
Saint-Pierre és Miquelonban a Le Levant {izemeltetésével
osszefiiggésben termelt kozvetlen kiaddsok koriilbeliil
kétszer olyan jelent6sek, mint a Bizottsig daltal a
2001/882[EK  hatdrozat  indokoldsdban elfogadott
osszegek (*).

A francia hatdsdgok szerint 14-16 Saint-Pierre és Miqueloni lakost

alkalmaztak a ,Le Levant” fedélzetén az iizemeltetés elsé 6t évében,
azaz 1999 és 2003 kozott. Ugyanebben az idészakban a ,Le
Levant” iizemeltetése 11-12 szarazfoldi munkahelyet teremtett.
Mindazondltal jogbiztonsdgi megfontoldsokbdl a Bizottsdg e haté-
rozat alkalmazdsdban csak azokat a tényeket veszi figyelembe,
amelyek a 2001/882[EK hatdrozatot megel6z6 id6szakra vonat-
koznak. Igy a Bizottsdg csak a munkahelyek minimdlis szdmat
fogadja el.

Ez az idGszak kiterjed a 2001. év egészére. Ezen tilmenden meg
lehet emliteni, hogy a francia hatésdgok a Le Levant dltal 2002-ben
és 2003-ban termelt kozvetlen kiadasokat évi 1,66 millié EUR-ra,
azaz a Le Levant iizemeltetésének elsé ot évében kb. 3,4 millid
EUR-ra becsiilik.

A munkakeres6k szdma 1999. december 31-én (Institut d’émission
des départements d’outre-mer, ,Saint-Pierre és Miquelon 1999-ben”
cimd jelentés).

Azaz az 1999 és 2001 kozotti idGszak tekintetében koriilbeliil 1,66
millié EUR, szemben a Bizottsdg altal a 2001/882/EK hatdrozatban
becsiilt, koriilbeliil 0,84 milli6 EUR-val (5,52 millié FRF).



2008.9.20.

[ HU |

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

L 252/33

(133) Ezen Uj informaciokbél megallapithatd, hogy a Le

(134)

(135)

(136)

(137)

(*9)

*)

Levant-nak nyujtott timogatds olyan gazdasagi kovetkez-
ményekkel jart, amelyek jollehet korldtozottak, minda-
zondltal alkalmasak arra, hogy hozzdjiruljanak Saint-
Pierre és Miquelon gazdasdgi fejlesztéséhez.

A francia hatbsdgok arra is hivatkoztak, hogy a tdmo-
gatds dltaldnossdgban is hozzdjarulhatott Saint-Pierre és
Miquelon fejlesztéséhez azéltal, hogy 6sztondzte gazda-
sdganak sziikségszer diverzifikdcidjat. E szempont tekin-
tetében, a vizsgdlati eljdrds alapjan a Bizottsdg megallapi-
totta, hogy Saint-Pierre és Miquelon gazdasdgdt egészen
1993-ig az ipari haldszattél val6 majdnem kizdrolagos
fuggés, majd az dllami szektortdl és az dllami megrende-
1ésektdl valo fuggés jellemezte (*9).

A Bizottsag elismeri, hogy az ilyen korldtozott szdmu
munkahely- és jovedelemforrasoktdl valé fuggés fékezheti
a teriilet fejlédését. Tekintettel Saint-Pierre és Miquelon
foldrajzi sajatossdgaira és belsé piacdnak korldtozott jelle-
gére, a Bizottsdg elismeri, hogy a gazdasdgi diverzifikdcid
hasznos volt a teriilet fejlesztése szempontjabdl, és hogy
az idegenforgalom {géretes diverzifikdcids lehetGséget
jelenthetett a timogatdsnydjtds id6pontjdban. A Bizottsdg
elfogadja a francia hatésigok azon észrevételeit is,
amelyek szerint a szigetcsoport kis mérete csokkenti a
hosszti tartézkoddson alapulé idegenforgalom kinala-
tanak lehetSségét, elhelyezkedésébdl adéddan viszont a
szigetcsoport alkalmas lehet a korutazdsi tevékenység
fejlesztésére.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a francia hatdsagok dltal
elSterjesztett informdciok alapjdn a szigetcsoportra elld-
togatd, korutazdson részt vevd turistdk szamdban jelent8s
ingadozds volt tapasztalhat6 a tdmogatdsnyujtdst és a Le
Levant tizembe helyezését megel6z6 években, dm ez a
szam 2000-t8l viszonylag magas szinten stabilizdl6-
dott (+9).

Ezek a Saint-Pierre és Miquelon fejlesztéséhez vald hozza-
jaruldsok még ha ténylegesen meg is valdsultak,
szerénynek tinhetnek, killonosen a tdmogatdsi intenzi-
tashoz képest. A Bizottsdg azonban dgy véli, hogy a
tdmogatds kozos piaccal valo Osszeegyeztethet@ségét
ugy kell értékelni, hogy osszevetik a tdmogatds Saint-
Pierre és Miquelon fejlesztéséhez valé hozzdjaruldsit és
a tagallamok kozotti kereskedelem e tdmogatds altal

Igy 1999-ben az épitSipar és a haldszati dgazat, amelyet nagymér-

tékben a hatdsdgok tdmogattak, a munkahelyek 63,8 %-dt biztosi-
tottdk. A tisztvisel6k az aktiv népesség 25,8 %-dt tették ki (ldsd az
Institut d’émission des départements d'outre-mer ,Saint-Pierre és
Miquelon 1999-ben” cimii jelentését).

A korutazdson részt vevd turistdk szdma 1995-ben 2 134, 1996-
ban 820, 1997-ben 785, 1998-ban 2 123, 1999-ben 428 volt, mig
2000-ben 3 242-re, 2001-ben pedig 2 474-re emelkedett. Rdadasul
megfigyelhet§, hogy ez a szint a Le Levant tizemeltetésének teljes
idszakdban fennmaradt, ugyanis 2002-ben a korutazdson részt
vevd turistdk szdma 5 120, 2003-ban pedig 3 022 volt.

okozott torzuldsinak jelentdségét. E tekintetben a
Bizottsdg ugy véli, hogy tagadhatatlan, hogy a tdmogatds
negativ hatdst gyakorolhat a tagallamok kozotti kereske-
delemre, amint azt a 2.4. szakasz ismertette, mindazon-
altal valdszind, hogy e hatds igen korldtozott, tekintettel
az gy sajatos koriilményeire. Ezzel Osszefiiggésben a
Bizottsdg killonosen a kovetkezSket dllapitia meg:

— A Le Levant meglehetSsen szerény kapacitasi hajo,
amely mindossze koriilbelil 95 wutas széllitdsdra
alkalmas, ez természetesen korldtozza a piacra gyako-
rolt hatdsat.

A Le Levant Saint-Pierre és Miquelonbdl kiinduld
(azaz a kozosségi vizeken kiviili) korutazds-kindlata
féként az észak-amerikai piacra irdnyult (°°), mind a
CIL dltal létrehozott értékesitési haldzat révén, mind a
szigetcsoport tényleges foldrajzi elhelyezkedésének
koszonhet8en, mivel az a korutazdsok csomdpont-
jaban taldlhat6 (koriilbelil 4 600 km-re Pdrizstdl és
minddssze 25 km-re a kanadai partoktol) (°1).

A Bizottsdg megallapitja azt is, hogy a beérkezett
informédciok szerint a Kozosségben letelepedett
egyetlen szerepld sem kindl vagy kindlt az érintett
idgszakban korutazdsokat Saint-Pierre és Miquelonra,
és hogy a Le Levant-nal szervezett, a luxust és a
szokvanyostol eltéré dticélokat 6tvozé korutazdsok
a korutazdsi piacnak egy meglehetSsen sziik, Eurd-
paban kevéssé kialakult szegmensére irdnyultak.

(138) A fentiekre tekintettel a Bizottsdg megdllapitja, hogy a

(SI

~

szoban forgd tdmogatds alkalmas arra, hogy a munka-
helyteremtés és a gazdasdg diverzifikdcidja révén hozza-
jaruljon Saint-Pierre és Miquelon fejlesztéséhez, amely
hozzdjarulds jollehet szerény, mégis jelent@sebb, mint a
tagdllamok kozotti kereskedelemnek a tdmogatds dltal
esetlegesen elGidézett torzuldsa.

(°%) A francia hatosigokhoz a Bank és a CIP dltal benyujtott, hozzdji-

rulds irdnti kérelembdl is kovetkezik, hogy a ,Le Levant” projekt
Jnagymértékben a CIP és a Travel-Dynamics [...], egy korutazdsok
szervezésére szakosodott utazdsszervez$ kozotti kapesolatoktdl”
fuggott. A CIP kiemeli, hogy a ,Le Levant” projektet a korutazdst
végz8 elsd hajéjaval, a Ponant-nal szerzett tapasztalatok alapjan
dolgozta ki, amely haj6 ,els6sorban észak-amerikai ... tigyfélkore
... jelenleg 1ényegében a Travel Dynamics-szal fenntartott partner-
ségbdl szarmazik”. A CIP hozzdteszi, hogy igazolta, hogy ,képes
volt arra, hogy észak-amerikai tigyfeleket toborozzon egy francia
hajéra ...". Az Institut d’émission d'outre-mer ,Saint-Pierre és
Miquelon 1999-ben” cim( jelentésébdl (37. o) az is kovetkezik,
hogy ezen dticéllal 1999-ben tizenegy észak-amerikai utazisszer-
vezd értékesitett utazdsokat, francia viszont csak kettd.

A Bizottsag egy Osszefondddsnak a kozos piaccal és az EGT-megal-
lapodds miikodésével vald osszeegyeztethetévé nyilvanitdsarol szolo,
2002. julius 24-i 2003/66/EK hatdrozatdban (COMP/M.2706 iigy —
Carnival Corporation/P & O Princess) (HL L 248., 2003.9.30., 1. o0.)
mar megallapitotta, hogy a korutazdsok piaca lényegében nemzeti
piac.
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A Bizottsdg azt is megdllapitja, hogy e tdmogatdsra
sziikség volt. A hajé Saint-Pierre és Miquelonbdl kiindul6
tizemeltetése jovedelmezdségének a francia hatdsigok
altal jovahagyott konstrukcié feltételei szerinti kildtdsai
alapjan a projekt jovedelmez@ségét csak a tdmogatdssal
lehetett biztositani. A Le Levant megépitési és tizemelte-
tési projektje tehdt nem val6sulhatott volna meg a tdmo-
gatds nélkiil.

A fenti okokbdl kifolyélag a Bizottsdg tehdt megdllapitja,
hogy a Le Levant-hoz nydjtott tdmogatds tartalmazott
Jfejlesztési elemet”.

VIII. KOVETKEZTETESEK

A Bizottsdg megéllapitja, hogy Franciaorszdg a kérdéses
tdmogatdast jogellenesen, a Szerz8dés 88. cikke (3) bekez-
dését megsértve nydjtotta. Ugyanakkor a Bizottsdg tgy
véli, hogy a tdmogatas fejlesztési timogatdsnak mindsiil
a 90/684/EGK irdnyelv 4. cikkének (7) bekezdése értel-
mében, és hogy ebbdl kovetkezden OsszeegyeztethetS a
kozos piaccal,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk
A Franciaorszdg altal a Le Levant korutazdst végz$ hajé megé-

pitésével kapcsolatban a Compagnie des fles du Levant-nak
nytjtott dllami tdmogatds Osszeegyeztethet§ a kozos piaccal.

2. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Francia Koztdrsasdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2008. mdjus 20-4n.

a Bizottsdg részérdl
Neelie KROES
a Bizottsdg tagja



