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RENDELETEK

A TANACS 954/2008/EK RENDELETE
(2008. szeptember 25.)

a Thaifoldr6l szirmazé egyes elkészitett vagy tartésitott morzsolt csemegekukorica-termékek
behozatalira vonatkoz6 végleges dompingellenes vim kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vim
végleges beszedésérdl sz6l6 682/2007[EK rendelet modositdsardl

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd
orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni véde-
lemrdl sz616, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendeletre
(a tovabbiakban: az alaprendelet) (1) és kiilonosen annak
9. cikkére,

tekintettel a tandcsad6 bizottsdggal folytatott konzultdciét kove-
téen a Bizottsdg dltal benyujtott javaslatra,

mivel:

(1)

HL
HL

A. HATALYOS INTEZKEDESEK

A 682[2007[EK rendelettel (?) a Tandcs a rendszerint
ex 2001 90 30 és ex 2005 80 00 KN-kddok ald besorolt,
Thaifoldrél szdrmazé egyes elkészitett vagy tartdsitott
morzsolt csemegekukorica-termékeknek (a tovabbiakban:
az érintett termék) a Kozosségbe torténd behozataldra
végleges dompingellenes vamot vetett ki. Az egyiittmd-
kods felek nagy szamdra vald tekintettel az intézkedések
meghozataldhoz vezetd vizsgdlatban a thaifoldi exportald
gyartok kozil minta kivélasztdsara keriilt sor.

A mintdba bevélasztott véllalatok esetében a vizsgalat
sordn megdllapitott egyéni vamtételeket vezettek be.
Minden mds véllalatra a mintdban szerepls felek

L 56., 1996.3.6., 1. o.

L 159, 2007.6.20., 14. o.

&)

dompingkiilonbozetének stlyozott atlaga alapjan 12,9 %-
os orszdgos vamot vetettek ki.

B. A JELENLEGI VIZSGALAT

2007. augusztus 30-dn a Thaifldrél szdrmazé csemege-
kukorica-termékek behozataldra vonatkozd végleges
intézkedés alkalmazdsit kovetSen a Kuiburi Fruit
Canning Co. (a tovabbiakban: a Kuiburi vagy a véllalat),
egy, a mintdba nem bevélasztott exportdlé termeld,
amely azonban teljesen kitoltott kérddivet nydjtott be a
Bizottsaghoz, egyedi vizsgdlatot kérelmezett és erre
vonatkozd kérelmet nydjtott be az Elséfoka Birdsaghoz.
A kérelemben a véllalat azt éllitotta, hogy egyedi vizs-
gdlatot kellett volna biztositani szdmara.

Amennyiben a kérelmez6 az iigyet tovabbviszi, a
Bizottsdg a kozosségi intézmények dlldspontjanak sérel-
métdl fuggetleniil, sajat hatdskorében dgy dontott, hogy
kezdeményezi a dompingellenes vizsgdlat részleges
Ujrainditasat (). Az Gjrainditds hatdlya a Kuiburit érint§
domping kivizsgaldsara korldtozodik.

A vizsgdlat részleges Gjrainditdsdrol a Bizottsdg hivata-
losan értesitette a Kuiburit, az exportalé orszdg képvise-
16it és a kozosségi gazdasigi dgazatot. Az érdekelt
feleknek lehetéséget biztositottak alldspontjuk irdsbeli
ismertetésére és a meghallgatasra.

A Bizottsdg torekedett a Kuiburitdl kapott informaciok
ellendrzésére, amelyeket sziikségesnek tartott a domping
megallapitisdhoz, valamint ellendrzé latogatdst tett a
véllalat telephelyén.

() HL C 7., 2008.1.12., 21. o.
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A végleges rendeletnek megfelel6en a domping vizsgélata
a 2005. janudr 1-jét6l 2005. december 31-ig tartd
id@szakra terjedt ki (a tovdbbiakban: vizsgalt id§szak).

C. MEGALLAPITASOK
1. Domping

A domping kiszdmitdsakor ugyanazt a moédszert hasz-
ndltdk, mint a mintdban szerepl villalatok esetében,
amint azt az 1888/2006/EK bizottsagi rendelet (!) (a
tovabbiakban: az ideiglenes rendelet) (21)-(36) preambu-
lumbekezdései leirjék, és a végleges rendelet megerdsiti.

Rendes érték

A rendes érték megallapitdsahoz a Bizottsdg el@szor azt
hatdrozta meg, hogy a hasonl6 termék teljes hazai érté-
kesitése a vallalat Kozosségbe irdnyuld teljes exportérté-
kesitésével Gsszehasonlitva reprezentativ volt-e. A 2. cikk
(2) bekezdésének els6 mondata szerint a hasonld termék
hazai értékesitése akkor reprezentativ, ha a véllalat hazai
értékesitési mennyisége tobb, mint a Kozosségbe irdnyuld
teljes exportértékesitésének 5 %-a.

Megillapitdst nyert, hogy a hazai piacon a hasonlé
termék egydltalin nem keriilt értékesitésre. A rendes
értéket ezért az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdése
alapjan kellett szdmtanilag képezni. A rendes értéket
tgy képezték, hogy a Kozosségbe exportalt egyes tipusok
— sziikség esetén kiigazitott — elddllitdsi koltségeihez
hozzdadtak egy ésszerli Osszegnyi értékesitési, dltaldnos
és igazgatdsi koltségeket, valamint nyereséget. Mint az
eredeti vizsgdlatban, most is dgy hatdroztak, hogy az
értékesitési, altaldnos és igazgatdsi koltséget, valamint a
nyereséget nem az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdésének
a) pontja szerint hatdrozzdk meg, mert a mintdba beva-
lasztott vallalatok koziil csak egy folytatott reprezentativ
belfoldi értékesitést a hasonlé termékbdl. Ezért — szintén
az eredeti vizsgélattal 6sszhangban — az értékesitési, dlta-
lanos és igazgatdsi koltségeket, valamint a nyereséget a
2. cikk (6) bekezdésének b) pontja szerint hatdroztik
meg, mivel a Kuiburi a rendes kereskedelmi forgalomban
ugyanezen dltaldnos termékkategéria vonatkozasiban
reprezentativ értékesitést tudott felmutatni.

s

A bejelentett eldéllitési, valamint értékesitési, ltaldnos és
igazgatdsi koltségeket aldbecsiiltnek tartottdk és kijavi-
tottdk, mielStt a rendes érték képezéséhez felhasznaltdk.

() HL L 364., 2006.12.20., 68. o.

(12)

(13)

(14)

Az eljards megallapitdsait alatimasztd 1ényeges tények és
szempontok nyilvanossdgra hozataldt kovetGen a Kuiburi
azt allitotta, hogy a rendes érték kiszamitdsanal az érté-
kesitési, dltaldnos és igazgatdsi koltségeket, valamint a
nyereséget az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdésének c)
pontja szerint kell meghatdrozni. A villalat azzal érvelt,
hogy a 2. cikk (6) bekezdése b) pontja szerint azért nem
lehet eljarni, mert az egyéb termékek belfoldi értékesitése
i. konzervdrun kiviili termékeket is magdban foglalt; és ii.
egyébként sem volt reprezentativ. Ami az elsg érvet illeti,
az érintett termék meghatdrozdsiban semmilyen kilon-
leges gy(jtGedény-tipus nem szerepel, és ennélfogva nem
is korldtozhat6 a konzervdobozba csomagolt drukra.
Ertelemszertien ugyanez vonatkozik az azonos éltalinos
termékkategoridra is. A mdsodik érv  tekintetében
megjegyzendd, hogy az alaprendelet 2. cikke (2) bekez-
désében emlitett kiiszob a hasonlé termék hazai értéke-
sitésének reprezentativitdsat hivatott meghatdrozni (az
érintett termék kozosségi piaci értékesitésével osszeha-
sonlitva). A 2. cikk (6) bekezdése b) pontjanak alkalma-
zdséhoz nem kovetelmény, hogy ugyanazon dltalinos
termékkategoria értékesitése az 5 %-os kiiszobot megha-
ladja. A véllalat dltal az dltalinos termékkategoridban
folytatott értékesités az érintett termék kozosségi piacon
torténd értékesitéséhez viszonyitva mindenképpen igen
jelentSs, és ennélfogva reprezentativ. A fentiek értel-
mében a vallalat érvei elfogadhatatlanok, ezért megerdsi-
tést nyer, hogy az értékesitési, dltaldnos és igazgatdsi
koltséget, valamint a nyereséget az alaprendelet 2. cikke
(6) bekezdésének b) pontja szerint kell meghatdrozni.

A Kuiburi tovdbba azt éllitotta, hogy amennyiben az
értékesitési, dltaldnos és igazgatdsi koltséget, valamint a
nyereséget az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdésének b)
pontja szerint hatdrozzdk meg, a rendes érték kiszdmita-
sahoz haszndlt nyereségre vonatkozoéan el kell végezni a
kereskedelmi szint kiigazitdsat, mivel a vallalat kiskeres-
kedelmi madrkajelzésti termékeket értékesit a Kozos-
ségben, mig a hazai piacon sajat és kiskereskedelmi
markajelzésti termékek egyiittesét értékesiti. E tekintetben
megjegyzendd, hogy a Kiuburi az értékesitési koltségeket
a forgalom alapjin hatdrozta meg. Kovetkezésképpen a
nyereség ¢és az értékesitési, dltalinos és igazgatasi kolt-
ségek minden terméktipus valamennyi piacon torténd
értékesitése esetében azonos egyiittes szintet értek el, és
a nyereségre vonatkozd kozolt osszegek az értékesitési,
dltaldnos és igazgatasi koltségeknek csak kisméretti vélto-
zdsait mutattak. Ezért nem lehetett arra a megéllapitdsra
jutni, hogy a kozolt adatok a kereskedelmi szint kiilon-
bozdségeire utaltak volna. Ennek kovetkeztében a nyere-
ségre vonatkozd kereskedelmi szintkiigazitds nem indo-
kolt, és a Bizottsdg a Kiuburi érvelését elvetette.

Exportdr

A véllalat minden értékesitése kozvetleniil fiiggetlen
kozosségi vevk szdmdra tortént. Ezen értékesitések
esetében az exportdrat az alaprendelet 2. cikke (8) bekez-
désével oOsszhangban a kozosségi fuggetlen fogyasztok
altal ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd arak alapjan
allapitottak meg.
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(16)

17)

(18)

(19)

Osszehasonlitds

A rendes érték és az exportdr kozotti osszehasonlitdst
gyartelepi paritds alapjan végezték el. A tisztességes
oOsszehasonlitds  biztositdsa érdekében az alaprendelet
2. cikkének (10) bekezdésével Gsszhangban figyelembe
vették az drak Osszehasonlithatésdgdt érintd tényezdk
kiilonbségeit. Amennyiben alkalmazhaté és indokolt
volt, figyelembe vették a szdllitdsi és anyagmozgatdsi
koltségek, a jutalékok koltségei és a hitelkoltségek
kiillonbségeit.

Az értékesitési, dltaldnos és igazgatdsi koltségek, amelyek
alapjan a fent leirt modszer szerint a rendes értéket
képezik, tartalmaztdk a jutalékok koltségeit. Ezért, bar e
tekintetben nem érkezett kérelem, a 2. cikk (10) bekez-
dése e) pontja szerint az értékesitési, dltaldnos és igazga-
tasi koltségek jutalékok koltségeinek 6Gsszegével vald
csokkentése érdekében hivatalbdl kiigazitdsokat tettek a
rendes érték tekintetében.

Ddompingkiilonbozet

A Kuiburi dompingkilonbozetének meghatdrozasa a
rendes érték stlyozott 4tlagdnak és az exportdr stlyozott
atlagdnak osszehasonlitdsa alapjan tortént, az alaprendelet
2. cikkének (11) és (12) bekezdésével 6sszhangban.

Az Osszehasonlitds kimutatta a domping meglétét. A
véllalat esetében megallapitott, kozosségi hatdrparitdson
szamitott CIF-dr szdzalékos ardnyaban kifejezett, sdlyo-
zott atlagii dompingkiilonbozet mértéke 14,3 %.

2. A kér megsziintetéséhez sziikséges szint

Az alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdése szerint a
dompingellenes intézkedések szintjének elégségesnek
kell lennie ahhoz, hogy megsziintesse a kozosségi gazda-
sdgi dgazatnak a dompingelt behozatal dltal okozott
karat, anélkiil, hogy tallépné a megéllapitott dompingkii-
lonbozetet. A kdrt nem okozé ar kiszdmitdsdt az ideig-
lenes rendelet (120)—~(122) preambulumbekezdése irja le.

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

(20)

(22)

(24)

A sziikséges dremelést akkor az alakindlashoz kiszamitott
termékenkénti sdlyozott dtlag importdr és a kozosségi
gazdasdgi dgazat dltal a kozosségi piacon értékesitett
hasonlé termék nem kédros dra kozotti osszehasonlitds
alapjan hatdroztdk meg. Az 6sszehasonlitdsbdl szdrmazd
barmely kiilonbséget ezt kovetSen a kozosségi hatdrpari-
tason szamitott teljes CIF-dr szdzalékdban fejezték ki.

A fenti drdsszehasonlitdis 17,5 %-os kdrkiilonbozetet

mutatott.

D. AZ EGYENI VAMTETELLEL RENDELKEZG
VALLALATOK JEGYZEKENEK MODOSITASA

A vizsgalat eredményeinek fényében megallapitast nyert,
hogy a megallapitott dompingkilonbozet —szintjén
végleges dompingellenes vamot kell kivetni a vallalat
érintett termékeinek kivitelére, de ennek osszege az alap-
rendelet 9. cikke (4) bekezdésének értelmében nem
haladhatja meg a Kuiburi szdmdra meghatdrozott, a
(21) preambulumbekezdésben szerepld karkiilonbozetet.

A kozosségi hatdrparitdson szdmitott CIF-drra alkalma-
zandd dompingellenes vdmnak ennek megfelelGen
14,3 %-nak kell lennie. Mivel a 682/2007EK rendelet
(57) preambulumbekezdése alapjin a vizsgdlatban egytitt
nem miikodd véllalatok esetében a vamot a vizsgdlatban
egylittm(ikodé  véllalatokra kivetett legmagasabb vam
szintjén kell megallapitani, a vim mértékét igy 14,3 %-
ban hatdroztdk meg. Mivel azonban a vizsgdlat Gjraindi-
tasdnak nem az volt a célja, hogy a Kuiburit bevegye a
mintaba, hanem az, hogy annak egyedi vizsgélatit elvé-
gezze az alaprendelet 17. cikke (3) bekezdése alapjan,
nem lenne megfelels, ha az 1. mellékletben felsorolt gydr-
tokra kivetett vamokat djraszdmitandk.

A Bizottsdg tajékoztatta a Kuiburit és a kozosségi gazda-
sagi dgazatot a vizsgilat eredményeirdl, és lehetséget
adott észrevételek benytjtdsara,

A 682/2007[EK rendelet 1. cikke (2) bekezdésének helyébe a kovetkezs szoveg 1ép:

»(2) A (1) bekezdésben meghatdrozott és az alabb felsorolt véllalatok altal gyartott termékre vonat-
koz6, vamkezelés el6tti, kozosségi hatdrparitdson szdmitott nettd drra alkalmazandé végleges domping-

ellenes vam a kovetkezd:

Villalat

Dompingellenes vam (%)

Kiegészité TARIC-kod

Karn Corn Co., Ltd., 68 Moo 7 Tambol Saentor,
Thamaka, Kanchanaburi 71130, Thaifold

3,1 A789
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Villalat Dompingellenes vam (%) Kiegészité TARIC-k6d
Kuiburi Fruit Canning Co. Ltd., 236 Krung Thon 14,3 A890
Muang Kaew épiilet, Sirindhorn Rd., Bangplad, Bangkok
10700, Thaifold
Malee Sampran Public Co., Ltd., Abico épiilet 401/1 12,8 A790
Phaholyothin Rd., Lumlookka, Pathumthani 12130,
Thaifold
River Kwai International Food Industry Co., Ltd., 52 12,8 A791
Thaniya Plaza, 21st. Floor, Silom Rd. Bangrak,
Bangkok 10500, Thaifold
Sun Sweet Co., Ltd, 9 M. 1, Sanpatong, Chiangmai, 11,1 A792
Thaif6éld 50120
Az 1. mellékletben felsorolt gyartok 12,9 A793
Minden mas vallalat 14,3 A999”

2. cikk

A 682/2007[EK rendelet I. melléklete helyébe a kovetkezs szoveg 1ép:

Az 1. cikk (2) bekezdésében az A793-as kiegészit6 TARIC-kod alatt feltiintetett egyiittm(ikods gydrtok jegyzéke:

. MELLEKLET

Név

Cim

Agro-on (Thailand) Co., Ltd.

50/499-500 Moo 6, Baan Mai, Pakkret,
Monthaburi 11120, Thaifold

B.N.H. Canning Co., Ltd.

425/6-7 Sathorn Place épiilet, Klongtonsai,
Klongsan, Bangkok 10600, Thaif6ld

Boonsith Enterprise Co., Ltd.

7/4 M.2, Soi Chomthong 13, Chomthong Rd.,
Chomthong, Bangkok 10150, Thaifold

Erawan Food Public Company Limited

Panjathani torony 16. emelet, 127/21 Nonsee Rd.,
Chongnonsee, Yannawa, Bangkok 10120, Thaif6ld

Great Oriental Food Products Co., Ltd.

888/127 Panuch Village, Soi Thanaphol 2,
Samsen-Nok, Huaykwang, Bangkok 10310, Thaif6ld

Lampang Food Products Co., Ltd.

22K. épiilet, Soi Sukhumvit 35, Klongton Nua,
Wattana, Bangkok 10110, Thaifold

O.V. International Import-Export Co., Ltd.

121/320 Soi Ekachai 66/6, Bangborn,
Bangkok 10500, Thaifold

Pan Inter Foods Co., Ltd.

400 Sunphavuth Rd., Bangna,
Bangkok 10260, Thaifold

Siam Food Products Public Co., Ltd.

3195/14 Rama IV Rd., Vibulthani 1. torony, 9. emelet,
Klong Toey, Bangkok, 10110, Thaifold

Viriyah Food Processing Co., Ltd.

100/48 Vongvanij B. épiilet, 18. emelet, Praram 9 Rd.,
Huay Kwang, Bangkok 10310, Thaifold

Vita Food Factory (1989) Ltd.

89 Arunammarin Rd., Banyikhan, Bangplad,
Bangkok 10700, Thaifold”
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3. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését kovetd napon 1ép hatélyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagéllamban.

Kelt Briisszelben, 2008. szeptember 25-én.

a Tandcs 1észérdl
az elnok
B. HORTEFEUX



