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BIZOTTSAG

A BIZOTTSAG HATAROZATA

(2008. jilius 2.)

A tdmogatdsi programr6l sz6lé ,1998. évi 9. sz. regiondlis térvénnyel kapcsolatos N 272/98 sz.
tdmogatds jogellenes alkalmazdsir6l” C 1/04 (ex NN 158/03 és CP 15/2003)

(az értesités a C(2008) 2997. szdamii dokumentummal tortént)

(Csak az olasz nyelvii széveg hiteles)

(EGT-vonatkozdst szoveg)

(2008/854/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé szerzédésre és kiil-
nosen annak 88. cikke (2) bekezdés els6 albekezdésére,

tekintettel az Eur6pai Gazdasigi Térségrdl szol6 megdllapodasra
és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdés a) pontjara,

miutdn az érdekelteket felkérték, hogy a fenti rendelkezések (')
értelmében tegyék meg észrevételeiket, és az emlitett észrevé-
telek figyelembevételével,

mivel:

1. ELJARAS

A Bizottsaghoz 2003. februar 21-én (CP 15/2003 szdm
alatt iktatott) panasz érkezett a Bizottsdg dltal 1998-ban
jovahagyott, Szardinia Tartomdny széllodaipardnak javara
nydjtott regiondlis tdmogatassal valé visszaélésrdl (N
272/98. sz. iigy).

A Bizottsag 2003. februdr 26-dn kelt (D[51355) leve-
lében magyardzatot kért az olasz hatbsagoktdl. A
Bizottsdg 2003. mdrcius 28-i levelében elfogadta az
olasz hatdsigoknak a kért tdjékoztatds megkiildésére
vonatkozé hatdrid6 meghosszabbitdsdr6l sz6l6 kérését,
a tdjékoztatast ezutdn 2003. dprilis 22-én kiildték meg
(A[33012).

A Bizottsdg 2004. februdr 3-an gy dontott, hogy hiva-
talos vizsgdlati eljdrdst kezdeményez az N 272/98. sz.
tdmogatdssal valé visszaélés - Az  EK-Szerz8dés
88. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott eljrds
kezdeményezésérél sz6l6 hatdrozat” tigyében. A Bizottsdg

(") HL C 79., 2004.3.30., 4. 0. és HL C 32, 2007.2.14., 2. o.

(10)

() HL C 79., 2004.3.30., 4. o.

() HL

hatdrozatdt az eljards meginditdsir6l az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapjdban kozzétették (). A Bizottsdg felhivta
az érdekelt feleket, hogy tegyék meg észrevételeiket.

A Bizottsdg 2004. mdrcius 10-én kelt levelében elfogadta
az olasz hat6sdgok kérését, hogy az észrevételek benyuj-
tasdra kit(izott hatdrid6t hosszabbitsdk meg. Az észrevé-
teleket az olasz hatésigok 2004. dprilis 19-i levelében
kiildték meg, amelyet a Bizottsdgndl 2004. dprilis 26-dn
iktattak (A[32956).

A Bizottsig 2004. 4prilis 30-dn kelt, a Bizottsdgndl
ugyanezen a napon bejegyzett levelében elfogadta az
egyik érdekelt fél, vagyis a tdmogatdsi program egyik
kedvezményezettjének észrevételeit. A Bizottsig a beje-
lent6tdl tovabbi észrevételeket nem kapott.

A Bizottsig 2004. mdjus 13-dn kelt D/53359 sz. leve-
lében a kapott észrevételeket tovabbitotta az olasz hato-
sagoknak, annak érdekében, hogy azok megtehessék
ellenvetéseiket.

Az olasz hatdsdgok az észrevételekre nem reagéltak.

2004. december 7-én Briisszelben értekezletet tartottak
az olasz hatdsigok részvételével.

2005. junius 28-an, a Bizottsagnal 2005. junius 30-dn
érkeztetett levelében (A[35257) az olasz hatdsdg tovabbi
informdciokat kiildott.

A Bizottsig 2006. november 22-i levelében elfogadta az
eljards helyesbitésérdl és kiterjesztésérdl szol6 hatdroza-
tot, amelyet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzé-
tettek (%). A Bizottsdg felhivta az érdekelt feleket, hogy
tegyék meg észrevételeiket.

C 32, 2007.2.14,, 2. o.
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(11) Az eljards helyesbitésérdl és kiterjesztésérdl sz6lé hatéro- f) mindazondltal a kamatkonnyités formdjaban nydjtott

zattal kapcsolatban sem az olasz hat6sdg, sem az érdekelt

harmadik fél nem tett észrevételt.

2. AZ INTEZKEDES LERASA

12)

piaccal OsszeegyeztethetSnek tekintette.

A tdmogatdsi program két intézkedést foglal magdban:

a) az egyik intézkedés a kezdeti beruhdzdsokhoz nytijt
segitséget tdmogatdsok és kedvezményes kamatozdsa

kolesonok formdjaban;

b) a mdsik az 1998. madrcius 11- 9. sz. regionlis
torvény 9. cikkében foglalt intézkedés, amely kamat-
jovairds formédjaban az Ugynevezett ,de minimis”
szabdly (csekély Osszegli tdimogatds) cimén mikodési

tdmogatdst nyuijt.

Ez a hatdrozat nem vonatkozik a rendszer mdsodik
részére, itt csak az dltalinos kornyezet illusztraldsaképpen

emlitjiik.

(14)

nem tovabbitottak.

(15)
az intézkedést:

a) a rendszer célja tdmogatdsok odaitélése az idegenfor-

galmi ipar kezdd befektetései szdmara;

b) a tdmogatast szubvencié formdjaban nydjtjdk, legfel-
jebb az elszamolhat6 koltségek 40 %-dnak mértékéig,
kedvezményes kamatozasi koleson kiséretében, az
elszdmolhat6 koltségek 35 %-dig (a kamatkonnyités

akar 60 %-os csokkenését is

a referencia-kamatldb
eredményezheti);

¢) a hatdrozat kifejezetten megerdsiti az olasz hatdsigok
kotelezettségvallaldsat arra, hogy a 2000-2006-0s
idgszakra vonatkozé olasz regiondlis tdmogatdsi
térkép elfogaddsa utdn a tdmogatds mértékét mddo-

sitjak;

=

iranyoz eld.

e) a finanszirozds irdnti kérelmeket a projekt végrehajtd-

sanak megkezdése el6tt kell benyujtani;

() A Bizottsig 1998. november 12-én kelt levele, SG(98) D/9547.

Az N 272/98 sz. tdmogatdsi program az olaszorszagi
Szardinia szallodaipardban torténd kezdeti befektetések
szdmdara nyujtott tdmogatdsokrol rendelkezik. A regio-
ndlis tdmogatdsi programot 1998-ban (') fogadta el a
Bizottsdg, és az EK-Szerz8dés 87. cikk (3) bekezdés a)
pont szerinti alkalmazdsi kivételek értelmében a kozos

Az olasz hat6sdgok a regiondlis célii tdmogatdsi rendszert
tartalmazo 1998. évi 9. sz. regionalis torvény szovegének
hivatalos kozlésekor semmiféle végrehajtdsi rendeletet

A rendszert elfogadd hatdrozatdban a Bizottsag igy irta le

a rendszer hatdrozatlan id6tartamra szol, és az intéz-
kedés végrehajtdsinak els6 évére 2,6 millié EUR-t

(17)

(18)

=

==

tdmogatdsok — meghatdrozott korilmények kozott —
az 1993. évi 40. regiondlis torvény végrehajtisa el6tt
kivitelezett beruhdzdsokra is nydtjthatok. Az olasz
hatésdgok kotelezettségvéllaldsa szerint az ilyen tipust
tdmogatds kizdr6lag a de minimis tdmogatdsra korlato-
Zott.

Miutdn a Bizottsdg elfogadta, Szardinia Tartomdny egy
rendeletet és tobb kozigazgatdsi hatdrozatot adott ki a
rendszer végrehajtisira. Az 1999 dprilisiban elfogadott
258. sz. rendeletet (}) kozigazgatdsi intézkedések
kovették, konkrétan a 2000. julius 27-én kelt 33/4 és
33/6 sz. kozigazgatdsi hatdrozat. A 33/6 sz. kozigazga-
tasi hatdrozat a 33/4. kozigazgatdsi hatdrozattal egyiit-
tesen 4ll fenn, és azt mondja ki, hogy kivételes esetben
a tamogatds akkor is nydjthatd, ha a munkalatok a
kérelem benyujtdsa eltt megkezdédtek.

A 2000-2006-0s idészakra vonatkozé olasz regiondlis
tdmogatdsi térkép elfogaddsa utdn a rendszert a tdmo-
gatds mértékének vonatkozdsaban (}) moédositottdk. Az
olasz hatésigok a 2000.11.2-én  kelt leveliikben
(A[39177) tdjékoztattdk a Bizottsdgot a megfelel§ intéz-
kedések keretében elfogadott végrehajtasi intézkedésekrdl,
amelyek megerdsitették:

a) hogy a tdmogatds mértékét a 2000-2006-0s
id@szakra vonatkozé olasz regiondlis tdmogatasi
térkép értelmében meghatdrozott felsé hatirokhoz
igazitjdk (lasd konkrétan a 2000.8.8-i 3473 sz. koz-
igazgatdsi hatdrozatot);

b) hogy a tdmogatds szitkségességének elvét betartjak
(lasd konkrétan a 2000.7.27-i 334 kozigazgatasi
hatdrozat 6. cikkét, amely kifejezetten kimondja,
hogy a tdmogatdsi kérelem benydjtdsa utdn felmeriilt
kiaddsok elszdmolhatdk) ().

Az olasz hatésigok tdjékoztatisa alapjan a Bizottsdg
2001.5.17-én  kelt levelében tudomdsul vette, hogy
Olaszorszag elfogadta a megfelel§ intézkedésekre vonat-
koz6 javaslatot, és megerdsitette, hogy a rendszert Gssz-
hangba hoztdk a regiondlis dllami tdmogatdsokra vonat-
koz6 1998-as irdnymutatdsokkal (a tovdbbiakban ,1998-
as iranymutatdsok) (°).

(®) A Tartomdnyi onkormdnyzat turizmusért, kézmdiparért és kereske-

delemért felel8s tandcsosdnak 1999.4.29-én kelt, 285. sz. rendelete
A Tartomdnyi Kozgy(ilés 1998.12.22-én kelt 58/60. sz. kozigazga-
tasi hatdrozatdnak végrehajthatdsagarol, ahogyan azt az 1999.3.16-
an kelt 16/20. sz. kozigazgatasi rendelet modositotta, s amely jova-
hagyja az 1998. mdrcius 11-én kelt, és a a szdllodaépiiletek feldji-
tasanak  Osztonzésére  vonatkozé  szabdlyokat, valamint az
1993.9.14-én kelt 40.sz. Regiondlis torvény moédositdsait tartalmazo
9. sz. Regiondlis torvény 2. cikkében el6irt Végrehajtdsi irdnyelvet.
Szardinia Autoném Tartomdny Hivatalos Lapja (B.U.R.A.S.)
1999.5.8-én megjelent, 14. sz.

HL C 175., 2000.6.24., 11. o.

elveirdl” sz616, 2000.7.27-én kelt 33/4. sz. kozigazgatdsi hatdrozat
melléklete — 6. cikk Elszdmolhaté koltségek: ,[...] A fent emlitett
koltségek elszdmolhatok, amennyiben a varhaté tdmogatdsra vonat-
kozd kérelem utdn meriiltek fel”.

() HL C 74., 1998.3.10., 9. o.
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(19) A rendszer konkrét végrehajtdsa pélydzat kifrdsa dtjan (24) A Bizottsdg ezen kiviill megjegyezte, hogy ezt az elGirdst
valosult meg, azdltal, hogy pélydzati felhivast tettek megerdsitette a Bizottsdg 1998-as, a Szardinia Tartomdny
kozzé a fenti kozigazgatdsi hatdrozatokban foglaltaknak olasz szdllodaipardnak javdra nydjtott regiondlis timoga-
megfelelGen kidllitott kérelem benyujtdsdra. tassal kapcsolatos, kifogdst nem tartalmazé hatdrozata
(N 272/98).
(20) A nemzeti hat6sagok szerint 2001-ben tették kozzé az
elsé pélydzati felhivdst (az tigynevezett 2000-es felhivést), b lené ) o donté
amelyben az érdekelt feleket felkérték, hogy nydjtsanak (25)  Azonban annak ellenére, hogy a Bizottsig dontése
be hivatalos finanszirozdsi kérelmet a tdmogatdsi klm.olr(ld]e{(. a.zt,l hf)gy li ked\{ez(irp?nyezle,t,tek kote}l‘esel? a
program jogcimén. projekt kivitelezésének meginditdsa el6tt benytjtani a
tdmogatdsi kérelmet, valamint, hogy az olasz hatdsigok
kifejezetten megerdsitették (1) ezen kotelezettség teljesi-
21) A rendelkezésre dll6 informdciokbol kittinik, hogy a teset az 19 98-as 1fanymutata5(,)k, hatalybak,epeset kgvetd
va 156 hirdetését a kovetkezd kozi (o megfelel§ intézkedések gyakorldsdnak keretében, az olasz
palydzat els6 meghirdetését a kovetkezd kozigazgatdsi > PR o
hatirozatok kévették: hatdsdgok eltérd végrehajtdsi rendeleteket fogadtak el
(konkrétan az 1998.12.22-i és a 2000.7.27-i 336 sz.
kozigazgatdsi hatdrozatot) amelyeket a Bizottsdg szdmadra
— Szardinia Tartomanyi Onkormédnyzata 2002.1.31-én nem kuldte}q el A fent e.m,htett veer chajtdsi rendeletek
. L7 , szerint a tdmogatdsok, kivételesen és csak a rendszer
elfogadta a 3/24. sz. kozigazgatdsi hatdrozatot, amely Loz PR Py . .
: . . o PUDAY megvalésitdsinak elsG évében, a pdlydzat els6 meghirde-
a tamogatds kedvezményezettjeinek egy elsg listdjat . Iy . JEAPII P
S . tése alapjdn, olyan projektek szdmdra is nydjthatok,
tartalmazta egyes ipardgakban. Az alkalmazott kivé- Ivek 16sits ) PR Py
‘o p . ‘o ‘ amelyek megvalésitdsa a tdmogatdsi kérelem benyujtdsa
lasztasi feltételeket a 33/4. kozigazgatdsi hatdrozat P 1o . o . .
. 1 ) el6tt megkezdddott. A Bizottsdg agy tartja, hogy e tekin-
sorolta fel, a 2000.11.21-én kelt korlevél pedig .2 A :
X iy tetben az olasz hatésidgok nem teljesitették a Bizott-
bévebben kifejtette. y . - o L qm e zogl
sagnak a tdmogatdsi rendszert jovahagyd dontésébdl
ered§ kotelezettségeiket, és nem feleltek meg a regionalis
" td tasok tkoz6 ird tatasokb. ogzitett
— Szardinia Tartomdnyi Onkormdnyzata 2002.4.16-dn amoparatoxra vonawozo franymutatasokban rogzite
. : . ; kovetelményeknek.
elfogadta a 12/17. sz. kozigazgatdsi hatarozatot,
amellyel a kedvezményezettek fenti névsordt médosi-
totta és egy tovabbi névsort javasolt.
(26) A Bizottsdg dlldspontja ezért az, hogy a tdmogatds
) 6sztonzd hatdsa veszélybe keriilhet, ha a tdmogatasi
— Szardinia Tartomdnyi Onkormdnyzata 2002.7.18-dn kérelmet nem a projekt tényleges munkalatainak megkez-
elfogadta a 23/40. sz. kozigazgatdsi hatdrozatot, dése el6tt nytjtjak be. A Bizottsdg alldspontja szerint ez a
amellyel jovdhagyta a 2000-es felhivds keretében elfo- korilmény a 659/99/EK rendelet 16. cikkének értel-
gadott projekteket. mében () (a tovabbiakban ,eljardsi szabalyzat’) az
N 272/98 sz. timogatdssal vald visszaélés esetét képez-
) heti, és kétségeket taplal afelsl, hogy osszeegyeztethetSk-
— Szardinia Tartomdnyi Onkormdnyzata 2003.2.7-én e a kozos piaccal az olyan tdmogatdsok, amelyeket a
elfogadta az 5/38. sz. kozigazgatdsi hatdrozatot, tdmogatdsi kérelem benyujtdsa el6tt megkezdett befekte-
amellyel helyesbiti a 23/40. sz. kozigazgatdsi hatdro- tési projektek szdmdra nydjtottak.
zatban foglalt tdmogatds bizonyos kedvezményezett-
jeire vonatkozé hibdkat.
4. AZ ELJARAS HELYESBITESENEK ES KITERJESZTE-
(22) Az olasz hatésigok a 2003.4.22-én tovdbbitott SENEK OKAI
(1230031?-%8'312“1“1/ 33.(1){1 2h $zamon l?ejt?g)fzgttll,{)ajekcézutatﬁs (27) Az eljards meginditdsdrol szol6 els dontésében a
,,'1 oldaian /11]e}fnt1 » NOgY 4 éeglo Er ekeben dontes Bizottsdg a vizsgdlat sordn arra a tényre Osszpontositott,
Sliu e.lt(ett arro " 08y rﬁnfgior ane ;lmy ugypef{veiett hogy a fent emlitett végrehajtdsi rendeletekrdl nem
§ r1t11 uﬁ« Il)(role tekt,;] esznek e (Vag,y%sko, yzlm pr];))e texet, kapott tdjékoztatdst. Ezen feliil a 33/6. sz. kozigazgatdsi
Zzﬁéz neeléglun dg at;u at()t?vn;r?)gzawﬁ;téle; lfa?gg)éssny?etlji hatdrozatot a hivatalos vizsgélati eljdrds meginditdsardl
’ ’ 616 hatdrozat egyaltald liti .
1998.4.5. utdn kezddédtek el)”. Kovetkezésképpen az sz0%0 hatarozat cgyaltalan nef emitl meg
olasz hatdsdgok szerint 2002-ben legaldbb 28, a tdmo-
gatdsi kérelem ddtuma el6tt megkezdddott projekt
gé}ném nyﬁjtottak — Osszesen mintegy 24 milli6. EUR (28)  Mindazonéltal a (22) preambulumbekezdésben emlitett
értékben — tdmogatdst. tdmogatds-odaitéléseket a 33/6. sz. kozigazgatasi hatdro-
zathoz, nem pedig a hivatalos vizsgalati eljdrds megindi-
o o ) tasarol sz6lo 2004.2.3-dn kelt hatdrozatban tévesen emli-
3. AZ ELJARAS MEGINDITASANAK INDOKLASA tett 33/4. sz. kozigazgatasi hatdrozathoz kell kapcsolni.
(23) A Bizottsdg a hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsakor

emlékeztetett arra, hogy az 1998-as irdnymutatdsok 4.2
pontja szerint a tdmogatdsi kérelmet azel6tt kell benyuj-
tani, miel6tt a projekt kivitelezése megkezdSdne.

(") A 2001.4.25-én kelt 5368.sz. levélben (A[33473 szdmon beje-

gyezve). Lasd a 17. pontot.
() Az EK-Szerzddés 93. cikkének [most 88. cikk] alkalmazdsdra vonat-
koz6 659/99/EK szdmi tandcsi rendelet, HL L 83., 1999.3.27., 1. o.
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(29)  Ezen felil hivatalos vizsgalati eljards kezdeményezésérdl 1998. évi 9. regionalis torvény hatalybalépése, tehat

(30)

(1)

(32)

sz616 els6 dontés egy jovahagyott tdmogatdsi program
jogellenes alkalmazdsara vonatkozik, a fent emlitett elja-
rasi szabdlyzat 16. cikke értelmében. A 16. cikket dlta-
ldban ugy értelmezik, mint amely olyan helyzetre vonat-
kozik, amikor a jovdhagyott tdmogatds kedvezménye-
zettje az egyedi tdmogatdst odaitél hatdrozatban vagy
tdmogatdsi szerz8désben szerepld feltételek megsértésével
alkalmazza a tdmogatdst, nem pedig dgy, mint amely
olyan esetekre vonatkozik, amikor egy tagdllam - egy
mar létez$ tdmogatasi program modositdsdval — j, jogel-
lenes tdmogatdst hoz létre (az eljdrdsi szabalyzat
1. cikkének c) és f) pontja).

Mindezek alapjan, valamint félreértések elkeriilése végett,
a Bizottsdg szitkségesnek tartotta az eljards helyesbitését
és kiterjesztését, és felhivta a nemzeti hatésagokat, vala-
mint az érdekelt harmadik feleket, hogy tegyék meg eset-
leges észrevételeiket.

5. AZ ERDEKELTEK ESZREVETELEI

A hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsardl szol6 2004.
évi dontésnek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban tortént
kozzétételére vélaszul a Bizottsdg észrevételt kapott az

egyik érdekelt féltdl:

— Grand Hotel Abi d'Oru S.p.a. részvénytarsasag.

A kapott észrevételek célja, hogy az 6sztonzé hatds
meglétét és a tdmogatds sziikségessége elvének betartdsat
magyarazzak.

Az érdekelt fél az 6sztonzd hatds és a tdmogatds sziiksé-
gessége elvének teljes mértékd betartdsdnak bemutatdsa
érdekében a kovetkezd észrevételeket fiizi:

— az érdekelt fél els6 sorban elmondja, hogy a munké-
latok meginditdsa elStt nydjtott be tdmogatdsi
kérelmet, egy mdsik, pontosan az N 715/99 (') sz.
regiondlis tdmogatdsi program (1992. évi 488.sz.
torvény) keretében. A tdmogatdsi kérelmet kétszer is
elfogadtdk, de az elégtelen pénziigyi forrdsok miatt
egyaltaldn nem kapott tdmogatést.

— mivel a fent emlitett rendszer keretében nem kapott
tdmogatdst, és arra tekintettel, hogy ezzel egyid6ben
(1999. méjus) keriiltek kozlésre az 1998. évi 9. sz.
regiondlis torvény végrehajtdsi rendeletei, az érdekelt
fél tgy dontott, hogy a vizsgilat tirgydt képezd
tdmogatasra nyujt be kérelmet. Az érdekelt elmagya-
rdzza, hogy bar a projektek mdr megindultak, szdmi-
tott a kérelem elfogaddsdra, az intézkedés elsG végre-
hajtdsi rendeletében, az 1999. évi 285. sz. rende-
letben foglalt szabélyok alapjin, amely méar megindult
projektek szdmadra is lehetéséget adott a tdmogatdsok
nytjtdsara, azzal a feltétellel, hogy a kivitelezés az

(") A Tagéllamhoz intézett 2000.8.2-i levél, SG(2000) D/105754.

(33)

(35)

1998.4.5. utdn indult be.

— az érdekelt hozzdteszi, hogy a vizsgalt tdmogatdsi
program keretében benyujtott kérelem egy nagyobb
beruhdzasi projektnek csupdn egy részére vonatkozott
(az eredeti beruhazdsi projekt elszdmolhaté koltségei
10 500 000 eurdra rugtak, mig a vizsgalat tdrgyat
képez§ tdmogatdsi program keretében benyjtott
kérelem 9 039 028 eurdra vonatkozott);

— az érdekelt azzal zdrja észrevételét, hogy nincs jelen-
tésége annak, hogy a vizsgdlt tdmogatdsi program
keretében a tamogatasi kérelem beaddsdra a munka-
latok megkezdése utdn kerilt sor, mivel csupdn egy
mésik regiondlis tdmogatdsi program keretében
korabban benytijtott azonos kérelem ismételt beada-
sdrol van sz6, amely egyébként is ugyanarra a beruhd-
zasi projektre vonatkozik.

Az érdekelt a tdmogatds sziikségességnek indokldsiban
kiemeli tobbek kozott, hogy dllami tdmogatds hidnyaban
nem kezdett volna ekkora beruhdzdsi projektbe. A
beruhdzds meginditdsdhoz az érdekelt rovid hatdridejd
bankkolcsonhoz folyamodott, addig is, amig a tdmogatast
megkapja.

A Bizottsdghoz az eljirds helyesbitésérdl és kiterjeszté-
sér6l (2) szolé hatdrozata utdn tovébbi észrevételek nem
érkeztek.

6. AZ OLASZ HATOSAGOK ESZREVETELEI

A Bizottsagnak az eljdrds meginditdsarol szol6 levelében
foglalt értékelésére az olasz hatésigok hdrom f8 érvet
sorakoztattak fel a jogos elvdrds megléte, a tdmogatdsok
0sztonz6 hatdsa és a ,de minimis” kiiszob meghatdrozdsa
mellett.

Jogos elvdrdsok és dGsztonzd hatds

A Bizottsiagnak kiildott észrevételében az olasz hatdsig
allitja, hogy a jogos elvirds fenndll, és hivatkozik a
jogbiztonsdg elvére. Elmondja el8szor is, hogy az 1998.
évi 9. sz. regiondlis torvényt a kedvezményezettek
mintegy az el6z6 (még hatdlyban 1év6), 1993. évi 40.
sz. regiondlis torvényben foglalt program folytatdsaként
értelmezik, amelynek végrehajtdsa az tgynevezett ,foga-
ddablakos” rendszerben torténik (az N 250/01 sz. prog-
rammal modositott N 611/93 sz. program). Az olasz
hatésdgok elmondjak, hogy ez a rendszer hozzdjarult
ahhoz, hogy a kedvezményezettek korében kialakuljon
az a jogos elvards, hogy a tdmogatast egyszertien a timo-
gatdsi kérelem alapjan megkapjak, fuggetlenil attdl, hogy
a projektek beindultak-e vagy sem.

@) HL C 32, 2007.2.14.,, 2. o.
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(37) Az olasz hatésagok elmondjdk tovdbbd, hogy a regionalis riilése és a tdmogatdsok kifizetése kozott eltelt iddben

(41)

(42)

tdmogatdsi program végrehajtdsi rendeleteit azutdn
fogadtdk el, hogy azokat a Bizottsig jovahagyta. Az
elsé végrehajtasi rendeletet 1999. dprilis 29-én fogadtak
el (1999. évi 285. sz. rendelet). A rendelet 17. cikke
(Atmeneti szabélyozas) elszimolhaténak tekinti a trvény
hatélybalépése (1998. dprilis 5.) utdn felmeriilt koltsé-
geket. Az 1999. évi 285. sz. rendeletet Szardinia Tarto-
ményi Onkormdnyzat Hivatalos lapjdban 1999.5.8-dn
tették kozzé (1).

Az olasz hat6sagok hozziteszik, hogy az 1999. évi 285.
sz. rendeletetet alaki hiba miatt a 2000.7.27-i 33/3 sz.
kozigazgatdsi hatdrozat semmissé nyilvénitotta. Ezzel egy
id6ben Szardinia Tartomanyi Onkorményzata 4j végre-
hajtdsi irdnyelvet fogadott el, amelyet a Bizottsdggal
2000. szeptember 20-dn hivatalosan is kozoltek.

Az olasz hatbsagok kiemelik, hogy amikor Szardinia
Tartomanyi Onkormdnyzata az emlitett kozigazgatdsi
hatdrozatokat 2000.7.27-én elfogadta, figyelmbe kellett
vennie azt a tényt, hogy az 1999. évi 285. sz. rendelet
kozlése a Hivatalos kozlonyben a kedvezményezettekben
jogos elvdrdsokat keltett. Ezért sziiletett az a dontés, hogy
az els6 palydzati felhivas esetében elfogadjék az olyan
tdmogatasi kérelmeket, amelyek az 1998. évi 9. sz. regio-
nélis torvény 9. cikkének rendelkezései alapjan maér bein-
ditott beruhdzasi projektekre vonatkoznak. Ezért ,Az elsé
palydzatra vonatkozé dtmeneti szabdlyozds” c. 336 sz.
kozigazgatasi hatdrozat arrdl rendelkezik, hogy kivéte-
lesen, az 1. pélydzatra benytjtott kérelmek esetében, a
tdmogatdsban elszdmolhatok az olyan munkalatok kolt-
ségei, amelyek 1998. dprilis 5., azaz az 1998. évi 9. sz.
regiondlis torvény hatdlybalépésének napjat kovetGen
meriiltek fel.

Az olasz hatdsdgok emlékeztetnek tovabbd arra, hogy a
megfelel intézkedések gyakorldsdnak keretében a
Bizottsdg 2001. mdjus 17-i levelével (D/52027), miutdn
a nemzeti hatdsdgokat felkérte, hogy az 1998. évi 9.sz.
regiondlis torvény 9. cikkét a csekély Gsszegli (de minimis)
tdmogatdsokrol sz6l6 69/2001/EKrendelet alapjdn hajtsak
végre, megallapitotta, hogy a program Osszeegyeztethetd
a kozos piaccal.

Elmondjdk tovdbbd, hogy a 2000.7.27-i kozigazgatisi
hatdrozat hatélybalépése utdn a program konkrét végre-
hajtdsa azt kivanta meg, hogy dj drlapok felhasznaldsaval
Gjra felvegyék az els6 palydzati felhivds kozlése el6tt
benyujtott tdmogatdsi kérelmeket.

Az olasz hatdsdgok kitartanak tovabbd az 6sztonzé hatds
megléte mellett, mivel a tdmogatdsok a koltségek felme-

(") Szardinia Tartomdny Hivatalos Lapja (Az 1999. mdjus 8-dn megje-
lent 14.sz. Hivatalos Lapjinak 3.sz. Rendkiviili Kiaddsa).

(43)

(44)

(46)

(47)

felvett bankkolcsonok fedezetéhez sziikségesek voltak.

Végiil az olasz hatdsdgok kijelentik, hogy a kedvezmé-
nyezetteknek a hivatkozott regiondlis tdmogatasi rend-
szert kellett vélasztaniuk, mivel azonos projekthez nem
adhattak be kiilonféle tdmogatési kérelmeket tobb prog-
ramra. Kiemelik tovabba azt, hogy az 1998. évi 9. sz.
(N 272/98) regiondlis torvényben foglalt regiondlis céli
regiondlis tdmogatdsi program, valamint az 1992. évi
488. sz. (N 715/99) torvényben foglalt regionalis céld
orszdgos tamogatdsi program egymast kolcsonosen
kizdrja.

A ,de minimis” kiisz6b meghatdrozdsa

Az olasz hatésigok dllitdsa szerint az Osztonzd hatds
elvét tiszteletben tartottdk, annak ellenére, hogy a
munkdlatok a tdmogatdsi kérelem benydjtdsa eldtt
indultak meg, az 1998. évi 9 sz. regiondlis torvény
9. cikkének rendelkezései értelmében. A nemzeti hato-
sdgok szerint a kérelem benytjtdsa el6tt megadott tdmo-
gatds-részre a ,de minimis” szabdly alkalmazandé. Allds-
pontjuk szerint a kérelem benyujtdsa el6tt megadott,
100 000 EUR-s kiiszobot el nem érd tdmogatds-részt
killon kell tekinteni, dgy, hogy csak az addig a datumig
felmeriilt kiaddsokat veszik figyelembe, nem pedig a teljes
projekt koltségeit. E megfontoldsok 28 projektbdl 12-re
vonatkoznak.

A Bizottsdg az eljards helyesbitésérsl és kiterjesztésérdl
sz6l6 hatdrozata utdn tovabbi észrevételt nem kapott.

7. AZ INTEZKEDES ERTEKELESE

Allami tdmogatds az EK-Szerzdés 87. cikke (1) bekezdésének
értelmében

Emlékeztetniink kell arra, hogy az N 272/98 sz. prog-
ramra vonatkozé értékelés arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az intézkedés az EK-Szerz8dés 87. cikke (1) bekez-
désének értelmében édllami tdmogatdsnak mindsiil, mivel
az emlitett cikkben foglalt valamennyi koriilményt kielé-
giti.

Az intézkedés a kedvezményezettek egy bizonyos kate-
géridja szamdra azok szokdsos koltségeinek csokkenté-
sével gazdasdgi el6nyt biztosit. Ezt dllami forrdsokbol
nydjtjdk, és a verseny torzitdsival fenyeget, ugyanis
néhany viéllalkozdst versenytarsaival szemben pénziigyileg
er@sebbé tesz. Mivel a szdllodaiparban a verseny eltérd
tagdllamok gazdalkodé szervezeteit érinti, akik igye-
keznek magukhoz vonzani a turistdkat, az idegenforgalmi
dgazatban nyujtott finanszirozasok befolydsolhatjdk a
Kozosségen beliili kereskedelmet (?).

() Ami példdul a Grand Hotel Abi d'Oru-t illeti, a Bizottsdg, a vildg-

hélon tortént kutatds segitségével megallapitotta, hogy egy négycsil-
lagos széllodardl van sz6, amely 177 szobaval és olasz, valamint
nemzetkozi vendégkorrel rendelkezik.
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(49)

(50)

(51)

(53)

Az intézkedés jogszertisége

A tdmogatasi program, amelyr6l a Bizottsdgot hivata-
losan értesitették, és amelyet az az 659/99/EK rendelet
4. cikke (3) bekezdésének megfelelGen elfogadott, az EK-
Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami
tdmogatast képez.

A megfelel§ intézkedések gyakorldsinak keretében a
34/73.sz. kozigazgatdsi hatdrozat garantdlta az Ossze-
egyeztethetGséget az 1998-as irdnymutatdsokkal, annak
tekintetében, hogy a tdmogatdsok mértékét Gsszhangba
hozzék a regiondlis tdmogatdsi térképben el6irt felss
hatdrokkal, mig a 33[4. sz. kozigazgatdsi hatdrozat az
osztonzé hatds elvének betartdsat biztositotta, ezért a
Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy a fent
emlitett kozigazgatdsi hatdrozatok nem adtak 1j elemeket
az eredetileg elfogadott N 272/98. sz. tdmogatasi prog-
ramhoz.

A Bizottsag szerint azonban az 1999. évi 285. sz. rende-
lettel bevezetett dtmeneti szabalyok az eredetileg elfoga-
dotthoz képest modosithattdk a programot. A Bizottsdg
megjegyzi, hogy ezekrdl a végrehajtdsi intézkedésekrdl
mostandig nem mondott véleményt, bar elismeri, hogy
az 1999. évi 285. sz. rendelet soha nem Iépett hatalyba,
mivel azt a 33/3. kozigazgatasi hatdrozat semmissé nyil-
vénitotta.

A 2000.7.27-én kelt 33/4. és 33/6. sz. kozigazgatasi
hatdrozat tovabbi modositisokat vezetett be az
N 272/98. sz. programba. A fent leirtakbdl ((16)—(21)
preambulumbekezdés) kittinik, hogy a 33/6. kozigazga-
tdsi hatdrozat a hivatalosan kozolt intézkedésben a
Bizottsdg dltal elfogadott, és a rendszert jévahagy6 hata-
rozatdnak kitételeivel nem Osszeegyeztethetd modosita-
sokat vezetett be.

Mint a (38) preambulumbekezdésben emlitettiik, az olasz
hatésdgok fenntartjdk, hogy a megfelel6 intézkedések
gyakorldsdnak keretében hivatalosan tdjékoztattdk a
Bizottsdgot a fenti végrehajtdsi rendeletekrdl.

A Bizottsdg szerint el6szor is a nemzeti hatésdgok nem
kiildtek hivatalos értesitést a fenti kozigazgatdsi hatédro-
zatrdl, valamint a Bizottsigot a hatdsigok a megfeleld
intézkedések gyakorldsanak keretében arrdl tdjékoztattdk,
hogy a 33/4. kozigazgatdsi hatdrozat biztositotta az
o0sztonzé hatds elvének betartdsit. Az olasz hat6sagok
azonban — a megfelel§ intézkedések gyakorldsanak kere-
tében — nem tdjékoztattdk a Bizottsagot a 33/6. sz. koz-
igazgatdsi hatdrozatrdl, ezzel megsértették az EK-Szer-
z6dés 88. cikk (3) bekezdését, valamint a szerzGdés
10. cikkének értelmében rdjuk haruld egyiittmtikodési
kotelezettséget (1).

(") LA Tagillamoknak minden olyan dltalinos és kilonleges jellegi
intézkedést meg kell hozniuk, amelyek e Szerzédésbdl, illetdleg a
Kozosség intézményeinek irataibdl eredd kotelezettségek végrehaj-
tdsdt biztositjdk. A Tagdllamoknak segiteniiik kell ez utobbit feladatai
teljesitésében. Tartozkodniuk kell minden olyan intézkedéstsl, amely
veszélyezteti a Szerz8dés céljainak megvalositdsat.”

(54)

(55)

(56)

(58)

(60)

(61)

Ezért a tdmogatdsi program, amelyet a fent emlitett
végrehajtasi rendelkezések elfogaddsa mellett alkalmaztak,
nem tartja tiszteletben a Bizottsdg eredeti jovdhagyd
dontését.

Kovetkezésképpen jogellenesnek kell tekinteni azokat a
tdmogatdsi programokat, amelyeknek kivitelezése azel6tt
kezdddott el, miel6tt barmiféle tamogatdsi kérelmet
benyujtottak volna.

Osszeegyeztethetdség

Sem az olasz hatésagok, sem az érdekelt fél nem vitatta
kifejezetten a Bizottsdg 2004. februdr 3-dn és 2006.
november 22-én kelt, a hivatalos vizsgdlat meginditdsar6l
sz016 levelében kifejezett kétségeit. Ezért a Bizottsdg
megerdsiti a kovetkez8kben osszefoglalt értékelését.

Mint fent elmondtuk, legaldbb 28 befektetési projekt
indult olyan szakaszban, amelyben ezek a befektetések
a kérdéses program jogcimén nem juthattak volna a
tdmogatashoz.

Az 1998-as irdnymutatdsok megkivanjdk, hogy vala-
mennyi tdmogatdsi kérelmet a projekt kivitelezésének
meginditdsa el6tt nydjtsanak be.

Ezt a kovetelményt megerdsitette a Bizottsig 1998-as, a
Szardinia Tartomdny szdllodaipardnak nydjtott regiondlis
tdmogatdssal kapcsolatos, kifogdst nem tartalmazé hatd-
rozata (N 272/98); amely kifejezetten kimondja, hogy a
kedvezményezetteknek be kellett adnia a tdmogatdsi
kérelmet, mielStt a projektek kivitelezése megkezdédott
volna.

Ezen felil — az 1998-as irdnymutatdsok hatdlybalépését
kovetd megfelel§ intézkedések gyakorldsanak keretében —
az olasz hatésigok a Bizottsignak tovabbitottdk a
2000.7.27-én kelt 33/4. sz. kozigazgatasi hatdrozatot,
amelynek 6. cikke kifejezetten kimondja, hogy a tdmoga-
tasi kérelem benyujtdsa utdn felmeriilt kiaddsok elszdmol-
hatok.

Megjegyzendd, hogy a tdmogatds szitkségességének elve
olyan éltaldnos elv, amelyet a Bir6sdg a Philip Morris
tigyben hozott itéletében (?) elismert, és amely az 1998-
as irdnymutatdsok értelmében minden kétséget kizdrdan
egyik lényeges elem annak meghatdrozdsiban, hogy a
véllalkozdsok dltal kivitelezett befektetések a rendszerbe
felvehetSk-e vagy sem. Ugy a Bizottsdg fent emlitett haté-
rozata, mint az irdnymutatdsok kimondjak, hogy a tamo-
gatdsi kérelmeket a projektek beinditdsa el6tt kell benyuj-
tani.

(%) 730/79.sz. tigy, Philip Morris Holland BV/Bizottsdg, [1980] ECR I-

2671 az itélet 17. pontja:”... azt eredményezné, hogy a Tagdlla-
moknak lehetGségiik lenne olyan kifizetéseket végrehajtani, amely
javitand a kedvezményezett vallalkozds pénziigyi helyzetét, anélkiil,
hogy a 92. cikk 3. pontban el6irt célok eléréséhez ezek szikségesek
lennének”.
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(62) Az olasz hatdsagok észrevételezték, hogy a nemzeti rend- (67) A Bizottsdg elfogadhatatlannak tartja tovabbad az olasz
szer a kedvezményezettek korében olyan jogos elvarast hatésdgoknak azt az érvelését is, amely szerint az
alakitott ki, mely szerint a tdimogatdst egyszertien a tdmo- 0sztonz6 hatas fenndll, mivel a tdmogatdsok a koltségek
gatdsi kérelem alapjan megkapjak, fuggetlenil attdl, hogy felmeriilése és a tdmogatdsok kifizetése kozott eltelt
a projektek beindultak-e mar vagy sem. idében felvett bankkolcsonok fedezetéhez sziikségesek
voltak. Az, hogy egy gazdilkodé szervezet hajlandé egy
projekt kivitelezését meginditani és koltségeinek fedeze-
tére kolcsont felvenni, semmiképpen nem bizonyitja azt,
hogy a tdmogatds sziikséges a projekt folytatdsihoz, vagy
(63) A Bizottsdg nem tartja elfogadhaténak ezt az érvet, mivel azt, hogy 6sztonzd hatdst nyujt egy olyan projekt kezde-
a vizsgalt regiondlis tdmogatasi rendszert elfogadd dontés ményezéséhez, amelyet egyébként nem valésitott volna
kifejezetten megkivnja, hogy a tdmogatdsi kérelmet a meg. Eppen ellenkezéleg, az, hogy egy gazddlkod6 szer-
projekt kivitelezésének megkezdése el6tt nytjtsak be. vezet gy hajland6 a projekt munkdlatait meginditani és
a vele kapcsolatos kockdzatot véllalni, hogy a vonatkozd
programra palydzatot be sem nyjt, azt bizonyitja, hogy
a tdmogatds nem sziikséges az osztonz$ hatds kivaltd-
sahoz.
(64) Tovabba a 33/6. sz. kozigazgatasi hatdrozatot egészen a
panaszig nem tovabbitottdk a Bizottsignak. Csak a
2003.4.22-¢n kelt 5245 sz. feljegyzéssel killdték meg, a
anasz utdn meginditott eljards keretében (CP 15/2003).
Igy tehdt az olasz hatdsdgok altal felhozott jogos elvards
érve nem fogadhatd el, mivel a Bizottsig nem nydjtott (68) A Bizottsdg végiill nem tartja elfogadhaténak az olasz fél
kiilon garancidt az emlitett hatésdgoknak vagy az érde- érvelését a ,de minimis” szabdlyra vonatkozdan, mert ez a
kelteknek, ezek pedig az ésszertiség kerretein beliil egydl- szabédly nem haszndlhat6 arra, hogy kikeriiljék az irdny-
talan nem tdpldlhattak jogos elvdrdst a kérdéses feltétel be mutatdsokban foglalt azon kotelezettséget, mely szerint —
nem tartdsa vonatkozdsiban. A megszildrdult esetjog az 0sztonz6 hatds elvének betartdsa érdekében — a tdmo-
szerint a jogos elvdrds védelme elvét érvényesitheti az a gatdsi kérelmet azel6tt kell benydjtani, mielStt a projekt
gazddlkodé szervezet, amelyben egy intézmény megala- kivitelezése megkezdédne. Az egész projektre vonatkozd
pozott elvarast keltett (...). Viszont senki nem hivat- osszeget kell ugyanis figyelembe venni, nem pedig csak a
kozhat a jogos elvirds elvének megsértésére, ha erre a a tdmogatdsnak a kérelem benytjtdsa elStt megadott
kozosségi hivatalok nem adtak pontos biztositékokat részét. A Bizottsdg emiatt nem fogadhatja el azt a lehe-
szdmara (1). tGséget, hogy az iranyelvekben foglalt szabdlyt atlépve, a
de minimis szabdly alapjan a megkezdett munkdkat elsza-
molhaténak tekintse. Tovdbbd az olasz hatdsigok a de
minimis kiiszob kiszdmitdsakor nem csak hogy nem
vették figyelembe a teljes projektet, de egyazon kedvez-
(65) A Bizottsdg 4llispontja tovabbd, hogy nem fogadhat6 el ményezett eltérd forrasokbdl is kaphatott csekély osszegt
az olasz hatésdgok dltal felhozott azon érv sem, amely tdmogatdst, bar a dolognak ezt a vetiiletét az olasz haté-
szerint az Osztonzé hatds betartdsa fenndll abban az sagok, ugy tiinik, nem vették figyelembe.
esetben, ha a kedvezményezett a munkdlatok megindu-
lasa el6tt egy masik regiondlis tdmogatdsi rendszerhez
mdr nyujtott be tdmogatdsi kérelmet.
(69) Végezetill a Bizottsdg allispontja szerint az olasz hato-
sdgok nem bizonyitottdk, hogy a tdmogatdsok odaitélése
(66) A Bizottsdg allispontja, hogy nem lehet az 6sztonzd a jovdhagyd dontésben meghatdrozott kritériumokkal

hatdst egyik programrél a mdsikra dtvinni, ezért ha egy
véllalkozds ugy dont, hogy az egyik vagy mdsik prog-
ramra kérelmet nyujt be, ez nem fogadhaté el érvényes
indokként az 6sztonzd hatds elve betartdsinak bizonyi-
tisdra. Maguk az olasz hatdsigok egyébként hangsu-
lyoztdk (ldsd a (43) preambulumbekezdést), hogy a
kedvezményezett nem nyutjthat be azonos projektre
vonatkozdan tdmogatdsi kérelmet kilonboz6 tdmogatdsi
rendszerekhez, és ismételten hangsulyoztik, hogy az
1998. évi 9. szdmu regiondlis torvényben (N 272/98.
sz. allami tdmogatds) foglalt regiondlis céli regionalis
tdmogatdsi program, valamint az 1992. évi 488. szdmu
torvényben (N 715/99. sz. allami tdmogatds) foglalt
regiondlis céli nemzeti tdmogatdsi program egymdst
kolesonosen kizarja.

(1) T-132/96 és T-143/96 egyesitett {igy, Freistaat Sachsen és mdsok/
Bizottsdg, [1999], ECRI 1I-3663, 300 pont.

osszhangban tortént. Tovabbd, még amennyiben mdiko-
dési tamogatdsrdl lenne sz6, ezt akkor sem lehetne ossze-
egyeztethet§ tdmogatdsnak tekinteni. Az 1998-as irdny-
elveknek megfelelSen ugyanis a mikodési tdimogatdst —
kivételes esetben — az EK-SzerzGdés 87. cikk (3) bekezdés
a) pontjaban foglalt alkalmazasi kivétel szerint ebbe
bevonhaté régidkban lehet nydjtani. Szardinia Tartomdny
az 1998-2006 kozotti idGszakban a 87. cikk (3)
bekezdés a) pontja szerint a bevonhat6 régiok kozott
szerepelt. Azonban a csekély Osszegii timogatdsok kivé-
telével maikodési tdmogatdst a kérdéses program keretén
belil nem hagytak jovd. Ezen felil a mostani eljards
keretében az olasz hatésigok nem nyujtottak bizonyi-
tékot arra, hogy a tdmogatdsok a tartomdny fejlédéshez,
vagy annak természeti kornyezetéhez jarultak volna
hozzd, és azt sem bizonyitottdk, hogy a tdmogatdsok
aranyban dlltak azokkal a hidnyossdgokkal, amelyeknek
a megsziintetését céloztdk.
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(73)

(75)

a kérdéses tdmogatdsok Osszeegyeztethetk az EK-Szer-
z8dés mds rendelkezésivel, az dllami tdmogatdsokrol
sz6l6 jogszabélyokkal, illetve mdas rendelettel, szabdlyo-
zdssal vagy irdnymutatdssal.

A Bizottsag sem taldlt mds jogalapot a tdmogatdsok jova-
hagydsara. A fentiekben elmondottaknak megfelelGen az
intézkedés nem élvezheti az EK-SzerzGdés 87. cikke (3)
bekezdése ¢) pontja szerinti alkalmazdsi kivételt, amely
jovahagyja az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazda-
sagi terilletek fejlddését elémozdité tdmogatdst, ameny-
nyiben az ilyen tdmogatds nem befolydsolja hatranyosan
a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes
mértékben. Erre az esetre az EK-Szerz6dés 87. cikke (2)
bekezdésben foglalt, szocidlis célii, egyes fogyasztoknak
nydjtott, a természeti csapds vagy mds rendkiviili
esemény okozta karok enyhitésére nyujtott tdmogatdssal
kapcsolatos, valamint a Német Szovetségi Koztdrsasdg
meghatdrozott régidinak gazdasdgi tdmogatdsara nydjtott
alkalmazdsi kivételek sem alkalmazhatok. Az intézkedés
egyébként nem tekinthet§ az EK-Szerz8dés 87. cikk (3)
bekezdés b) pont szerinti kozos eurdpai érdekii jelentds
projektnek, vagy Olaszorszdg gazdasdgdnak stlyos
zavardt helyrehozé intézkedésnek sem. Végil pedig az
intézkedés nem célozza — az EK-Szerzédés 87. cikk (3)
bekezdés d) pont értelmében — a kulttra elémozditdsat és
a kulturdlis 6rokség megGrzését.

A Bizottsdg allaspontja ezért az, hogy a kozos piaccal
nem  oOsszeegyeztethet6k az  olyan  tdmogatdsok,
amelyeket a tdmogatdsi kérelem benyujtdsa el6tt megkez-
dett befektetési projektek szdmaéra nytjtottak a Bizottsdg
részérl 1998-ban  jovéhagyott, Szardinia Tartomany
szallodaipardnak javdra nydjtott regiondlis tdmogatdsi
program jogcimén, (N 272/98 sz. igy), ahogyan az
els palyazati felhivas alapjan a 33/6. sz. kozigazgatdsi
hatdrozatalapjan végrehajtdsra keriilt.

Az emlitett Osszeférhetetlenségi allaspont mindazokra a
69/2001/EK rendelet 2. cikkének megfelelSen szdmitott
de minimis Osszeghatdr feletti tdmogatdsokra érvényes,
amelyeknek elszdmolhat6 koltségei a tdmogatdsi kérelem
benytjtdsa el6tt meriiltek fel, a kérelem benyujtdsinak
idején hatalyos vonatkozé végrehajtdsi intézkedések
alapjan és amelyhez a kedvezményezett a vizsgalt
idépontban hozzdjuthatott volna.

8. KOVETKEZTETES

A Bizottsdg dllaspontja, hogy Olaszorszdg jogellenes
tdmogatdst vezetett be, amellyel megsértette az EK- Szer-
z6dés 88. cikke (3) bekezdését.

Ertékelése alapjan a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy az ,1998. évi 9. sz. regiondlis torvény — a

(80)

jogeimén az els@ palydzati felhivds és a 33/6. sz. koz-
igazgatasi hatdrozat alapjan a fenti projekteknek odaitélt
tdmogatdsok nem elégitik ki az 1998. évi regionalis céla
dllami tdmogatdsokrdl sz6lé irdnymutatdsokban foglalt
feltételeket. Az intézkedés odaitélése jogellenes, és az
EK-Szerz8dés 87. cikkének (3) bekezdés a) pontjinak,
valamint az EK-Szerz&dés 87. cikkének (3) bekezdés c)
pontjdnak értelmében nem Osszeegyeztetheté a kozos
piaccal.

A megszilardult gyakorlat szerint a Bizottsdg az EK-Szer-
z8dés 87. cikkének megfelelGen kotelezi a kedvezménye-
zettet, hogy a jogellenesen odaitélt és az EK-Szerz$dés
88. cikke értelmében Gssze nem egyeztethetd timogatd-
sokat fizesse vissza. Ezt a gyakorlatot megerdsiti a
659/99/EK tandcsi rendelet 14. cikke.

Olaszorszag ezért koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni, hogy a tdmogatdsokat a kedvezményezettektl
visszaszerezze. Ennek érdekében a jelen hatdrozat hiva-
talos értesitésétdl szamitott négy honapon beliil Olaszor-
szagnak igényelnie kell a kezdvezményezettektdl a tdmo-
gatds visszatéritését.

A 659/1999[EK rendelet 14. cikk (2) bekezdés értel-
mében a visszatéritési hatdrozat szerint visszatéritésre
keriil6 tdmogatashoz hozzd kell tenni a Bizottsdg éltal
megfelel§ kamatldbbal meghatdrozott kamatot. A kamat
attol a naptdl esedékes, amikor a jogellenes tdmogatast a
kedvezményezett rendelkezésére bocsdtottak, addig a
napig, amig az visszafizetésre nem keriilt.

A kamat szdmitdsdra az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkal-
mazdsi feltételeirdl sz6l6, 659/2004/EK tandcsi rendelet
alkalmazdsira vonatkozd részletes szabalyokrdl szolo,
2004. dprilis 21-i 794/2004/EK bizottsdgi rendelet (!)
V. fejezetében foglalt rendelkezések szerint keriil sor. A
Bizottsig enneck érdekében kéri, hogy Olaszorszdg a
program potencidlis kedvezményezettjeit e hatdrozat
keltétsl szamitott négy honapon beliil kotelezze a tdmo-
gatdsok és a fentiekben részletezett kamataik visszafize-
tésére.

A Bizottsdg siirgeti, hogy Olaszorszdg adja meg a kért
tdjékoztatast e hatdrozat 1. sz. mellékletében foglalt drlap
felhaszndldsdval, készitse el az érdekelt kedvezménye-
zettek névsordt, és vildgosan nevezze meg a jogellenes
dllami tdmogatdsok azonnali és tényleges visszatéritésére
tervezett, valamint mdr alkalmazott intézkedéseket. A
Bizottsag felhivija Olaszorszagot, hogy a hatdrozat keltétsl
szamitott két hénapon belil nydjtsa be a jogellenes
tdmogatdsok kedvezményezettjeivel szemben elinditott
visszatéritési  eljards minden bizonyitdé okmdnyat
(Ggymint korlevelek, beszedési megbizdsok, stb.),

() HL L 140., 2004.4.30., 1. o.
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ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

Az 1998. évi 9. regiondlis torvény alapjin odaitélt allami tdmo-
gatdsok, melyeket Olaszorszdg jogellenesen valdsitott meg a
33/6. sz. kozigazgatdsi hatdrozattal és az elsé palyazati felhi-
vassal, a kozos piaccal nem osszeegyeztethetSk, hacsak a tdmo-
gatds kedvezményezettje e program alapjan egy kezdeti befekte-
tési projekttel kapcsolatos munkdk megkezdése el6tt nem nytj-
tott be tdmogatdsi kérelmet.

2. cikk

(1) Az Olasz Koztdsrsasig az 1. cikkben foglalt program
jogcimén nydjtott Ossze nem egyeztethet§ tdmogatdsokat a
kedvezményezettektSl beszedi.

(2) A beszedend§ osszegek magukban foglaljdk a tdmoga-
tisnak a kedvezményezettek szdmdra tortént kifizetésének
napjatodl a tényleges visszafizetésig felszamitott kamatait.

(3) A kamat szdmitdsa a 794/2004/EK rendelet V. fejeze-
tének, valamint a  794/2004/EK rendeletet moddosit6
271/2008EK rendeletnek megfelelGen osszetett alapon torténik.

(4) Az Olasz Koztarsasag e hatdrozat elfogadasanak napjatdl
kezdve az 1. cikkben foglalt program értelmében fenndllé vala-
mennyi kifizetést semmissé nyilvanitja.

3. cikk
(1) Az 1. cikkben foglalt program keretében nydjtott timo-

gatds visszafizetése azonnali hatdlyt és tényleges.

(2) Az Olasz Koztdrsasdg garantdlja e hatdrozat végrehajtasat
annak hivatalos kézbesitésétdl szamitott négy hénapon beliil.

4. cikk

(1) Az Olasz Koztdrsasdg e hatdrozat hivatalos kézbesitésétdl
szamitott két honapon beliil tovdbbitja a kovetkezd informdci-
Okat:

a) az 1. cikk szerinti program keretében tdmogatdst kapott
kedvezményezettek névsora, valamint a program értelmében
az egyes kedvezményezetteknek nyujtott tdmogatds Gsszege.
A kért informdcidkat e hatdrozat. sz. mellékleteként szerepld
kérd6iv révén kell megkiildeni;

b) az egyes kedvezményezettek dltal visszafizetend§ teljes
osszeg (t6ke és kamatai);

¢) e hatdrozat végrehajtdsa érdekében mar alkalmazott és terve-
zett valamennyi intézkedés részletes lefrdsa;

d) azok az okmdnyok, melyek tantsitjdk, hogy a kedvezménye-
zetteket kotelezték a tdmogatds visszafizetésére.

(2) Az Olasz Koztdrsasag tdjékoztatja a Bizottsdgot e hatdro-
zat végrehajtdsa érdekében alkalmazott nemzeti intézkedések
alakuldsdr6l, mindaddig, amig az els§ cikkben foglalt program
keretében odaitélt tdmogatds teljes visszatéritése meg nem
tortént. A Bizottsdg egyszerl kérésére azonnal tovéabbitja a hatd-
rozat végrehajtdsa érdekében madr alkalmazott és tervezett intéz-
kedésekre vonatkozé informdcidkat. Az Olasz Koztdrsasdg
tovabbd részletes tdjékoztatdst nyudjt a kedvezményezettektdl
mér beszedett tdimogatds és kamatok Gsszegérél.

5. cikk

Ennek a hatdrozatnak az Olasz Koztdrsasdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2008. jalius 2-dn.

a Bizottsdg részérdl
Neelie KROES
a Bizottsdg tagja
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1.1.

1.2.

1.3.

2.2,

MELLEKLET

A Bizottsdg C 1/2004. sz. hatdrozatinak végrehajtisdval kapcsolatos informaciok

A kedvezményezettek Osszesitett szima és a visszatéritend§ tdmogatds végosszege

Részletezze, hogyan keriil kiszdmitdsra a kedvezményezettektd] visszaigénylend§ tdmogatds végosszege

— téke,

— kamatok.

Tiintesse fel a program keretén beliil jogellenesen odaitélt tdmogatds visszaigénylends végosszegét (bruttd tdémoga-

tastartalomban, ...-i drakon):

Tiintesse fel a kedvezményezettek szdmdt, akiktSl a program keretén beliil jogellenesen odaitélt timogatdst vissza kell

térittetni:

Tervezett, vagy mér alkalmazott intézkedések a timogatds beszedésére

. Ismertesse a tdmogatdsok azonnali és tényleges visszatéritése érdekében tervezett, valamint mar alkalmazott intéz-

kedéseket. Tiintesse fel tovdbbd, amennyiben végrehajtasban eszkozolt, az alkalmazott vagy tervezett intézkedések

jogalapjat:

Tiintesse fel a tdmogatdsok visszatéritésének hatéridejét:

Az egyes kedvezményezettekkel kapcsolatos adatok

A kovetkezd tabldzatban tiintesse fel minden egyes kedvezményezett adatait, akikkel a program keretén belil
jogellenesen odaitélt tdmogatast vissza kell fizettetni:

A program keretében
kapott tdmogatdsok
teljes Osszege (°)

A kedvezményezett
azonosité adatai

A visszafizetendd
tdmogatds Osszege (°)

(t6ke)

A visszafizetett teljes Osszeg ()

Téke

Kamatok

(°) Millio, nemzeti fizetGeszkozben.




