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RENDELETEK

A TANACS 1193/2008/EK RENDELETE
(2008. december 1.)

a Kinai Népkoztirsasigbol szirmazé citromsav behozatalira vonatkozé végleges démpingellenes
vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vamok végleges beszedésérdl

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzGdésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd
orszagokbol érkezd dompingelt behozatallal szembeni véde-
lemrdl sz616, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rende-
letre (') (a tovabbiakban: az alaprendelet), és kilondsen annak
9. cikkére,

tekintettel a tandcsad6 bizottsdggal folytatott konzultdciét kove-
téen a Bizottsdg dltal benydjtott javaslatra,

mivel:

A. IDEIGLENES INTEZKEDESEK

2007. szeptember 4-én a Bizottsag értesitést (%) tett kozzé
a Kinai Népkoztarsasagbdl (a tovdbbiakban: Kina) szdr-
mazé citromsav Kozosségbe torténd behozataldra vonat-
koz6 dompingellenes eljdrds meginditdsardl. 2008. janius
3-an a Bizottsdg a 488/2008/EK rendelettel (}) (a tovab-
biakban: az ideiglenes rendelet) a Kindb6l szdrmazd
citromsav behozataldra ideiglenes démpingellenes vamot
vetett ki.

Megjegyzendd, hogy az eljardst az Eurbpai Vegyipari
Tandcs (CEFIC) (a tovabbiakban: a panaszos) altal a teljes
kozosségi termelés jelentds hdnyadat, ez esetben tobb
mint 25 %-4t jelent§ gyarté nevében benyujtott panasz
alapjan inditottdk meg.

56., 1996.3.6., 1. o.

HL L
HL C 205., 2007.9.4., 14. o.
HL L

143., 2008.6.3., 13. o.

G)

Az ideiglenes rendelet (14) preambulumbekezdésének
megfeleléen a domping és a kdr vizsgdlata a 2006. jilius
1-jétél 2007. junius 30-ig terjedS idészakra (a tovab-
biakban: a vizsgdlati idszak vagy VI) vonatkozott. A
kérfelmérés szempontjabdl lényeges tendencidk kimuta-
tasa céljdbol a Bizottsdg a 2004. janudr 1-jétdl a vizs-
gilati idszak végéig tartd periddus (a tovabbiakban: a
figyelembe vett id8szak) adatait elemezte.

B. AZ ELJARAS TOVABBI MENETE

A Kinabdl szdrmazd citromsav behozataldra vonatkozd
ideiglenes dompingellenes vam kivetését kovetGen tobb
érdekelt fél irasban észrevételeket nydjtott be. Ameny-
nyiben a felek kérelmezték, lehetdséget kaptak szobeli
meghallgatasra is.

A Bizottsag folytatta a végleges megallapitasokhoz sziik-
ségesnek {télt informdciok feltdrdsat és ellenSrzését. A
Bizottsag killondsen a kozosségi érdek szempontjait vizs-
gélta behatdan. Ezzel osszefiiggésben az ideiglenes intéz-
kedések elrendelését kovetSen egy kiegészit ellendrzd
latogatasra keriilt sor a citromsavat felhasznalé kovetkezd
véllalatndl az Eurdépai Unidban:

— Reckitt-Benckiser Corporate Services Ltd, Slough,
Egyesiilt Kirdlysdg és Nowy Dwor, Lengyelorszag.

Ezen tilmenden, amint azt a (11) preambulumbekezdés
részletesen tdrgyalja, a kovetkezd exportdlé gyartok telep-
helyén tartottak ellenérzé latogatdsokat:

— Laiwu Taihe Biochemistry Co. Ltd (a tovabbiakban:
Laiwu Taihe), Laiwu City, Shandong tartomaény,
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— Weifang Ensign Industry Co. Ltd (a tovabbiakban:
Weifang Ensign), Changle City, Shandong tartomdny.

Valamennyi fél tdjékoztatdst kapott azokrdl a fébb
tényekrdl és szempontokrol, amelyek alapjan a Kindbdl
szarmaz6 citromsav behozataldra végleges dompingel-
lenes vam kivetését és az ideiglenes vam révén biztositott
osszegek végleges beszedését kivantdk javasolni. A felek
lehetdséget kaptak tovabba arra, hogy a nyilvanossagra
hozatalt kovetSen adott hatdridén belil el6terjesztéseket
nytjthassanak be.

Az érdekelt felek édltal benydjtott szdbeli és rasbeli észre-
vételeket figyelembe vették, és adott esetben a megallapi-
tasokat azoknak megfeleléen médositottak.

C. AZ ELJARAS MEGINDITASA, AZ ERINTETT TERMEK
ES A HASONLO TERMEK

Az egyik exportdlé gyartd megismételte allitdsit, mely
szerint a panasz nyilvdnossagra hozott véltozata nem
tartalmazott a kozosségi dgazatot ért kdrra vonatkozdan
elsé latdsra elfogadhaté (prima facie) bizonyitékot, ami
megakaddlyozta az érdekelt feleket abban, hogy a véde-
lemhez val6 jogukat gyakoroljak. Az emlitett exportdld
gyartd szerint az eljardst nem lett volna szabad megindi-
tani a panaszban szerepl§ bizonyiték elégtelen jellege
miatt. E tekintetben megjegyzendd, hogy a panasz nyil-
vanossagra hozott valtozata tartalmazta az alapvetd bizo-
nyitékokat és a bizalmas megjeloléssel Gsszegytijtott
adatok nem bizalmas Osszefoglaldjat, annak érdekében,
hogy az érdekelt felek az eljards sordn végig gyakorol-
hassik a védelemhez valé jogukat. Ezt az érvet ennek
megfelelden el kell utasitani.

Néhdny érdekelt fél azzal érvelt, hogy az érintett termék,
ahogy azt az ideiglenes rendelet (16) preambulumbekez-
dése meghatdrozza, illetve a hasonl6 termék — ellentétben
az ideiglenes rendelet (18) preambulumbekezdésben
foglalt megdllapitdssal — nem azonosak, mivel nem
egyeznek fizikai és kémiai jellemz6ik, tovabbd e kett6t
nem ugyanarra a célra haszndljdk. Ez utobbi érdekelt
felek szerint az ideiglenes rendelet (18) preambulumbe-
kezdésében szerepld allitds nem veszi figyelembe a vizs-
gélat sordn felhozott érveket, és ellentmond a Bizottsdg
dltal az araldkinalds mértékének kiszdmitdsakor az érin-
tett termék bizonyos mennyiségének az Unidba torténd
megérkezése utdni szétvalasztisa kapcsdn alkalmazott
kiigazitdsnak. Elgszor is megjegyzendd, hogy a vizsgdlat
kimutatta, az érintett terméket és a hasonlé terméket
alapvetden ugyanazokra a célokra hasznaljak, azaz f6ként
héztartdsi tisztitdszerként (automata mosogatgépekbe
mososzerek, tisztitdszerek, vizlagyitok), valamint élelmi-
szerekhez és italokhoz adalékanyagként, tovibbd a

(11)

személyi higiéné/kozmetikai szerek esetében is. Azt az
allitdst, miszerint az érintett terméket a gyakorlatban a
szaga ¢és[vagy szine miatt bizonyos felhaszndlok nem
haszndljak tisztitoszerek, élelmiszerek vagy italok gyartd-
sahoz, nem tdmasztottdk ald bizonyitékkal. A vizsgalat
kimutatta, hogy az alkalmazdsoknak minddssze egyetlen
kore, azaz a gyogyszeripari felhaszndlds esetében hasz-
nalnak kizardlag eurdpai citromsavat a sziikséges speci-
alis megfelelési teszt koltsége miatt. Mivel a gydgyszeripar
a felhaszndlok osszes forgalmanak csak csekély hanyadat
teszi ki, a megfelelési teszt elvégzését nem tekintették
gazdasdgilag indokolhaté tzleti dontésnek. Masodszor,
nincs ellentmondés az ideiglenes rendelkezés (64) pream-
bulumbekezdésében emlitett, az draldkindlds mértékének
kiszamitdsakor az érintett termék bizonyos mennyisé-
gének az Unibba torténé megérkezése utdni szétvéilasz-
tisa kapcsdn alkalmazott kiigazitds,valamint azon allitds
kozott, hogy a két termék hasonl6, mivel elégséges az a
tény, hogy az érintett és a hasonlé termék alapvets
kémiai, fizikai és technikai jellemz6i azonosak, illetve
alapvet felhaszndldsuk is azonos. Megjegyezendd
tovabbd, hogy a csomdsodds nem a kinai termék sajatos-
sdgai miatt fordul el6, hanem azért, mert minden
citromsav, tekintet nélkiil az eredetére, kémiai Osszetéte-
1énél fogva hajlamos a csomdsoddsra, amikor nedves
kornyezetben van, vagy hémérséklet-ingadozasnak teszik
ki. Mivel természetesen csak az érintett termék keriil
hosszabb ideig nedves kornyezetbe és hémérséklet-inga-
dozasnak Kkitett helyzetbe az EU-ba torténé szllitdsa
sordn, a probléma féként — de nem kizdrélag — azt érinti.
Ennélfogva a kiigazitds mindossze azt veszi figyelembe,
hogy a szétvilasztds f6ként az érintett termék esetében
jelent tovabbi koltséget, mivel a csomésodds dltal érintett
mennyiségeket a tovdbbértékesités el6tt vagy szétva-
lasztjdk (0sszetorve és megszitdlva vagy elfolyositva a
csomosodott terméket), vagy drengedménnyel értékesitik.
Ezen az alapon a felvetést el kell utasitani.

A fentiek alapjan végérvényesen arra lehet kovetkeztetni,
hogy az érintett termék és az analdg orszdgban, vagyis
Kanaddban termelt és eladott citromsav, valamint a
kozosségi gazdasdgi dgazat altal a kozosségi piacon
termelt és eladott termék az alaprendelet 1. cikkének
(4) bekezdése és az ideiglenes rendelet (15)-(17) pream-
bulumbekezdésének értelmében hasonlé.

D. DOMPING
1. Altaldnos héttér

A vizsgélat ideiglenes szakaszdban a piacgazdasagi elba-
nasra, illetve egyéni elbdndsra irdnyuld kérelmeket
minden ismert exportdlé gydrté esetében megvizsgdltak.
Az exportalé gyartok koziil csak kevesen keriiltek bele a
mintdba, és egyetlen vdllalat esetében folytattak egyéni
vizsgdlatot. Az ideiglenes rendelethez ftizott észrevéte-
leikben tobb érdekelt jelezte, hogy e megkozelitésnek
hidnyossdgai vannak. Az iigyet ennélfogva djra dtgon-
doltak, és annak a ténynek a fényében is, hogy az
adott tigy koriilményei kozott lehetdvé vélt — példaul a
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(13)

(14)

rendelkezésre all6 forrdsoknak koszonhetSen — a megfe-
lel6en megvizsgdlhaté vallalatok szdmdt megnovelni,
végill gy dontottek, hogy a mintavételi eljardst nem
alkalmazzdk. Mivel minden egyiittm(kods vallalat
megkapta legaldbb az egyéni bandsmddot az ideiglenes
szakaszban, mindegyikiik esetében egyéni vamtételt kell
meghatdrozni. Ennek kovetkeztében hdrom, a mintdban
nem szerepl$ vagy az ideiglenes szakaszban egyéni vizs-
gdlat ald vont véllalatot kérdGives valaszaddsra kértek fel.
A kérd6ivre azonban a felkértek koziil csak két villalat
vélaszolt. A harmadik vallalat nem nyujtott be kérdGives
vélaszt, és a tovabbiakban nem vizsgaltdk.

2. Piacgazdasigi elbdnds

Az ideiglenes rendelet (27) preambulumbekezdésében
hivatkozott villalat azt hangoztatta, hogy az ugyanazon
preambulumbekezdésben emlitett tdmogatdst nem az
érintett termékre kapta, illetve a bérleti dij meg nem
fizetését a csoporton beliili, a fizetend§ bérleti dijért
cserébe torténd nyereségbeszamitdsra vonatkozé magdn-
megegyezés indokolta. Az iigyre vonatkozd barmely j
informdci6 hidnydban azonban, illetve a bérleti dijra
vonatkozd, emlitett konyvelési gyakorlat torzité hatdsa
fényében az e villalatra vonatkozé kovetkeztetések vélto-
zatlanok maradnak és végleg megerdsitést nyernek.

Az ideiglenes nyilvdnossdgra hozatalt kovetden az ideig-
lenes rendelet (25) preambulumbekezdésében emlitett
egyik vallalatcsoport azt allitotta, hogy részletes pénziigyi
elemzés alapjan kapott kolesont az egyik banktdl, miutdn
magas hitelbesoroldst ért el. A tény azonban, hogy a
bank hivatalos elemzést végzett és magas hitelbesoroldst
adott, nem zdrja ki azt a tényt, hogy a széban forgd
véllalat garancidkat nydjtott mds véllalatoknak annak
ellenére, hogy sajit befektetett eszkozei tobbségét jelza-
loggal terhelte, sem azt, hogy a széban forgd vallalatnak
nytjtott kolesonoket — amint az kideriilt — dllami befo-
lyas alatt 4ll6 bank nydjtotta. Eppen ezért az erre a villa-
latra vonatkozé kovetkeztetések valtozatlanok maradnak
és végleg megerdsitést nyernek.

Az ideiglenes rendelet (26) preambulumbekezdésében
emlitett egyik véllalat hangstlyozta, hogy hdtranyos hely-
zetbe hozta az a tény, hogy tobbségi részvényese jo dron
foldhasznalati jogot szerzett és aztdn ezt Gjraértékeltette a
piaci drak alakuldsanak fiiggvényében. Mindazonaltal a
beszerzési ar és a késébbi értékelések kozotti hatalmas
kiilonbséget (1 000-2 000 %) nem tudtdk megmagya-
razni. A foldhasznélati jog beszerzésére és az azt kovet§
értékelésre vonatkozd barmely 4 informdcié hidnydban,
valamint a jelent6s mértékben a piaci ar alatti eszkozbe-
szerzés kovetkeztében a wvdllalat dltal szerzett el6ny
fényében az erre a villalatra vonatkozd kovetkeztetések
véltozatlanok maradnak és végleg megerdsitést nyernek.

(15)

(19)

A piacgazdasdgi elbdndsra vonatkozé megjegyzések
hidnydban az ideiglenes rendelet (25)-(30) preambulum-
bekezdése végleg megerdsitést nyer.

3. Egyéni elbdnds

Azon ot véllalat vagy vallalatcsoport koziil, amelyeknek
nem adtdk meg a piacgazdasdgi elbdndst, valamennyi
teljesitette a 9. cikk (5) bekezdésében szereplé Osszes
kritériumot, és egyéni elbandsban részesiilt. Egy véllalat,
amely ideiglenes egyéni elbandsban részesiilt, a tovdb-
biakban besziintette az egytittmdkodést, ezért végiil
nem kapott egyéni elbdndst (ldsd a (11) és (34) pream-
bulumbekezdéseket).

4. Rendes érték

Amint azt a (11) preambulumbekezdés kifejti, az ideig-
lenes rendelethez flizott észrevételeket kovetSen gy
dontottek, hogy a mintavételi eljarast nem alkalmazzdk,
és a hdrom, a mintavételkor be nem valogatott vagy az
ideiglenes szakaszban egyéni vizsgalatban érintett valla-
latot felkérték, hogy toltson ki kérdGivet. A rendes értéket
e villalatok koziil egy (a Laiwu Taihe) esetében hatdroz-
tdk meg, amelyik piacgazdasigi elbandsban részesiilt, és
amelyik benyujtotta valaszat a kérdGivre.

4.1. Villalatok, illetve vdllalatcsoportok, melyek megkaphattdk
a piacgazdasdgi elbdndst

Mivel az egyetlen vallalat, amelyik piacgazdasigi elba-
ndsban részesiilhetett volna, é amely az ideiglenes
szakaszban egyéni vizsgalat targyat képezte, nem nydijtott
be észrevételeket a rendes értékre vonatkozodan, az ideig-
lenes rendelet (35)-(39) preambulumbekezdései végleg
megerdsitést nyernek.

Azt az egyetlen villalatot illetGen, amelyik piacgazdasagi
elbandsban részesiilt (Laiwu Taihe), és amely a (11)
preambulumbekezdésben kifejtett okb6l tovabbi vizsgalat
targyat képezte, elGszor is ellendrizték, vajon a véllalat
hasonlé termékbdl megvaldsitott teljes belfoldi értékesi-
tése reprezentativ volt-e az alaprendelet 2. cikkének (2)
bekezdése értelmében. Az érintett termékbdl megvaldsi-
tott belfoldi értékesités valamivel a hasonlé termék
Kozosségbe iranyuld exportjdnak 5 %-a alatt volt. Egy
ilyen alacsony ardny azonban elégséges mértékd ahhoz,
hogy megfelel§ 6sszehasonlitdsra lehetGséget nydjtson, és
a hasonl6 termék belfoldi értékesitése reprezentativnak
tekinthetd, figyelembe véve a szoban forgé véllalat 6sszes
belfoldi értékesitését. Ennélfogva az emlitett értékeket
felhaszndltdk a rendes érték megallapitasdhoz.
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(20) A Laiwu Taihe dltal a Kozosségbe exportdlt minden egyes intézkedéseket India foganatositotta, és ezek 374,36

(1)

(22)

(23)

(24)

(25)

terméktipusa esetében megallapitottdk, a belfoldi piacon
értékesitettek-e ~ azzal ~kozvetleniil  Osszehasonlithaté
terméktipust. A Bizottsdg akkor tekintette kozvetlenil
osszehasonlithatonak a terméktipusokat, amikor ugyanaz
a termékek tipusa (amit a kémiai Osszetétel hatdroz meg),
osszehasonlithatd a granuldldsuk és a csomagoldsuk.
Megallapitast nyert, hogy a Kozosségbe exportdlt termék-
tipusok kozill csak egy esetében taldlhaté a belfoldi
piacon értékesitett, az el6bbivel kozvetleniil 6sszehason-
lithaté terméktipus.

A Bizottsdg ezt kovetGen megvizsgdlta, hogy az emlitett
terméktipus esetében a belfoldi értékesitések az alapren-
delet 2. cikkének (4) bekezdése szerint a rendes kereske-
delmi forgalom keretében megval6sulénak tekinthetdk-e.
Megillapitdst nyert, hogy a vizsgilati iddszakban sor
keriilt az emlitett terméktipus fiiggetlen fogyasztoknak,
tehdt a rendes kereskedelmi forgalom keretében torténd
nyereséges értékesitésére.

Mivel az emlitett terméktipus nyereséges értékesitéseinek
mennyisége a terméktipus teljes értékesitési mennyisé-
gének 80 %-dt vagy anndl kevesebbet jelentett, a rendes
értéket a tényleges belfoldi ar alapjan szdmitottak ki,
kizar6lag az emlitett terméktipus nyereséges eladdsainak
stlyozott atlagit véve alapul.

Mivel a Laiwu Taihe belfoldi drai nem hasznalhatok
ahhoz, hogy meghatirozzdk a rendes értéket a tobbi
terméktipus esetében, a rendes értéket az alaprendelet
2. cikkének (3) bekezdése szerint szdmitottdk ki.

A rendes értéknek az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdése
alapjan torténé kiszdmitdsa sordn az értékesitési, alta-
ldnos és igazgatdsi koltségek és a nyereség Osszege az
alaprendelet 2. cikke (6) bekezdésének bevezetd részével
osszhangban a Laiwu Taihe hasonlé termékének terme-
lésére és a rendes kereskedelmi forgalom sordn torténd
értékesitésre vonatkozd tényleges adatokon alapult.

4.2. Villalatok, illetve  vdllalatcsoportok,
kaphattak piacgazdasdgi elbdndst

melyek  nem

Az ideiglenes rendelettel kapcsolatban megfogalmazott
észrevételeikben néhdny fél azt dllitotta, hogy Kanada
nem lehet megfelel§ analég orszdg, mivel az Egyesiilt
Allamok nemrégiben dompingellenes eljdrdst inditott a
tobbek kozott Kanaddbdl szarmazé citromsav esetében.
Alternativ analég orszdgként Thaif6ld meriilt djra fel. Az
elemzés ugyanakkor kimutatta, hogy mig a Kanaddbol
szdrmaz6 citromsavra vonatkozé dompingellenes intéz-
kedések nem voltak hatdlyosak a vizsgdlati id@szak alatt,
a Thaifoldrél szarmazé citromsavra vonatkozé domping-
ellenes intézkedések madr hatdlyosak voltak. Ez utébbi

(26)

(27)

(29)

USD/tonna tényleges dompingellenes vam kivetését jelen-
tették, amely csak 2007 augusztusaban jart le, azaz két
hénappal a vizsgilati id6szak vége utdn. Eppen ezért,
figyelembe véve az ideiglenes rendelet (42) és (43)
preambulumbekezdésében mér emlitett érveket, valamint
a tényt, hogy a Kanaddbol szdrmazé citromsavra vonat-
koz6, az Egyesiilt Allamok dltal folytatott vizsgdlat még
folyamatban volt akkor, mikor a kozosségi vizsgdlat
utols6 szakaszaba Iépett, a kovetkeztetés az volt, hogy
semmi nem indokolja, hogy Kanada helyett inkdbb Thai-
foldet valasszdk analdg orszagnak.

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontjéval
osszhangban a piacgazdasagi elbandsban nem részesiild,
a fenti (11) preambulumbekezdésben emlitett exportdld
gyartok esetében a rendes érték megdllapitdsa az analdg
orszagbeli drak vagy szdmtanilag képzett érték alapjan
tortént.

5. Exportdr

Azon két villalat esetében, amelyeknél a fenti (11)
preambulumbekezdésben kifejtett okokbdl tovabbi vizs-
gélatra volt szitkség, az exportdrat azonos modszertan
alapjan  dllapitottdk meg, az ideiglenes rendelet
(45)-(47) preambulumbekezdésében kifejtettek szerint.

Mivel semelyik villalat nem nydjtott be észrevételeket az
exportdrra vonatkozoan, az ideiglenes rendelet (45)—(47)
preambulumbekezdésében kifejtettek végleg megerdsitést
nyertek.

6. Osszehasonlitds

Az ideiglenes rendeletre és a végleges nyilvanossagra
hozatalra vonatkozéan benytjtott észrevételeiben az
egyik vallalatcsoport nem értett egyet a Kindban mik6dd
kereskeddn keresztiil megvaldsitott értékesités utdni fiktiv
jutalék levondsdval, mivel a keresked§ szervesen a
csoporthoz tartozott. Megéllapitdst nyert azonban, hogy
a kereskedd cég mégis fiiggetlen kereskedSként végezte
feladatdt, és a két vallalat gazdasdgi kapcsolatdnak ered-
ménye az, ami a megbizé és iigynoke kozott all fenn.
Megallapitast nyert az is, hogy a kereskedd nem csak az
azon vallalatok altal gyartott termékekkel kereskedett,
amelyekkel kapcsolatban 4llt, hanem fuiggetlen gyartok
termékeivel is. S6t, a széban forgd vallalat kozvetleniil
értékesitett vele kapcsolatban nem 4ll6 iigyfeleknek is.
Ennélfogva a kifogdst visszautasitottdk, és az alaprendelet
2 cikke (10) bekezdésének i) pontja alapjan az értékesi-
tési, dltaldnos és igazgatdsi koltségeken, valamint a
kapcsolatban nem 4ll6 import8rok nyereségén alapuld
koltségtéritést levonjak.
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(30) Az ideiglenes rendeletre vonatkozdan benytjtott észrevé- alapulnak, az alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdése

(31)

(32)

(34)

teleiben az egyik exportdl6 gyarté azt kifogdsolta, hogy a
pénznemek dtszamitdsdval jaré koltséget figyelembe
veszik, mivel az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének
j) pontja alapjan az exportSroknek 60 napot kell bizto-
sitani a vizsgalati idGszak alatti tartés drfolyammozgasok
figyelembevételére. E kifogds elfogadhaté volt, az
exportdlo gyartd esetében a dompingkilonbozetet a
megfelel6 mértékben maodositottdk.

Az ideiglenes rendeletben a levonds az exportarbdl az
alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének b) pontja alapjan
az exportértékesitésre vonatkozé vissza nem téritendd
héa figyelembevételével tortént. Az ideiglenes rendelethez
flizott észrevételeiben az egyik exportdld gydrté szerint
az exportdr ilyen jellegli kiigazitdsa helytelen, mivel az
alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének b) pontja csak
a rendes értékre vonatkozik. El kell ismerni, hogy az
alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének b) pontja alatti
kiigazitds valoban csak a rendes érték kiszdmitdsdra
vonatkozik. Valéjaban az exportdrakbdl fent emlitett
levonds jogos, és az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdé-
sének k) pontja értelmében kell elvégezni. A panasz vizs-
gdlata sordn kiderilt, hogy gépelési hiba fordult el§ a
kérdéses vallalat esetében a kiigazitds kiszdmoldsakor, és
ugyanez a hiba el6fordult mds véllalatok esetében is. E
pontatlansdgokat javitottdk, és ez az emlitett vallalatok
esetében kordbban kiszdmolt dompingkiilonbozet csekély
mértékd csokkentéséhez vezetett.

A (31) preambulumbekezdésben emlitett allitds kivizsgd-
ldsakor kideriilt, hogy a kiigazitdsra egy vdllalat — az
egyéni elbdndsban részesiil§ véllalat — esetében nem
keriilt sor. Ezt is javitottdk, és az emlitett vallalat esetében
a dompingkiilonbozet osszege csekély mértékben nove-
kedett.

Egyéb, az Osszehasonlitdsra vonatkozé megjegyzés
hidnyaban az ideiglenes rendelet fenti (30), (31) és (32)
preambulumbekezdéseinek  valtozdsaitdl eltekintve a
(48)—(50) preambulumbekezdése végleg megerdsitést
nyer.

7. Dompingkiilonbozet

Azon két villalat esetében, amelyeknél a fenti (11)
preambulumbekezdésben kifejtett okokbdl tovabbi vizs-
gdlatra volt szitkség, a dompingkiillonbozetet azonos
modszertan alapjan dllapitottdk meg, az ideiglenes rende-
let (51) preambulumbekezdésében kifejtettek —szerint.
Azon villalatot, amely nem nydjtotta be a kérddivre
adand6 vilaszokat és amelynél nem folytattak tovabbi
vizsgdlatot — ahogy azt a fenti (11) preambulumbekezdés
kifejti —, az egyiittm@ikodést megtagadd vallalatnak tekin-
tették, igy a megallapitdsok a rendelkezésre 4ll6 tényeken

(35)

(36)

(37)

(38)

értelmében. Ebben az esetben, tekintettel az ideiglenes
rendelet (19) preambulumbekezdésében emlitett kima-
gaslé mértékd egyiittmiikodésre, ez utdbbi vallalat
esetében dllapitottdk meg a tobbi villalathoz képest a
legmagasabb mértékdi dompingkiilonbozetet.

A tobbi véllalat esetében, amelyek egyéni vizsgdlat targyat
képezték, a  dompingkiilonbozetet az  ideiglenes
szakaszban djraszdmoltdk azzal a céllal, hogy a (30),
(31) és (32) preambulumbekezdésében emlitett pontat-
lansdgokat kikiiszoboljék. Ez az Gj szdmitds a domping-
kiilonbozet csekély mértékii korrekcidjahoz vezetett.

Egyéb 1j informécié hidnydban az ideiglenes rendeletnek
az egyiittmtikodés mértékére vonatkozd (53) preambu-
lumbekezdése végleg megerdsitést nyer.

Ezen az alapon a kozosségi hatdrparitdson szamitott CIF-
importar szazalékaként kifejezett végleges dompingkii-
lonbozetek vam nélkiil a kovetkezdk:

Végleges
Villalat dompingkiilonbozet
(%)

Anhui BBCA Biochemical Co., Ltd 58,1
DSM Citric Acid (Wuxi) Ltd 19,1
RZBC Co., Ltd 59,8
RZBC (Juxian) Co. Ltd 59,8
TTCA Co., Ltd 57,1
Yixing Union Biochemical Co. Ltd 55,7
Laiwu Taihe Biochemistry Co. Ltd 6,6
Weifang Ensign Industry Co. Ltd 53,5
Minden mas vallalat 59,8

E. A KAR

1. A kozosségi termelés és a kozosségi gazdasigi
dgazat

Néhdny érdekelt fél azt allitotta, hogy a vizsgdlati idGszak
utdn az SA Citrique Belge NV ledllitotta a termelését, és a
vele kapcsolatban 4ll6 vallalattél (DSM Citric Acid (Wuxi)
Ltd) importalt érintett termékkel csak kereskedett, és
azzal érvelt, hogy ezt figyelembe véve az SA Citrique
Belge NV nem lehetne része a kozosségi gazdasigi
dgazatnak. Ezt az dllitdst ugyanakkor nem tdmasztotta
ald semmiféle bizonyiték, és az SA Citrique Belge NV
altal benyujtott adatok alapjan az latszik, hogy a vallalat
folytatta a termelést
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(39) Egy masik érdekelt fél amiatt is panaszt tett, hogy az a kereskedelem szintjének kiigazitdsat a kozosségi gazda-

(40)

(42)

ideiglenes rendelet (56) preambulumbekezdése csak az
SA Citrique Belge NV-nek a hozzd kapcsol6dd kinai
véllalattdl a vizsgélati id6szak alatt szdrmazd behozatalat
emlitette. Ez a fél azt dllitotta, hogy a kozosségi gazdasagi
dgazat minden vele kapcsolatban all6 vagy kapcsolatban
nem 4ll6 kereskedelmi villalaton keresztiil megvaldsitott
behozatala tendencidjat az érintett idGszak egészére meg
kellene adni, mivel a behozatal a kozosségi termelés érté-
kelésének, és ebbdl kovetkezSen a kir meglétére iranyuld
kovetkeztetés levondsdnak egyik fontos tényezdje. A vizs-
gdlat valoban kimutatta, hogy az egész figyelembe vett
idGszak alatt a kozosségi gazdasdgi dgazat behozatala
jelentéktelen mértékd volt, azaz a termelés 1% és 6 %-
a kozott mozgott — az adatok bizalmas kezelése miatt
csak értéktartomanyt lehet feltiintetni. Ennélfogva ezt az
érvet vissza kell utasitani, és az ideiglenes rendelet

2 7,

(55)—(58) preambulumbekezdése megerdsitést nyer.

2. Kozosségi felhasznalds

Mivel a kozosségi felhaszndlds tekintetében 1j és megala-
pozott érvek nem érkeztek, az ideiglenes rendelet (59) és
(60) preambulumbekezdése végleg megerGsitést nyer.

3. Az érintett orszigbdl szirmazd behozatal

a) Az érintett behozatal mennyisége és piaci részesedése,
importdrak

A behozatali mennyiségekre, a piaci részesedésre és az
drakra tekintettel Uj és megalapozott informédcié nem
meriilt fel, ennélfogva az érintett behozatal mennyiségére
és draira vonatkozodan a barmely érintett fél dltal benyj-
tott kifogds vagy érv hidnydban az ideiglenes rendelet
(61)—(63) preambulumbekezdése végleg megerdsitést
nyer.

b) Araldkindlds

A vizsgalat ideiglenes szakaszdban az érintett termék és a
kozosségi  gazdasdgi dgazat dltal gydrtott citromsav
ugyanazon kereskedelmi szinten torténd Osszehasonlitdsa
érdekében a kapcsolatban nem éll6 kereskedelmi villa-
latok esetében a feldrat (beleértve az értékesitési, dltalinos
és igazgatdsi koltségeket) kiigazitottdk az draldkinalds
kiszamitasakor, és ezt kiegészitve a kozosségi importd-
roknél az érintett termék bizonyos mennyiségének érté-
kesités el6tti szétvalasztdsa kapcesan felmeriil§ kiilonleges
kezelési koltségek miatt is sor keriilt kiigazitdsra. A keres-
kedelmi kiigazitds mértékére vonatkoz6 adatok kismér-
tékdi modositasdbol kifolydlag azonban a silyozott
atlagos édraldkindlasi kiilonbozetet, amelyet 17,42 %-nak
szamoltak ki, végiil 16,54 %-ra csokkentették.

A végleges nyilvinossagra hozatalt kévetSen az egyik
kozosségi gyartd azt dllitotta, hogy a kereskedelem szint-
jének kiigazitdsat a kozosségi gazdasigi dgazat értékesi-
tése esetében is el kellene végezni, azaz figyelembe
kellene venni a kereskeddk kozvetitése ttjan megvaldsi-
tott értékesitéseket is. E tekintetben megjegyzendd, hogy

(44)

sagi 4dgazat értékesitési drai tekintetében az érintett
termék importaraival torténd osszehasonlitdst megeld-
z8en elvégezték.

Ugyanezen kozosségi gyarté azt is kérte, hogy az érintett
termék bizonyos mennyiségének értékesités el6tti szétva-
lasztdsa kapcsan felmeriil§ kilonleges kezelési koltségek
miatti kiigazitdsdnak a hasonl6 termékre is kellene vonat-
koznia. E kérést azonban nem tdmasztotta ald a szoban
forgd kozosségi gyarténdl felmeril§ kilonleges kezelési
koltségekre vonatkozé adat, ennélfogva ez az érv nem
volt elfogadhatd. A fentiekre tekintettel az ideiglenes ren-
delet (64) preambulumbekezdése végleg megerGsitést
nyer.

4. A kozosségi gazdasdgi agazat helyzete
a) Altaldnos helyzet

Néhany érdekelt fél azt dllitotta, hogy a Bizottsig nem
elemezte elég alaposan a kdrmutatékat, és ily mddon
nem dllapitott meg tényleges és részletes kapcsolatot a
kozosségi gazdasdgi dgazat helyzete és a kinai import
kozott. Kulonosen azt kifogdsoltdk, hogy bizonyos
kdrmutatok pozitiv alakuldsdnak értékelése elmaradt.
Megjegyzendd, hogy még abban az esetben is, ha
megfigyelhetd bizonyos kdrmutatok pozitiv alakuldsa,
amit az ideiglenes rendelet (79) preambulumbekezdése
el is ismert, az Osszkép a kozosségi gazdasdgi dgazat
helyzetének romldsit mutatja. A termelés, a termelési
kapacitds, a kapacitaskihasznalds, az értékesités volumene
és az egységar szintjének mérsékelt javuldsa, valamint a
megnovekedett  koltséghatékonysdg, amit az ideiglenes
rendelet (76) preambulumbekezdésében leirt, tikrozi a
kozosségi  gyartok arra irdnyul6 erdfeszitéseit, hogy
versenyképesek maradjanak a figyelembe vett idGszak
alatt, és részesiilhessenek a megnovekedett fogyasztasbol.
Mindazonéltal — amint az kitlinik az ideiglenes rendelet
(68) preambulumbekezdésébdl —, az emlitett erdfeszitések
ellenére a kozosségi gazdasagi dgazat 5 szdzalékpontot
vesztett a piaci részesedésébl (azaz piaci részesedése
54 %-rol 49 %-ra csokkent), amit nagyrészt az alacsony
arszint( kinai dompingelt behozatal hatdsa okozott.
Stlyosbité koriilmény és szintén emlitésre keriilt, hogy
a kozosségi gazdasdgi dgazat joggal szamitott arra, hogy
a 2004-ben bezard kozosségi, citromsavat gyartd harom
kozosségi véllalat piaci részesedésébdl  valamennyit
megszerez. Ezzel ellentétben azonban a kozosségi gazda-
sdgi dgazat sem a hdrom bezdr6 villalat vevdit nem tudta
dtvenni, sem a megnovekedett fogyasztdsbol nem szar-
mazott elénye. A piaci részesedés terén elszenvedett
jelent@s mértékdi veszteség, egyiitt a nyilvanvaléan
romlé pénziigyi mutatdkkal, igy példaul a nyereségesség,
a beruhdzdsok megtériilése és a pénzforgalom mutatdival,
azt jelzi, hogy a kozosségi gazdasigi dgazat altalanos
helyzete a figyelembe vett idészak alatt romlott, és a
vizsgdlati id@szak alatt a legrosszabbnak mutatkozott.
Ehhez hozzdjarul az is, hogy a készletek csokkenését
ebben az esetben nem lehet a kozosségi gazdasagi dgazat
helyzetének pozitiv mutatéjaként értékelni, mivel nem
tekinthet6 mérvad6 adatnak, figyelembe véve a termék
természetét, amely nem teszi lehet6vé a hosszt tdva
raktdrozast.
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(47)

(48)

(49)

(50)

b) Beruhdzdsok és a tékebevondsi képesség

Egy érdekelt fél azt éllitotta, hogy a beruhdzdsok e terii-
leten nem dllanddak, hanem bizonyos beruhdzdsi ciklu-
sokat kovetnek. Mig nyilvanvald, hogy rendes piaci felté-
telek kozott sem elvdrhaté, hogy minden évben sor
keriiljon jelentSs beruhdzdsokra, az a tény, hogy az
egész idGszak alatt a két fennmaradé kozosségi gyartd
egyike sem vitt végbe semmilyen jelentds beruhdzdst,
annak jeleként értelmezhetS, hogy az alacsony nyeresé-
gesség (ami 2006-ban veszteségességbe fordult at) nem
tett lehetévé semmiféle jelentSs beruhdzdst. Ennélfogva
gy tekinthetS, hogy a beruhdzds ténye ebben az esetben
kiilonosen mérvadé karmutato.

Végezetil a kozosségi gydrtdk tSkebevondsi képességét
kell vizsgdlni. E tekintetben a vizsgalat kimutatta, hogy
mindkét kozosségi gyartonak nehézséget okozott a tdke-
bevonds, a roml6 citromsav-értékesitési koriilmények
miatt.

Az egyik érdekelt fél azt dllitotta, hogy a panaszos képes
volt t6két bevonni egy maésik termék esetében, amit bizo-
nyit, hogy 2007 februdrjdban 4j glukézgyar épitését
jelentette be. E tekintetben megjegyzends, hogy a vizs-
gdlat hatalya arra korldtozddott, hogy a széban forgd
termékre, azaz a citromsavra vonatkozdéan milyen a tSke-
bevondsi képesség, amir6l bebizonyosodott, hogy a
kozosségi gazdasdgi dgazat pénziigyi helyzete negativan
befolyésolta.

A fentiek alapjan az ideiglenes rendeletnek a kozosségi
gazdasdgi dgazat beruhdzdsira vonatkozd (72) preambu-
lumbekezdése végleg megerdsitést nyer.

) Nyereségesség és a beruhdzdsok megtériilése

Az egyik érdekelt fél azt dllitotta, hogy az ideiglenes
rendelet (73) preambulumbekezdésében szereplé megal-
lapitasok nem egyeztethetSk Gssze a két kozosségi gyartd
konyvelésével, kilonosen, mert egyik elszdmoldsa sem
mutatja a rendkivilli szerkezetdtalakitasi koltséget. E
tekintetben megjegyzends, hogy a figyelembe vett
idgszak alatt a kozosségi gyartok egyikének kimagaslo
eredményét nagy mértékben befolydsoltak a szerkezetdta-
lakitdsra tett erdfeszitései, ami a konyvelésében vagy kolt-
ségként, vagy bevételként jelent meg attél fiiggden, hogy
a céltartalék hozzdaddsirdl vagy felszabaditdsarél van
sz6, valamint befolydsoltdk a svédjci anyavéllalatnak kifi-
zetett jogdijak. Ennélfogva tgy tekintették, helyénvald
volt a kdrelemzéskor inkdbb a mtkodési eredményt
venni alapul, mint a netté hasznot.

(1)

(53)

(54)

Ugyanez a fél azt is allitotta, hogy a versenyellenes maga-
tartdsért 2005-ben mindkét kozosségi gyartd anyavillala-
tara kiszabott birsdg befolydsolhatta a kozosségi gazda-
sdgi dgazat nyereségességi helyzetét. A birsdgbdl szar-
mazd barmely (mind a céltartalékot felhaszndld, illetve
noveld) hatdst a kiilonleges eredmény kategoridban kony-
velték el. Amint azt az (50) preambulumbekezdés kifejti,
ebben az eljirdsban kdrmutatéként a mdkodési ered-
ményt vették alapul. Eppen ezért a kozosségi gyartokra
kivetett birsig nem befolydsolhatta a nyereségek helyzetét
a kdrelemzéskor. Ezen tilmenden megjegyzendd, hogy a
kozosségi gazdasdgi dgazat 2006-t6l kezdddGen a vizs-
gélati idGszak végéig veszteséges volt. Ennélfogva az
ideiglenes rendeletben leirt tendencidk végleges megerdsi-
tést nyernek.

Tobb érdekelt fél is ellentmondast jelzett a nyereségesség
tendencidja és a beruhdzdsok megtériilése kozott.
Valéban, ellentétben a nyereségességgel, amit a hasonld
termék kapcsolatban nem 4ll6 vésdrloknak torténd érté-
kesitésébdl szarmazd miikodési eredmény alapjan hatd-
roztak meg az emlitett értékesités forgalmdnak bizonyos
szézalékdban, a beruhdzdsok megtériilése a beruhdzdsok
netté6 konyv szerinti értékének szdzalékdban volt kife-
jezve. Annak érdekében, hogy valamennyi kdrmutatd
kiszdmitdsa Osszhangban legyen egymadssal, feliilvizs-
giltdk a beruhdzdsok megtériilésének kiszdmitdsat, a
beruhdzdsok nett6 konyv szerinti értékének szdzalékdban
kifejezett miikodési nyereség alapjan. A modositott
szamadatok a kovetkezdk:

2004 2005 2006 | Vizsgdlad
idGszak
Az Osszberu- 100 148 - 147 -207
hézds megtérii-
1ése
(index)

A javitott adatok ugyanakkor ugyanazt a tendencidt
mutatjak, mint a korabbiak, igy nem mddositjak az ideig-
lenes rendelet (74) preambulumbekezdésében szerepld
kovetkeztetést, amely eztton végleg megerdsitést nyer.

5. A karra vonatkozé kovetkeztetés

A termelésre, értékesitési mennyiségre, piaci részesedésre,
értékesitési  egységdrra, készletekre, pénzforgalomra,
foglalkoztatasra, termelékenységre, bérekre és a domping-
kilonbozet nagysdgdra vonatkozé 4j és megalapozott
informdcidk, illetve érvek hidnyadban az ideiglenes rende-
let (66)—(71), (73) valamint (75)—(78) preambulumbekez-
dése végleges megerGsitést nyer. Ezen tilmenden a
beruhdzdsok megtériilésére vonatkozé javitott szdma-
datok nem modositjdk az  ideiglenes rendelet
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(73)~(74) preambulumbekezdéseiben leirt tendencidt. mikodott teljes kapacitdsaval, valamint hogy kapacitaski-

(55)

Ennélfogva tekintettel a nyilvdnvaléan romlé pénziigyi
mutatokra, mint példdul a nyereségesség, a beruhdzasok
megtériilése és a pénzforgalom, amit a piaci részesedés
terén elszenvedett jelentSs veszteség kisért, az ideiglenes
rendelet (81) preambulumbekezdésében arra vonatko-
z6an lefektetett kovetkeztetés, hogy a kozosségi gazda-
sagi dgazat jelentds kart szenvedett, végleg megerdsitést
nyer.

F. OKOZATI OSSZEFUGGES
1. A dompingelt behozatal hatdsa

A (42) preambulumbekezdésben emlitettek szerint végleg
levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a vizsgélati id6szak
alatt a Kindbdl szarmazé behozatal atlagdrai aldkindltak a
kozosségi gazdasdgi dgazat dtlagdrainak. A szdmitdsok
csekély mértékdi felilvizsgdlatit kovetGen az dtlagos
aralakindlasi kulonbozet 16,54 %-nak bizonyult. Ez a
csekély mértéki csokkentés nem modositja az ideiglenes
rendelet (83)—(85) preambulumbekezdésében ismertetett,
a dompingelt behozatal hatdsdval kapcsolatos megéllapi-
tasokat, amelyek végleg megerdsitést nyernek.

2. Egyéb tényezdk hatdsa
a) A kozosségi gazdasdgi dgazat dltal Gnmagdnak okozott kdr

Néhany importdr azt dllitotta, hogy a kozosségi gazda-
sagi dgazat onmaganak okozta a kart, mivel az ,inkabb
dr, mint mennyiség” stratégidjt kovette, azaz inkdbb csak
a piac fels6 szegmensét szolgdlta ki, nem termelve és
értékesitve az alsé szegmensben. Ugyanezen importérok
szerint ennek kovetkezménye az volt, hogy a kozosségi
gazdasdgi dgazat nem huzhatott hasznot az als6 szeg-
mensben a citromsav irdnt jelentkez6 megnovekedett
keresletbdl, és ily moédon piaci részesedést vesztett, vala-
mint romlott pénziigyi teljesitménye. A vizsgdlat ugyan-
akkor azt mutatta ki, hogy mind az érintett termék, mind
a hasonlé termék felhaszndldsa alapvetSen azonos, és
ugyanazokban a szegmensekben versenyeznek (ldsd a
(9) preambulumbekezdést), kivéve az eurdpai citromsav-
piac kis hdnyaddt jelentS egyetlen piaci rést, amelyet
eddig egyedil a kozosségi gazdasagi dgazat latott el. A
vizsgélat tehdt mégis azt dllapitotta meg, hogy a kozos-
ségi gazdasdgi dgazat jelen volt a piac alsé szegmensében
is. Ezt az érvet ennek megfelelGen el kell utasitani.

Ezen tilmenden néhdny érdekelt fél gy vélte, hogy a
beruhdzdsok hidnya a figyelembe vett idészak és kiilo-
nosen azon évek alatt, amikor a kozosségi gazdasigi
dgazat jobb eredményeket ért el, azaz 2004-2005
sordn, hozzdjarult a piaci részesedésvesztéshez, és ebbdl
kovetkezGen az dgazat helyzetének romldsahoz. A vizs-
gilat kimutatta, hogy a kozosségi gazdasdgi dgazat nem

(58)

(59)

(60)

hasznéldsa az érintett idGszak sordn stabil volt. Ennél-
fogva termelésnovekedésre tovabbi beruhdzds nélkiil
er@sebb kereslet esetében lett volna lehetdség. Ezen
tilmenden, mivel a kozosségi gazdasdgi dgazat nyeresé-
gessége elégtelen volt, azaz a célzott nyereség alatt telje-
sitett a figyelembe vett id@szak alatt, sét, veszteségbe
fordult at, agy tekinthetd, hogy gazdasagilag indokolhatd
tizleti dontés volt nem beruhdzni jelentSs Gsszegeket a
hasonlé termék gyartisdba. Az érv ennélfogva nem
meggyG6z8, és ennek megfelelGen el kell utasitani.

b) A nyersanyagok koltségeinek emelkedése, emelkedd energia-
drak

Majdnem valamennyi érdekelt fél megismételte arra
vonatkoz6 dllitdsdt, hogy a megdllapitott kdr a cukorpiac
reformja és a termelési visszatérités ebbdl kovetkezd
2006-os eltorlése ésfvagy az emelked§ energiadrak kovet-
kezménye.

Az egyik érdekelt fél azt dllitotta, hogy az egyik kozos-
ségi gyarté6 2007-re vonatkozd éves jelentésében az allt,
hogy a rendelkezésre dll6 nyersanyag korldtozott volt az
eurdpai cukorpiaci rendszer miatt, ami magasabb koltsé-
geket eredményezett. E tekintetben megjegyzendd, hogy
az emlitett kozosségi gydrtd nem cukrot haszndl 6§
nyersanyagként, hanem melaszt, ahogy azt az ideiglenes
rendelet (89) preambulumbekezdése is kifejti, és az soha
nem volt termelési visszatérités tirgya. A melasz koltsé-
gének emelkedése azonban nem volt mérvadd, csak a
cukor vilagpiaci drdnak emelkedését kovette. A masik
kozosségi gyartd helyzetét illetGen pedig, amit az ideig-
lenes rendelet (90)—(94) preambulumbekezdése részle-
tesen bemutat, nem érkezett 4j vagy megalapozott infor-
mdcié vagy érv. A (93) preambulumbekezdése dltalinos
megallapitdsa tehdt, miszerint a cukorpiac reformja nem
gyakorolt jelentds hatdst a kozosségi gazdasdgi dgazat
koltséghelyzetére, végleg megerdsitést nyer.

Ugyanez az érdekelt fél azt is dllitotta, hogy mégis van
Osszefiiggés a cukordrak és a Dbioiizemanyag-termelés
kozott, ahogy azt a Bizottsdg ,Az élelmiszerar-valsig
okai” cim@ tanulmdnya () is elismerte. E tekintetben
megjegyzendd, hogy a Bizottsdg, amint azt mdr az ideig-
lenes rendelet (98) preambulumbekezdése is kifejti,
hozzafért a két kozosségi gyartd koltségeire vonatkozd

(") Eurdpai Bizottsdg ,Az élelmiszerar-vélsdg okai: cukor” (The Causes of

the Food Price Crisis: Sugar), 2008. mdjus 20., http://ec.europa.euf
agriculturefanalysis/perspec/foodprice/sugar_en.pdf
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(61)

(62)

(63)

(64)

adataihoz, tehdt lehetSsége volt a nyersanyagok tényleges
koltségeit mindkét kozosségi gyartd esetében értékelni a
citromsav gyartisa szempontjabol. A cukordrak és a
biotizemanyag-gyartds kozotti minden  Osszefiiggést
tehdt megvizsgdltak és figyelembe vettek az unids cukor-
piac reformja, valamint a novekvs biotizemanyag-
termelés altal gyakorolt hatdsokra vonatkozé elemzés
soran. Ezek alapjan levonhat6 a kovetkeztetés, és végleges
megerdsitést nyer, hogy e tényezék a megdllapitott, a
kozosségi gazdasagi dgazat dltal elszenvedett kirra nem
gyakoroltak jelentds hatést.

Ezen tilmenden meg kell dllapitani, hogy a melaszra,
cukorra vagy glukdzra vagy energidra vonatkozé barmely
koltségnovekedés, amit az ideiglenes rendelet elismert
(lasd a (93) és a (96) preambulumbekezdését), nem a
kozosségi gazdasagi dgazat dltal elszenvedett kér forrdsai,
mivel rendes piaci koriilmények kozott a kozosségi
gazdasdgi  dgazat e  koltségnovekedést  bizonyos
mértékben dthdrithatta volna a vevdire. A vizsgdlat
azonban kimutatta, hogy egyre novekedett a démpingelt
behozatal mértéke, ami aldkindlt a kozosségi gazdasagi
dgazat eladasi drainak. Ily médon, ahogy azt az ideiglenes
rendelet (84) preambulumbekezdése is kifejti, arleszoritds
jellemezte a piacot, és a kozosségi gazdasdgi dgazat kolt-
ségnovekedésének csak toredékét tudta vevdire dthdritani,
ami oda vezetett, hogy pénziigyi helyzete romlott, majd
kés6bb piaci részesedésébdl is vesztett.

Végezetiil meg kell emliteni, hogy a vizsgdlat kimutatta a
kinai citromsavgyartds koltségeinek novekedését is. A
megnovekedett  koltségek ugyanakkor nem jelentettek
magasabb eladdsi drakat, s6t, épp ellenkezéleg, az
egységnyi eladdsi ar 6 szdzalékponttal csokkent a figye-
lembe vett idészak alatt, amint azt az ideiglenes rendelet
(63) preambulumbekezdése kimutatta.

A fentiek alapjdn a panaszt el kell utasitani, és az ideig-
lenes rendelet (88)—(99) preambulumbekezdése végleges
megerdsitést nyer.

) A kozisségi gazdasdgi dgazat drkartellje

Néhdny érdekelt fél megismételte azon dllitasat, hogy az
eurbpai gyartok maguk okoztdk a piaci részesedés terii-
letén elszenvedett veszteséget a citromsavkartellel
(1991-1995), amelyben mind a panaszos, mind a
mésik eurdpai gyartd is részt vett, és ami — az érdekeltek
allitdsa szerint — a kinai citromsavimport felfuttatdsinak

(65)

(66)

(67)

(68)

(70)

oka volt. Ezt az dllitdst a tovabbiakban nem tdmasztottdk
ald, ennélfogva nem modositotta az ideiglenes rendelet
(100) preambulumbekezdésében megallapitott kovetkez-
tetést, amely szerint a dompingelt behozatal felfutdsa
tobb évvel a kartell mikodésének befejezése utin kovet-
kezett be.

A fentiek alapjin végleg levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy a kozosségi gazdasagi dgazat versenyellenes gyakor-
latdnak kovetkezményei nem jarultak hozzd a kozosségi
gazdasagi dgazatot ért jelentds kdrhoz.

d) Arfolyam-ingadozdsok

Néhdny érdekelt fél megismételte azon dllitdsat, hogy a
kinai citromsav drdnak esése a vizsgdlati id@szak alatt
nagymértékben a kedvezdtlen USD-EUR drfolyamnak
volt betudhatd, és annak a ténynek, hogy a citromsav
ardt éltaldban dollarban adjék meg a vildgpiacon, és —
mivel azokat altalaban évente tdrgyaljdk — nehéz az
drakat az aktudlis helyzethez igazitani.

Emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes rendelet (104)
preambulumbekezdése az drfolyam-ingadozasok hatdsat
jelentéktelennek tekintette, mivel az aldkindlds mértéke
még abban az esetben is meghaladta volna a 10 %-ot,
ha az amerikai dollarnak az eurdéval szembeni értékvesz-
tését, ami 2004 és a vizsgdlati idészak kozott elérte a
4,79 %-ot, az el6zetes szdmitdsok finomitdsa utdn
figyelmen kiviil hagytdk volna.

2 7 2

Kovetkezésképpen megerdsitést nyer, hogy az eurénak az
amerikai dollarhoz viszonyitott felértékel6dése nem volt
olyan mértékd, hogy meg tudnd céfolni a kozdsségi
gazdasdgi dgazatot ért kdr és az érintett behozatalok
kozotti okozati sszefiiggést, ezért az dllitast el kell utasi-
tani.

3. Az okozati Osszefiiggésre vonatkozé kovetkez-
tetés

Tovébbi 1j vagy megalapozott informacidk vagy érvek
hidnyéban az ideiglenes rendelet (82)-(110) pontja végleg
megerdGsitést nyer.

A fentiekre val6 tekintettel végleg megerdsitést nyer az az
ideiglenes megdllapitds, mely szerint a kozosségi gazda-
sagi dgazatot ért jelentds kar és a dompingelt kinai beho-
zatal kozott okozati Osszeftiggés van.
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G. A KOZOSSEGI ERDEK
1. A vizsgilati idGszak utdni fejlemények

Mind a kozosségi gazdasagi dgazat egyes gyart6itdl, mind
az egyuttm(ikodd exportalé gydrtokedl és importSroktd]
érkeztek olyan észrevételek, melyek szerint figyelembe
kell venni a vizsgalati idGszak utdni egyes jelentds fejle-
ményeket. Megjegyezendd, hogy az  alaprendelet
6. cikkének (1) bekezdése értelmében a vizsgalati
idgszakot kovet§ iddszakot illetSen a démpingre és a
kdrra vonatkoz6 informdcikat rendszerint nem veszik
figyelembe. Az ideiglenes rendelet (119) és (129) pream-
bulumbekezdésében megfogalmazott allitdsok fényében
azonban kivételesen szitkségesnek tartottdk az adat- és
informaciogydjtést a 2007 jliniusa utdni idszakban is
folytatni, 2008 jtiliusdig.

Néhdny érdekelt fél azt dllitotta, hogy szitkségtelen intéz-
kedéseket hozni, mivel a kozosségi gazdasdgi dgazat
nyereségessége a vizsgdlati id6szak utdn magas szintet
ért el, a nagy mértékben megemelkedd draknak koszon-
hetSen, és mert a piac szabdlyozta 6nmagdt. A vizsgdlati
id@szak alatti domping és kdr bizonyitdst nyert, a kart
pedig jelent6s mértékben a dompingelt behozatal miatt
kialakult drleszoritds okozta. A behozatalra vonatkozd
statisztikdk mindossze 12 %-os atlagos novekedést
mutatnak a kinai értékesitési drakndl a vizsgdlati id6szak
utdn. Osszehasonlitva a vizsgélati id6szak alatt megfigyelt
16,54 %-os aldkinaldsi mértékkel, e novekedés nyilvanva-
l6an nem elégséges, mivel nem tenné lehetévé a kozos-
ségi gazdasdgi dgazatnak, hogy értékesitési drait fenntart-
haté szintig emelje anélkiil, hogy a dompingellenes intéz-
kedések hidnydban meg ne kockaztatnd tobb vevd elvesz-
tését. A kozosségi gazdasdgi dgazat drszintjét illetGen
megallapitottdk, hogy a kozosségi gazdasdgi dgazat
2008 els6 negyedévétsl képes volt drait mérsékelten
emelni, ami pénziigyi helyzetét észrevehetéen javitotta.
Az dremelés azonban szoros iddbeli korreldciot mutat
jelen eljards meginditdsdval, igy tehdt kimutathatd, hogy
a kozosségi gazdasdgi dgazat helyzete a Kindbdl szar-
maz6 behozatalt érint6 potencidlis dompingellenes intéz-
kedések miatt javulhatott. Ennélfogva levonhaté a kovet-
keztetés, hogy a piac nem szabdlyozta 6nmagit, illetve az
onszabdlyozd hatds nem volt elégséges ahhoz, hogy az
intézkedések bevezetését szikségtelenné tegye. Az érvet
ezért el kell utasitani.

2. A kozosségi gazdasigi dgazat érdeke

E tekintetben a kozosségi gazdasdgi dgazat érdekére
vonatkozé 1j és megalapozott informdciok vagy érvek
hidnydban az ideiglenes rendelet (112)—(115) preambu-
lumbekezdésében szerepld, a kozosségi gazdasdgi dgazat
érdekére vonatkozd kovetkeztetés végleg megerdsitést
nyer.

3. Verseny és az ellitds biztonsiga

A legtobb érdekelt fél megismételte azon éllitdsat, hogy
az intézkedések bevezetése jelentds mértékben csokken-

(76)

tené a versenyt az eurdpai piacon és kétpdlusa piaci
helyzetet eredményezne. Figyelemmel azonban a kinai
exportdlo gyartok dltal az utdbbi években megszerzett
erds piaci helyzetre, gy tekinthetd, hogy az intézkedések
bevezetése nem zdrnd ki Gket a kozosségi piacrdl, hanem
minddssze helyredllitand a tisztességes versenyfeltételeket,
lehetévé téve a kozosségi gazdasdgi dgazatnak és a kinai
exportdlé gyartoknak, hogy egyenld feltételekkel verse-
nyezzenek. Ezen tdlmenden a kozosségi piacon
megfigyelt dremelkedés harmadik orszagok sajat termelé-
sébdl szdrmazo6 tovabbi behozatalt eredményezhet, mint
példaul Izrael vagy Dél-Amerika esetében, amelyek valé-
szintileg kevésbé voltak érdekeltek abban, hogy egy leszo-
ritott drakkal miikods piacra exportdljanak.

Masrészr6l ha nem keriilne sor dompingellenes intézke-
dések bevezetésére, nem zdrhat6 ki az, hogy a kozosségi
gazdasdgi 4gazatnak be kellene sziintetnie sajat gydrtd
tevékenységét ebben az iizletdgban, ami épp az ellenkezd
forgatokonyvhoz, azaz a kinai import eréfolényének
kialakuldsahoz vezetne.

A legtobb érdekelt fél azt is dllitotta, hogy ha a kinai
behozatal ledll az intézkedések kovetkeztében, az elldtds
biztonsdga vélna kérdésessé, mivel a kozosségi gazdasdgi
dgazat nem tudja kielégiteni az EU piacdn jelentkezd
keresletet még akkor sem, ha mindkét gyarté kapacitd-
sanak 100 %-at kihaszndlva termelne. Ezt sdlyosbitand az
a kortilmény is, hogy a citromsav irdnti kereslet az elGre-
jelzések szerint még novekedne is a moso- és tisztitosze-
rekrdl sz6016, 2004. marcius 31-i 648/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (1) hatdsdra. E rendelet
értelmében a Bizottsdg vizsgdlatot kezdeményez a moso-
szerekben felhasznalt foszfitokra vonatkozéan, és az
eredményekre tdmaszkodva megfelel§ 1épésekre tesz
javaslatot. E kotelezettségbdl kifoly6lag a Bizottsdg jelen-
tést nyujtott be, de még nem tett javaslatot konkrét 1épé-
sekre. Még akkor is, ha a foszfitokat teljes mértékben
kizdrndk a mosdszergyartdsbol, a {6 mosdszer-osszetevék
a zeolitok maradnak, és csak kisebb mértékben a
citromsav.

Ezen tdlmenden tobb tényezd is ellentmond annak a
feltételezésnek, hogy megsztinne a kinai behozatal:

— A behozatalra vonatkozé statisztikdk kimutattdk,
hogy a kinai import 17 %-kal névekedett a vizsgalati
idgszak utdni tizenkét hénapban, mig az ideiglenes
intézkedések bevezetése utin magas szinten maradt,
ami elegenddnek tiinik ahhoz, hogy garantdlja az EU
ellitdsinak biztonsdgat.

() HL L 104, 2004.4.8., 1. o.
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— A vizsgdlat kimutatta, hogy néhdny exportdlé gyar- (83) Az import6roktdl érkez  tovabbi  megjegyzések
tonal Kindban tobbletkapacitds mutatkozik, ami jelzi hidnydban az ideiglenes rendelet (116)—(120) preambu-
azt, hogy az EU piacdra irdnyul6 kinai import nem lumbekezdésének kovetkeztetései végleg megerGsitést
fog ledllni, kiilonosen akkor nem, ha az USA intéz- nyernek.
kedéseket vezet be Kina ellen az Egyesiilt Allamok
dompingellenes vizsgdlata keretén belil.
5. A felhasznilok érdeke
(78)  Ezen tulmen@en a kozosségi gazdasdgi dgazat bejelen-
tette, hogy meghozza a termelési kapacitdsa noveléséhez (84) Az ideiglenes szakaszt kovetSen a Bizottsdg alaposabban
szitkséges megfelel6 intézkedéseket. A panaszos bejelen- vizsgélta az intézkedéseknek a felhaszndlokra gyakorolt
tette termelési kapacitdsa jelentGs mértékd novelését. A lehetséges hatdsit. E célbdl kiegészitd informdciot kértek
2008 juliusaban kiadott sajtokozlemény szerint e tovabbi a felhaszndloktol és nemzeti érdekszovetségektdl, tovdbbd
kapacitdsok 2009 kozepétdl teljes mértékben rendelke- kiegészits ellenérzé ldtogatdsra keriilt sor egy kozosségi
zésre fognak dllni, mig az els§ kapacitdsbdvitést mar felhasznélo telephelyén.
2009 janudrjatol haszndlni lehet. Ez a kapacitdsnovelés
ténylegesen hozzdjarulhat az uni6s kereslet kielégitéséhez.
Megjegyzendd tovabbd, hogy a mdsik kozosségi gyartd
2008 augusztusiban bejelentette, hogy 2009 elsé
negyedévéig bezdrja Kindban taldlhaté termelSegységét,
és a Kozosség teriiletén taldlhat6 termelGegységeire Ossz- ) o o e
pontosit. (85) A kapott informaciok megerdsitik a felhasznalok kérddi-
vekre adott valaszain alapulé ideiglenes megallapitdst —
mint azt az ideiglenes rendelet (121) és (122) preambu-
lumbekezdése emliti —, miszerint a citromsav viszonylag
mérsékelt hatdssal van a felhaszndlok teljes termelési kolt-
., . o L i ségére. Bar a citromsavnak a felhaszndlok termelési kolt-
(79) Ez’en”tulmenoer} az unids piacon a VOl’lZO})b arszint valo; ségeibSl valo részesedése a terméktdl fiigg, megéllapi-
szindleg m?gnczvelne a harmadik or,szagokb,ol érkezd tottdk, hogy a részesedés dltaldban kevesebb mint 1 %
bel,lo,zatallt IS, €S ezekkel az. alterr.latxv forrasokkal,a; és 20 % kozotti. A fent emlitett kiegészitS informdcid
e!latas blz’t051t9ttabbnak tuplk, ,mmthaﬂ csak  a "kma: azt az ideiglenes megdllapitdst is megerGsitette, hogy az
c‘1trom,savtf)l fuggene., A vizsgdlati idosz}akot /koveto alakinalasi kiiszob szintjének megfelel6 vamnak nagyon
tizenkét lgonap alatt példul az lzraelbdl szdrmaz6 beho- korldtozott hatdsa lenne az egyiittm(kods felhaszndlok
zatal 30 %-kal emelkedett. termelési koltségére. A végleges nyilvanossigra hozatalt
kovetSen a citromsav két {6 ipari felhaszndldja azzal
érvelt, hogy a citromsav bizonyos termékeikben nagyon
magas hanyadot képvisel, és ezdltal a vamok hatdsa
) szamukra jelentds lenne. El@szor is megjegyzendd, hogy
(80)  Ugy latszik tehat, hogy az intézkedések bevezetése nem mindkét felhaszndlé termékek széles korét gyartja,
zdrnd ki a kinai exportdlé gydrtokat a piacrdl, hanem amelyekben a citromsav kilonb6z8 mértékben jelenik
inkdbb helyredllitand a tisztességes versenyfeltételeket, meg Osszetevéként. Mdsodszor, a benytjtott adatok
ami biztositja az elldtds alternativ forrasait. alapjan nem volt bizonyithat6, hogy az emlitett felhasz-
ndlok dontSen azokat a termékeket értékesitették,
amelyek esetében a citromsav koltsége jelentGsebb. Vége-
zetill az érvet nem tdmasztottdk ald semmiféle tovabbi
bizonyitékkal. Ennek megfeleléen ez az érv nem volt
4. A kapcsolatban nem dll6 importSrok érdeke elfogadhato.
(81)  Néhdny érdekelt fél azt allitotta, hogy a mintavétel kovet-
keztében a Bizottsdg csak az Eurdpdban miikods legna-
gyobb importérok eredményeit kapta meg, igy nincs
birtokdban informdcié arra vonatkozdan, milyen hatdst
igy a,l,( Qrolnanfi k a var}nokﬂ ? tu}nyomo, tObbsegbeg ,)elen 6. A kozosségi érdekre vonatkozo kovetkeztetés
év8 importdl6 kis- és kozépvallalkozdsokra. A kivalasz-
tott rpinté\ial kapc,sol:’:ltban ugya.nalfkor .senki nem eleelt (86) A kozosségi importdrok és fogyasztok érdekeinek fenti
kifogdst, kovetkezésképpen a mintdt minden importGrre kiegészits elemzése ebben a tekintetben nem médositja
vonatkozéan reprezentativnak kell tekinteni. az ideiglenes kovetkeztetéseket. Még ha egyes esetekben a
teher teljes mértékben az import6rre/felhasznaléra harul
is, az utébbit érint§ kedvezdtlen pénziigyi hatds minden-
képpen elhanyagolhat6. Ennek alapjin megéllapithato,
hogy nem viltoztak az ideiglenes rendeletben szerepld,
(82) Mivel a citromsav az importSrok teljes bevételének alta- a kozosségi gazdasdgi dgazat érdekére vonatkozd kovet-

laban csak 1 %-at jelenti, varhatéan a dompingellenes
vam hatdsai eloszlanak a véllalat teljes eredményében.

keztetések. Egyéb észrevételek hidnyaban ezért a kovet-
keztetések véglegesen megerdsitést nyernek.
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(88)

(90)

H. VEGLEGES INTEZKEDESEK
1. A kdr megsziintetéséhez sziikséges szint

Tobb érdekelt fél kétségbe vonta az ideiglenesen alkalma-
zott haszonkulcs szintjét és azt allitotta, hogy a 9 %-os
haszon tdlz6, azzal érvelve, hogy a figyelembe wvett
id8szak alatt a kozosségi gazdasdgi dgazat ténylegesen
soha nem érte el ezt a szintet. El kell ismerni, hogy
valoban csak egy kozosségi gyartd érte el ezt a haszon-
kulcsot a dompingmentes idszakban, azaz 2001-ben, a
tobbi gyartd nem. A kdr megsziintetéséhez sziikséges
szint meghatdrozdsihoz haszndlt moédszertant éppen
ezért felulvizsgaltdk, és tgy taldltak, helyénvalé haszon-
kulesként a mindkét eurdpai gyartd altal elért silyozott
atlag haszonkulcsot, azaz 6 %-ot alkalmazni.

A fentiek alapjin az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a
kozosségi gazdasagi dgazat redlisan 6 %-os addzds eldtti
haszonkulcsra szdmithatna, ha nincs dompingelt beho-
zatal, igy a végleges megallapitdsok ezt a haszonkulcsot
alkalmaztdk.

A kinai importdrakat a vizsgilati idGszak esetében a
kozosségi piacon a kozosségi gazdasdgi dgazat dltal érté-
kesitett hasonlé termék kart nem okozé araval hasonli-
tottdk Gssze. A kdrt nem okozé drat ugy szamitottak ki,
hogy a kozosségi gazdasigi dgazat eladdsi drait kiigazi-
tottdk annak érdekében, hogy titkrozze a most feliilvizs-
gdlt haszonkulcsot. Az 6sszehasonlitdsbol  szarmazd
kiilonbség a teljes CIF importérték szazalékaban kifejezve
a 83% és 42,7 % kozotti tartomdnyba esett minden
vallalat esetében, ami alacsonyabb a megdllapitott
dompingkiilonbozetnél, kivéve egy véllalatot.

2. Végleges intézkedések

A dompinggel, a kdrral, az okozati Osszefiiggéssel és a
kozosségi érdekkel kapcsolatban levont kovetkeztetéseket
figyelembe véve és az alaprendelet 9. cikkének (4) bekez-
désével osszhangban, a megdllapitott domping- vagy
karkillonbozetnek — attdl fiiggden, melyik alacsonyabb
— megfelel§ végleges dompingellenes vamot kell kivetni
a kisebb mértékdi vam szabalydval oOsszhangban. Egy
kivételével valamennyi esetben a vamtételt ennek megfe-
lel6en a megéllapitott kdr szintjén kell meghatdrozni.

01)

(92)

(94)

A fentiek alapjan a végleges vamokat a kovetkez8képpen
kell kivetni:

Javasolt
Exportdl6 gydrtok démpingzzg)enes vim

Anhui BBCA Biochemical Co., Ltd 35,7 %
DSM Citric Acid (Wuxi) Ltd 83%
RZBC Co. Ltd 36,8 %
RZBC (Juxian) Co. Ltd 36,8 %
TTCA Co., Ltd 42,7 %
Yixing Union Biochemical Co. Ltd 32,6 %
Laiwu Taihe Biochemistry Co. Ltd 6,6 %
Weifang Ensign Industry Co. Ltd 33,8 %
Minden mas vallalat 42,7 %

3. Az intézkedések formdja

A vizsgdlat sordn Kina hat exportdl6é gyértdja elfogad-
haté, drra vonatkozd kotelezettségvallaldsokat ajdnlott
fel az alaprendelet 8. cikkének (1) bekezdésével ossz-
hangban.

A Bizottsdg a 2008/899/EK (') hatdrozattal elfogadta a
kotelezettségvallaldsi ajdnlatokat. A Tandcs elismeri,
hogy a kotelezettségvallaldsi ajanlatok megsziintetik a
domping kdros hatdst és az intézkedések kijatszasinak
kockdzatat kell§ mértékben korldtozzak.

Annak érdekében, hogy a Bizottsdg és a vamhatdsigok
hatékonyabban nyomon kovethessék a véllalatok kotele-
zettségvallaldsainak betartdsdt abban az esetben, ha a
szabad forgalomba bocsatds irdnti kérelmet benydjtottdk
az illetékes vamhat6sdghoz, a démpingellenes vam al6li
mentesség attdl fiigg, hogy: i. benydjtanak-e olyan kote-
lezettségvallaldsi szamlat, amely a legaldbb a mellékletben
felsorolt elemeket és nyilatkozatot tartalmazd kereske-
delmi szdmla; ii. az importalt termékeket tényleg az emli-
tett véllalatok gydrtottdk, széllitottdk és szamldztik-e
kozvetlentl az els§ figgetlen kozosségi vevd részére;
valamint iii. a vdmhatdsdgnak bejelentett és bemutatott
termékek pontosan megfelelnek-e a kotelezettségvallaldsi
szamldban szereplS leirdsnak. Ha a fenti feltételek nem
teljestilnek, a szabad forgalomba helyezési nyilatkozat
elfogaddsakor megfelel6 dompingellenes vimot kell
beszedni.

(") Ldsd e Hivatalos Lap 62. oldaldt.
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(95)

(96)

97)

(100)

Ha a Bizottsdg az alaprendelet 8. cikkének (9) bekezdése
értelmében meghatdrozott tigyletekre hivatkozva vissza-
vonja a kotelezettségvallalds elfogaddsdt annak megsze-
gését koveten, és érvénytelennek nyilvanitja a vonatkozd
kotelezettségvallaldsi szamldkat, vimtartozdst kell kivetni
az ezen ligyletekre vonatkozé szabad forgalomba helye-
zési nyilatkozat elfogaddsakor.

Az import6roknek tisztdban kell lenniik azzal, hogy
vamtartozds keletkezhet szokdsos kereskedelmi kockdzat-
ként a szabad forgalomba bocsitisra vonatkozé nyilat-
kozat elfogaddsakor a (94) és a (95) preambulumbekez-
désben leirtaknak megfelelen, még akkor is, ha a
Bizottsdg elfogadta azon gydrté kotelezettségvallaldsi
felajanldsat, amelyt6l az import6rok kozvetve vagy
kozvetlenti]l vdsdroltak.

Az alaprendelet 14. cikkének (7) bekezdése értelmében a
vamhatosagoknak késedelem nélkiil értesiteniiik kell a
Bizottsigot, ha a kotelezettségvillalds megszegésére
utalé jeleket fedeznek fel.

A fentiekben ismertetett okokndl fogva a kinai exportdl6
gyartok dltal felajanlott  kotelezettségvallaldsokat a
Bizottsdg elfogadhatonak itéli, és az érintett vallalatokat
értesitették azokrdl az alapvetS tényekrdl és szempon-
tokrél, amelyek alapjan elfogadtdk kotelezettségvallala-
sukat.

A kotelezettségvallalds megszegése vagy visszavondsa
esetén, illetve amennyiben a Bizottsdg visszavonja a kote-
lezettségvallalas elfogadasat, a Tandcs altal az alaprendelet
9. cikkének (4) bekezdésével Osszhangban kivetett
dompingellenes vdim az alaprendelet 8. cikkének (9)
bekezdése alapjan automatikusan alkalmazando.

. AZ IDEIGLENES VAM VEGLEGES BESZEDESE

Tekintettel a megéllapitott dompingkiilonbozet nagysé-
gdra, és figyelembe véve a kozosségi gazdasdgi dgazatot
ért kar szintjét, szitkségszerd, hogy az ideiglenes rende-
lettel kivetett ideiglenes dompingellenes vam formdjdban
biztositott Osszegeket a kivetett végleges vamok mérté-
kéig véglegesen beszedjék. Mivel a végleges vamtételek
alacsonyabbak, mint az ideiglenes vimtételek, a
dompingellenes vam végleges osszegét meghalado, ideig-
lenesen biztositott Gsszegeket fel kell szabaditani,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

(1)  Végleges dompingellenes vamot vetnek ki a 2918 14 00
és az €x 2918 15 00 KN-kod (2918 15 00 10 TARIC-k6d) ald
tartozd, a Kinai Népkoztdrsasagbdl szdrmazé citromsav és
trindtrium-citrat dihidrdt behozataldra.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott és az aldbb felsorolt
véllalatok 4ltal gyértott termékre vonatkozd, vamkezelés el6tti,
kozosségi  hatdrparitdson szdmitott netté drra alkalmazandé
végleges dompingellenes vamok a kovetkezdk:

Dompingellenes
Villalat vim
(%)

Kiegészité
TARIC-k6d

Anhui BBCA Biochemical Co., Ltd 35,7 A874
- No 73, Daqing Road, Bengbu
City 233010, Anhui tartomdny,
Kinai Népkoztarsasig

DSM Citric Acid (Wuxi) Ltd — 8,3 A875
West Side of Jincheng Bridge,
Wuxi 214024, Jiangsu tartomany,
Kinai Népkoztirsasag

RZBC Co., Ltd — No 9 Xinghai 36,8 A876
West Road, Rizhao, Shandong
tartomdny, Kinai Népkoztarsasig

RZBC (Juxian) Co., Ltd, West 36,8 A877
Wing, Chenyang North Road, Ju
County, Rizhao, Shandong tarto-
mdny, Kinai Népkoztarsasig

TTCA Co., Ltd. — West, Wenhe 42,7 A878
Bridge North, Angiu City, Shan-
dong tartomdny, Kinai Népkoztér-
sasdg

Yixing Union Biochemical Co., 32,6 A879
Ltd — Economic Development
Zone Yixing City 214203, Jiangsu
tartomdny, Kinai Népkoztarsasdg

Laiwu Taihe Biochemistry Co., 6,6 A880
Ltd, No. 106 Luzhong Large East
Street, Laiwu, Shandong tarto-
mdny, Kinai Népkoztarsasig

Weifang Ensign Industry Co., Ltd, 33,8 A882
The West End, Limin Road,
Changle City, Shandong tarto-
mdny, Kinai Népkoztdrsasig

Minden mads vallalat 42,7 A999

(3) Az els6 bekezdés rendelkezései ellenére a végleges
dompingellenes vam a 2. cikk szerint szabad forgalomba bocsi-
tott behozatalra nem alkalmazando.

(4)  Eltér6 rendelkezés hidnydban a vamtételekre vonatkozd
hatélyos rendelkezéseket kell alkalmazni.
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2. cikk

(1) Mentesil a 1. cikkben kivetett dompingellenes vam aldl a
szabad forgalomba bocsitds céljabdl bejelentett behozatal, ha
azt olyan véllalatok szdmldztdk ki, amelyek kotelezettségvalla-
lasat a Bizottsdg elfogadta és amelyek neve szerepel a modosi-
tott 2008/899/EK hatdrozatban, amennyiben:

a) az importalt termékek gydartdsat, széllitdsat és szdmldzdsat az
emlitett véllalatok végzik kozvetleniil az elsé fiiggetlen
kozosségi vevd szamadra; valamint

b) ezekhez a behozatalokhoz kotelezettségvillaldsi, azaz olyan
kereskedelmi szdmla is tartozik, mely tartalmazza legaldbb az
e rendelet mellékletében szereplS adatokat és nyilatkozatot;
valamint

¢) a vamhatésignak bejelentett és bemutatott druk pontosan
megfelelnek a  kotelezettségvallaldsi  szamldban szerepld
leirdsnak.

(2) A szabad forgalomba bocsétdsi nyilatkozat elfogaddsakor
vamtartozast vetnek ki a kovetkezd esetekben:

a) ha megallapitjak, hogy az (1) bekezdésben ismertetett beho-
zatal tekintetében az emlitett bekezdés egy vagy tobb felté-
tele nem teljesiil; vagy

b) ha a Bizottsdg a 384/96/EK rendelet 8. cikkének (9) bekez-
dése szerint a kotelezettségvallalds elfogaddsdt rendeletben
vagy hatdrozatban visszavonja, melyben konkrét iigyletekre
hivatkozik és a vonatkozd kotelezettségvéllaldsi szdmlat
érvénytelennek nyilvanitja.

3. cikk

A 488/2008/EK rendelet értelmében a kivetett ideiglenes
dompingellenes vdmmal biztositott Osszegeket véglegesen
beszedik az 1. cikk alapjan kivetett végleges vam mértékében.
A végleges vam oOsszegén felill biztositott Osszegeket fel kell
szabaditani.

4. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjd ban val6 kihirde-
tését kovetS napon lép hatdlyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagdllamban.

Kelt Briisszelben, 2008. december 1-jén.

a Tandcs 1észérdl
az elnok
H. NOVELLI
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MELLEKLET

A villalatok kotelezettségvillalds targyat képezd druinak a Kozosségbe irdnyuld értékesitéseit kisérd kereskedelmi szamlan
a kovetkezd elemeket kell feltiintetni:

1. Cimsor: ,KOTELEZETTSEGVALLALAS TARGYAT KEPEZO ARUT KISERO KERESKEDELMI SZAMLA”.
2. A kereskedelmi szdmldt kibocsit6 villalat neve.
3. A kereskedelmi szémla szdma.
4. A kereskedelmi szdmla kidllitdsanak idGpontja.
5. Kiegészitd TARIC-k6d, amely alatt vamkezelni kell a szdmldn megadott drut a kozosségi hatdron.
6. Az dru pontos megnevezése, tobbek kozott:
— a terméknek a kotelezettségvallalds céljara szolgdlé kodszdma (PCN),
— az aru kozérthetS nyelven megfogalmazott, az érintett kodszdmnak megfelel§ lefrdsa,
— a vdéllalat termékkddszdma (CPC),
— TARIC-kdd,
— a mennyiség (tonndban).
7. Az értékesités feltételeinek leirdsa, beleértve:
— a tonnankénti arat,
— az alkalmazando fizetési feltételeket,
— az alkalmazandé szdllitasi feltételeket,
— valamennyi drengedményt.

8. A Kozosségben importérként miikods azon véllalat neve, amely részére a véllalat a kotelezettségvallalds targyat
képezd, drut kisérs kereskedelmi szdmldt kozvetleniil kidllitotta.

9. A kereskedelmi szdmlat kidllito véllalat tisztségviselGjének neve, valamint a kovetkezd aldirt nyilatkozat:

LAlulirott igazolom, hogy az e szdmldban szerepld druknak az Eurdpai Kozosségbe irdnyuld kozvetlen kivitel dtjdn
torténé értékesitése a [VALLALAT] dltal felajanlott és az Eurdpai Bizottsig 2008/899/EK hatdrozatdval elfogadott
kotelezettségvéllalds hatdlya ald tartozik és feltételei szerint torténik. Kijelentem, hogy az e szdmldn megadott infor-
mécié teljes és megfelel a valésagnak.”



