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(Az EK-Szerz6dés/Euratom-Szerz6dés alapjdn elfogadott jogi aktusok, amelyek kozzététele nem kotelezd)

HATAROZATOK

BIZOTTSAG

A BIZOTTSAG HATAROZATA

(2008. mjus 20.)

a Franciaorszdg éltal a Fonds de prévention des aléas péche nevii alap és a haldszati véllalkozdsok
részére nyijtott timogatdsokrdl (C 9/06 szdmd dllami tdmogatis)

(az értesités a C(2007) 5636. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a francia nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsii szoveg)

(2008/936/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai K6zosséget létrehozd szerzédésre és kiilo-
nosen annak 88. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésére,

miutan felszolitottdk az érdekelt harmadik feleket, hogy az emli-
tett cikknek megfelel6en nyujtsdk be észrevételeiket,

mivel:

1. ELJARAS

(1) A Bizottsag kilonb6z6 tdjékoztatdsokbdl értesiilt arrdl,
hogy Franciaorszdgban 2004 6ta létezik egy, a haldszati
véllalkozdsok dltal az tizemanyagdrak novekedése miatt
elszenvedett kdrok kompenzdldsdra szolgalé alap. A fenti
tdjékoztatdsok alapjan a széban forgé alap, amely a Fonds
de prévention des aléas péche (Haldszati Kockdzatmegel6zési
Alap, a tovibbiakban: FPAP) nevet viseli, hivatalosan a
haldszok altal haszndlt iizemanyagok daraiban bekovet-
kez8 rovid tava véltozdsok hatdsainak enyhitését tiizte
ki célul, de a gyakorlatban ezen alap révén a haldszati
véllalkozdsok a piaci drndl joval alacsonyabb dron
juthattak tizemanyaghoz.

() Ugy tiinik, az eredeti elgondolds szerint az alap muko-
dését kizdrolag a szakma szereplinek hozzdjaruldsai
garantdltdk volna. A mukodési elv egyszerd volt: az
alap étvallalta volna az tizemanyagkoltségnek a literen-
ként meghatdrozott referenciadr f6lé es§ részét, cserébe
pedig a vallalkozdsok hozzdjaruldst fizettek volna be az
FPAP-ba, valahdnyszor az {izemanyagdr ismét a referen-

ciadr szintje ala siillyed. Igy kozpénzek bevondsa nélkiil is
egyensulyt lehetett volna tartani a rendszer finansziroza-
saban.

Miutdn azonban az iizemanyagdrak folyamatosan jelentSs
mértékben a referenciadr szintje folott maradtak, a
Bizottsag feltételezte, hogy az FPAP a fenti mikodési
elv alapjan kizdrdlag az dallam pénziigyi segitségével
mikodhetett, illetve hogy ez a pénziigyi hozzdjarulds az
EK-szerz6dés 87. cikke szerinti dllami tdmogatds volt.

2005. augusztus 25-én a Bizottsdg felszolitotta Francia-
orszagot, hogy 2005. szeptember 5-ig tdjékoztassa arrdl,
elfogadott-e, illetve tervez-e barmilyen konkrét intézke-
dést az tizemanyagir-novekedés kezelésére. A Bizottsdg
tovdbbd emlékeztetett arra is, hogy amennyiben ezen
intézkedések dllami tdmogatdsokat is magukba foglalnak,
a Szerz6dés 88. cikkének (3) bekezdése értelmében a
tagallam koteles értesiteni roluk a Bizottsdgot.

Miutdn nem kapott valaszt, a Bizottsdg az EK-SzerzSdés
93. (jelenlegi 88.) cikkének alkalmazdsdra vonatkozd
részletes szabdlyok megéllapitdsr6l sz6l6, 1999. mércius
2241 659/1999[EK tandcsi rendelet (') 10. cikkének
megfeleléen 2005. szeptember 21-én felkérte Franciaor-
szagot, hogy hdrom hetes hatdridén belul juttassa el
hozzd a szoban forgd alapra vonatkozé informdciokat,
hogy megvizsgilhassa, ténylegesen megvaldsult-e dllami
tdmogatds, illetve adott esetben ez az allami tdmogatas
osszeegyeztethetG-e vagy sem a kozos piaccal.

() HL L 83, 1999.3.27., 1. o.
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(6)  Franciaorszdg 2005. oktéber 7-én vdlaszolt a Bizottsdg (11) A tdmogatds kivizsgdldsdra irdnyul6 hivatalos eljardst
2005. augusztus 25-i felhivdsdra, jelezve, hogy ,Francia- elrendel§ bizottsdgi hatdrozatot az Eurdpai Unié Hivatalos
orszdg semmilyen, az dllami tdmogatds korébe tartozd Lapjdnak 2006. dprilis 19-i szdmdban tették kozzé (). A
intézkedést nem hajtott végre az iizemanyagdrak kozel- Bizottsag felhivta az érdekelt feleket, hogy egy honapos
maltbeli jelentds mértékii novekedésének kezelése érde- hatdridén belil nyutjtsdk be a kérdéses intézkedésekkel
kében”. Franciaorszag ugyanakkor jelezte, hogy tdmogatta kapcsolatos észrevételeiket.
a haldszathoz kapcsol6dé kockdzatok megelSzésére szol-
gdld alap létrehozdsa érdekében ,a szakma szerepldi dltal
kezdeményezett eljardst”. A levél nem tett emlitést az
dllamkincstér 4ltal nyjtott esetleges eldlegekrsl. Eppen
ellenkezdleg, a francia hatésigok vélaszdbdl az tiint ki,
hogy a szakma dltal kezelt alap finanszirozdsa kizdrdlag a
tagok pénziigyi kapacitdsinak egyesitésén alapul.
(12)  Franciaorszag 2006. aprilis 21-én kelt levelében ismer-
tette észrevételeit a hatésagok dltal készitett feljegyzés
(7)  2005. oktéber 21-én a Bizottsdg emlékeztette a francia forméjéban; A feljegyzést egy érvekgt tartalma'zé doku;
hatésdgokat az FPAP-val kapcsolatos téjékoztatdsra mentum kisérte, amely a jelek szerint eredetileg bels6
irdnyuld, 2005. szeptember 21-i hivatalos kérésre, l/1asznalatra készlt; €z a )d(,)ktlmentum a  Bizottsag
Gjabb két hetes hatdrid6t szabva meg szdmukra. érveivel szemben kialakitando allaspontot ismerteti.
(8)  Miutdn Franciaorszdg a megadott hatdridén belil nem
vélaszolt a kérésre, a Bizottsdg a fent emlitett 10. cikk
(3) bekezdése alapjan tgy hatarozott, hogy Franciaor-
szagot hatdrozattal szdlitja fel a vizsgilat lefolytatdsdhoz
§Zuk§elges 1nfo1f1{1%c1ok nyujtasara. A,Z,O 0,5' de’c’e mber 5- (13)  2006. mdjus 17-én a Ménard, Quimbert és tirsai (a
én kelt felszolité hatdrozatrol szold értesités 2005. ey R T .
december 6-dn keriilt elkiildésre, és harom hetes vélasz- tovabbla,k ban: MQ,A) nantes-i ug}fV?dl erda, 'faX(.)n Jelezte,
dsi hatariddt tartalmazott. hogy utdlagosan észrevételeket kivan benyujtani az FPAP
adasi (T z P fc 12 1.4 . .
1észérdl, és ehhez megfelel§ hatdrid6t kért. A Bizottsdg
jovahagyta a hatdrid6 két hetes meghosszabbitsit. Az
MQA iigyvédi iroda ezt kovetGen mdjus 17-én kelt és a
Bizottsdg dltal majus 23-dn kézhez kapott kozonséges
postai levelében elkiildte a Coopération Maritime fejlécével
elldtott, és De Feuardent ur, az FPAP fGtitkdra dltal aldirt,
méjus  18-i keltezési beadvanyt. Az MQA iroda
(9 Franciaorszdg 2005. december 21-én kelt levélben harmadik, szintén majus 17-én kelt és a Bizottsdg altal
vdlaszolt, amelyet a Bizottsdg 2005. december 27-¢n janius 14-én kézhez vett levelében elkiildte ,észrevételei
kapott kézhez. Ez a levél visszautalt egy kordbbi, j, néhdny fogalmazéi hiba kijavitdsat tartalmazé vélto-
december 6-dn kelt és december 8-dn kézhez vett, a zatt”; a valosigban ebben a Bizottsdggal kordbban nem
Bizottsag 2005. szeptember 21-i levelére valaszul elkiil- kozolt, és a De Feuardent tir emlitett beadvanyat kiegé-
dott levélre (ldsd e hatdrozat (5) preambulumbekezdését). szit6 1j észrevételekhez kapcsolédd dokumentumok
A két emlitett levélben Franciaorszdg eljuttatta a Bizott- szerepeltek, az FPAP miikodésére vonatkozé tovabbi
sagnak az FPAP alapszabdlydt, valamint az FPAP részére dokumentumokkal kiegészitve (alapité okirat, mtikodési
nYﬁ)tOtt ViSSZaEérftend6 éllaml kélcsﬁnékrﬁ VOnatkOZé Szabélyzat’ té]ékoztat(') feljegyzések’ a tagdf]ak ad(’)elsza’-
hdrom szerzdést. moldsa, a Pénziigyi Féfeliigyelet és a MezGgazdasagi és
Haldszati Féfeluigyelet kozos megbizélevele). Végezetill az
MQA {iigyvédi iroda utols6, 2006. junius 12-én kelt és
ugyanazon a napon faxon a Bizottsdgnak eljuttatott
levele, amely a mdjus 19-i, ,tévedésbdl mdjus 17-ére
keltezett, De Feuardent dr, a Confédération de la coopé-
ration, de la mutualité et du crédit maritimes fétitkdra
(10) A vélaszok és a hozzdjuk csatolt dokumentumok elem- 2006. mdjus 18- észrevételeit tartalmazd” levélhez

zését kovetden a Bizottsdg 2006. mércius 8-dn tdjékoz-
tatta Franciaorszdgot, hogy gy hatdrozott, meginditja az
EK-szerzGdés 88. cikkének (2) bekezdésében illetve a
659/1999[EK rendelet 6. cikkében emlitett hivatalos vizs-
gdlati eljarast.

kapcsolédott, ugyanazokat a kiegészit§ észrevételeket
tartalmazta, mint a harmadik, mdjus 17- levél, csak
ezuttal a csatolt dokumentumok nélkiil.

() HL C 91., 2006.4.19., 30. o.
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(14)  2006. junius 14-én a Bizottsdg tovabbitotta Franciaor- hasznosité szovetkezetek felvasarld kozpontja; a Centre

(16)

17)

(18)

szagnak az MQA {igyvédi iroda harmadik, 2006. mdjus
17-i levelét (a levél szerint a fogalmazéi hibdk kijavitdsat
tartalmazé véltozatot), illetve az MQA utolsd, 2006.
junius 12-i levelét, azt kérve, hogy Franciaorszdg egy
hénapon beliil juttassa el hozzd ezzel kapcsolatos észre-
vételeit. 2006. jalius 12-én Franciaorszdg a hatdridg
meghosszabbitdsat kérte szeptember 1-jéig. 2006. jalius
18-dn a Bizottsdg tovabbi egy honap hatdridt engedé-
lyezett. 2006. szeptember 26-dn Franciaorszdg vala-
szdban kozolte, hogy nem kivin kiilonosebb észrevételt
ftizni a kordbbiakhoz, de megjegyezte, hogy az MQA
2006. majus 17/19-i levele nem felel meg a De Feuardent
ur dltal benyujtott észrevételeknek. 2006. oktdber 9-én a
Bizottsdg kozolte Franciaorszdggal az MQA-tol kapott
levelek részleteit, arra kérve a francia hatdsdgokat, hogy
tiz napon belill igazoljak vissza, hogy valéban megis-
merték De Feuardent ar beadvanyit. Franciaorszg
2006. oktober 23-dn azt valaszolta, hogy nincs a birto-
kéban a beadvény, és arrdl kordbban csak azért tett emli-
tést, mert szerepelt a jinius 12-i (az MQA dltal irt)
levélben. Mivel Franciaorszdg kijelentette, hogy nem
kapta meg a széban forgd levelet, a Bizottsdg 2006.
oktdber 27-én hivatalosan is eljuttatta azt a francia haté-
sagoknak, azt kérve tdlitkk, hogy esetleges észrevételeiket
legkésébb november 15-ig juttassdk el hozza.

2006. november 27-én Franciaorszdg tdjékoztatta a
Bizottsagot, hogy nem kivan semmilyen konkrét észrevé-
telt ftizni a széban forgd dokumentumhoz.

2. A TAMOGATAS LE[RASA
2.1. Az FPAP és tevékenységeinek ismertetése

Az FPAP az 1920. mdrcius 12-i torvénnyel modositott
1884. marcius 21-i torvény szerinti szakmai érdekképvi-
seletként alakult meg. Az alapité okirat tervezetét a
2004. februdr 10-én tartott alakulé gytlés hagyta jova,
maga az alapité okirat a 2004. dprilis 9-i keltezést.

Az alapité okirat szerint (4. cikk) az érdekképviselet 99
éves idGtartamra alakult. Székhelye Parizsban a Rue du
Rocher 24-es szam alatt taldlhatd, ugyanazon a cimen,
ahol a Confédération de la coopération, de la mutualité et du
carédit maritimes (tengerhasznositd vallalkozdsok tdrsada-
lombiztositdsi és hitelszovetkezete, a tovabbiakban:
Coopération Maritime) is be van jegyezve.

A 7. cikk szerint az alapité tagok a Coopération Maritime;
a Centrale dachats et de développement CECOMER
(CECOMER felvasarld és fejlesztési kozpont, a tovab-
biakban: CECOMER) elnevezésti kiskereskeddi szovet-
kezet, amely valdjdban a haldszati vallalkozdsok alap-
anyag- és haldszati kellékelldtdsdval foglalkozd tenger-

(21)

(22)

de gestion de la péche artisanale (kisipari haldszat irdnyitd
kozpontja); valamint a haldszat két ismert személyisége.
A 2004. februdr 10-i alakuld gydlés ot alapité tagot
nevezett ki az FPAP iigyvivéinek a 2007 folyamdn
tartandd rendes kozgytlésig. Mindebbdl kittinik, hogy
az FPAP a haldszati dgazat és a hozzd gazdasigilag
kot8dS  szervezetek  (tengerhasznositd  szovetkezetek,
felvdsarlé kozpontok, a haldszati vallalkozdsok irdnyitdsi
kozpontjai) érdekszovetsége.

A tagsdgra palyazoknak bizonyitaniuk kell, hogy a tevé-
kenységiik a haldszathoz kapcsolodik; ugyanakkor az
érdekképviselet tagjai kozé fogadhat ,barmely olyan
személyt, aki készen &l erkolesi tdmogatdst nydjtani az
érdekképviseletnek”, feltéve hogy az e kategéridba tartozé
tagsdg létszdma nem haladja meg az érdekképviselet teljes
tagsdgdnak 5 %-at. Franciaorszdg 2005. december 6-i
levelében pontositotta, hogy az FPAP 2013 tagot és
2 385 hajot szdmlal, ami a francia flotta 30 %-dt képvi-
seli.

Az alapité okirat 2. cikke szerint: ,Az érdekképviselet
célja olyan termékek fejlesztése, amelyek segitik a hald-
szati villalkozokat a kovetkezd kockdzatok kezelésében:
a gazolaj dranak ingadozdsai, tengeri szennyezés, illetve a
szennyezéshez kapcsolddd  egészségiigyi  kockédzatok,
kvotdk lezérdsa vagy a haldszati lehetSségek jelentds
mértékd csokkentése, a piachoz kapcsolédd kockdzatok.
Az érdekképviselet a Fonds de prévention des aléas péche
nevet veszi fel”. Az FPAP tehdt kolcsonbiztositdsi szerve-
zetként alakult meg, a tagdij fejében szdmos szolgaltatdst
kindlva a tagoknak.

Franciaorszdg dtadta az édllam és az FPAP kozott megko-
tott hdrom szerz8dés mdsolatdt is, amelyek az alapnak
nydjtott visszatéritendS allami elSlegekre vonatkoznak.
Ezeket az el6legeket az Office national interprofessionnel
des produits de la mer et de Taquaculture nevi hivatalon
(tengeri és akvakultiira-termékekkel foglalkozé orszdgos
szakmakozi hivatal, OFIMER) keresztiil folydsitottdk. Az
elsd, 2004. november 12-én kelt szerz6dés 15 millid
EUR-ra vonatkozik; a mésodik, 2005. méjus 27-én kelt
szerzGdésben foglalt 0sszeg 10 milli6 EUR; a harmadik,
2005. oktéber 11-i szerz6dés pedig 40 millié EUR-ra
vonatkozik. A hdrom szerz8dés szerint tehdt az FPAP
osszesen 65 millio EUR osszegl elSlegben részesiilt.

A Franciaorszdg 2006. dprilis 21-i jegyzékéhez csatolt
dokumentum alapjan (ldsd e hatdrozat (12) preambulum-
bekezdését) elképzelhetS, hogy még egy tovabbi, 12
milli6 EUR 6sszegii el6leg is folyositasra keriilt az FPAP
részére (ldsd e hatdrozat (40) preambulumbekezdését).
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(23) A fenti szerz6dések 1. cikke szerint ,Az FPAP a tagok meghatdrozott karpétlast kapnak, a biztositott mennyiség

(24)

altal Dbefizetett tagdfjakbol finanszirozza mikodését,
ezekbdl fedezve a kdolajar-ingadozasbédl eredd kocka-
zatok elleni pénziigyi biztositékokat, illetve az ehhez
kapcsolodo kezelési koltségeket”. A szerz8dések azt bizo-
nyitjdk, hogy jollehet a szervezet hivatalosan az dltala
nyujtandé szolgéltatdsokat illetGen — az alapité okiratbdl
kovetkezGen — meglehet8sen tdg célt hivatott szolgdlni
(lasd e hatdrozat (20) preambulumbekezdését), a valé-
sagban az FPAP tevékenysége a haldszati vallalkoza-
soknak az iizemanyagdrak novekedése ellen torténd
pénziigyi biztositdsara korldtozodik.

A 2004. november 12-i szerz8dés 2. cikke szerint ,az
dllamkincstdri elSleg célja a nemzetkozi kdolaj-drfo-
lyamok ingadozdsa elleni biztositdsi mechanizmus kiala-
kitdsa 2004. november 1-jét8l kezd6dden; az eldleg lehe-
tévé teszi pénziigyi opcidk vasdrldsit a hatdridGs
piacokon. Az alaphoz csatlakozé tagoknak nydjtott
kompenziciéonak a maximaélis fedezett dr és az adott
hénapra vonatkozé referenciaindex dtlagara kozotti arki-
16nbozetnek kell megfelelnie”. A 2005. mdjus 27-i szer-
z8dés 2. cikkének megszovegezése igen hasonld: a bizto-
sitdsi mechanizmus kialakitdsa” helyett e mechanizmus
Lfolytatdsardl” beszél, és 2005. marcius 1-jét jelzi kezdd
id6pontnak, amelytl kezdve a szerz8dés keretében
folydsitott elSlegbdl a biztositds életbe léphet. Hasonld
a helyzet a 2005. oktéber 11-i szerzGdéssel is; ennek
2. cikke szerint az érintett elSlegbdl az alap ,2005. jilius
1-jét6l legalabb 2005. december 31-ig” folytatja biztosi-
tasi tevékenységét, ,17 eurocent/l Osszegig vdsdrolva
pénziigyi opcidkat a hatdridds piacokon”. A szerz8dés
pontositja: ,az alaphoz csatlakozé tagoknak nydjtott
kompenzicioknak a 30 eurocent/l-es dr és az adott
hénapra vonatkozé referenciaindex dtlagara kozotti arki-
l6nbozetnek kell megfelelnie, amennyiben ez utobbi
meghaladja a 30 eurocent/l-t".

Az FPAP részletes mitkodési szabdlyzatdbdl az kovetkezik,
hogy a biztositdsi mechanizmus az FPAP és a tagsdgot
alkoté vdllalkozdsok kozott létrejott garanciaszerzGdé-
seken keresztiil mikodik. A tagok 150 EUR tagfelvételi
dfjat, majd a literben kifejezett becsiilt iizemanyag
mennyiség alapjan megéllapitott, tizemanyag literenként
0,035 ecurocentes biztositdsi tagdfjat fizetnek. Cserébe a
haldszati vallalkozdsok a fogyasztott mennyiség alapjin

(26)

erejéig, melynek kiszdmitdsi mikodési

szabalyzat részletesen ismerteti.

moédjit  a

A (21) preambulumbekezdésben emlitett szerz&dések
3. cikke jelzi, hogy az el6legeket az OFIMER kizardlag
bizonyos igazoldsok benyujtdsit kovetden folydsithatja.
Az igazolasok kozott szerepelnie kell az FPAP dontés-
hozé szerve altal felvett jegyz6konyvnek, amely engedé-
lyezi az allami elSleg kezelését, illetve az elsG két szer-
z8dés esetében részletezi az elSleg lehetséges felhaszna-
ldsait, valamint egy el6zetes koltségvetést. 2005.
december 6-dn kelt feljegyzésében Franciaorszdg megerd-
sitette, hogy az emlitett — Gsszesen 65 milli6 EUR —
osszegek ténylegesen az FPAP rendelkezésére dllnak. A
dokumentum pontositja, hogy az el6legek ,az FPAP
miikodésének mihamarabbi biztositisira szolgdlnak a

2004. novembert6l 2005. december végéig tartd
id@szakra”.

Az FPAP tovabba villalja, hogy olyan konyvelést vezet,
amely alapjin kérésre megismerhet§ az el6legek felhasz-
naldsainak modja, illetve a forrdsok és a koltségek
elosztdsa. A konyvelési iratokat tiz éven keresztil meg
kell 8rizni, és kérésre az dllam kilonbozé testiileteinek
rendelkezésére kell bocsatani.

A 4. cikk a kamatlabat 4,45 %-ban rogziti az elSlegek
FPAP dltal az OFIMER részére torténd visszafizetésére
vonatkozdan. A 2004. november 12-i szerzGdés targyat
képezd 15 millié EUR-t legkésébb 2006. november 1-
jéig; a 2005. mdjus 27-i szerzGdésben foglalt 10 millio
EUR el6leget legkésébb 2007. november 1-jéig, mig a
2005. oktober 11-i szerzédésben foglalt 40 millié
EUR-t legkésébb 2007. julius 1-jéig kell visszatériteni.

A francia allam és az alap kozott létrejott hdrom (esetle-
gesen négy) szerz6désre figyelemmel az FPAP az alapitd
okirat 2. cikkében leirt elsé célkitizés keretében (a
gézolaj drdnak ingadozdsdhoz kapcsolodd kockazatok
kezelésének lehetdvé tétele a haldszati vdllalkozdsok
szamara) tehat kettds tevékenységet folytat:

a) a koolajarak ingadozdsinak kezelése a kdolajipari
termékek dgazatdban mikods hatdridGs piacokon
vésdrolt opcidk segitségével; valamint
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b) a magas kdolajarak kovetkeztében az alap tagsiga
altal fenntartott hajok szdmdra keletkezd tobbletkolt-
ségek részleges kompenzaldsa, valahdnyszor az tizem-
anyag dra meghalad egy bizonyos kiiszobot.

Ami az édllami tdmogatdst illeti, az alapot a fenti két
aspektusbdl kell megvizsgdlni: egyrészrl mint a hatdr-
id8s piacokon gazdasagi szereplSként fellépd szervezetet,
mésrészrél mint olyan érdekképviseletet, amely karpé-
tolja a haldszati vallalkozdsokat az {izemanyagdrak
miatt elszenvedett koltségek egy része utdn, csokkentve
miikodési koltségeiket.

2.2. A hivatalos vizsgdlati eljirds elrendelésének
indokoldsa

A hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsinak indokai a
kovetkezdk voltak.

2.2.1. A hatdridds piacokon vdsdrolt opciok kérdése

Az FPAP-nak nydjtott el6leg 4,45 %-os kamattal nydjtott
rovid tavi hitelnek tekinthetd. A Bizottsdg ugyanakkor
megjegyzi, hogy az alap semmilyen ingatlan vagyonnal
nem rendelkezik, és hogy sajit t8kéje rendkiviil csekély,
mivel kizdrdlag a tagok dltal fizetett tagdijakbdl szar-
mazik. Eppen ezért egy bankintézet soha nem nydjtott
volna hasonlé kolesont a szdmara.

Az alap kovetkezésképpen pénziigyi el6nyben részesiilt a
tobbi — ugyanezen hatdridGs piacokon tevékenykeds -
véllalkozdshoz képest. Ez az el6ny az alapnak nytjtott
allami tdmogatdsnak minGsiil. Ez a tdmogatds az EK-szer-
z8dés 87. cikkében, illetve a Bizottsdg altal az allami
tdmogatdsok elemzésével kapcsolatban elfogadott irdny-
mutatdsokban foglalt egyik rendelkezés alapjan sem
tekinthet§ a belsd piaccal osszeegyeztethetSnek.

Masrészrdl a fenti tevékenységnek koszonhetSen az FPAP
tagsdgat alkoté haldszati vallalkozdsok csokkentett dron
vasdrolhatnak tizemanyagot. Ez azt jelenti, hogy a tdmo-
gatds nyomdn csokkennek az alapbol részesiil villalko-
zasok miikodési koltségei. Marpedig a haldszati és akva-
kulttra-dgazat szdmadra nyujtott dllami tdmogatdsok feliil-
vizsgalatdhoz elfogadott irdnymutatdsok (°) 3.7. bekez-
dése alapjan az ilyen tipusi mikodési tdmogatdst,
amely semmilyen kotelezettséggel nem jdr, rendes
esetben a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek kell
tekinteni.

2.2.2. A haldszati vdllalkozdsok rvészére az iizemanyag-vdsdr-
ldshoz kapcsolddd  koltségek egy része utdn nydjtott
kompenzdcid kérdése

E szempontbdl is olyan tdmogatdssal van dolgunk, amely
csokkenti az FPAP tagsdgat alkot6 viallalkozdsok termelési
koltségeit. A tdmogatds tehit az  EK-szerz8dés
87. cikkében, illetve a Bizottsdg altal az dllami tdmoga-

() HL C 229., 2004.9.14., 5. o.
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tasok elemzésével kapcsolatban elfogadott irdnymutatd-
sokban foglalt egyik rendelkezés alapjan sem tekinthetd
a bels6 piaccal Osszeegyeztethet6nek. A haldszati
dgazattal kapcsolod6 egyedi irdnymutatdsok 3.7. bekez-
dése szerint az ilyen tipust, semmilyen kotelezettséggel
nem jar6 mikodési timogatdsokat a kozos piaccal ossze-
egyeztethetetlennek kell tekinteni.

2.2.3. Kovetkeztetés

A rendelkezésére dll6 informdciok osszességére figye-
lemmel a Bizottsdg arra az dllaspontra jutott, hogy
komoly kétségek meriilnek fel a széban forgd tdmogatdsi
intézkedésnek a kozos piaccal vald osszeegyeztethetdsé-
gével kapcsolatban, amely egyszerre nydjt elényt az
FPAP-nak és a tagsdgdt alkoté haldszati vallalkozdsoknak.

3. FRANCIAORSZAG ES AZ ERDEKELT FELEK ESZRE-
VETELEI

3.1. Franciaorszag észrevételei

Franciaorszdg 2006. dprilis 21-én kelt vélaszaban ismer-
tette észrevételeit. A késdbbiek sordn a francia hatdsigok
semmilyen kiegészit§ észrevételt nem fogalmaztak meg
az FPAP, illetve az MQA tgyvédi iroda dltal kifejtett
érvekkel kapcsolatban.

Franciaorszdg azzal érvel, hogy a Bizottsdg elemzésének
az dllam éltal nyjtott el6leg természetére és nydjtasinak
koriilményeire, nem pedig az FPAP tevékenységére
kellene 6sszpontositania.

Ezzel kapcsolatban a francia hatdsigok a kovetkezdket
jegyzik meg:

— az alkalmazand6é kamatldbak magasabbak a Bizottsig
dltal a kedvezményes kolcsonben rejl6 dllami tdmo-
gatds meghatdrozdsahoz megjelolt referencia-kamatla-
baknél;

— az intézkedés nem mindsithet§ dllami tdmogatdsnak
mindaddig, amig a visszafizetési hataridé nem jart le.
Franciaorszdg ezzel kapcsolatban emlékeztet rd, hogy
ezeket a hatdridéket 2006. november 1-jében, 2007.
mdjus 1-jében, illetve 2007. jdlius 1-jében jelolték
meg,

— a Bizottsdg azon érve, amely szerint egyetlen bankin-
tézet sem adott volna hasonld elGleget az FPAP-nak,
nem megalapozott, mivel sajitos biztositéki mecha-
nizmusokat lehetett volna kialakitani. Tovdbbd Fran-
ciaorszdg hangsilyozza azt is, hogy az FPAP a hali-
szati vallalkozdsokat 0sszefogd francia szakmai struk-
tira, melynek célja a kdolajipari hatdridés piacokon
tevékenykedni, és hogy az alaphoz val6 csatlakozds
szabad vélasztds kérdése.
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szdhoz csatolt indokoldsban (ldsd e hatdrozat (12) pream-
bulumbekezdését) jelzi, hogy ,nem latszik sziikségesnek
bejelenteni a 12 milli6 EUR Osszegtli elSleg nytjtasardl
sziiletett hatdrozatot, mivel a jelen pillanatig a szerzédés
nem keriilt aldirdsra, de ugyanakkor el kell keriilni azt is,
hogy a vizsgdlat zsdkutcdba jusson. Azt javasoljuk, hogy
jelezni kell a kialakuloban 1év6 elgondoldst”.

3.2. Az FPAP észrevételei

A Bizottsig az MQA {igyvédi iroddtdl tobb, kilonbozd
tartalmt és rendszerteleniil elkiildott levelet kapott (a
részleteket 1dsd e hatdrozat (13) preambulumbekezdé-
sében), amelyek igy foglalhatéak Ossze: egy, a Coopération
Maritime fejlécével elltott, 2006. méjus 18-i keltezést
beadviny az FPAP f6titkdrdnak aldirdsdval; illetve az
MQA kiegészit§ észrevételei az FPAP részérdl, amelyeket
egy sor, az FPAP miikodésére vonatkozé dokumentum
kisért (alapitd okirat, midkodési szabalyzat, tdjékoztatd
feljegyzések, a tagdijak addelszdmoldsa, a Pénziigyi Féfe-
liigyelet és a Mezdgazdasdgi és Haldszati Féfeliigyelet
kozos megbizdlevele).

Az MQA-t6l kapott dokumentumok elemzésébdl az
deriil ki, hogy az FPAP csatlakozik Franciaorszag
érveihez, jelezve, hogy nem lehet elGzetesen megjosolni
,a hatdridd lejdratakor az addssdg egyszerii eltorlését” mind-
addig, amig a visszafizetésben semmilyen hidnyossig
nem tapasztalhatd. Egyebekben Franciaorszdggal ellen-
tétben az FPAP érvelése nem a tdmogatds természetére
vagy nyujtisdnak koriilményeire, hanem az alap stdtu-
széra és tevékenységére Gsszpontosit.

Az dllami tdmogatds, illetve a kozos piaccal vald ossze-
egyeztethetetlenség céfoldsa tekintetében a francia dllam
altal nyujtott el6legekkel kapcsolatban az FPAP érveinek
kozponti elemei a kovetkezSképpen foglalhatok ossze:

— az FPAP nem kozonséges gazdasdgi szerepld, hiszen
olyan szakmai érdekképviseletrl van szd, amely a
tagok kizdrolagos érdekeit tartja szem el6tt a profit-
szerzés torekvése nélkiil, és amely ,kockdzatmegeld-
zési csoportosuldsként” jott létre. Amikor tehdt az
FPAP egy referenciadrhoz képest kialakitott kompen-
zdcids rendszerrel megszervezi a kockdzatok biztosi-
tdsdt, nem kozonséges gazdasagi szerepl6ként cselek-
szik, ,hanem olyan kdolajtermék-fogyasztok szovetsé-
geként, amelyek védekezni kivannak a piac ellen, nem
pedig piaci szerepléként fellépni”. Az érdekképviselet
eredetileg elvileg azért alakult, hogy onelldté legyen,
mivel a befizetett, de fel nem haszndlt tagdijak eset-
leges visszatéritése is tervbe volt véve. Az FPAP
tovabba hangstilyozza gazdilkoddsdnak teljes atltha-

(44)

gazdasdgi tevékenységet nem végez, éllitblag nem
lehet hatdssal az érintett hataridGs piacra. Az FPAP
ezen tilmenden a Pénziigyi Féfeliigyelet és a Mezd-
gazdasdgi és Haldszati Fofeliigyelet dltal elvégzett
kozos auditrdl is emlitést tesz,

— az FPAP dllitélag nem egyetlen relevins piacon tevé-
kenykedik, hiszen a haldszati termékek piaca szdmos
egyéb — a kozos haldszati politika végrehajtdsat
jelenté nemzeti politikakbol ad6édd — versenytorzitd
hatdsnak van kitéve. A piacot tehdt ,a regionalis
mikropiacok mozaikjaként” kellene elemezni. Az
intézkedés ezért nem valtoztatja meg a kereskedelem
koriilményeit. Az FPAP ezen tilmenden jelzi, hogy a
versenyelemzésnek el@vigyazatosnak kell lennie, mert
a haldszat dltal elszenvedett koltségnovekedés, illetve
a torzuldsok egy része ,vamokbdl” és ,birsigokbdl”
adddik, nevezetesen a kozosségi intézkedések eredmé-
nyeképpen, ami egydltalin nem felel meg a nagymé-
retdi, nyitott piac perspektivdjanak.

Az FPAP kozbelépése valdjaban a haldszat regiondlis
keretek kozott torténd fennmaradasat kivanja el@segiteni,
és meg kivanja akaddlyozni azt, hogy a nyilt tengeri
hajok visszavonuljanak a kozelebbi, elérhet6bb vizekre,
illetve hogy a zsdkhal6s haldszhajok specifikusabb és
kevésbé energiaigényes dllomanyok felé orientdlddjanak.
A végcél a haldszati erdforrdsok védelme, az Okoszisz-
téma egyenstlydnak és sokféleségének megdvisa, egy
alkalmazkodasi id6szak beiktatdsaval. Az FPAP igy
kivinta megel6zni a felszdmoldsi és szerkezetdtalakitdsi
terveket, illetve a de minimis tdmogatdsok plafonjinak
tervezett megemelését. Az FPAP a fentiekre hivatkozva
a kovetkezd érvekkel allt el6:

— nem volna pontos tgy fogalmazni, hogy az dllam
altal nyujtott elSlegek nem voltak feltételekhez
kotve, mivel éppen ellenkezéleg, a tdmogatds ,egy
azonnali 4tlithaté gazdilkodds (és) féként egy fenn-
tarthatd  politika meghatdrozdsinak  feltételéhez
kotott, mely utdbbit altalanos ellendrzés keretében
feliigyelik”,

— az intézkedés tobb mint egyharmad része (25 millié a
65 milli6 EUR-bol) kozvetleniil a munkavéllaloknak
nyujtott elSlegeket érint, ezért kozvetlen szocidlis
tdmogatdsként elemezhetd,

— a tdmogatds rendkiviili helyzet nyomdn valésult meg,
mivel maga a Bizottsdg is elismeri az dgazat kivételes
gazdasdgi és szocidlis nehézségeit,
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— az FPAP megjegyzi, hogy a francia jog szerinti polgari
felel@sséget visel, és hogy ez a felelgsség korldtlan.
Eppen ezért, amennyiben nem adédik probléma az
elGleg visszafizetésével, a Bizottsdg dltal megjelolt
kritérium, amely alapjin az intézkedés dllami tdmo-
gatdsnak mindsiilhet, nem kielégit6.

Végezetiil az MQA észrevételei keretében dtadta a kolt-
ségvetési miniszter dltal az FPAP-hoz intézett két levél
mésolatdt, amelyekbdl kideriil, hogy az FPAP és vala-
mennyi tagja addiigyi konnyitésekben részesiiltek. Ezek
az intézkedések az FPAP esetében a tdrsasigi add aldli
mentességet jelentik, illetve minden bizonnyal az ipar-
(izési ad6 aldli mentességet is, mig a haldszhajé-tulajdo-
nosok szdmadra azt a lehetGséget, hogy az érdekképvise-
letnek befizetett tagdijakat levonhatjdk adokoteles jove-
delmiik addalapjabol.

4. A TAMOGATAS ERTEKELESE

Ez a hatdrozat nem érinti a (45) preambulumbekez-
désben emlitett adokedvezményeket. A Bizottsdgnak
ugyanis a hivatalos vizsgalati eljards meginditdsanak pilla-
natdban nem volt tudomdsa ezekrdl. Ezek az addkedvez-
mények killon specifikus elemzés targyat képezik az NN
38/2007 szami wgy keretében, annak meghatdrozdsa
érdekében, hogy allami tdmogatdsnak felelnek-e meg,
illetve ha igen, 0sszeegyeztethetSk-¢ a kozos piaccal.

Az FPAP tevékenységének céljat az dllami tdmogatdsok
tekintetében kettds aspektusbdl kell megvizsgalni:

— egyrészrdl az FPAP célja pénziigyi opcidk vésdrldsa a
hatarids piacokon. Bir a dokumentumok nem
mondjék ki konkrétan, de a szdban forgd hatdridgs
piacok nyilvanvaldan a kdolaj és a kdolajszarmazékok
hatdridGs piacai. Ebbdl tehdt arra kovetkeztethetiink,
hogy az FPAP — mikozben szakmai érdekképviselet
formdjaban alakult meg - valéjdban a hatdrid6s
piacokon opcidk vésdrldsaval foglalkozik, éppugy,
ahogyan barmely, a hasonlé piacokon tevékenykedd
kozonséges maganvillalkozds tenné, a piacgazdasdg
torvényei szerint mtkodve. A hatdridds piacokon
megszerzett opcidk vasdrldsahoz nyujtott tdmogatdst
az e hatdrozat aldbbi, 4.1. pontjiban elemezziik rész-
letesen,

— masodsorban az FPAP célja, hogy kifizesse a haldszati
véllalkozdsoknak az dtlagos havi referenciadr és — a
2004. november 12-i, illetve a 2005. majus 27-i
szerz6dés szerint — a ,maximdlis fedezett ar”; avagy
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—a 2005. oktober 11-i szerzédés szerint — a literen-
kénti 30 eurocent kozotti drkillonbozetet. Az dtlagos
havi referenciadrat az FPAP allapitja meg. Az FPAP
dltal a haldszati villalkozdsoknak az tizemanyag-
vasarldshoz folydsitott kompenzaciokat e hatdrozat
alabbi, 4.2 pontjaban elemezziik.

4.1. Az FPAP-nak nydjtott tdmogatds: a hatdridGs
piacokon pénziigyi opcidk visirlisihoz nydjtott
tadmogatas

4.1.1. Az dllami tdmogatds megléte

41.1.1. Az FPAP az EK-szerz6dés
87. cikke szerinti vallalkozds

Elgszor is fontos meghatdrozni, hogy az FPAP villalko-
zasnak mindsiilhet-e. Amennyiben nem, a 87. cikk (1)
bekezdése nem alkalmazhaté az FPAP-ra. E kérdéssel
kapcsolatban a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a kialakult
itélkezési gyakorlat szerint a versenyjog kontextusiban a
,vallalkozds” fogalmdba minden gazdasdgi tevékenységet
folytatd jogi személy beletartozik, fiiggetleniil jogi statu-
szatol, illetve finanszirozdsi mddjatdl (¥). Minden, egy
adott piacon termékek és szolgéltatdsok nyujtasabol allo
tevékenység gazdasdgi tevékenységnek mindsil (°).

A nyersanyag-kereskedelem hatdrid6s piacain tevékeny-
kedd villalkozdsok rendes esetben a piacgazdasdg szabé-
lyainak megfeleléen mtikods, magantulajdonban 1évé
véllalkozdsok. A szdéban forgd piacokon bonyolitott
tranzakciok célja a szerepldk szemszogébdl annak a
ténynek a kihaszndldsa, hogy az adott termék felvasarldsi
dra — ha a jovében a rendes piaci dron kellene azt besze-
rezni — eltér az opciéban foglalt artél. A hasonld
piacokon tevékenyked§ szereplék tehdt az drak alakulad-
sdnak bizonytalansdgdbol ad6dé kockdzatot viselik. Jelen
esetben az FPAP ténylegesen a kdolajtermékek hatdridds
piacdnak szerepl@jeként lépett fel. Ezzel egyittal a hald-
szati dgazat gazdasdgi szerepljévé is valt, hiszen a
CECOMER villalat — az FPAP alapité tagja és tigyvezetGje,
illetve a haldszati szovetkezetek felvasdrldsi kozpontja —
részére eltérd iizemanyagdrat biztosit att6l, mint ha a
véllalat a rendes piaci dron vésdrolna iizemanyagot. Ha
az opcibszerzésre irdnyuld tranzakcid, amely természe-
ténél fogva spekulativ jellegli mvelet, sikeresnek bizo-
nyul, a szovetkezeteknek tovabb engedményezett {izema-
nyagdr alacsonyabb a piaci drfolyamndl. Az FPAP tehat
kockdzatot  villal abban a reményben, hogy

(*) A Birésdg 1993. februdr 17-i itélete a C-159/91, illetve a C-160/91

szamu, AGF-Cancava egyesitett tigyekben, EBHT 1993, 1-637. o.
(°) A Birdsdg 2006. januar 10-i itélete a C-222/04 szdmu, Cassa di
Risparmio tigyben, EBHT 2006, 1-289. o.
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a kockazatvallalds pénziigyi szempontbdl el6nyosnek
bizonyul. A haldszati szovetkezetek pedig a maguk részé-
16l a széban forgd tizemanyagot tovabbértékesitik a hald-
szati vallalkozdsoknak, a CECOMER-t8l szerzett 4rnak
megfelel§ dron. Az FPAP dltal a CECOMER nevd kiske-
reskeddi szovetkezettdl beszerzett iizemanyag tulajdo-
nanak 4truhdzdsihoz kapcsolédd  tranzakcidk nem
ismertek a Bizottsag el6tt; ugyanakkor azonban — jollehet
a CECOMER egyike az FPAP alapité tagjainak — két
fuggetlen jogi személy kozotti tranzakciokrdl van szé.
Ezeket az {izemanyag tulajdondnak d4truhdzdsihoz
kapcsolodo tranzakcidkat szerzdéses jellegli tranzakcio-
kként kell elemezni; jollehet minden valdszintiség szerint
vannak egyedi sajatossdgaik, a tranzakcidkat szabdlyozo
szerzGdéseket ennek ellenére magdnjogi egyezségeknek,
vagyis magdnjogi szerzédéseknek kell tekinteni. Mivel
az FPAP tevékenysége abban dll, hogy tranzakciokat
bonyolit a kdolajtermékek hatdridds piacdn, a vasirolt
termékeket pedig késébb tovdbb engedményezi a
CECOMER kereskedelmi vallalkozdsra, ez a tevékenység
egyértelmtien gazdasdgi természetii. A hivatalos vizsgalati
eljarast elrendel§ hatdrozatdban egyébként a Bizottsag
megjegyezte: ,Az FPAP mikodésének célja a hatdridds
piacokon opcidk vdsdrldsat bonyolitani. Jollehet a doku-
mentumok nem pontositjdk, de a széban forgd hataridés
piacok nyilvdnvaléan a kdolaj és a kdolajszdrmazékok
piacai. Mindez azt mutatja, hogy az FPAP — bér érdek-
képviselet formdjaban alakult meg — a széban forgd
hatdridgs piacokon opcidk adds-vételével foglalkozik,
ahogy barmely, a hasonl6 piacokon és a piacgazdasdg
szabalyai szerint mdkod6 rendes maganvéllalkozds
tenné”. Vélaszaikban Franciaorszdg és az FPAP nem
vitattak, hogy az FPAP hasonl6 opcidvételi és -eladdsi
tranzakciokat bonyolit. Franciaorszdg nem kivant észre-
vételt fizni a kérdéshez; ami az FPAP-t illeti, megelége-
dett azzal, hogy kijelentse: ,Az FPAP tranzakcidkat
bonyolitott az aruk vilagpiacin brékerekkel és szakoso-
dott pénziigyi intézményekkel kozosen. Nehéz ennél
élesebb versenyt produkald, kiterjedtebb és ingadozdbb
piacot elképzelni. Marpedig az alap semmilyen tarifdlis
elényben vagy egyedi feltételben nem részesiilt a piac
tobbi szereplGjével szemben. (...) A kérdés tehdt az
alapnak megel6legezett sszegek eredetére korlatozodik”;
az FPAP tehdt nem vonja kétségbe a Bizottsdg azon 4lli-
tasdt, amely szerint a hatdridds piacokon kozonséges
gazdasigi szereplSként tevékenykedik. Megjegyzendd
tovabbd, hogy az FPAP szerepe egyiltalin nem feleltet-
het8 meg a kozpénzek kozérdekbd! torténd kezelésének.
Nem tekinthet§ tovabbd az dllam vagy valamely allami
feliigyelet ala tartozo szervezet dltal az allami hataskorbdl
adbddan élvezett elgjog gyakorldsinak sem.

Az FPAP-t tehdt egyértelmtien a kozosségi versenyjog
szerinti véllalkozdsnak kell tekinteni. Nem sziikséges
tehdt kozelebbrsl megvizsgalni sem miikodésének
jellegét, sem jogi statuszat. Nevezetesen az a tény, hogy
adott esetben non-profit szervezetként mikodik, nem
relevans a kérdésben. Amennyiben egyébként az FPAP-t
sajat szavaival ,olyan kdolajtermék-fogyasztok szovetsé-
gének” tekintjikk, ,amelyek védekezni kivdnnak a piac
ellen, nem pedig piaci szerepléként fellépni”, e
Jfogyasztok” is val6jaban gazdasdgi szereplSk (tenger-

hasznositd szovetkezetek és haldszati  vallalkozdsok),
amelyek termelési koltségeik csokkentésére torekednek.
A fenti, gazdasdgi szereplSk részérdl tokéletesen logikus
reakcié miatt ugyanakkor e szerepléket nem lehet a Szer-
z6dés 87. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti
egyéni fogyasztoknak tekinteni, amely cikk engedélyez
bizonyos, egyéni fogyasztok részére nyujtott szocilis
jellegii tdimogatdsokat. A Franciaorszdg, illetve maga az
FPAP dltal az utébbi statuszdra, mikodési modjéra, célki-
tizéseire, illetve a kdolajtermékek piacan elfoglalt speci-
fikus helyzetére vonatkozban felhozott érveket a
Bizottsag nem veheti figyelembe.

41.1.2. A magédnhitelezd elve (9

(51) A Bizottsdg megitélése szerint a vizsgélt tigyben a magéan-
hitelezd elvének alkalmazdsa alapjan megalapozottan
feltételezhetd az dllami tdmogatds megléte.

(52) A hdrom, ismert feltételek mellett nydjtott elSlegbdl szar-
mazé Osszeget 4,45 %-os kamatlab alkalmazdsa mellett
kell visszafizetni. Ami a lehetséges negyedik, 12 millio
EUR Osszegii el6leget illeti, feltételezhetd, hogy ennek
nyljtisa a korabbiakkal azonos vagy azokhoz igen
hasonlé feltételek mellett tortént. Az dllam dltal biztosi-
tott téke tehdt a gyakorlatban a fenti kamatldb alkalma-
zasa mellett nydjtott kolcsonnek felel meg. Ez a kamat
valéban magasabb a Bizottsdg dltal a kedvezményes
kolesonokben meglévd dllami tdmogatdselem meghataro-
zédsdra alkalmazott referencia-kamatldbndl, amely 2004-
ben 4,43 %-ban (7), 2005. janudr 1-jétSl pedig 4,08 %-
ban keriilt megallapitisra (%). Kovetkezésképpen elvileg
az dllami elSlegekben nem lehetne allami tdmogatast
feltételezni, amennyiben ezeket az el6legeket a piacgaz-
dasdg rendes feltételei mellett nydjtottdk volna.

(53) A Bizottsdg szerint azonban ezeket az el6legeket nem a
rendes piaci feltételek mellett nydjtottdk, mivel egyetlen
magénhitelezd sem lett volna hajland6 a széban forgd
osszegeket meghitelezni, semmilyen garancia nem lévén
az FPAP tevékenységének életképességére, illetve a hatar-
idGre torténd visszafizetés valoszintiségére nézve.

(54) Az FPAP alaptdkéje a tagok tagdijaibdl képzsdott (lasd a
(23) és (25) preambulumbekezdést). Sem Franciaorszag,
sem az FPAP nem szolgalt szamszer(i adatokkal az emli-
tett tagdfjakbdl szdrmazd forrdsokra nézve. A 2006.
aprilis 21-i vélaszhoz csatolt érvelés szerint a francia
hatésdgok tgy vélekednek, hogy ,a 2005. december 6-i
vélasz kidolgozdsakor ezeket az informdcidkat a tervezet
tartalmazta volna, de a minisztériumkozi jovahagyds
sordn késébb torolték Sket”, és hogy ,jelenleg nem ldtszik
szitkségesnek valaszolni a kérdésre”.

(°) A Birésdg 1999. dprilis 29-i itélete a C-342/96. sz. Spanyolorszdg

kontra Bizottsdg tigyben, EBHT 1999, I — 2459. o.; a Birésag 1999.
junius 29-i itélete a C-256/97. sz. DMTransports iigyben, EBHT
1999, I — 3913. o.; az Elséfokd Birdsdg 2002. julius 11-i itélete a
T-152/99. sz. Andres Molina tigyben, EBHT 2002, 1I-3049. o.

() HL C 307., 2003.12.17., 11. o.

(8 HL C 220, 2005.9.8., 2. o.
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(55) A Bizottsdg azonban feltételezi, hogy viszonylag szerény 95,3 %-a az FPAP dltal biztositva van (°), ami mintegy

(56)

osszegekrdl van sz6, a koltségek valdszinti mértékéhez
viszonyitva. Az FPAP fétitkdranak aldirdsdt visel§ bead-
vanyban, az FPAP 2004 novemberi ,részletes miikodési
szabélyzatdban”, illetve az FPAP 2006 janudri ,tdjékoz-
tatd feljegyzésében” szerepld utaldsok alapjan ugyanis
lehet8ség nyilik nagyjabdl felbecsiilni ezt az Osszeget:
koriilbeliil 2 500 tag (az FPAP tagsdganak létszdima a
francia hatésdgok szerint) fizette be a 150 EUR tagdijat,
ami 375 000 EUR-nak felel meg, amihez hozzdadddnak
a szoros értelemben vett kockdzati garancidt fedezd
tagdfjak (ldsd a (25) preambulumbekezdést). Feltételezve,
hogy a garancia a teljes elfogyasztott gazolajmennyiségre
vonatkozik, és az FPAP tdjékoztatdsdnak megfelelGen egy
24 méteres fenékhdl6s haldszhajé indikativ fogyasztdsat
véve alapul (koriilbeliil heti 10 tonna {izemanyag),
tovabbd évente maximum 48 hetes tevékenység — vagyis
480 tonna Osszfogyasztds — feltételezése mellett (jollehet
a tevékeny hetek szdma valdszintleg kozelebb van a
38—40-hez, mint a 48-hoz), az FPAP hozzdjiruldsanak
egységértékével, azaz literenként 0,0035 EUR-ral
szamolva a 2500 hajé viszonylatdban Osszesen évi
4200 000 EUR osszeget kapunk. A tagdifjak harmadik
forrdsa az alapité okiratban foglalt azon lehetSségbdl
adédik, hogy az érdekképviselet — a tagsdg maximum
5 %-anak erejéig — tagjai kozé fogadhat barmely olyan
személyt, aki ,készen dll erkolesi tdmogatdst nydjtani az
érdekképviseletnek”. Ez minden bizonnyal jelentéktelen
osszeget jelent. Mivel az érdekképviseletnek erkolesi
tdmogatast nyujté személyek szdmardl, illetve az dltaluk
fizetett tagdijr6l semmilyen adat nem &ll rendelkezésre,
feltételezziink egy igen magas, 125000 EUR nagysdg-
rendd kiegészitG bevételt (125, a haldszati tevékenysé-
gekhez nem kapcsolodo tag, vagyis az FPAP éltal engedé-
lyezett maximélis szdm [a 2 500 f8s tagsdg 5 %-a] x
1 000 EUR).

A kilonbozé  tagdijakbdl  befolyé bevételek tehat
Osszesen 4200000 + 375000 + 125000, azaz
4700 000 EUR-ra righatnak évente. Ez egy rendkiviil
optimista feltételezés, amely egy 24 méteres, évente 48
héten keresztiil tevékenykeds fenékhdlos haldszhajé indi-
kativ fogyasztdsa alapjdn keriilt kiszdmitdsra, és amely a
teljes elfogyasztott —{izemanyag-mennyiséget biztosi-
tottnak veszi. A Bizottsdg csak azért dontott e kalkuldcio
mellett, hogy meghatdrozhassa, mennyi lehetett elvileg az
FPAP bevételeinek maximdlis dsszege. Ha azonban tekin-
tetbe vessziikk azt a tényt, hogy Franciaorszdg kozlése
alapjan a tagsagot alkot6 hajok szdma 2 385, amelyek
kozott nem  elhanyagolhaté ardnyban taldlhatok 12
méternél rovidebb, part menti haldszatot folytatd hajok,
melyek éves tizemanyag-fogyasztdsa kozelebb dll a 200
tonndhoz, mint a fenti kalkuliciéban megjelolt 480
tonnahoz, valészindsithetd, hogy a valés Osszeg a
fentinél lényegesen alacsonyabb lehet. Mivel ugyanis a
francia haldszflotta mintegy 1 500 darab 12 méternél
hosszabb haldszhajot szamldl, és az ilyen méretdi hajok

(57)

(58)

1400 hajot jelent, arra a szdmitdsra juthatunk, hogy
tovabbi mintegy 1000 darab 12 méternél rovidebb
hajo is igénybe veszi az FPAP szolgdltatdsait. A szervezet
éves bevételeinek végosszege tehdt minden valdszintiség
szerint joval alacsonyabb a megjelolt 4,7 milli6 EUR
Osszegnél.

A bevételekre vonatkozd fenti hipotetikus szdmitdsok
ismertetését kovetGen a Bizottsdg megjegyzi, hogy az
FPAP egyrészrél nyilvanvaléan nem rendelkezik ingatlan
vagyonnal, masrészrél a kizdrdlag a tagok tagdijaibdl
osszead6dd ingd vagyona is igen korldtozott. Ezért a
Bizottsdg szerint a piacgazdasidg rendes koriilményei
kozott egy — példaul az onmagdt sajit szavaival ,a hald-
szati dgazat természetes partnereként” hirdetd Crédit
Maritime-hoz hasonlé — bank soha nem hitelezte (vagy
az allam és az FPAP kozotti szerz8dés terminusaval élve
Lel6legezte”) volna meg a kérdéses Osszegeket (vagy akar
csak azok egy részét) az FPAP-nak a hatdridds piacokon
folytatott tigyletekhez anélkil, hogy el8zetesen nem
kapott volna ésszeri garancidkat a hitel hatdrid6re
torténd visszafizetésének valoszintségére nézve.

Franciaorszdg ellenvetése szerint ez a kovetkeztetés ,a
banki szervezeteknél lefolytatott barmiféle vizsgalat
alapjat nélkilozé puszta feltételezés”, illetve hogy ,bizto-
sitéki rendszerek keriilhettek volna kidolgozasra”. A
Pénziigyi Tandcsadok és Szakért6k Orszdgos Kamardja
dltal harmincot bank korében elvégzett felmérés (19)
azonban meglehetésen vildgos képet ad a francia bankin-
tézetekben az tigyfeleknek nydjtott hitelekkel kapcso-
latban alkalmazott normédkrél. Az tigyfelekhez kapcso-
16d6 hitelkockézat csokkentésére irdnyuld torekvés je-
gyében a bankintézetek vezetSi bizonyos mutatokon
alapulé normaplafonok betartdsat irjak el6, amelyek
alapjan elemezhetd az adott vallalkozds pénziigyi allapota
és a hitel visszafizetésére vald képessége — ezek a normék
killonbo6z8 kritériumokra épiilnek, mint példdul a sajdt
t6ke, a mérlegkimutatds, a hatdrid6s eladésodottsig
szintje, az tzleti forgalom és a pénziigyi koltségek. Az
elemzés alapjan megéllapithatd, hogy ha a ,sajit t6kéhez
viszonyitott globdlis eladdsodottsdgi” mutaté 2,50 folott
van, olyan kockdzati vészjelzés jelenik meg, amely ha
véglegesen nem is akaddlyozza meg a hitelnydjtast, de
a bankot fokozott garancidk kovetelésére készteti. Az

(°) A hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsira vonatkozé hatdrozatban
foglaltakkal ellentétben az e kategéridba tartozé hajok (12 méternél
hosszabb hajok) nem az FPAP tagsigdnak 95,3 %-dt alkotjdk. A
valosigban az érintett kategdridba tartozé hajok 95,3 %-a veszi
igénybe az FPAP biztositdsat.

(' N. COULON: ,A villalkozdsok eladésodottsagdra vonatkozd Uj

banki ritdk”, BANQUE, 511. szdm, 1990. december, idézi: Alain
Galesnes, in: Le diagnostic bancaire de lentreprise (,A vallalatok banki
diagnézisa”), in: Editions du Centre d’Etudes et de Recherches Finan-
ciéres appliquées (CEREFIA), Rennes, 1994/2004.
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FPAP esetében, ha a 65 milliés el6leget a sajat tSkére
vonatkozé fenti optimista becsléshez viszonyitjuk (4,7
milli6 EUR, ldsd az (56) preambulumbekezdést), a
mutaté 13,82 lesz, vagyis a kockdzati plafon kozel
hatszorosa. Természetesen amennyiben az el6legek
valds Osszege ennél magasabb (77 millid, tekintettel a
(22) preambulumbekezdésben emlitett valdszindsithets
12 milliés el8legre), vagy a sajat téke a valosigban jelen-
t6sen kevesebb, ez a hipotetikus mutaté még ennél is
magasabb lesz. Ilyen kockdzati szint mellett egy banki
intézmény még akkor sem lett volna hajland6 hitelnydj-
tason gondolkodni, ha a tdrgyi biztositékok (példaul a
vésarlasi opciok vagy az FPAP dltal felhalmozott iizema-
nyagkészletek elzdlogositdsa) vagy a személyes biztosi-
tékok (zalogbejegyzés a tagok személyes vagyondra
vagy a hajoik elzalogositdsa) bevondsa ténylegesen része
a fizetésképtelenségi kockdzat minimalizdldsara szolgdld
banki technikdknak. Megjegyzend§ azonban, hogy
amennyiben személyes vagyoni garancidkat koveteltek
volna a tagoktdl, a haldszati véllalkozdsok minden
bizonnyal jobban vonakodtak volna belépni az FPAP-
ba. Egyéb technikak is léteznek az iigyfélkockdzat athdri-
tasdra, illetve megosztdsdra, példaul a hitel tobb bank
dltal torténd tarsfinanszirozdsa, viszontbiztosité tdrsa-
sdgok bevondsa vagy regionilis, illetve megyei garancia-
alapok tdmogatdsa (melyeket magukat is viszontbizto-
sitok garantdlnak), de garancidt minden esetben csak
alapvetden egészséges és potencidlisan nyereséges vallal-
kozasoknak nytjtanak, és maximum az addssig 50 %-
nak erejéig (azaz az FPAP esetében valamivel tobb mint
30 milli6 EUR-ig, ami még mindig a kockdzati plafon
kozel hdromszorosinak megfelel6 kockdzatot hordoz
magdban).

Amikor Franciaorszdg a fenti technikdk kapcsdn
megjegyzi, hogy Dbiztositékrendszereket lehetett volna”
kialakitani, burkoltan elismeri, hogy jelen esetben ilyes-
mire nem keril sor, és hogy az allam anélkiil folydsitotta
az el6leget, hogy a bankintézményekben szokdsoshoz
hasonl6 garancidkra torekedett volna. Ilyen feltételek
mellett a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Franciaorszdg nem magéanhitelezSként viselkedett, és
nem kapott semmilyen garancidt arra nézve, hogy az
FPAP képes lesz visszafizetni a rendelkezésére bocsdtott
pénzosszegeket.

Az FPAP egyébként az Igazgatdtandcs Gtjdn kozolte, hogy
a francia jog szerint polgari jogi felelsséget véllal, és
hogy ez a felelgsségvillalds korldtlan, hozzdtéve, hogy
az érdekképviselet jelentds 0Osszegii felel@sségvallaldst
vonhat magdval. A Bizottsig megjegyzi, hogy igen
jelentés 0Osszegek foroghatnak kockdn az FPAP-hoz
hasonl6 szervezetek esetében, és hogy a hatdridés
piacokon bonyolitott tranzakcidk jelentSs kockazattal
birnak, és komoly veszteségeket vonhatnak maguk
utdn. Mindezek alapjan semmi nem utal arra, hogy az
FPAP jelentSs veszteségek esetén a tagok részérdl kellg
garancidt kapna. A benytjtott dokumentumok (alapit6

(61)

(62)

(63)

okirat, mitkodési szabélyzat, tdjékoztatd feljegyzés) nem
utalnak hasonlé mechanizmus létezésére. A dokumentu-
mokban szerepl§ egyetlen pénziigyi kitétel a tagdijra
vonatkozik, mellyel kapcsolatban annyit jelez, hogy az
a tagok esetleges kilépése esetén az érdekképviselet tulaj-
dondban marad (10. cikk). Masrészrél a Bizottsdg
megjegyzi, hogy az 1884. madrcius 21-i torvény, amely
az FPAP mtkodését szabdlyozza, a Franciaorszagban
szakmai érdekképviseletek alapitdsat lehet6vé tévd jogsza-
baly. Bizonyosan nem felel meg e torvény szellemének
gazdasdgi, és ebbdl adéddan pénziigyi felelgsség vallald-
sdra késztetni az érintett érdekképviselet tagjait. Kovetke-
zésképpen jelentSs pénziigyi veszteség esetén a Bizottsdg
nem érti, hogyan kompenzilhatndk e veszteséget az
FPAP tagjai.

Mindezen elemek figyelembevételével a Bizottsdg ugy
véli, hogy a jelen esetben nem tartottdk tiszteletben a
magdnhitelez§ elvét.

41.1.3. Allami forrdasbol
iigyi el6ny megléte

nyudjtott pénz-

A Bizottsag tigy véli, hogy a tagok kiilonboz§ tagdijaibol
szarmaz6 bevételek becsiilt 6sszege — még a maximalis
becslés esetén is — soha nem tette volna lehet6vé az FPAP
szamara, hogy kiils6 finanszirozds bevondsa nélkiil tranz-
akci6kat bonyolitson egy hatdridés piacon. Ezt a kiilsG
finanszirozdst az dllam Dbiztositotta az OFIMER-en
keresztiill minimum hdrom kincstari el6leg formdjaban,
mely részletekben 2004 november és 2005 oktober
kozott kertilt kifizetésre, és Osszege a Franciaorszig
dltal kozolt informdcidk alapjdn 65 milli6 EUR volt.
Val6szintleg egy tovabbi 12 milli6 EUR 6sszegii elSleget
is folyositottak; a (22) preambulumbekezdésben emlitett
dokumentum megfogalmazdsa alapjin feltételezhetd,
hogy a dokumentum elkészitésének id6pontjaban a szer-
z8dés aldirdsa folyamatban volt.

Franciaorszdg nem szolgdlt olyan tényelemmel, amely
ellentmondana ennek az elemzésnek. Az emlitett doku-
mentumban egyébként a kovetkez$ olvashat6: ,az FPAP
(a Bizottsdg véleménye szerint) az allam visszatéritendd
elglege nélkiil sajat forrdsaibol nem bonyolithatott volna
tranzakciokat. Ez ellen az érvelés ellen semmilyen
ellenérv nem hozhat6 fel”. A Bizottsdg szerint ezeket az
elGlegeket tovabba olyan feltételek mellett nydjtotta az
dllam, amelyek nem felelnek meg a rendes piaci koriil-
ményeknek (ldsd e hatdrozat (51)—-(61) preambulumbe-
kezdését).
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(64) A Bizottsag egyebekben megjegyzi, hogy sem Franciaor- szerepl6 10 milli6 EUR 0Osszegli elSleg esetében 2007.

(65)

(66)

szag, sem az FPAP nem kozolt a Bizottsdggal szdmada-
tokat az FPAP dltal a hatdrid6s piacokon befektetett
osszegekre, vagy a piacokon bonyolitott tranzakciok
eredményére vonatkozéan. A fent idézett érvelés szerint
a francia hatdsidgok szdnt szandékkal vélasztottdk az
informdcidk visszatartdsdt; a dokumentumban ugyanis a
kovetkezs all: ,ezeket az elemeket kozolni lehetne a
Bizottsdggal; ugyanakkor azonban helyénvalé mérlegelni,
mennyire dll érdekiinkben ezen elemek 4taddsa a jelen
szakaszban”. A Bizottsdg megillapitja, hogy ezeket az
elemeket nem juttattdk el hozzd, sem levélben, sem
utdlagos kozlés formdjaban.

Végezetiil Franciaorszdg, illetve az FPAP és IgazgatOta-
ndcsa ugy véli, hogy a Bizottsdg elGzetesen mindaddig
nem feltételezheti az dllami tdmogatds meglétét, amig a
koleson visszafizetésében problémdk nem meriltek fel
(Franciaorszdg: ,a visszatéritendd elSleg nem minGsithetd
dllami tdmogatdsnak mindaddig, amig a visszafizetési
hatdridé nem jdrt le”; FPAP: ,vajon ez az Osszeg vissza
fog e tériilni vagy sem? Ez a f6 kérdés, amelyet a
Bizottsdg feltesz magdnak”; MQA: ,a Franciaorszdg dltal
az FPAP-nak nytjtott kolesonok egyike sem jart le. A
jelen szakaszban semmiféle visszafizetési probléma, és
semmi olyan jelzés nem meriilt fel a francia dllam részé-
r6l, amely arra utalna, hogy az addssigot a lejartakor
egyszertien tordlni kivanjak”). A Bizottsdg ezzel kapcso-
latban emlékeztet arra, hogy az FPAP-nak nytjtott dllami
tdmogatds megitélése elsGsorban Franciaorszdg azon
dontéséhez kapcsolddik, hogy olyan kolesont nyujt az
FPAP-nak, amelyhez az egyébként nem juthatott volna
hozzd, fiiggetleniil att6l, hogy a visszafizetési hatdridéket
betartottak-e. Eppen ezért, amikor a Bizottsig kétségbe
vonja az FPAP fizetSképességét a kolcson lejartakor,
annak elsdleges oka az, hogy az FPAP fizetGképessége
a banki intézmények kolcsonnyujtdsi feltételeivel kapcso-
latban elsédleges értékelési szempontot jelentettek, nem
pedig az, hogy a Bizottsdg a kolcson egyszerii pénziigyi
tdmogatdssd torténd atalakitdsdra gyanakodna.

Ebbdl a szempontbdl, ha kideriilne, hogy az elSleg a
megadott hatdridén belill, vagy akdr egydltalin nem
kerillt visszafizetésre, ez egyszerre erdsitené meg azt a
tényt, hogy az FPAP nem képes kiils§ pénziigyi hozzdji-
rulds nélkil véghezvinni az alapité okiratban meghataro-
zott tranzakciokat, illetve azt, hogy ezt a finanszirozdst
egy banki intézmény rendes piaci feltételek mellett nem
biztositotta volna szdmdra. Ezzel kapcsolatban a
Bizottsdg megjegyzi, hogy Franciaorszdg nem tdjékoztatta
az FPAP-nak nytjtott elSlegek esetleges visszatéritésérdl.
Ezeket az elSlegeket a 2004. november 12-i szerzd-
désben lekotott 15 milli6 EUR 0Osszeg esetében 2006.
november 1-én, a 2005. mdjus 27-i szerzGdésben

(68)

méjus 1-jén, a 2005. oktéber 11-i szerz8désben szerepld
40 milli6 EUR 6sszeg( el6leg esetében pedig 2007. jalius
1-jén kellett (ldsd a (21) preambulumbekezdést) visszafi-
zetni. Ami az FPAP részére nyujtott esetleges negyedik
elgleget illeti (ldsd a (22) preambulumbekezdést), sem a
szerzG6déskotés, sem a lejarat idGpontja nem ismert.

A hdrom ismert visszafizetési hatdrid6 mostanra lejart.
Az els6 szerz6dés mar akkor lejart, amikor Franciaorszdg
2006. november 27-én, a hivatalos vizsgalati eljdrast
elrendeld hatdrozatot kovetSen elkiildte legutdbbi levelét.
A Bizottsag ugy véli, hogy amennyiben ez az el6leg
ténylegesen visszafizetésre keriilt volna, Franciaorszg
vagy az FPAP késlekedés nélkiil értesitette volna réla a
Bizottsdgot, hiszen a Bizottsdg elemzésének cafolatdul
felhozott egyik érv az volt, hogy ezeket az el6legeket
nem lehet allami tdmogatdsnak tekinteni mindaddig,
amig a visszafizetés hatdrideje nem jart le. Semmi kétség,
hogy amennyiben az els§ el8leg visszafizetése megtortént
volna, Franciaorszdg 2006. november 27-i levelében
kozolte volna ezt a tényt a Bizottsdggal, és ugyanigy
tett volna a 2007. mdjus 1-jién, illetve jalius 1-jén lejart
mdsodik és harmadik, illetve az esetleges negyedik elSleg
esetében is. Egyébirdnt a szaksajtoban megjelent vissz-
hangok is arra ldtszanak utalni, hogy eddig nem tortént
visszafizetés. A Bizottsdg ezért gy véli, hogy az erede-
tileg elSleg formdjaban nyujtott tdmogatds a késdb-
biekben kozvetlen tdmogatdssa alakult at.

Kovetkezésképpen a fentiekben felsorolt indokok alapjdn
a Bizottsag ugy véli, hogy az allam altal nydjtott el6legek
dllami  forrdsok felhasznaldsaval nydjtott pénziigyi
elényoknek mindsiilnek.

4.1.1.4. A tagdllam dltal nydjtott pénziigyi
elény megléte

A Bizottsig megjegyzi, hogy az dllam és az FPAP kozott
létrejott hdrom szerz8dés szerint a folydsitott allami
finanszirozds célja a nemzetkozi kdolajarak ingadozdsa-
ival szemben valé garancianytjtds mechanizmusainak
kialakitdsa, és hogy e mechanizmus segitségével az
FPAP pénziigyi opcidkat szerezhet a hataridGs piacokon.
Nyilvanval6 madrpedig, hogy az FPAP indul6 t8kéje,
amelyet kizdrdlag a tagok dltal befizetett tagdijak bizto-
sitottak, nem tette volna lehet6vé szamdra hasonld tranz-
akcidk lebonyolitdsat, legaldbbis nem ilyen méretekben,
mint ahogy végiil sor keriilt rdjuk. Az els, 2004.
november 12-i keltezésti  szerz8dés jelzi, hogy
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a 15 millié EUR 6sszegii elSleg célja ,a rendszer beindi- 4.1.1.5. Versenytorzuldst okozd, vagy a

tasdnak lehet6vé tétele”. Az FPAP tehdt valéban a széban
forgd elblegeknek koszonhetSen tudott jelentds mére-
tekben opcidszerzési tranzakcidkat bonyolitani a hatdr-
id6s piacokon.

Masként fogalmazva nyilvinvalovd valt, hogy az dllam
konkrét intézkedéssel tdmogatta az érdekképviselet
formdjédban 1étrejott FPAP megalakuldsdt, illetve a kdolaj-
termékek piacdn torténd szerepvallaldsat, mikozben e
tevékenység nem felel meg egy érdekképviselet rendes
tevékenységének, és az FPAP privat piaci szereplékkel
keriilt versenyhelyzetbe — ami nem felel meg a rendes
piaci koriilményeknek. Franciaorszdg egyébként 2005.
oktober 7-t8l fogva elismerte, hogy ,a kormdny batori-
totta a haldszathoz kapcsolédd kockdzatok megelSzésére
szolgdlo alap létrehozdsdra irdnyuld, a szakma szerepldi
altal kezdeményezett eljardst. A szakma szereplSi altal
kezelt alap lehetGvé teszi a haldszok szdmadra (...) pénz-
tigyi kapacitdsaik egyesitését, hogy pénziigyi opcidkat
vasdroljanak a hatdridés piacokon, igy biztositva magukat
az lizemanyagirak ingadozdsanak kockdzatai ellen”, de
ugyanakkor elfelejtette pontositani, hogy az emlitett hala-
szok ,pénziigyi kapacitdsai” az dllam altal folyositott
eldlegeknek koszonhetSek, mivel abban az id6épontban
mdr két elSleg kifizetésre keriilt. Semmi kétség afeld],
hogy az FPAP-nak ugyanakkor a rendelkezésére bocsétott
pénzosszegek felhaszndldsakor figyelembe kellett vennie
az allami szervek tdmasztotta kovetelményeket is. Minisz-
tériumkozi feliigyeleti szerv alakult ,az FPAP-mecha-
nizmus aktudlis mdkodésének ellendrzésére, illetve
annak feliigyeletére, hogy a kiaddsok koriilményei megfe-
lelnek a kozpénzek felhasznédldsira vonatkozd torvé-
nyeknek és szabalyoknak, egyuttal eleget téve az alapke-
zel6k kotelezettségvallaldsainak is”, j6l mutatva, hogy az
dllam ellendrizni kivanta, vajon az FPAP-nak nydjtott
osszegek a  szerzGdésekben megjelolt célra lettek-e
felhaszndlva.

A Bizottsdg mindezek utdn — a fenti jelzések Osszessége
alapjan — tgy véli, hogy az FPAP-nak a kdolaj hataridés
piacdn opcidk vasdrldsdra nyujtott elSlegek éltal képviselt
pénziigyi el6nyok az dllamnak tulajdonithatdk ().

(") A Birésdg 2002. mdjus 16-i itélete a C-482/99. sz. Franciaorszdg

kontra Bizottsdg iigyben, EBHT 2002, -4397. o., kiilonos tekin-
tettel az 53-56. pontra.

(74)

verseny torzitdsdval fenyegetd

pénzigyi el6ny megléte

Az FPAP pénziigyi el6nyben részesilt a hataridGs
piacokon tevékenykedS tobbi vidllalkozdssal szemben,
akdr az emlitett piacokon rendszeresen aktiv villalkozé-
sokra, akdr az FPAP-hoz hasonlé mddon szakmai érdek-
képviselet formdjidban — a tobbi tagdllamban vagy akér
magdban Franciaorszdgban — megalakult vagy potencid-
lisan megalakulé tdrsasdgokra gondolunk.

Franciaorszag azzal érvel, hogy ,az FPAP nem tekinthetd
gy, mint az egyéb — potencidlisan ugyanezt a szerepet
betolt6 — magdanszektorbeli struktirakkal —szemben
elényben részesitett szervezet, hiszen ez az egyetlen
francia szakmai struktiira, amely a haldszati vallalkoza-
sokat a hatdridds piacokon valé opcidk szerzése érde-
kében egyesiti”. A Bizottsdg erre vilaszul megjegyzi,
hogy az FPAP-nak a versenyszabalyok fényében vizsgalt
helyzetét nem csak a tobbi — haldszati vallalkozdsokat
egyesitS, ugyanilyen szerepet betolt§ — francia struktd-
rahoz képest kell vizsgalni, hanem valamennyi, a kdolaj-
termékek eurdpai hatdridds piacdn potencidlisan tranzak-
cidkat bonyolité francia és eurdpai szerepl6hoz képest.

Az FPAP vitatja tovabba azt a tényt is, hogy privilegizalt
feltételekben részesiilt volna a hatdridés piacokon végzett
befektetési tevékenysége sordn: a szervezet sajat szavai
szerint ,az FPAP brokerekkel és szakosodott pénziigyi
intézményekkel kozosen tranzakciokat bonyolitott az
aruk vilagpiacan. (...) Az alap semmilyen tarifalis
elényben vagy egyedi feltételben nem részesiilt a piac
tobbi szereplgjével szemben”. A Bizottsig nem Allitja,
hogy az FPAP pénziigyi el6nye annak koszonhetd,
hogy az FPAP privilegizdlt bandsmodban részesiilt volna
a tobbi szereplGvel szemben, hanem arra mutat rd, hogy
az alap kizdrolag azért léphetett fel a piacon, mert az
allam altal biztositott, az FPAP sajit pénziigyi kapacitdsait
meghaladé pénziigyi mandverezési szabadsdggal rendel-
kezett, mig az allam nem kindlt hasonld feltételeket a
tobbi olyan véllalkozdsnak, amelyeknek ugyanigy érde-
kében éllt az adott piacon megjelenni (példaul a novekvs
kéolajarak altal érintett mds dgazatok viéllalkozdsainak),
vagy amelyek gazdasdgi, illetve kereskedelmi stratégid-
jukhoz kapcsolodé okokbdl vannak jelen e piacon
(példaul a kdolajipari tdrsasigoknak).
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(75) Az FPAP egyécbirant elismeri ezen el6ny meglétét. A 4.1.2. A kozos piaccal valg Gsszeegyeztethetdség

(77)
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Coopération Maritime éltal készitett, a Bizottsdg részére
at nem adott, de ,A Bretagne-i Régi6 haldszati és akva-
kulttira alapjai” cim@ honlapon (1?) kozzétett egyik doku-
mentumban De Feuardent tr a Bretagne-i Régié képvise-
16ivel tartott 2006. méjus 24-i megbeszélés f6bb pontjait
osszegezve kozolte: ,Az dllam ez iddig 65 milli6 EUR
Osszegll segitséget nyujtott. Az FPAP egyébirdnt tobb
milli6 eurds opciés nyereséget konyvelhetett el az
drupiacon, ami vitathatatlan hozzdadott értéket jelent”.
A Bizottsdg ebbdl arra kovetkeztet, hogy az FPAP a
kéolajtermékek hatdridés piacdn csakis a rendelkezésére
all6 éallami finanszirozdsnak koszonhet8en bonyolithatott
opcibszerzési tranzakciokat, amellyel més struktardk vagy
véllalkozdsok nem rendelkeztek, és amelybdl kozvetlen
profitja szdrmazott. Kovetkezésképpen az FPAP elénye
versenytorzité hatdsi volt, vagy legaldbbis a verseny
torzuldsaval fenyegetett.

41.1.6. A tagdllamok kozotti kereske-
delmet érinté pénzigyi el8ny
megléte

Azzal, hogy — De Feuardent Ur szavaival — az ,drupiacon”
szereplSként fellépett, az FPAP egytttal a kdolaj vildgpia-
cénak is szereplGjévé vilt.

Tevékenysége tehdt tallépte a szigortan vett francia kere-
teket, ami azt jelenti, hogy helyénval6 tgy tekinteni az
FPAP-nak nydjtott pénziigyi el6nySket, mint amelyek
hatdssal voltak a tagdllamok kozotti kereskedelemre.

4.1.1.7. Kovetkeztetés

A vizsgdlt eset tehdt egyesiti az dllami tdmogatds meglé-
tének megallapitdsahoz szitkséges mind a négy feltételt:
az FPAP részére folyositott el6legek dllami forrdsbdl szar-
maznak, az el6nyok az dllamnak tulajdonithatok,
versenytorzuldshoz vezetnek, vagy a verseny torzitdsdval
fenyegetnek, és hatdssal vannak a tagdllamok kozotti
kereskedelemre. Az FPAP részére nyujtott tdmogatds
tehat az EK-szerz8dés 87. cikke szerinti dllami tdimogatds,
ami az alaptSkének az édllamkincstdrt6l szdrmazo és a
kéolajtermékek hatdridgs piacdn opcidk vasarlasara fordi-
tott részét illeti.

('?) http:/[pecheaquaculture.region-bretagne.fr
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Amint az allam és az FPAP kozott megkotott szerzd-
dések is jelzik, az elSlegek formdjdban nydjtott dllami
tdmogatds az FPAP dltal a kdolaj és a kéolajszarmazékok
piacdn tervezett tevékenység beinditdsat, illetve folytatdsat
kivinta lehet6vé tenni. A tdmogatds tehdt az FPAP mko-
déséhez nytjtott tdmogatdsnak mindsiil. Franciaorszag
egyébként 2005. december 6-i levelében elismeri, hogy
a jelzett osszegek folydsitasanak célja ,az FPAP miikodé-
sének biztositdsa” volt.

A Szerzédés 87. cikkének (2) és (3) bekezdése szerint
egyes tdmogatdskategéridk a kozos piaccal Osszeegyeztet-
het6k vagy Osszeegyeztethet6nek tekinthetSk. Ezért
helyénvalé megvizsgdlni, hogy az FPAP-nak nyjtott
miikodési tdmogatds besorolhaté-e¢ a kategéridk valame-
lyikébe.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a timogatds nem felel meg a
87. cikk (2) bekezdésében megjelolt esetek egyikének
sem.

A tdmogatds nem természeti csapasok vagy egyéb rend-
kiviili események dltal okozott kdrok enyhitését célozza.
A Bizottsdg ezzel kapcsolatban emlékeztet arra, hogy a
kdolajar ingadozdsai a gazdasdgi tevékenység természe-
tébdl addédnak. Ezek az ingadozdsok ugyanigy érintenek
szdmos mads, kGolajtermékeket fogyasztd tevékenységet is
az Eur6pai Unié valamennyi tagillamdban, igy nem
tekinthet6k a Szerz6dés 87. cikke szerinti természeti
csapdsnak vagy egyéb rendkiviili eseménynek. A tdmo-
gatds tehdt nem tekinthet§ a Szerz6dés 87. cikke (2)
bekezdésének b) pontja alapjan a kozos piaccal Gssze-
egyeztethetének.

A tdmogatds nem tekinthetd a kozos piaccal osszeegyez-
tethetének a Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének
kozvetlen alkalmazdsa alapjin sem, az ott leirt kiilon-
b6z6 esetek fényében.

a) Nyilvanvaléan nem olyan térségek gazdasagi fejl6dé-
sének elémozditdsdra nyijtott tdmogatdsrdl van sz,
ahol rendkivill alacsony az életszinvonal vagy jelentds
az alulfoglalkoztatottsdg (a 87. cikk (3) bekezdésének
a) pontjaban leirt eset). A tdmogatds célja valéjaban
lehet6vé tenni az FPAP szdmdra, hogy a relevins
hatdridds piacokon tranzakcidkat bonyolitson. Tehat
nem hozhaté kapcsolatba az emlitett a) pontban leirt
tdmogatdsokkal.
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b) Az FPAP nem tekinthet§ valamely kozos eurdpai
érdeket szolgdld fontos projektnek, illetve nem egy
tagdllam gazdasagaban bekovetkezett komoly zavar
megsziintetésére  nytjtott  tdmogatdsrdl van  sz6
(87. cikk (3) bekezdése b) pontjdban leirt esetek). Az
FPAP ugyanis specifikusan francia jelenség, és a tobbi
tagdllam nem jelezte szdndékdt, hogy hasonlé tipust
alapokat hozzon létre; az alap tehdt nem rendelkezik
eur6pai dimenzi6val. Ami az érintett tagillam gazda-
sagaban bekovetkezett komoly zavar megsziinteté-
sének kérdését illeti, a Bizottsdg megjegyzi, hogy
semmilyen elem alapjan nem jelenthetS ki, hogy a
hasonlé tipust alapoknak nydjtott tdmogatds eftéle
szerepet toltene be. Ami pedig magdnak az FPAP-
nak nyujtott tdmogatast illeti, a tdmogatds egyetlen
gazdasdgi entitds el6nyét szolgdlja, és még ha a hali-
szati vallalkozdsok tdmogatasdval Ossze is kothetd, a
tagdllami gazdasdg egészét nem érinti. A Bizottsdg
emlékeztet rd: mindig is az volt az dlldspontja, hogy
az dllami hatésigoknak nem feladata pénziigyi intéz-
kedéseket hozni a kGolajirak novekedése ellen; szere-
piiknek éppen ellenkezbleg abban kell allnia, hogy
politikdjukkal a vallalatokat az dremelkedés nyomén
elddllt helyzethez valé alkalmazkoddsra 6sztonozzék.
Ezért az egyetlen gazdasdgi entitds szdmdra a relevins
hatarid6s piacokon bonyolitandé tranzakciokhoz
nydjtott timogatds nem felel meg a kivdnatos célkitdi-
zésnek.

c) Az FPAP létezése onmagdban nem elegendd ahhoz,
hogy teljesiiljon a 87. cikk (3) bekezdésének c) pont-
jaban foglalt feltétel, amely szerint a kozos piaccal
Osszeegyeztethet§ az egyes gazdasigi tevékenységek
vagy gazdasigi teriiletek fejlédését elémozdité tdmo-
gatds, amennyiben nem befolydsolja hdtranyosan a
kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes
mértékben. Semmilyen tényelem nem jelzi azt, hogy
a kéolaj hatdrids piacn valé spekuldcios tevékenység
fejlesztése vagy fokozdsa kivanatos volna. Tovabbd az
adott tevékenység nem kapcsolédik egy adott gazda-
sdgi régidhoz sem. Eppen ezért a tdmogatds nem
tekinthetd az emlitett ¢) pont alapjan a kozos piaccal
osszeegyeztethetnek.

d) Végezetil az effajta tdmogatds nem szerepel azon
tdmogatdsi kategéridk kozott sem, amelyek a Tandcs
87. cikk (3) bekezdés e) pontja alapjan hozott donté-
sébdl kifolyolag a kozos piaccal Osszeegyeztethetének
tekinthetdk.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy az allami tdmogatdsok elem-
zése kapcsdn elfogadott irinymutatdsok egyike sem alkal-
mazhaté az FPAP-nak nytjtott miikodési tdmogatasra.

(85)

(86)

(87)

Mindezek alapjan Osszefoglalva megallapithat6, hogy az
FPAP-nak a hatdridds piacokon vésdrolt opcidkhoz nyj-
tott tdmogatds a Szerz8dés altal engedélyezett eltérések
egyike alapjin sem tekinthet6 a kozos piaccal Ossze-
egyeztethetének.

4.2. A haldszati véllalkozdsoknak nydjtott timogatds:
iizemanyagkoltség-csokkentés

Mieldtt a tdmogatds kivizsgaldsdra irdnyuld eljards megin-
ditasat kivalté tdmogatdsok elemzésére ratérne, a Bizott-
sagnak allast kell foglalnia az FPAP azon érvével kapcso-
latban, amely szerint a neki és a haldszati véllalkozoknak
nydjtott tdmogatdst a haldszati dgazat de minimis kiiszo-
bének felemelésére figyelemmel kellene vizsgdlni. Az
FPAP szerint az érintett osszegek (véllalkozdsonként atla-
gosan 16 000 EUR, a tdmogatast leszdmitva, amelyet a
haldszoknak adott kozvetlen tdimogatasként értékel) joval
alacsonyabb, mint az FPAP-nak folydsitott kompenzaciok
idépontjdban elfogadds alatt 4ll6 tdmogatisi kiiszob
(véllalkozasonként 30 000 EUR) (*%). A francia hatosagok
vélaszukban szintén utalnak a de minimis kiiszob feleme-
lésére, de anélkiil, hogy a felemelt kiiszobnek az e tamo-
gatdsra torténd alkalmazdsat kovetelnék.

ElSszor is a Bizottsag emlékeztet arra, hogy a mez§gaz-
dasdgi és haldszati dgazatban az EK-SzerzGdés 87. és
88. cikkének a csekély Osszegii (de minimis) tdmogatd-
sokra valé alkalmazdsardl szold, 2004. oktdber 6-i
1860/2004[EK rendeletének 3. cikke (14) — a haldszati
véllalkozdsoknak nytjtott tdmogatds id6pontjdban haté-
lyos rendelkezés — szerint a de minimis tdmogatdsok
maximélis Osszege véllalkozdsonként harom évre 3 000
EUR; az e hatdrozatban vizsgdlt tdmogatdsok jocskdn
meghaladjak ezeket az Osszegeket, és egyébként Francia-
orszdg észrevételeiben nem tesz emlitést a széban forgd
plafon esetleges alkalmazdsdrdl az arra jogosult vallalko-
zasok esetében. Mdasrészrdl, még ha a kozelmdiltban elfo-
gadott 875/2007/EK bizottsdgi rendeletben (%) szerepls
30 000 EUR 0Osszeg meg is haladja az FPAP dltal
kordbban emlitett 16 000 EUR-t, ez az Osszeg csak
atlagos Osszeg. Franciaorszdg egyébként is téves szdmi-
tasok alapjan jutott a fenti 16 000 EUR Osszegii ered-
ményre, amikor kizarta az altala szocidlis tdimogatdsnak
mindsitett tdmogatdsrészt, amit pedig figyelembe kellett
volna vennie az elemzésben (ldsd a (122) és (123) pream-
bulumbekezdést). Tekintetbe véve az FPAP tagsdgat
alkoté haldszati vallalkozdsok sokféleségét és eltérs

(%) Az emlitett kiiszob a 875/2007[EK bizottsdgi rendeletben megalla-
pitott kiiszobnek felel meg (ldsd a 14. ldbjegyzetet).

(') HL L 325., 2004.10.28., 4. o.
(") Lasd a 14. ldbjegyzetet.
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méreteit, bizonyosra vehetd, hogy egyes vallalkozdsok
esetében a tdmogatds meghaladta a 30 000 EUR-t. A
20-25 méteres fenékhdlds haldszhajok esetében példaul
a kompenzacié éves osszege 35 000 EUR koriil alakult,
vagyis a 2005-6s és 2006-o0s évre dsszesen 70 000 EUR
volt (*%). Mindettdl fuggetleniil — mint kordbban emli-
tettilk — Franciaorszdg nem kovetelte az 4j de minimis
plafon alkalmazasat, és nem szolgdlt olyan tényelemmel,
amely azt jelezné, hogy e plafonokat alkalmazta volna.
Kovetkezésképpen a fenti tényelemek Osszességét figye-
lembe véve az dllami tdmogatdsok folyamatos elemzé-
sének keretében a Bizottsig kénytelen a Szerz8dés
87. cikke fényében megvizsgdlni a fenti tdmogatdsok
kozos piaccal vald OsszeegyeztethetSségét.

4.2.1. Az dllami tdmogatds megléte

Franciaorszag tgy véli, hogy a Bizottsig alaptalanul
terjeszti ki az dllami tdmogatds meglétére vonatkozd
elemzését az alap mikodésének ezen aspektusdra. Fran-
ciaorszag szerint ,az dllami tdmogatasként valé6 minGsités
nem alapulhat az dllam dltal nydjtott visszatéritendd
el6leg puszta ad hoc elemzésén, az FPAP tevékenységeinek
elemzése helyett. Ezért a francia hatésagok arra kérik a
Bizottsagot, hogy csak az értékelés 3.1. pontjat mélyitse
el. A 3.2. pont egyenl§ az FPAP tevékenységének elit-
élésével, amely szakmai érdekképviseletként azzal a céllal
gyakorolja opciok vasdrldsira irdnyuld tevékenységét,
hogy biztositsa tagjait a kdolajdr-ingadozds hatdsaival
szemben” (V7).

Vilaszul a Bizottsdg emlékeztet rd, hogy a Birdsdg
dllando itélkezési gyakorlata szerint a tdmogatdsokat
nem kivélté okuk, illetve céljuk alapjan kell jellemezni,
hanem hatdsaik hatdrozzdk meg &ket (18). A hatdridSs
piacokon val6 opci6vésarldson tdlmenGen az FPAP célja
az dllammal kotott szerzédések értelmében az, hogy
kompenzaciot folydsitson a haldszati  vallalkozdsok
részére az adott hoénapra megdllapitott dtlagos referen-
ciadr és a maximdlis biztositott dr kozotti killonbozet
mértékéig. Kovetkezésképpen a Bizottsdg szerint a hala-

(%) Forrds: Observatoire économique régional des péches de Bretagne.

,Résultats des flottilles artisanales 2005/2006”. Osszefoglal6
feljegyzés.

A 3.1 és 3.2 részre valé utaldsok a hivatalos vizsgdlati eljards
meginditdsira vonatkozé 11. pontban emlitett dontésre utalnak
vissza. A 3.1. rész a hatdridGs piacokon vésdrolt opcidk és az
azokbél az FPAP és a haldszati villalkozdsok részére szdrmazo
pénziigyi elény kérdésével foglalkozott; a 3.2. rész az ugyanezen
véllalkozdsoknak az iizemanyagarkoltségek utdn nytjtott kompen-
z4ciot targyalta.

Lasd kilonosen: a Birdsdg 1974. jalius 2-i {télete, Olaszorszdg
kontra Bizottsdg, 17373, EBHT 1974, 709. o,; 1996. szeptember
26-i itélete, Franciaorszdg kontra Bizottsdg, tn. ,Kimberly Clark”
tigy, C-241/94, EBHT 1996 [-4551. o,; 2000. oktober 12-i {télete,
Spanyolorszag kontra Bizottsdg, C-480/98, EBHT 2000, I-8717. o.;
és 2002. december 12-i itélete, Belgium kontra Bizottsdg, C-5/01,
EBHT 2002, I-11991. o.

szati véllalkozdsok kiilonleges el6nyokben részesiiltek az
FPAP dltal kialakitott rendszeren keresztill, ezért helyén-
val6 az dllam dltal nydjtott elSlegeket nem csak az FPAP
részére nydjtott kedvezmény szempontjdb6l, hanem a
haldszati vallalkozdsok részére biztositott elényok szem-
sz0gébdl is elemezni.

42.1.1. Allami forrdsbol
igyi el6ny megléte

nytujtott pénz-

A haldszati véllalkozdsok dltal az FPAP tevékenységébdl
szerzett elényok kett8s természetiiek: egyrészrdl ennek
koszonhetSen el6nyos dron juthatnak {izemanyaghoz,
masrészrdl pedig tizemanyagkoltségeiket részben fedezd
kompenzacidban részesiilnek.

Ami az els6 aspektust illeti az FPAP a hataridSs
piacokon vasarolt opcidkat kovetSen a hatdrid6sen vasé-
rolt {izemanyagot késébb tovdbb engedményezte a
tengerhasznositd szovetkezetek felvasarld kozpontjaként
miikod6 CECOMER villalatra, aminek koszonhetGen az
FPAP tagsdgat alkoté villalkozdsok a rendes piaci drndl
kedvezményesebben juthatnak a szovetkezetek éltal felva-
sdrolt tizemanyaghoz. Mint kordbban kifejtettik (ldsd e
hatdrozat (75) preambulumbekezdését), mindez csak
annak koszonhetSen volt lehetséges, hogy ,az dllam ez
idaig 65 milli6 EUR Osszegli tdmogatast nyujtott. Az
FPAP egyébirdnt tobb millié eurds opcids nyereséget
konyvelhetett el az drupiacon, ami vitathatatlan hozzda-
dott értéket jelent”. A Bizottsdg ezért megéllapitja, hogy a
véllalkozdsoknak a rendes piaci drndl kedvezdbb aron
torténd tizemanyag-szallitds annak koszonhetSen valdsul-
hatott meg, hogy az dllam el6legekkel jirult hozzd az
FPAP sajat t6kéjéhez, vagyis a tagok dltal befizetett
tagdijak bevételethez és a kdolajtermékek hatdridés
piacan bonyolitott spekuldcids tevékenységbdl szdrmazd
nyereséghez.

Ugyanezt a kettds forrast (dllami forrdsok, illetve az FPAP
sajat tevékenységébdl szdrmazé forrdsok) taldlhatjuk meg
azon pénzosszegek esetében is, amelyeket a haldszati
véllalkozdsoknak kifizetett kompenzécié finanszirozdsira
hasznltak fel.

Amint az e hatdrozat (24) preambulumbekezdésében
kifejtésre kertilt, az FPAP magdra vallalja a 2004.
november 12-i és a 2005. mdjus 27-i szerz8dés értel-
mében a ,maximdlis fedezett dr” és a referenciaindex
szerinti havi atlagdr, illetve a 2005. oktéber 11-i szer-
z8dés szerint a 30 eurocentliteres és — ha meghaladja a
30 eurocentet — az datlagos havi referenciadr kozotti
killonbozetet.
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hipotézisen alapult, hogy a magas drszint mellett a refe-
renciadrhoz viszonyitva felmeriil§ tobbletkoltséget a
szerényebb drszint esetén a tagok altal befizetett tagdijak
kompenzilhatjak. A rendszer ily médon alkalmas lehet
az onfinanszirozdsra. A hatdrozat (75) preambulumbe-
kezdésében mér emlitett, De Feuardent tr altal aldirt
dokumentumot idézve: ,Az FPAP technikai szempontbdl
2004 aprilisatol dllt készen az els6 opcidk megszerzésére;
ebben az id@szakban a CECOMER 2005-6s évre vald
sziikségleteit (koriilbeliil 200 millié liter) 0,28 cent
[literes ar mellett mintegy 4 milli6 EUR-bdI fedezni lehe-
tett”. Az FPAP tehdt 2004 elején még sajat forrdsaibdl is
képes lehetett volna kielégiteni a ,gdzolaj-biztositd”
mechanizmus viszonylag szerény sziikségleteit. Tehat
valéban gy tlinik, hogy az eredeti koncepci6 szerint
az alap képes volt az onfinanszirozdsra.

Mivel azonban a kdolaj drfolyama tartdsan igen magas
szinten maradt, és az FPAP-hoz csatlakozok kore altald-
nosan kiszélesedett, az FPAP taglétszima gyorsan és
latvainyos mértékben megndtt. Ennek kovetkeztében a
,gdzolaj-biztositds” koltségei robbandsszertien megnéttek,
amit csak az dllam dltal az FPAP-nak nyjtott el6legek
felhasznéldséval lehetett finanszirozni.

Ha megkiséreljitk becsléssel meghatdrozni, mennyi t8kére
volt szitksége az FPAP-nak 2005-ben a ,gdzolaj-bizto-
sitds” koltségeinek fedezésére, abbdl a hipotézisbdl indul-
hatunk ki, hogy az tizemanyag-fogyasztds szintje — amely
utdn a haldszati véllalkozdsok kompenzdciéra igényt tart-
hattak — korilbeliil 200 millié literrdl (lasd a (94) pream-
bulumbekezdést) valdszintileg joval jelentSsebb volu-
menre néhetett, amit koriilbelil 900 millié literre becsiil-
hetiink. Ha ismét az (55) és (56) preambulumbekez-
désben szerepld kalkuldciok alapjdul szolgdlé éves
fogyasztasi atlagokat vesszitk, a mintegy 1 000 darab
12 méternél rovidebb hajé fogyasztdsa 1000 hajo x
200 tonnafhajo, azaz 200 000 tonna; a 12 méternél
hosszabb hajok fogyasztdsa pedig 1400 hajé6 x 480
tonna/hajé, azaz 672 000 tonna volt, ami Osszesen
872 000 tonndt (avagy 872 millié litert) jelent. A valo-
sagban, amint azt az (55) preambulumbekezdésben is
jeleztiik, ha feltételezzitk, hogy a hajok évente inkdbb
38 hetet, semmint 48 hetet toltenek haldszattal, a
fogyasztds valoszintileg kozelebb lesz a 700 000
tonndhoz (1 000 darab 12 méternél rovidebb hajo x

méternél hosszabb hajé x 380 tonna, azaz 532 000
tonna). Feltételezve egy literenként 12 centben megalla-
pitott kompenzaciés plafont, amely megfelel a harmadik
el8legre vonatkozd szerzdésben szerepld plafonnak (19),
az FPAP pénziigyi sziikségletei évi 85 milli6 EUR nagy-
sagrend(i Osszeget értek el. Figyelembe véve azt, hogy a
haldszati vallalkozasok alighanem csak {izemanyag-
fogyasztasuk egy részét biztositottdk, a tékesziikséglet
valdszintileg kevésbé lehetett jelentds, de nagysdgrendileg
még igy is évi tobb tizmillié6 EUR-ra rigott, a 2005-6s 4
milli6 EUR kezdeti becsléssel 6sszevetve. Mindezek
alapjan nyilvanvalova vélik, hogy az FPAP kiils6 tSke
bevondsa — vagyis jelen esetben az allam dltan nydjtott
ellegek — nélkiil nem lett volna képes biztositani a tagok
részére megigért garancia fedezetét.

A fentiek fényében megallapithat6, hogy az FPAP azért
részesiilt allami t6ketdmogatdsban, hogy fedezhesse az
emlitett ,gdzolaj-biztositds” szitkségleteit, mig az &
feladata volt, hogy e t6kével a lehetS legjobban gazdal-
kodjon. Az FPAP t8kéje tehdt a tagok dltal befizetett
tagdijakbol, az dllam el6legeibdl, illetve a kSolaj hatarid8s
piacdn bonyolitott tranzakciok esetleges nyereségeibdl
tevGdik oOssze. Az dllami elSlegekbdl szdrmazé tdkerész
vitathatatlanul dllami forrdsnak mindstil. Ami a hatdridés
piacokon termelt nyereségeket illeti, amelyeknek koszon-
het8en a villalkozasok olcsébb tizemanyaghoz juthattak,
e nyereségek szintén az édllami elSlegek meglétének
koszonhetGen val6sulhattak meg, melyek segitségével az
FPAP-nak lehet8sége nyilt pénziigyi tranzakciokat bonyo-
litani a hatdridSs piacokon. Egyébirdnt jollehet az FPAP
és a CECOMER kozott létrejott szerz6dések pontos
jellemz8i nem ismertek, és a Franciaorszdg dltal dtadott
dokumentumok egyikébdl sem lehet kovetkeztetni rdjuk,
a Bizottsdg feltételezi, hogy a tagsdgot alkot6 véllalkoza-
soknak folyositott, az emlitett arkiilonbozetnek megfelel§
kompenzdacié6 0Osszege alacsonyabb volt, mint ha a
CECOMER és a tengerhasznosité szovetkezetek a rendes
piacon beszerzett tizemanyagot széllitottak volna a hald-
szoknak — vagyis az FPAP-nak a hatdridGs piacokon
torténd  fellépése nélkil. Az FPAP dltal a hatdridSs
piacokon bonyolitott tranzakcidk haszna ily mddon
tovabbadddott a CECOMER-nek, a tengerhasznositd
szovetkezetek beszerzési szovetkezetének, végsG soron
pedig az utobbindl iizemanyagot beszerzé haldszati
véllalkozasok profitaltak bel6le. A gyakorlatban a mecha-
nizmus hatdsa bizonyosan az lehetett, hogy az FPAP
hosszabb ideig folyésithatott kompenzéciét, mintha
csupdn egyszer(i kozvetitd szervezet lett volna, melynek
egyetlen feladata a ,gdzolaj-biztositds” mechanizmusdnak
tirtigyén az dllam dltal nyijtott 65 (vagy 77) milli6 EUR
elosztdsa.

() Lasd D. Bussereau, francia mez@gazdasdgi és haldszati miniszter
2005. jonius 30-dn, a Comité national des péches maritimes et des
élevages marins kozgytlése alkalmaval tartott beszédének II. bekez-
dését; a dokumentum a kovetkezd internetes cimen taldlhaté meg:
http:/[agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/discours_300605_ag-cnpm.pdf
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kozvetleniil az FPAP t6kéjét gyarapitd, akdr az alaptékét
noveld nyereségek termelésére felhasznalt — dllami tamo-
gatdsok tették lehetdvé a haldszati vallalkozasok szdmadra,
hogy pénziigyi elényhoz jussanak, egyrészrdl azdltal,
hogy lehetSségitk volt elényds dron {izemanyaghoz
jutni, masrészrdl azaltal, hogy egy referenciadrhoz képest
kiszamitott kompenzacids juttatdsban részesiiltek.

42.1.2. A tagdllam dltal nytjtott pénziigyi
elény megléte

Az édllam és az FPAP kozott létrejott harom — vagy eset-
legesen négy — szerzGdés rendelkezései szerint az
elglegek formdjaban folydsitott allami  finanszirozds
végsG célja a haldszati véllalkozdsoknal felmeriilt tizema-
nyagkoltségek egy részének kompenzdldsa. A hald-
szoknak karpétlas formdjaban folydsitott — a referenciadr
és a piaci dr kozotti killonbozetnek megfelel§ — kompen-
zacid egyuttal az iizemanyag széllit6ja, vagyis tobbnyire a
tengerhasznositd szovetkezet dltal biztositott kereske-
delmi ar csokkenésével kombinalodott.

Az FPAP t6kéje, amelyet eredetileg a tagok tagdijai bizto-
sitottak, majd az allam dltal nyujtott elsg elSleg felszapo-
ritott, lehet6vé tette a szervezet szdmdra, hogy tranzak-
cidkat bonyolitson a hatdridés piacokon, és hogy ezekbdl
nyereséget termeljen — ugyanakkor azonban ez a
nyereség nem volt elegends ahhoz, hogy egyttal fedezze
bel6litk a haldszati vallalkozdsoknak befizetéseik fejében
garantdlt kompenzdcid-jellegli karpotlds folyositdsat. A
tovabbi két — esetlegesen hdrom — el8leg azonban lehe-
t6vé tette szdmdra, hogy folytassa tevékenységét, amig
fokozatosan kénytelen nem volt felbontani pozicioit,
hogy rendelkezésre dlljanak a kdrpétlas kifizetéséhez
szitkséges likvid eszkozok. A Bizottsig megdllapitja,
hogy a hatdridés piacokon bonyolitott tranzakcidkra
vonatkozé dontéseket az FPAP elnoke hozta meg. A
dontések konkrét végrehajtasdhoz brokerek, illetve szako-
sodott pénzintézmények szolgalatait vették igénybe (lasd
a (74) preambulumbekezdést), melyek javadalmazdsit az
FPAP biztositotta, a Bizottsdg szdmdra ismeretlen kulcsok
alapjan. Mikozben az FPAP alapité okirata el6irja, hogy
az elnok koteles konzultilni az igazgatOtandccsal ,a
biztositékokra vonatkozé tervekhez kapcsoldédéd dontések
el6tt”, az allam nincs képviseltetve az emlitett igazgato-
tandcsban. Ily médon, bér dltalinossagban az FPAP kote-
lezettségei kozé tartozott, hogy ,olyan konyvelést
vezessen, amely alapjan kérésre megismerhetd az el6legek
felhaszndldsinak modja, illetve a forrdsok és a koltségek
elosztdsa”, az é4llam nem dontott sem az FPAP dltal a
pénziigyi opcidk visdrldsa terén kovetendd stratégidrol,

(101)

zdci6 szintjérdl. Kovetkezésképpen, mikozben — amint a
4.1.1.4. pontban kimutattuk — nem kétséges, hogy a
hérom, esetlegesen négy el6leg nydjtdsiban rejl6 tamo-
gatds az dllamnak tulajdonithaté, ugyanez nem mond-
haté el azokrdl a kiegészit6 elényokrdl, amelyeket
egyrészr6l a tagdijaknak koszonhetSen, mdsrészrél az
FPAP egész tSkéjének koriiltekintS kezelésébsl adéddan
élveznek a haldszati véllalkozdsok. Ha ugyanis a hatdridds
piacokon bonyolitott tranzakcioknak koszonhetGen a
haldszoknak  végeredményben folyésitott — tdmogatds
Osszege magasabb volt az FPAP altal eredetileg kapott
allami tdmogatdsndl, a megel6legezett allami t8kén feliili
tdmogatdsrész nem az dllam dontésébdl eredeztethets. A
Bizottsag allaspontja szerint tehdt, még ha konyvelési
szempontbdl nem is lehet pontosan elkiiloniteni, mi
szarmazik az dllami forrasokbdl és mi a sajat forrasokbol,
hiszen az egész t6két haszndltdk fel a kolajtermékek
hatdridds piacdn bonyolitott tranzakcidkra, illetve a
kompenzicié jellegli karpétlas kifizetésére, a haldszati
véllalkozdsoknak végeredményben folydsitott tdmoga-
tasok teljes Osszege, illetve az édllam dltal nydjtott — a
véllalkozdsokra datruhdzott — elSlegek teljes Osszege
kozotti kilonbozetnek megfelel§ elény nem az dllamnak
tulajdonithatd.

42.13. Versenytorzuldst okozd, vagy a
verseny torzitdsdval fenyegetd

pénziigyi el6ny megléte

A Bizottsag tigy véli, hogy az tizemanyagkoltségek terén
az FPAP tagsagat alkot6 haldszati vallalkozdsok altal élve-
zett konnyitések versenyeldnyt jelentenek e vallalkozasok
szamdra, hiszen egyedil részesiilnek e konnyitésben. Ez
megerdsiti pozicijukat a tobbi, a kozosségi piacon velitk
versenyhelyzetben 1évé véllalkozdssal szemben, akar hald-
szati vallalkozasokrol van sz, akdr mds gazdasagi dgaza-
tokban  tevékenykedd villalkozdsokrdl, —amelyeknek
szintén érdekitkben dllna az iizemanyagon lefaragni
miikodési koltségeiket. Rdaddsul, mivel a széban forgd
biztositdsi mechanizmus kizdrélag a haldszati vallalko-
zdsok szamdra elérhetd, az ily médon e véllalkozdsoknak
nydjtott elény a tobbi dgazat szamara nem elérhetd szek-
toridlis el6nynek tekintendd. Mérpedig barmely, egyes
dgazatokat el6nyben részesité tdmogatds torzitja a
versenyt, vagy a verseny torzitasaval fenyeget (ldsd a hiva-
tisos haldszoknak addcsokkentés formdjdban nydjtott
llami tdmogatdsrol [Svédorszdg] szo6lo, 2006. februdr
8-i 2006/269[EK bizottsagi hatdrozat (*°) (31) és (35)
preambulumbekezdését).

(2% HL L 99., 2006.4.7., 21. o.



2008.12.12. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja L 334/79
(102) Franciaorszag ellenvetése szerint a tdmogatds nem jelen- meglév6knél, a haldszati tevékenységet jelenleg szaba-

(103)

(104)

(105)

(106)

tett el6nyt az FPAP tagsdgdt alkot6 vallalkozdsoknak,
mivel ,az FPAP-hoz valé csatlakozds szabad, és a tagdij-
fizetés feltétele mellett minden haldszati véllalkozds el6tt
nyitva dll”. Az MQA iigyvédi iroda hozziftizi, hogy a
tagsdg ,a kedvezményezett érdekeltségek struktardjara és
nemzetiségére vald tekintet nélkiil” nyitott mindenki
elott. Végezetil pedig az FPAP pontositja, hogy ,az
FPAP tagsagit alkoté vdllalkozdsokat francia tSkecso-
portok mellett spanyol és holland tSkecsoportok birto-
koljak”.

A Bizottsag valaszul megjegyzi, hogy az FPAP-ba csak
olyan villalkozdsok léphetnek be, amelyek Franciaorszdg
kontinentdlis részén vagy a tengerentdli francia
megyékben bejegyzett hajokkal rendelkeznek. Tehdt
valéban beléphetnek az FPAP-ba olyan holland vagy
spanyol vallalkozasok, amelyek francia hajokkal rendel-
keznek; Franciaorszdg és az FPAP nyilvanval6an e hajok
esetére utalnak vélaszukban. A tobbi kozosségi hajo
azonban nem lehet tagja a szervezetnek.

Az FPAP dltal folydsitott kompenzdcidban részesiils
vallalkozdsok valamennyien versenyhelyzetben vannak a
kozosségi piacon mindazon vallalkozdsokkal, amelyek
més tagallamok zdszI6i alatt hajoznak, és amelyeknek
szintén érdekitkben dallna az tizemanyagkoltségekhez
kapcsolodd mikodési koltségeket csokkenteni, de ame-
lyeknek nem 4dll rendelkezésére az FPAP dltal kialakitott
rendszerhez hasonlé kompenzdciés lehet6ség. Eppen
ezért a tagsdgot alkotd, vagy a szervezetbe még be
nem lépett, de arra jogosult haldszati vallalkozdsok —
vagyis valamennyi francia zdszI6 alatt hajoz6 haldszhajo
— altal élvezett elény egyértelmien torzitja a versenyt.

Az FPAP tgy véli tovdbbd, hogy a versenytorzité ténye-
z8ket mashol kell keresni. Az olyan, meglévg jelentSs
tobbletkoltségekre  vonatkozdan - amelyek szerinte
minden gazdasagi alapot nélkiiloznek —, mint a haldszati
flottira vonatkozé tobbéves orientdcids tervek irdnyitdsa,
azaz a flotta globdlis kapacitdsinak kezelése, vagy a
Jtermelési  jogokhoz” kapcsolédd  tobbletkoltségek, az
FPAP nevezetesen kijelenti, hogy ,a nemzeti »politi-
kédkhoz« kapcsolodd »jogosultsagoke (...) jelentik a valodi
eurdpai versenytorzité tényezdt, ezek (pedig) bdven
tillépnek a gazdasig teriiletén”.

A Bizottsdg ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a fenti
koltségek — figgetleniil attél, hogy Franciaorszagban
alacsonyabbak-e, vagy magasabbak a tobbi tagallamban

(107)

(108)

lyoz6 keretszabdlyozasnak koszonhetéek. A haldszati
jogokon alapul6 irdnyitdsi eszkozokrsl szélo, 2007.
februdr 26-i kozleményében (*!) a Bizottsdg emlékeztetett
arra, hogy a kozosségi haldszati dgazatot az eszkozok és
irdnyitdsi mechanizmusok sokfélesége jellemzi, és hogy a
hasonlé helyzeteket olykor tagallamonként meglehetdsen
eltérGen kezelik. E helyzet eredményeképpen egyes tagal-
lamokban bevett gyakorlat lett a haldszati jogok adds-
vétele, akar a mar kialakult piacokon, akdr kozvetett
moédon. Az FPAP dltal emlitett koltségek olyan koltsé-
geket jelentenek, amelyekkel a kiilonb6z$ tagallamok
flottdinak egyforman szembesiilnitik kell, és amelyek a
haldszati dgazat gazdasdgi fejl6désének fiiggvényében
alakulnak. A koltségek alakuldsa a kozos haldszati poli-
tika dltal el6irt vagy szitkségessé tett irdnyitdsi intézke-
dések nemzeti szinti végrehajtasabol adodik. A nemzeti
végrehajtds modozatai nem igazolhatjak egyedi tdmoga-
tasok bevezetését az egyes tagallamokban. Ezért az FPAP
altal elGadottakkal ellentétben a versenytorzuldst nem egy
yrelevans piac” — példdul az FPAP dltal felhozott kifeje-
zésre visszautalva valamely ,regionalis mikropiac” -
hatdrain belill kell vizsgdlni, hanem a Szerz6dés rendel-
kezéseinek megfeleléen az egész kozos piac kontextu-
saban. Ha tehdt az FPAP tdmogatdsdnak hatdsa a haldszat
regiondlis keretek kozott valé fenntartdsanak megkony-
nyitése, illetve a haldszati eréforrdsok védelme, megaka-
délyozva, hogy a nyilt tengeri hajok visszavonuljanak a
kozelebbi, elérhet6bb vizekre, illetve hogy a zsikhalds
haldszhajok specifikusabb dllomanyok felé orientdlod-
janak, amint az FPAP kifejtette, ebben az esetben az
adott tdmogatds tokéletesen kimeriti az olyan tdmogatds
fogalmat, amely torzitja a versenyt, vagy a verseny torzi-
tasaval fenyeget — tehdt dllami tdmogatds.

Ezért a fentiekben kifejtett okokbdl kifolydlag a Bizottsdg
tgy véli, hogy az allam dltal az FPAP-n keresztiil folyo-
sitott és a véllalkozdsok szdmaéra elényoket biztositd
el6legek torzitjdk a versenyt, vagy a verseny torzitdsdval
fenyegetnek.

4214 A tagdllamok kozotti kereske-
delmet érinté pénzigyi eldny
megléte

Az FPAP vitatja, hogy az érdekképviselethez csatlakozd
haldszati véllalkozdsoknak nydjtott tdmogatds hatdssal
lenne a tagdllamok kozotti kereskedelemre. Az FPAP
szerint ugyanis dllitolag ezek a wvallalkozdsok olyan
piacon folytatjdk tevékenységiiket, ,amely semmi esetben
sem egyedi, hanem sokkal inkdbb a regionalis mikro-
piacok mozaikjén alapul”.

(?1) COM(2007) 73 végleges.
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(109) A Bizottsdg valaszul leszogezi, hogy a franciaorszagi latban feltett kérdésre valaszolva kijelentette: ,Az FPAP

(110)

111

(112)

haldszati és akvakultGra termékek a vilig tobbi része
felé irdnyuld exportjanak globadlis értéke 2005-ben elérte
az 1290 milli6 EUR-t, amib8l 80 % az Eurdpai Unid
tagdllamaiba irdnyuld exportbdl tevédott ki. Ugyanakkor
az ugyanezen termékkategdria Franciaorszdgba iranyuld
importjdnak globalis értéke 2005-ben 3 693 milli6
EUR-ra rtigott, amelybdl — a forrdsok eltérd adatai szerint
- 40-60% az Eurépai Unié tagdllamaibdl szdrma-
zott (3).  Osszehasonlitdsképpen a  Franciaorszdgban
termelt Osszmennyiség értéke 1 868 milli6 EUR volt.
Ebbdl mindenféle részletesebb szdmadatokkal aldtimasz-
tott elemzés nélkiil is (%) nyilvanvald, hogy a kilonb6z6
halfajok francia, illetve eurdpai kikotSkben tapasztalhatd
napi arfolyam-ingadozdsaitdl fiiggetleniil a Franciaorszag
és Eurdpa tobbi része kozott bonyolitott kereskedelem
volumene jelents sdllyal esik latba a haldszati és akva-
kultiira termékek ellatdsaban. Az olyan intézkedés, amely
a termelési koltségek csokkentése révén jelentds szdmu
francia haldszati véllalkozést (a flotta tobb mint 30 %-ét)
elényben részesit, szitkségszertien hatdssal van a tagdl-
lamok kozotti kereskedelemre a haldszat teriiletén.

Mindezek alapjin nyilvanvald, hogy a termelési koltségek
egy részének dtvillaldsa édltal a francia haldszati vallalko-
zdsoknak nyujtott elény befolyasolja a tagdllamok kozotti
kereskedelmet.

4.2.1.5. Kovetkeztetés

Az édllami tdmogatds megallapitisdhoz el6irt négy feltétel
a tdmogatds esetében csak részben teljesiil. A haldszati
véllalkozasok dltal élvezett elény valoban dllami forrdsok
felhaszndldsab6l szarmazik, torzitja a versenyt, vagy a
verseny torzitdsdval fenyeget, és befolydsolja a tagdllamok
kozotti kereskedelmet. Ezzel szemben csak az elSlegek
osszegének erejéig tulajdonithaté az dllamnak, ezek az
elélegek ugyanis csupdn egy részét alkotjdk az FPAP
t6kéjének, és az dllam nem szolt bele az FPAP arra vonat-
koz6 dontéseibe, hogy hogyan kamatoztatja a rendelke-
zésére bocsatott tékét. Ezért a Bizottsdg csak az dllami
t6kebevonds erejéig, azaz 65 illetve 77 milli6 EUR
osszegig dllapithatjia meg az EK-szerz8dés 87. cikke
szerinti dllami tdmogatds meglétét.

A Bizottsdg végezetiil megjegyzi, hogy a francia haté-
sagok — 2005. oktober 7-i, illetve 2006. daprilis 21-i
valaszuktdl eltekintve — valdjdban alapjaban nem vitatjak
a Bizottsdgnak az dllami tdmogatds meglétére vonatkozo
végkovetkeztetéseit. A 2007-es koltségvetési torvény vitd-
janak sordn ugyanis a mezdgazdasdgi és haldszati
miniszter a Nemzetgy(ilésben az FPAP jovdjével kapcso-

(*?) Forras: OFIMER: Les chiffres-clés de la filiere péche et aquaculture en
France (,A franciaorszdgi haldszati és akvakultdra-dgazat kulcsa-
datai”), 2006-os kiadds. Tovabba: Eurostat; Global Trade Informa-
tion Service.

(%) Az Els6foka Birdsdg 1998. aprilis 30-i itélete a T-241/95. sz. Het
Vlaamse Gewest kontra Bizottsdg tigyben, EBHT 1998, II-717. o.,
67. pont

(113)

(114)

2004. november 1-je 6ta miakodik, dm az Eur6pai
Bizottsag szoros feliigyelet alatt tartja, mivel dllami tdmo-
gatdsrol van szd” (24).

4.2.2. A kozos piaccal vald Gsszeegyeztethetdség

A szerzddés 87. cikkének (2) és (3) bekezdése szerint
egyes tdmogatdskategoridk a kozos piaccal osszeegyeztet-
het8k vagy osszeegyeztethetének tekinthetdk.

A Bizottsig megallapitja, hogy a tdmogatdsok nem
felelnek meg a SzerzSdés 87. cikkének (2) bekezdésében
emlitett eseteknek.

a) Amikor azt dllitja, hogy az FPAP fogyasztévédelmi
szervezetként”, illetve , kdolajtermék-fogyasztokat
tomorits szovetségeként” 1épett fel, az MQA iigyvédi
iroda azt latszik sugallni, hogy a haldszati vallalkoza-
soknak juttatott tdmogatds a 87. cikk (1) bekezdése
szerinti ,maganszemély fogyasztoknak nydjtott szoci-
alis jellegli tdmogatdsnak” mindsiilhetne. A Bizottsdg
ezzel kapcsolatban csak annyit kivin megjegyezni,
hogy az idézett bekezdés kifejezetten ,maganszemély
fogyasztokat” emlit, nem pedig véllalkozdsokat, kovet-
kezésképpen nem alkalmazhat6 a széban forgd esetre
(ldsd még e hatdrozat (50) preambulumbekezdését). A
tdmogatds tehdt nem mindsiil a Szerz6dés 87. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjan a kozos piaccal
osszeegyeztethetSnek.

b) A tdmogatdsok nem természeti csapdsok vagy mds
rendkiviili események édltal okozott karok helyredllita-
sdra nyudjtott tdmogatdsok. A kdolajar ingadozdsai
ugyanis a gazdasdgi tevékenység természetébdl
ad6édnak. Ezek az ingadozdsok ugyanigy érintenek
szdmos mds, kdolajtermékeket fogyaszto tevékenységi
teriiletet az Eurdpai Uni6 valamennyi tagdllaméban, és
nem tekinthet6k a Szerzdés 87. cikke (2) bekezdé-
sének b) pontja szerinti természeti csapasnak vagy
egyéb rendkivilli eseménynek. Az MQA igyvédi
iroda ellenvetése szerint azonban a tdmogatast valé-
jaban igenis rendkiviili helyzetet kovetSen nyujtottak,
hiszen ,maga a Bizottsdg is elismeri az dgazat rendki-
viili gazdasdgi és szocidlis nehézségeit”. Kétségteleniil
igaz, hogy a haldszati 4gazatnak killondsen stlyos
nehézségekkel kell szembenéznie, amelyeket a
Bizottsig 2006. madrcius 9-i, ,A haldszati dgazat
gazdasdgi helyzetének javitisa” cimd kozlemé-
nyében (%) részletesen elemzett. E kozleményben a
Bizottsdg ramutatott, hogy az dgazat gazdasigi és
szocidlis nehézségeinek forrdsa az, hogy az dgazat
strukturdlisan nem alkalmazkodott a tevékenységére
nehezedS kényszerekhez. A Bizottsdg az emlitett
kozleményben egyébirant kiilonbozs§ javaslatokat is

(**) Nemzetgy(ilés — Beszdmolé a 2006. oktéber 25-i iilésrdl, Domi-

nique Bussereau, mez@gazdasdgi és haldszati miniszter meghallga-
tdsa.
(%) COM(2006) végleges.
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megfogalmazott a haldszati dgazat gazdasagi nehézsé-
geinek lekiizdése érdekében. Egyes miikodési tdmoga-
tasok Osszeegyeztethet@ségét vizsgdlva vildgosan kije-
lentette: ,A haldszati ipardg jelenlegi nehézségeit
tovabb sulyosbitotta az {izemanyagdrak legutobbi
emelkedése. Mindez ahhoz vezetett, hogy a haldszati
ipardg a koltségek e hirtelen emelkedését kompenzalo
dllami intervenciéra hivott fel. Az ilyen tdmogatds
miikodési tdmogatds lenne, ami Osszeegyeztethetetlen
a Szerz8déssel. A Bizottsag az ilyen célbdl bejelentett
tdmogatdst nem hagyja jova". Az FPAP megalakitd-
sakor eredetileg kidolgozotthoz hasonlé garancia-
mechanizmusokkal ~kapcsolatban a  késébbiekben
hozzaftzi: ,A Bizottsdg egy ilyen programot csak
akkor hagyna jovd, ha az minden allami tdmogatds
kereskedelmi feltételek szerinti visszafizetésére nyuj-
tana garancidt, ami a jelenlegi gazdasdgi koriilmények
kozott valdszinditlennek ttinik”. Az input-anyagok —
koztikk az tizemanyag — drainak ingadozdsa a gazda-
sagi tevékenység természetébdl adodik, és onmagdban
nem tekinthetd rendkiviili eseménynek.

A fentiekre figyelemmel a Bizottsdg arra az alldspontra
jutott, hogy a haldszati véllalkozdsok részére nyjtott
dllami tdmogatds nem tekinthet§ a Szerzédés 87. cikke
(2) bekezdésének b) pontja alapjin a kozos piaccal Gssze-
egyeztethetének.

A tdmogatds nem tekinthet§ a kozos piaccal Osszeegyez-
tethetének a Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének
kozvetlen alkalmazdsa alapjin sem, az ott leirt kiilon-
b6z6 esetek fényében.

a) Nem olyan térségek gazdasdgi fejlédésének elémozdi-
tdsdra nydjtott tdmogatdsrdl van sz, ahol rendkiviil
alacsony az életszinvonal vagy jelent8s az alulfoglal-
koztatottsdg (a 87. cikk (3) bekezdésének a) pontjdban
leirt eset). A tdmogatds a haldszati vallalkozdsok
mikodési  koltségeinek csokkentésére irdnyul. Az
FPAP egytittal jelzi, hogy a tdmogatds célja a haldszati
tevékenység regiondlis keretek kozott val6 fenntartasa.
Ugyanakkor azonban a Bizottsdg megallapitja, hogy a
tdmogatdst a haldszati vallalkozdsoknak dltaldban
nydjtjak, fiiggetleniil e vallalkozdsok székhelyének,
vagy az dltaluk {izemeltetett hajok honos kik6tSjének
foldrajzi helyét6l. A tdmogatds tehdt nem hozhat6
kapcsolatba az emlitett a) pontban leirt tdmogatd-

sokkal.

b) A tdmogatds nem tekinthet§ valamely kozos eurdpai
érdeket szolgdlé fontos projektet elémozdité tdmoga-
tasnak, illetve nem egy tagdllam gazdasigdban beko-
vetkezett komoly zavar megsziintetésére nydjtott
tdmogatdsrol van sz6. Valéjdban nincs kapcsolata
semmilyen ko6zos eurdpai érdeket szolgdléd fontos
projekttel. Nem mindsiilhet ugyanakkor egy tagallam
gazdasdgaban bekovetkezett komoly zavar megsziin-
tetésére nydjtott tamogatdsnak sem. A haldszati véllal-
kozdsoknak nyujtott tdmogatds célja egy adott gazda-

(116)

(117)

sagi dgazatban miik6ds véllalkozok nehézségeinek
megolddsa, nem pedig a francia gazdasdg egészében
bekovetkezett nehézségeké. A tdmogatds szektoridlis
jellege vitathatatlan, hiszen a kdolajirak emelkedése
nem csak a haldszati dgazat véllalkozdsait érintette,
hanem valamennyi dgazat minden egyes vallalkozdsat.
Ezzel kapcsolatban a Bizottsdgnak mindig is az volt az
alldspontja, hogy az édllami hatdsigoknak nem feladata
pénziigyi intézkedéseket hozni a kdolajarak noveke-
dése ellen; szerepitknek éppen ellenkezdleg abban
kell dllnia, hogy politikdjukkal a vdllalatokat az
aremelkedés nyoman el@allt helyzethez val6 alkalmaz-
koddsra 0sztonozzék. Ezért a fenti elemek Osszessége
alapjan a Bizottsdg dgy véli, hogy az FPAP dltal a
haldszati vallalkozdsoknak nydjtott tdmogatds nem
tekinthet6 a Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének
b) pontja szerint a kozds piaccal Osszeegyeztethe-
t6nek.

¢) Ami a 87. cikk (3) bekezdésének c) pontjat illeti, az
tizemanyagkoltségek  enyhitése onmagdban nem
felelhet meg az emlitett ¢) pont feltételének, amely
szerint a kozos piaccal Osszeegyeztethet lehet az
egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasdgi terii-
letek fejlédését elémozdité tdmogatds, amennyiben
az ilyen tdmogatds nem befolydsolja hdtrdnyosan a
kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes
mértékben. A széban forgd tdmogatdsok nem a hald-
szati tevékenységek fenntarthaté haldszat irdnydba
torténd fejlédését tdmogatjdk a kozos haldszati poli-
tika célkittizéseinek megfelelSen, hanem éppen ellen-
kezdleg, a haldszati erdkifejtés fenntartdsdt célozzak,
anélkil hogy a haldszati vallalkozdsokat {izema-
nyagkoltségeik csokkentésére 6sztonozné. Kovetkezés-
képpen a tdmogatds hatdsdra lelassul a haldszati vallal-
kozasok a kdolajarak novekedésébdl eredd kénysze-
rekhez  torténd  alkalmazkoddsdnak — szitkségszert
folyamata. A széban forgé tdmogatds tehdt nem
tekinthet6 a 87. cikk (3) bekezdésének c¢) pontja
alapjan a kozos piaccal osszeegyeztethetSnek.

d) Végezetill e tdmogatdskategoridk nyilvanvaléan nem
tartoznak a kultdrdt és a kulturdlis 6rokség megér-
zését el6mozditd tdmogatdsok, illetve a Szerzddés
87. cikke (3) bekezdésének e) pontja értelmében a
Tandcs éltal hozott hatdrozattal a kozos piaccal ossze-
egyeztethetének nyilvanitott tdmogatdsok kozé sem.

A fenti elemek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a hald-
szati véllalkozdsoknak tizemanyagkoltségeik enyhitésére
nytjtott dllami tdmogatds nem felel meg a Szerz8dés
87. cikkében emlitett eltérések egyikének sem.

Mivel a haldszati vallalkozdsok részére nytjtott tdmoga-
tasrol van sz0, ezeket a tdmogatdsokat a haldszati és
akvakultira-dgazat szamdra nydjtott dllami tdmogatdsok
feliilvizsgalatdhoz elfogadott irdnymutatdsokra (a tovab-
biakban: ,az irdnymutatdsok”) figyelemmel is meg kell
vizsgalni.
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(118) A tdmogatdsok hatdsa a haldszati véllalkozdsok terme- részesiilt, nem csak a nehéz helyzetben 1évS vallalko-

119)

(120)

(121)

léshez kapcsolédé  koltségeinek csokkentése. Tehdt a
miikodési tamogatasok jellegzetességeit mutatja.

A Bizottsdg els6ként emlékeztet az irdnymutatdsok 3.5.
rendelkezéseire: ,Az dllami tdmogatds nem lehet védel-
mez§ jellegti: azt a célt kell szolgdlnia, hogy elémozditsa
a haldszati termékek elddllitdsdnak és forgalmazdsinak
ésszertisitését és hatékonysagdt. Minden ilyen tdmoga-
tisnak olyan tartés hatdst kell eredményeznie, hogy az
ipar pusztdn a piaci haszon alapjin fejlédSképes legyen”.

Mérpedig, amint az e hatdrozat (115) preambulumbekez-
désének ¢) pontjdban kifejtésre kerilt, az tizemanyagkolt-
ségek konnyitése nem a haldszati tevékenységek fenntart-
haté haldszat irdnydba torténd fejl6dését tdmogatjdk a
kozos haldszati politika  célkittizéseinek megfelelGen,
hanem a haldszati véllalkozdsok meglévs tevékenysé-
geinek fenntartdsdt célozzdk. Ezért a Bizottsdg ugy itéli
meg, hogy a tdmogatds az irdnymutatdsok 3.5. pontjaban
emlitett védelmezd jelleget olt, tehdt nem tekinthetd
osszeegyeztethet6nek az irdnyelv dltal megéllapitott
elvvel.

Franciaorszdg a hivatalos vizsgélati eljardst elrendel§ ha-
tdrozatra kiildott valaszaban jelezte, hogy ,az FPAP fellé-
pései olyan ésszeri intézkedéseket elGlegeztek meg,
amelyeket elfogaddsukat kovetSen a  kialakitandd
megmentési és szerkezetatalakitasi tervek csak illusztralni
és megerdsiteni fognak”. Ugyanakkor azonban Franciaor-
szag csak joval késGbb, 2008 janudrjaban tdjékoztatta a
Bizottsdgot azokrdl a haldszai véllalkozdsok megmentését
és szerkezetdtalakitdst célzo intézkedésekrdl, amelyeket a
Bizottsdg a NN 09/2008 szdmon vett nyilvantartdsba, és
amelyek kivizsgdldsa jelenleg folyamatban van. Mindezek
alapjan, még ha el is fogadjuk Franciaorszdg azon érve-
1ését, amely szerint az FPAP intézkedései bizonyos érte-
lemben megellegezték ezeket a megmentési, illetve szer-
kezetatalakitdsi tdmogatdsi intézkedéseket, mindez nem
befolyasolja a kozos piaccal vald Osszeegyeztethetdsé-
giiket, tekintettel az FPAP dltal foganatositott intézke-
dések, illetve a villalkozdsok megmentésére és szerkeze-
tatalakitdsdra vonatkoz6 tdmogatdsi rendszerek szdmadra a
nehéz helyzetben 1év§ véllalkozdsok megmentéséhez és
szerkezetdtalakitdsahoz nyujtott dllami tdmogatasokrol
sz6l6 irdnymutatdsokban (2) elirt feltételek kozotti elté-
résekre. Az irdnymutatdsokban eldirt feltételekkel ellen-
tétben az FPAP fellépésébsl adddd tdmogatdasokbol
minden haldszati villalkozds megkiilonboztetés nélkiil

(26) HL C 244., 2004.10.1., 2. o.

(122)

(123)

zdsok. Mésrészrél a megmentési tdmogatdsok idGtartama
nem haladhatja meg a hat hénapot, és visszatéritend
hitel vagy garancia formdjat olthetik; ami a szerkezetat-
alakitdsi tdmogatdsokat illeti, ezek konkrét feltételek
mellett, korldtozott ideig nydjthatok. A Franciaorszig
altal az FPAP-n keresztiil nytjtott tdmogatdsok az el8irt
feltételek egyikét sem teljesitik: a haldszati vallalkozasok
2004 Ota részesiilnek tdmogatdsban, amelyeket nem
koleson vagy garancia formdjdban nyujtottak, és nem
véarhaté valamely szerkezetdtalakitdsi terv keretében val6
visszatéritésiik.

Az FPAP tovabbd tgy véli, hogy a tdmogatdsok jogos-
sdgt igazolja az a tény, hogy valéjdban a munkavillalok
jovedelmét kiegészits tdmogatdsrol van szb. Az FPAP
ezzel kapcsolatban a kovetkez6t irja: ,Az FPAP »kocké-
zatmegel6zési csoportosuldst« alkot, a 2 500 tagvallal-
kozds szdmdra a francia torvények szerinti jogi
garancia-ovezetet alakitva ki. (...) E jogcimen a torvény
engedélyezi a szerkezetdtalakitds korébe tartozé munka-
vallalok jovedelmének tdmogatdsit. Ez egydltalin nem
befolydsolja a versenyt. Ellenkezéleg, azon kozosségi
elvek szerint vald, amelyek tisztességes minimalis jove-
delmet garantdlnak a munkavéllaloknak”. Az FPAP azzal
folytatja gondolatmenetét, hogy a tengerészek esetében
alkalmazott teljesitményardnyos bérezési rendszer hatdsa
Franciaorszdgban az volna, hogy a haldszati vallalkozasok
munkavéllal6it megfosztand fizetésiiktsl, vagy akdr a
hajétulajdonosok addsaiva tenné &ket. Tovdbbd ponto-
sitia, hogy az dllam 65 milliés el6legébdl 25 millid
Jkozvetlenil a munkavallaloknak nydjtott elgleget jelent,
és kozvetlen szocidlis intézkedésként elemezhet§”. Az
MQA hozzéteszi: ,Ha ezeket a kolcsonoket nem az atldt-
hat6 médon miikod§ FPAP, hanem a tagsigot alkotd
haldszati véllalkozdsok profitjat kiegészit6 tdmogatasként
tekintjiik, valoban szocidlis tdimogatdsrdl van szé. Az ily
moédon nydjtott pénziigyi tdmogatds valéjaban kozvet-
leniil kapcsolddik a tengerészek bérezéséhez”.

E kijelentésekhez a Bizottsdg részérgl tobb megjegyzés
kivankozik:

1. Egyrészr6l a Bizottsig meglepve olvassa, hogy az
allam altal a harom szerz8dés alapjan (lasd e hatarozat
(21) preambulumbekezdését) a kSolaj hatdridGs piacan
opcidk vasdrldsara biztositott tSkeel6leg kozel 40 %-at
(25 milliét a 65 milliébol) ,kozvetleniil a munkaval-
laléknak nydjtott ellegre” forditottak.
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2. A Bizottsag feltételezi, hogy ebben az esetben az FPAP

részérdl retorikai fogdsrdl van szo, amelynek célja
annak bizonyitdsa, hogy az FPAP dltal végrehajtott
intézkedések a haldszati villalkozdsok koltségeinek
csokkentése révén — és tekintetbe véve a teljesitmény-
ardnyos bérezési rendszert — in fine a véllalkozdsok
munkavéllaléinak kedvez. Ilyen értelemben mind-
sulhet ,kozvetlen szocidlis intézkedésnek”. Valéjaban
az iigy semmilyen eleme nem utal arra, hogy
kozvetlen szocidlis tdmogatdsra, azaz az FPAP dltal
kozvetlenil a véllalkozdsok munkavéllaléinak kifize-
tett timogatasra keriilt volna sor; ez egyébirdnt egyadl-
talin nem szerepel az FPAP alapité okiratdban sem
(ldsd e hatdrozat (20) preambulumbekezdését).

. Barmi is legyen a valds helyzet — vagyis akdr a tdmo-
gatdsokat esetlegesen kozvetleniil a munkavéllaloknak
folydsitottdk, akdr az FPAP fellépéseinek hatdsa a
nyereségaranyos rendszer miatt a munkavallalok jove-
delmének béviilését jelentette — a Bizottsdg emlékeztet
14, hogy a régéta kialakult itélkezési gyakorlat értel-
mében (?7) a tdmogatas az dllami hatésdgok altal nydj-
tott olyan elényoket jelenti, amelyek a vallalkozdsok
koltségvetésére rendes esetben nehezedd terheket
kilonféle formdkban megkonnyitik. Ebben az érte-
lemben a bérek kétségkiviil a vallalkozdsok e terheinek
részét képezik, amelynek viselésében egy véllalkozds
nem szamithat dllami finanszirozdsra. Kovetkezés-
képpen az a tény, hogy a haldszati véllalkozdsok
altal a preferencidlis dron torténd tizemanyag-vasarlds
lehet6ségének, illetve az tizemanyagkoltségek részleges
kompenzdldsinak koszonhetSen élvezett elényok az
FPAP és a MQA szerint a valdsdgban az érintett véllal-
kozdsok munkaviéllaloinak kedveztek, nem relevans a
tdmogatds kozos piaccal valé Osszeegyeztethetdsé-
gének értékelése szempontjabol. Elegendd megéllapi-
tani azt a tényt, hogy a haldszati véllalkozdsoknak
dllami  forrdsokbol biztositott el6nyok hatdsdra
enyhiiltek a rendes esetben e véllalkozasok koltségve-
tésére nehezedd terhek.

. A Bizottsdg hasonlé indokok alapjin nem fogadhatja
el azt az éllitast sem, amely szerint a munkavéllalok
béreihez nyujtott tdimogatds jogszer( lenne, egyrészrél
mert megfelel a munkavallaloknak tisztességes mini-
mélis  bérezést  biztosito  kozosségi  elveknek,
mdsrészrdl mert a nyereségardnyos kifizetési rendszer

(*) A Birdsag 1999. oktdber 5-i itélete a C-251/97. sz. Francia Koztdr-
sasdg kontra Bizottsdg tigyben, EBHT 1999, 1-6639. o., 35. pont

kiilonosen kedvezdtlenil érinti a francia tengerészeket.
A szubszidiaritds elvének alkalmazdsa alapjan a mini-
mélis bérekre vonatkozé szabdlyozds a tagallamok
kizdrélagos hatdskorébe tartozik. Franciaorszdgban a
tengerészek béreit illetSleg az erre vonatkozé kotele-
zettséget a Code du travail L.742-2, D.742-1 és D.742-
2 cikkei irjak el. Amint a Cour d’Appel de Rennes
1998. junius 16-i itélete emlékeztet rd (*%), ezeket az
dltaldnos érvényii rendelkezéseket a Code du travail
maritime hatalya ald tartozé munkavallalokra a bérezés
modjatdl fiiggetlenil alkalmazni kell. Az a tény, hogy
a hajétulajdonos és a munkavillalok el6zetesen tigy
allapodtak meg, hogy a tengerészek részesedés (esetleg
profithdnyad) alapon lesznek kifizetve, nem menti fel
a hajotulajdonost az aldl, hogy a vizen toltott
id6szakra a minimdlbérrel legaldbb egyenlS bérezést
koteles garantalni a tengerészeknek. Masként fogal-
mazva, a haldszati részesedésnek legaldbb egyenl6nek
kell lennie a kiigazitott minimalbér alapjan szdmitott
fizetéssel. A Code du travail maritime 34. cikke (2%) e
kérdésben egy ,a tényleges munkaid6tsl figgetleniil
a teljesitményardnyos bérezésben részesiil§ tenge-
részek minimélis bérezésének alapjaul szolgdld
id6szakot [meghatdrozd] orszdgos szakmai megalla-
podasra, illetve széles korti dgazati megéllapoddsokra”
utal. Az dgazati megdllapodst (*°), amely 9. cikkének
els6 bekezdésében bizonyos éves brutté minimalis
bérezést garantdl a teljesitményardnyosan fizetett
tengerészeknek, 2001. mdrcius 28-an irtdk ald. A
rendelkezést egy 2003. jalius 3-i minisztériumkozi
rendelet (*') valamennyi, a megallapodds hatdlya ald
tartozd munkaltatd, illetve munkavéllald szdmara
kotelez6vé tette. A torvényi kotelezettségbdl adodo
bérkoltség tehat éppugy része a haldszati vallalkozasok
miikodési koltségeinek, mint az iizemanyagkoltségek.
Mindezek alapjn a Bizottsdg nem fogadhatja el azt az
érvelést, hogy a francia dllam pénziigyi intézkedése
megalapozott volna, még a teljesitményardnyos
bérezés esetén sem, mert a hajotulajdonosok kibujtak
a munkavdllalok minimdlis bérezésére vonatkozd
torvényi kotelezettségeik alol.

(*%) A Cour d’Appel de Rennes 1998. junius 16-i itélete, Marziou kontra

Louzaouen iigy, in: Le Droit Maritime Francais, 588. szdm, 1998.
december, 1201. és kov. oldalak (Editions Lamy).

(*) A rendelkezés megtaldlhaté a kovetkezd honlapon: www.legifran-
ce.gouv.fr/

(%% Bulletin officiel du ministére de IEquipement (a francia Fejlesztési
Minisztérium Hivatalos Kozlonye), 13. szdm, 2003. jilius 25., inter-
netes elérhetség: www2.equipement.gouv.fr/bulletinofficiel/fiches/
B0O200313/Une.htm

(*") Kihirdetve: Journal officiel de la République francaise (a Francia Koztdr-
sasdg Hivatalos Lapja), 203. szdm, 2003. szeptember 3., 15051. o.
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(124) Az MQA szerint tdrsadalmi-gazdasagi intézkedésekrdl kenységére vonatkozdan, az eljards folyaman tett felszo-

(125)

(126)

127)

van szd: ,az irdnymutatisok (...) szerint egyes tdrsa-
dalmi-gazdasagi  intézkedések  Osszeegyeztethetének
tekinthet6k. Jelen esetben az FPAP mikodése tokéletesen
atlathat6, és a Bizottsdg dltal tdmogatdsnak mindsitett
intézkedések evidensen tdrsadalmi-gazdasdgi jellegtiek”.

A Bizottsdg megallapitja, hogy az MQA nem szolgdl
olyan elemmel, amely alapjdn a szoban forgd tdmogatdst
az irdnymutatdsok 4.5. pontjdra figyelemmel lehetne vizs-
gélni, amelyek szerint eseti alapon a kozos piaccal Gssze-
egyeztethetének tekinthet6k a munkavallaloknak tarsa-
dalmi-gazdasdgi  intézkedések  keretében  nyujtott
kozvetlen tdmogatdsok. Az idézett bekezdés egyébként
pontositja, hogy a tdmogatds csak akkor tekinthetd
osszeegyeztethetSnek, ,ha részét képezi azoknak a tdrsa-
dalmi-gazdasagi hattérprogramoknak, amelyek célja azon
jovedelemkiesések kompenzéldsa, amelyek a
2371/2002/EK rendelet 11. cikke (1) bekezdése alapjn
elfogadott kapacitdsmodositds érdekében hozott intézke-
dések soran keletkeztek” (a Tandcs 2002. december 20-i
2371/2002[EK rendelete a haldszati erdforrdsok kozos
haldszati politika alapjan torténd védelmérél és fenntart-
hat6 kiakndzdsarol (*2)). Marpedig az FPAP megalakitdsa
nem képezi részét semmilyen, a 2371/2002/EK rendelet
értelmében elfogadott, a haldszati kapacitdsok kiigazita-
sdra vonatkozd dtfogd programnak. Az MQA érvelése
tehdt semmilyen esetben nem igazolhatja a széban
forgd miikodési tdimogatdsokat.

Az MQA kozli tovabbd, hogy pontatlan kijelentés, misze-
rint a tdmogatdst feltételek nélkil nydjtottdk volna. Az
MQA szerint ,az dllam a kolcsonnyujtds feltételeként
szamos igazolds benytjtasit kovetelte az FPAP-t6l,
amelyek alapjan megéllapithaté az alap irdnyitdsanak
szigora, illetve az alap és tagjainak elkotelezettsége a
haldszati dgazat Gj termelési feltételei mellett kialakitandd
fenntarthaté megolddsok mellett”. Az MQA hangstlyozza
az atlathaté konyvelésre vonatkozd kovetelményt, illetve
egy minisztériumkozi feligyeleti misszié felallitdsara
vonatkozé éllami dontést.

A Bizottsdg tudomdsul veszi a fenti atlathatosigi és elle-
nérzési kovetelményt, de egytttal megjegyzi, hogy ez egy
dllami forrdsbol finanszirozott intézkedés esetén elemi
kovetelménynek ttinik. Ugyanakkor sajndlattal veszi tudo-
mésul, hogy egy hasonléan étlithaté kontextusban a
francia hat6sdgok mégsem bocsitottak a rendelkezésére
minden részletes szdmszerd informdciét az alap tevé-

() HL L 358., 2002.12.31., 59. o.

(128)

(129)

(130)

131)

litdsok ellenére sem. Végezetiil megéllapitja, hogy semmi-
lyen tdjékoztatast nem kapott az MQA dltal emlitett feli-
gyeleti missziordl, sem kovetkezésképpen annak kovet-
keztetéseirdl, amelyeket a francia hatésigok 2005
novemberére tiiztek ki.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg dgy itéli meg, hogy az
allam dltal nyujtott elényok az irdnymutatdsok 3.7. pont-
jaban leirt mikodési tdmogatasok kategoridjaba illesz-
kednek, amely szerint: ,Az az édllami tdmogatds, amelyet
mindenféle, a kozos haldszati politika célkitiizéseit szol-
gdlo, a kedvezményezettet terhel§ kotelezettségvallalds
kijelolése nélkiil juttatnak, és amely arra szolgdl, hogy a
véllalkozdsok helyzetét és iizleti fizetGképességét erdsitse
(-..) operativ tdmogatdsként nem tekinthet6 a kozos
piaccal Osszeegyeztethetének”. A széban forgd el6legek
tehdt a kozos piaccal osszeegyeztethetetlenek.

5. KOVETKEZTETES

A Bizottsdg megdllapitja, hogy Franciaorszdg jogelle-
nesen, a Szerz6dés 88. cikkének (3) bekezdését megsértve
hajtotta végre az e hatdrozat targyat képezd kilonbozd
intézkedéseket.

Az e hatdrozat 4.1. fejezetében kifejtett elemzés alapjan a
Bizottsdg tgy itéli meg, hogy az FPAP fizetSképességét
megerGsité harom vagy esetlegesen négy — Osszesen 65,
illetve esetlegesen 77 milli6 EUR Osszegben nytjtott —
eléleg a Szerz8dés 87. cikkének (2), illetve (3) bekezdése
alapjan a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen allami
tdmogatds. Tekintettel arra, hogy egyetlen banki intéz-
mény sem nyujtott volna az FPAP részére biztositott
elélegekhez hasonl6 kolesont, illetve hogy a rendelke-
zésre allo informdciok alapjan ezek az elSlegek nem
keriiltek  visszafizetésre, a szbéban forgd elSlegek
kozvetlen tdmogatdssd (ldsd a (67) preambulumbekez-
dést), azaz a fenti Osszeg erejéig nyujtott allami tdmoga-
tassd alakultak dt.

Az e hatdrozat 4.2. fejezetében kifejtett elemzés alapjin a
Bizottsag tgy itéli meg, hogy az FPAP részére elélegek
formdjdban nyujtott tdmogatds, amelynek koszonhetGen
a haldszati véllalkozdsok elényosen juthattak {izema-
nyaghoz, és a gdzolaj-biztositds keretében kompenzicié
jellegli kdrpétlashoz juthattak, a Szerzédés 87. cikkének
(2), illetve (3) bekezdése alapjan a kozos piaccal Ossze-
egyeztethetetlen dllami tdmogatds.
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(132)

(133)

(134)

(135)

6. A TAMOGATAS VISSZAFIZETESE

A Franciaorszdg éltal nydjtott dllami tdmogatds Osszege
65 — illetve amennyiben egy negyedik szerzédés is
megkotésre keriilt 77 — millié EUR. A 659/1999/EK ren-
delet 14. cikkének (1) bekezdése szerint, amennyiben a
jogellenes tdimogatdsok esetén elutasit6 hatdrozat sziletik,
a Bizottsdg dont arrdl, hogy az érintett tagdllam hozza
meg a szitkséges intézkedéseket a tdmogatdsnak a
kedvezményezettSl torténd visszavételére. Az intézkedés
célja akkor valésul meg, ha a kedvezményezettek, vagy
mésként fogalmazva a tdmogatist ténylegesen élvezd
véllalkozdsok visszatéritették az — adott esetben kése-
delmi kamatokkal terhelt — tdmogatdst (*}). A visszavé-
telre vonatkozé hatdrozat tehat akkor teljesiil, ha a 65,
illetve 77 millié6 EUR Osszeget visszafizették.

Az egyrészrdl az FPAP-t6l, masrészrdl a haldszati vallal-
kozéasoktdl visszaveend§ Osszegek meghatdrozasa érde-
kében helyénval6 tekintetbe venni azt a tényt, hogy a
gazdasdgi szerepléként a hatdrid8s piacokon tranzakci-
Okat bonyolit6 FPAP tevékenységének célja az wvolt,
hogy az dltala kialakitott gdzolaj-biztositdsi rendszer kere-
tében karpotldst nytjtson a haldszati vallalkozdsok
részére, illetve hogy szdmukra el6ny6s dron biztositson
hozzaférést az iizemanyaghoz. Az e hatdrozatban a fenti
egyedi rendszer dltalinos mikodésével kapesolatban
kifejtett elemzés azt mutatja, hogy az FPAP teljesitette
fenti feladatat, az dllam dltal nydjtott tdmogatdst fokoza-
tosan tovdbb engedményezve a villalkozdsokra. Ebbdl
kifoly6lag az FPAP dltal visszafizetend§ tdmogatds a 65
vagy 77 millié EUR-nak azon része, amelyet nem enged-
ményezett at a haldszati vallalkozdsokra, a haldszati
véllalkozdsok dltal visszafizetend§ tdmogatds pedig a
részitkre dtengedményezett timogatasrész.

A Bizottsagnak nincs tudomdsa az FPAP dltal a haldszati
véllalkozdsok részére ténylegesen kifizetett Gsszegrél. A
Bizottsdg ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy az FPAP
miikodésének megismeréséhez szitkséges informdaciok
ataddsdra irdnyul6 felszolitds ellenére Franciaorszdg sem
az alap t6kéjének felhaszndldsi modjat, sem az alap kony-
velését nem juttatta el hozzd. A fenti informaciok
hidnydban, illetve a Birdsdg itélkezési gyakorlatinak figye-
lembevétele érdekében (34) a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy
helyénval6 bizonyos irdnymutatdsokat adnia a visszatéri-
tend§  Osszegek  meghatdrozdsira  alkalmazandé
modszerre vonatkozdan.

Ezen irdnymutatdsok meghatdrozasakor a Bizottsdg tekin-
tetbe vette azt a tényt, hogy a szerz8dések fényében az
FPAP koteles olyan konyvelést vezetni, amely alapjin

(*}) A Birdsdg 2004. dprilis 29-i itélete a C-277/00 sz., Németorszdg
kontra Bizottsdg tigyben, EBHT 2004, -3925. o., 75. pont

(**) A Birdsag 2000. oktober 12-i itélete a C-480/98 sz., Spanyolorszdg
kontra Bizottsdg iigyben, EBHT 2000, 1-8715. o., 25. pont

(136)

137)

(138)

megismerhet$ az elSlegek felhasznaldsa, illetve a forrasok
és koltségek elosztdsdnak modja, valamint hogy az FPAP
véllalta, hogy minimum 10 éves idGszakra megdriz
minden konyvelési dokumentumot, és kérésre azokat a
killonbozd dllami szervek rendelkezésére bocsitja (lisd a
(27) preambulumbekezdést). A fenti elemek alapjan a
visszavételre vonatkozdé hatdrozatot végrehajté hatdsa-
goknak, illetve szerveknek lehetGségiik lesz megismerni
az FPAP t6kemozgdsait, valamint a tSke pillanatnyi
alldsat a hatdrozat végrehajtdsinak pillanatdban. Ezen
tilmenden, mivel a haldszati véllalkozdsok konyvelését
dltaldban a Kiskereskedelmi Haldszat Irdnyité Kozpont-
jéhoz tartozé csoportosuldsok latjak el, amely az FPAP
igazgat6tandcsdban is képviselteti magét, a véllalkozdsok
konyvelésében is azonositani lehet majd az FPAP dltal a
részitkre folydsitott kompenzdcids dsszegeket.

6.1. A tdmogatds visszavétele az FPAP-t6l

Az FPAP dltal visszafizetend§ osszeegyeztethetetlen
tdmogatds Osszege az dllami tdmogatds azon részének
felel meg, amelyet az el6bbi végiil nem folydsitott a hald-
szati viallalkozdsoknak, azaz az ellegek azon részének,
amely az FPAP mikodési koltségeit finanszirozta, illetve
azon részének, amelyeket a szervezet sajat alapjiban
hagyott. A hatdrozat végrehajtdsival megbizott szerv az
FPAP konyvelésébdl megismerheti a mitkodési koltségek
teljes Osszegét. Tekintettel a pénz helyettesithet§ termé-
szetére, illetve arra, hogy felhaszndldsa alapjan lehetetlen
megdllapitani az eredetét, a Bizottsdg tigy véli, hogy a
muikodési koltségek finanszirozdsara forditott elSlegrész
megdllapitisdéhoz a mtikodési koltségek teljes Gsszegét az
elGlegek és az FPAP sajat tdkéjének (tagok tagdijai)
ardnyaban felosztva az el6legekre es§ hanyadban kell
megallapitani. Hasonloképpen az alapban maradt el6leg-
részt a fennmaradé t8ke ugyanilyen ardnyban val6 felosz-
tdsa alapjan lehet meghatdrozni.

6.2. A timogatds visszavétele a haldszati vallalkozi-
soktol

Amint a kordbbiakban jeleztiik, a haldszati vallalkozdsok
Osszességétdl visszakovetelendd tdmogatds a 65 vagy 77
millié EUR el8leg 6sszegének felel meg, miutdn abbdl az
FPAP-tdl a (136) preambulumbekezdésben leirt irdnymu-
tatdsok alapjdn visszakovetelendd 6sszeg levondsra keriilt.
Ami az egyes villalkozdsok dltal visszafizetends allami
tdmogatds Osszegét illeti, tekintetbe kell venni azt a
tényt, hogy konyvelési szempontbdl lehetetlen kiilonb-
séget tenni az dllami tdmogatdsnak minGsiilé tdmogatds,
illetve a nem az dllamnak tulajdonithaté tdmogatds
kozott (lasd e hatdrozat 4.2.1.2. pontjat).

A Bizottsag szerint az egyes véllalkozdsok dltal visszafi-
zetend$ dllami tdmogatds az ugyanezen villalkozdsok
altal a gdzolaj-biztositds cimén kapott kdrpétlds osszege
alapjan szdmithat6 ki.
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figyelmen kiviil hagyja az egyes haldszati vdllalkozdsok
altal a piaci drnal alacsonyabb dron torténd tizemanyag-
vasarlas révén elért megtakaritdsok tdmogatds-egyenér-
tékét. A Bizottsdg ugy véli, hogy indokolt ez az eljirds,
mivel a preferencidlis izemanyagdrakban részesiilg vallal-
kozdsok azonosak a gdzolaj-biztositds cimén karpot-
lasban részesiilt véllalkozasokkal, mégpedig tokéletesen
osszehasonlithaté ardnyok alkalmazdsa mellett, hiszen
minél tobb iizemanyagot vésdrolt kedvezményes dron
egy villalkozds, anndl magasabb kompenzdciéban része-
sult, és forditva. Ezt a szdmitdsi alapot alkalmazva a
Bizottsdg nem vezet be versenytorzité intézkedést az
érintett vallalkozdsok kozott a rdjuk hdrul visszafizetési
kotelezettségek tekintetében. A Bizottsdg egyébirant
megjegyzi, hogy amennyiben a szdmitdsi alapban a tdmo-
gatds-egyenértéket is szdmitdsba kivdnta volna venni,
minden egyes, az FPAP dltal a kdolaj hatdridGs piacdn
végzett tevékenység idGszaka alatt tortént tizemanyag-
vasarldsi tranzakcid esetében ki kellett volna szdmitani
a rendes napi drfolyamon torténd vasdrlds koltséged,
illetve a szovetkezet altal ténylegesen leszdmlazott Osszeg
kozotti kilonbozetet, miutdn minden esetben meghatd-
rozta az adott iizemanyag visdrldsi helyén érvényben
1év6 napi tizemanyag-drfolyamot. Ezt a médszert megle-
het8sen nehéz lett volna kivitelezni. Ezért itéli gy a
Bizottsdg, hogy helyénvalobb egy olyan szdmitdsi
modszert javasolnia, amely megkonnyiti a visszavételre
vonatkozé hatdrozat végrehajtdsaval megbizott haté-
sagok, illetve szervek feladatit.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg tgy véli, hogy az egyes
vallalkozdsok altal visszafizetendd§ dllami tdmogatdst az
egyes vallalkozdsok altal a gdzolaj-biztositds cimén felvett
kompenzicié osszege alapjan kell kiszdmitani. A vissza-
fizetend§ dllami tdmogatds kiszdmitdsdhoz a haldszati
vallalkozdsok 0Osszességétdl visszakovetelends —allami
tdmogatds teljes Osszegét a gdzolaj-biztositds cimén az
FPAP dltal az egyes haldszati véllalkozdsok részére kifize-
tett Osszegek ardnydnak megfelel§ szazalékos aranyban
kell felosztani.

Az egyes haldszati véllalkozdsok dltal visszafizetendd
osszeget tehdt a kovetkezd képlet alapjan kell kiszdmi-
tani:

(Elglegek — V « FPAP)

Vxvall. =K x -
Teljes K
ahol
V*Vdll = a haldszati véllalkozds éltal visszafizetendd
0sszeg
K = a haldszati véllalkozds dltal a gazolaj-bizto-

sitds cimén kapott kompenzicié Osszege

(142)

(143)

V*FPAP = az FPAP dltal a (136) preambulumbekez-
désben foglalt irdnymutatasok alapjan vissza-
fizetendd Gsszeg

Teljes K = az FPAP dltal a gdzolaj-biztositds cimén a
haldszati véllalkozdsok részére kifizetett teljes
kompenzécios osszeg

Ez a képlet magaba foglalja azt az alapfeltételezést, amely
szerint az FPAP nyereséget termelt a hatdridds piacokon,
melyet ezt kovetGen teljes egészében tovabb engedmé-
nyezett a haldszati villalkozdsoknak. Amint azt e hatd-
rozatban kifejtettiik, ez a legvaldszintibb eset. Ugyanak-
kor azonban helyénvalé szdmolni azzal az elméleti eshe-
tGséggel is, hogy az FPAP esetleg veszteséges tranzakci-
Okat bonyolitott a hataridGs piacon, amibgl az kovet-
kezne, hogy a haldszati véllalkozdsok az elSlegek, illetve
az FPAP dltal visszafizetend§ osszeg kilonbozeténél
alacsonyabb  Osszegli  kompenzdciéban  részesiiltek.
Ebben az esetben az (El6legek — V*FPAP)[Teljes K
hédnyados éltaldban 1-nél alacsonyabb lenne, nevezetesen
amennyiben a ,V*FPAP” Osszeg tdl alacsony; a fenti
képlet alkalmazdsa ebben az esetben azt eredményezné,
hogy a haldszati véllalkozdsok altal visszafizetend§ teljes
Osszeg magasabb lenne, mint a részitkre nydjtott tdmo-
gatds. Ezért a fenti egyedi esetben helyénvalé dgy rendel-
kezni, hogy az egyes villalkozdsok dltal visszafizetendé
osszeg az adott véllalkozds részére a ,gdzolaj-biztositds”
cimén folydsitott kompenzdcié osszegének feleljen meg.
Ebben az esetben az allam éltal nytjtott el8leg és a hala-
szati villalkozdsoknak nytjtott kompenzdcié kozotti
killonbozetet az FPAP-tol kell visszakovetelni, amely e
killonbozetet ténylegesen felélte.

A haldszati véllalkozdsok részére nytjtott dllami tdmoga-
tdsokat abban az esetben nem kell visszatérittetni, ha a
tdmogatds nyujtdsinak idSpontjdban teljesiiltek az
1860/2004/EK rendeletben, illetve a 875/2007[EK rende-
letben foglalt, a de minimis tdmogatdsokra vonatkozd
feltételek,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

A Fonds de prévention des aléas péche (FPAP) részére a kdolaj
hatdridGs piacan pénziigyi opcidk vésdrldsa céljdbol Franciaor-
szdg dltal jogellenesen, a Szerzédés 88. cikkének (3) bekezdését
megsértve folyositott tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a kozos
piaccal.

2. cikk

A haldszati vallalkozasok részére tizemanyagkoltségeik csokken-
tése formdjdban Franciaorszdg dltal jogellenesen, a SzerzSdés
88. cikkének (3) bekezdését megsértve folyositott tdmogatds
osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal.
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3. cikk

A haldszati véllalkozdsoknak a 994/98/EK tandcsi rendelet (*°)
2. cikkének (1) bekezdése cimén nyujtott egyéni tdmogatdst
nem kell visszatériteni abban az esetben, ha az nytjtasdnak
id8pontjaban teljesitette a 994/98/EK rendelet 2. cikke alapjin
elfogadott és a tdmogatds nyujtdsinak id6pontjdban hatdlyos

27,

rendeletben eldirt feltételeket.

4. cikk

(1)  Franciaorszdg visszatéritteti a kedvezményezettekkel az 1.
és a 2. cikkben emlitett, a kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlen
tdmogatdst.

(2) A visszatéritend§ tdmogatasra kamatokat kell felszdmitani
att6l az id6ponttdl kezd6dSen, amikor a tdmogatdst a kedvez-
ményezett rendelkezésére bocsdtottdk, egészen a tényleges
visszafizetésig.

(3) A kamatokat a 794/2004[EK bizottsagi rendelet (*%) V.
fejezetével osszhangban kamatos kamattal kell kiszdmitani.

(4)  Franciaorszdg az e hatdrozat elfogaddsitdl szdmitott
hatallyal megsziinteti az 1. és 2. cikkben emlitett tdmogatds
valamennyi fiigg6ben 1évé kifizetését.

5. cikk
(1) Az 1. és 2 cikkben emlitett tdmogatdsokat azonnal és

hatékonyan vissza kell térittetni.

(2)  Franciaorszdg biztositja e hatdrozatnak az arrdl széld
értesitéstdl szamitott négy honapon beliili végrehajtdsat.

6. cikk

(1)  Franciaorszdg az e hatdrozatrdl szolo értesitést8l szdmi-
tott két honapon belill benytijtja a Bizottsignak az alabbi infor-
maécidkat:

a) az FPAP dltal visszafizetend§ teljes Osszeg (a tdmogatds
oOsszege és a kamatok);

b) az e hatdrozat teljesitése érdekében tett és tervezett intézke-
dések részletes lefrdsa;

¢) olyan dokumentumok, amelyek igazoljik, hogy elrendelték a
tdmogatdsnak az FPAP dltali visszafizetését.

(%) HL L 142., 1998.5.14, 1. o.
(%) HL L 140., 2004.4.30., 1. o.

(2)  Franciaorszdg folyamatosan tdjékoztatja a Bizottsdgot az e
hatdrozat végrehajtdsa érdekében elfogadott nemzeti intézke-
dések el6rehaladdsardl az 1. cikkben emlitett tdmogatds vissza-
vételének teljesitéséig. Haladéktalanul benydjtja az e hatdrozat
teljesitése érdekében tett és tervezett intézkedésekre vonatkozo,
Bizottsdg altal kért informdciokat. Ezen téilmenden az FPAP-tdl
mdr behajtott tdmogatdsi osszegekre és kamatokra vonatkozdan
is részletes tajékoztatast nyujt.

7. cikk

(1)  Franciaorszdg az e hatdrozatrdl szol6 értesitéstdl szdmi-
tott két hénapon beliil benyujtja a Bizottsdgnak az aldbbi infor-
maciokat:

a) a 2. cikkben emlitett tdmogatdsban részesiilt haldszati véllal-
kozasok jegyzéke és az egyes villalkozdsok altal kapott
tdmogatds teljes Gsszege;

b) az egyes kedvezményezettek dltal visszafizetend§ teljes
Osszeg (a tdmogatds Osszege és a kamatok);

¢) az e hatdrozat teljesitése érdekében tett és tervezett intézke-
dések részletes leirdsa;

d) olyan dokumentumok, amelyek igazoljdk, hogy elrendelték a
tdmogatdsnak a kedvezményezettek dltali visszafizetését.

(2)  Franciaorszdg folyamatosan tdjékoztatja a Bizottsdgot az e
hatdrozat végrehajtasa érdekében elfogadott nemzeti intézke-
dések eldrehaladdsardl a 2. cikkben emlitett tdmogatds visszavé-
telének teljesitéséig. Haladéktalanul benytjtja az e hatdrozat
teljesitése érdekében tett és tervezett intézkedésekre vonatkozo,
Bizottsdg dltal kért informdcidkat. Ezen tilmenden a kedvezmé-
nyezettektl mar behajtott tdmogatdsi Osszegekre és kamatokra
vonatkozdan is részletes tdjékoztatdst nyujt.

8. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Francia Koztdrsasdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2008. mdjus 20-4n.

a Bizottsdg részérdl
Joe BORG
a Bizottsdg tagja



