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II

(Nem jogalkotdsi aktusok)

HATAROZATOK

A BIZOTTSAG (EU) 2021/1943 HATAROZATA
(2021. jinius 14.)

a Szlovdkia dltal az NCHZ-nek nydjtott SA.33797 (2013/C) (kordbbi 2013/NN, koridbbi
2011/CP) szdmd allami tdmogatdsrol

(az értesités a C(2021) 4185. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a szlovdk nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozisii szoveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurépai Unié6 mikodésérdl szOl6 szerzédésre és kiilondsen annak 108. cikke (2) bekezdésének els§
albekezdésére,

tekintette] az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél sz6lé megdllapoddsra és kilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdra,

tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6l6 szerzGdés 108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljdrdst megindit6 bizottsdgi
hatérozatra ('),

miutdn a fent hivatkozott rendelkezéseknek megfelelGen felhivta az érdekelt feleket észrevételeik megtételére és tekintettel
ezen észrevételekre,

mivel:
1. ELJARAS

1.1. A hivatalos vizsgidlati eljirds meginditdsa és lezardsa

(1)  2013. jdlius 2-i levelével a Bizottsag értesitette Szlovakiat arrdl, hogy az Eurdpai Uni6é miikodésérdl szol6 szerz8dés
(a tovdbbiakban: EUMSZ) 108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards meginditdsdrdl hatdrozott (?) a Szlovikia altal
allitolag a Novécke chemické zdvody, a.s. v konkurze (a tovdbbiakban: NCHZ) javidra hozott tobb intézkedés
tekintetében.

(2) A Szlovékia éltal az NCHZ-nek nytjtott SA.33797 — (2013/C) (kordbbi 2013/NN) (kordbbi 2011/CP) éllami
tdmogatasrdl sz6l6, 2014. oktbber 15-i (EU) 2015/1826 hatdrozatdval () (a tovdbbiakban: az eredeti hatdrozat) a
Bizottsdg a 2. cikk szerint arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az NCHZ miikodésének a stratégiai jelentGségii
véllalkozdsokrol sz616 torvény hatdlyvesztése utdni folytatdsat engedélyezé dontés, amelyet a hitelez6i vélasztmdny
hozott, az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében nem mindsiil dllami timogatdsnak.

(3) Az eredeti hatdrozat elfogaddsit megel6z6 eljardst az emlitett hatdrozat (1)-(9) preambulumbekezdése ismerteti.

(") A Bizottsdg 2013. juilius 2-i C(2013) 3555 végleges hatdrozata (HL C 297.,2013.10.12,, 85. 0.).
() HLC 297.2013.10.12., 85. 0.
() HLL 269, 2015.10.15. 71. o.
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1.2. A Torvényszék T-284/15. sz. iigyben hozott itélete

Az AlzChem AG keresete nyoman a Torvényszék a T-284/15. sz. igyben 2018. december 13-dn hozott itéletével (*)
megsemmisitette az eredeti hatdrozat 2. cikkét hatdrozatot arra hivatkozva, hogy a Bizottsdg nem indokolta
megfeleléen a gazdasdgi el6ny meglétének és az dllamnak valdé betudhatésignak a megéllapitdsit az NCHZ
muikodésének 2010. december 31. utdni folytatdsat engedélyezs dontés (a tovabbiakban: az intézkedés) esetében.
Az indokolds kiilonosen a kovetkezdket illetden nem volt megfeleld: i. a trencséni jardsbirdsdg (a tovabbiakban: a
cs6dbirdsdg) szerepe az NCHZ mikodésének folytatdsira irdnyuld dontésben; ii. az dllami hitelez6k vét6jogdnak
megléte az NCHZ mikodésének folytatdsira irdnyulé dontés esetében; iii. a hitelezi kovetelések
2010. december 31-utdni halmozddasanak kockazata; valamint iv. a gazdasagi elemzésnek és az NCHZ vezetGségi
prezentacidjanak a jelentsége a hitelez6k 2011 janudrjaban hozott dontése szempontjabol.

Az els ponttal, tehdt az NCHZ mtikodésének folytatdsdra irdnyul dontésben a cs8dbirdsdg dltal betoltott szereppel
kapcsolatosan a Torvényszék kimondta, hogy a Bizottsdgnak az eredeti hatdrozatban ki kellett volna fejtenie, hogyan
mérlegelte a cs6dbirdsdg dontéshozatali eljdrdsban betoltott szerepét, és milyen indokok alapjdn jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az NCHZ miikodésének folytatdsdra irdnyulé dontés nem tudhatd be a cs8dbirdsignak. A
Torvényszék kiilonosen azt emelte ki, hogy az eredeti hatdrozat tobbszor emlitést tesz a hitelez6k 2011. janudr 26-i
hatdrozatardl (), amellyel megallapodtak abban, hogy az NCHZ-nek folytatnia kell a mtikodését, ugyanakkor nem
emliti a cs6dbirdsdg 2011. februdr 17-i kozremikodését, amellyel kotelez6vé tette a 2011. janudr 26-i hatdrozatot a
cs6édgondnok szdmdra. Emellett az dllamnak val6 betudhatésag eredeti hatdrozat szerinti vizsgélatdban nem szerepel
utalds a 2011. februdr 17-i bir6sdgi hatdrozatra.

Ezenkiviil a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy amikor a 2018. dprilis 11-i tdrgyaldson azt kérdezte a Bizottsagtol,
hogy a csédbirésignak csupén a hitelez6k éltal hozott hatdrozat alakszertiségét kellett-e vizsgalnia, vagy ezenkiviil
ellendriznie kellett-e a hatdrozat megalapozottsdgat is, és adott esetben hozhatott volna-e eltér§ tartalmua
hatdrozatot, a Bizottsdg erre nem tudott vélaszt adni. A Torvényszék arra is rdmutatott, hogy a csédbirdsdg sajitos
koriilmények kozott, nevezetesen az illetékes szerv (°) tagjaként mitkodott kozre ebben az tigyben.

A mdsodik pontot, tehat az dllami hitelez8k vétéjogat illetSen a Torvényszék kimondta, hogy az eredeti hatdrozat
kovetkezetlen magyardzatokkal szolgdlt arra nézve, hogy az illetékes szerv () tagjai kozé tartozd, biztositékkal
rendelkezd hitelezék szavazattobbséggel hatdrozé ,szervet” alkotnak-e, vagy egyénileg képviselik dlldspontjukat. Ez
utobbi esetre vonatkozdan az eredeti hatdrozat nem hatdrozta meg annak az okat, miért nem rendelkeznek
vétdjoggal ().

A harmadik ponttal, vagyis a kovetelések halmozddasdnak kockdzatdval kapcsolatosan a Torvényszék kimondta,
hogy az eredeti hatdrozat ugyan megéllapitotta, hogy fenndll a bizonyos, biztositékkal rendelkezd dllami hitelez6k
részéré] felmeriil§ kovetelések 2010. december 31. utdni novekedésének a kockdzata, azonban nem deriilt ki bel6le
egyértelmden, hogy a Bizottsdg a maganhitelez6 kritériumanak alkalmazasakor figyelembe vette-e ezt a kockazatot,
és ha igen, hogyan. A Torvényszék tovdbba rdmutatott arra, hogy a Bizottsdg azon megéllapitdsa, miszerint az
NCHZ mtkodésének folytatdsira vonatkozdan az dllami hitelez6k altal hozott dontés ugyanakkor és ugyanolyan
korilmények kozott (pari passu) sziiletett, mint a hasonlé magénhitelez6k dontései, nincs 6sszhangban azzal az
eredeti hatdrozatban mdsutt szerepld utaldssal, miszerint az emlitett dllami hitelez6k egy része mds helyzetben volt,
mivel koveteléseik mdr a 2010. december 31-ig tart idGszakban is novekedtek az NCHZ elleni csédeljards sordn.

A Torvényszék 2018. december 13-i itélete, AlzChem AG kontra Bizottsdg, T-284/15, ECLLEU:T:2018:950.

Kiilonosen az eredeti hatdrozat (14), (26) és (32) preambulumbekezdése és 2. cikke.

Meghatérozdsa a (18) preambulumbekezdésben taldlhatd, az itéletben illetékes bizottsdgként szerepel.

Meghatdrozisa a (18) preambulumbekezdésben taldlhatd, az {téletben illetékes bizottsigként szerepel. A Torvényszék megjegyezte,
hogy a vétGjoggal kapcsolatos jogalap csak azokat a biztositékkal rendelkezd dllami hitelezSket érintette, akik az illetékes bizottsdg
tagjai voltak, a hitelez6i vélasztmdany tagjait viszont nem (ldsd az itélet 84. pontjdt).

A Torvényszék 2018. december 13-i itélete, AlzChem AG kontra Bizottsdg, T-284/15, ECLLEU:T:2018:950, 94-95. pont.
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(9) A negyedik ponttal, vagyis a gazdasigi elemzésnek és az NCHZ vezet8ségi prezentdcidjanak a hitelezék dltal
2011 janudrjiban hozott dontés szempontjabol vett jelentGségével kapcsolatosan a Torvényszék megjegyezte, hogy az
eredeti hatdrozat szerint a cs6d el6tti hitelez6k mindkét emlitett dokumentumot alapul vették a dontés
meghozataldhoz. A gazdasdgi elemzést illetGen a Torvényszék kimondta, hogy a Bizottsdg helyesen éllapitotta meg,
hogy a gazdasdgi elemzés a hitelez6i dontés alapjaul szolgédlhatott, ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy az eredeti
hatdrozatban nem szerepelt, hogy ez az elemzés az NCHZ miikodésének folytatdsa kovetkeztében azokndl a
hitelez6knél felmeriilt koltségek figyelembevételével késziilt volna, akiknek a kovetelései a csddeljards sordn
novekedtek. Nem volt tehdt egyértelmd, miért kellett volna az emlitett elemzésen alapulé maganhitelezdi teszttel
vizsgdlni e magdnhitelez6k magatartdsat. A fentiek alapjan a Torvényszék hatdstalannak taldlta azt az AlzChem altal
felhozott érvet, miszerint a vezet8ségi prezenticionak nem volt jelentGsége az allami hitelez§ magatartdsanak
értékelése szempontjdbol. A Torvényszék dllispontja szerint az eredeti hatdrozat nem adta el§ kielégit6 médon annak
okait, miért van jelentGsége e két dokumentumnak — —a gazdasigi elemzésnek és a vezetGségi prezenticionak — azon
allami hitelez8k helyzetének bizottsigi elemzése szempontjabol, akiknek a kovetelései néttek a csGdeljards sordn.

1.3. Az elsd cs6didGszakra vonatkozo birosagi eljirds

(10) Az egyik kapcsol6dé birdsagi eljards az NCHZ csGdjének elsd id@szakdt érintette, amely sordn az NCHZ a stratégiai
jelent8ségli  véllalkozdsokrol sz0l6 torvény értelmében stratégiai jelentSségi vallalkozdsnak minGsiilt.
2019. szeptember 24-én a Torvényszék helybenhagyta a tdmogatds Osszeegyeztethetetlenségének bizottsdgi
megéllapitdsat, ezdltal pedig elutasitotta az eredeti hatdrozat 1. cikkének megsemmisitése irdnti keresetet a
T-121/15. sz. iigyben (°). 2021. aprilis 29-én a Birdsag elutasitotta a Fortischem, a.s. (a tovdbbiakban: Fortischem)
altal a Torvényszék itélete ellen benyujtott fellebbezést (1°).

1.4. A hivatalos vizsgdlati eljirds 1ijboli meginditdsa

(11) Az eredeti hatdrozat 2. cikkének Torvényszék altali megsemmisitésére tekintettel a hivatalos vizsgalati eljards az
NCHZ mikodésének a stratégiai jelentGségii véllalkozdsokr6l szO0l6 torvény vonatkozd rendelkezésének
hatélyvesztése utdni folytatdsara irdnyuld dontést illetGen nyitott marad.

(12) A Bizottsdg felkérte Szlovdkidt és azokat az érdekelt feleket, akik kordbban észrevételeket nydjtottak be, hogy a
Torvényszék 2018. december 13-i itéletére figyelemmel ismét nydjtsanak be észrevételeket az intézkedésrdl.
Szlovékia 2020. februdr 14-én kozolte észrevételeit.

(13) A Bizottsdg emellett harom érdekelt féltS] kapott észrevételeket 2019. december 5-én, 2019. december 19-én, illetve
2020. janudr 6-dn. Tovabbitotta Gket Szlovdkidnak, és biztositotta szdmdra a vélaszadds lehetGségét. Szlovdkia
2020. mdjus 28-i levelével nyujtotta be észrevételeit.

2. HATTER ES AZ INTEZKEDESEK ISMERTETESE

2.1. A kedvezményezett

(14) Az NCHZ kiilonleges vegyipari termékek (példdul kalcium-karbid, PVC, vegyi alapanyagok) eldéllitdsaval foglalkozd
szlovak gyarto volt, amely 2008-ban mintegy 1 400 {6t foglalkoztatott. Tevékenységeit az eredeti hatdrozat (') (10)
és (11) preambulumbekezdése ismerteti részletesen. A véllalat magantulajdonban volt ().

2.2. Az NCHZ elleni csddeljiris és az illetékes szerv

(15) Miutdn az NCHZ 2009. oktéber 8-dn cs6dot jelentett, Szlovékia elfogadta a stratégiai jelentSségti vallalkozdsokrol
sz616 torvényt (), amely az NCHZ-re is vonatkozott attdl kezdve, hogy a kormdny 2009. december 2-dn stratégiai
jelentGségii vallalkozassd nyilvanitotta (a tovdbbiakban: az elsé cs6didészak).

() ATorvényszék (hatodik tandcs) 2019. szeptember 24-i itélete, Fortischem, a.s. kontra Bizottsdg, T-121/15, ECLLEU:T:2019:684.

(") A Bir6sag 2021. dprilis 29-i itélete, Fortischem kontra Bizottsdg, C-890/19. P, ECLLEU:C:2021:345.

(") Az eredeti hatdrozat hivatkozdsaért lsd e hatdrozat (1) preambulumbekezdését.

(") A villalat tulajdonosa a Disor Holdings Limited volt. [d6kozben az NCHZ tevékenységeit atvette a Fortischem, igy az NCHZ mdr nem
foglalkozik vegyipari termékek gydrtdsdval.

(") A Torvénytarban 2009. december 1-jén kozzétett, a stratégiai jelentSségti vallalkozdsokat érintd egyes intézkedésekrdl sz616 Tt. 493/
2009. sz. torvény modositott vdltozata (a tovdbbiakban: a stratégiai jelentdségi vallalkozasokrol sz616 torvény).
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(17)

(20)

(21)

("

Miutén a stratégiai jelent@ség( vallalkozdsokrol sz6l6 torvény 2010. december 31-tSl nem vonatkozott az NCHZ-re
(a tovabbiakban: a mdsodik cs6did@szak), az NCHZ mtikodésének folytatdsa e torvény alapjan nem volt biztositott.
Ennek kovetkeztében a cs6dgondnok jogilag nem volt tobbé koteles fenntartani a véllalat folyamatos mtikodését.

Az NCHZ elleni csédeljards meginditdsa 6ta a véllalkozds veszteségei folyamatosan novekedtek, mtikodésének
koltségei pedig meghaladtdk a mtikodésbdl szarmazé bevételeket. A cs6dtorvény () szerint akkor, ha a csédben
1évé vallalkozds mikodésének koltségei meghaladjik a miikodésbdl szarmazé bevételeket, a cs6dgondnok koteles
err6l a helyzetrdl tdjékoztatni a testileti szervként miikods illetékes szervet (%), és utasitast kell kérnie t6le arra
vonatkozdan, hogy a véllalkozds folytathatja-e a mtikodést, és ha igen, milyen mértékben ().

Az illetékes szerv osszetételét a csGdtorvény rendelkezései szerint kell megéllapitani, mindig igazodva az adott
cs6diigy egyedi koriilményeihez. Az NCHZ esetében az illetékes szerv a kovetkezdkbdl éllt: i. a hitelezdi
vélasztmdny, amely a cs6d el6tti, biztositék nélkiili hitelez6ket képvisel§ vélasztott testiilet; ii. a cséd eldtti,
biztositékkal rendelkezd hitelezk; valamint iii. a cs6dbirdsag. (V)

A cs6dtorvény szerint (*¥) az Ggynevezett elismert — tehdt a cs6dgondnoknal bejelentett és altala el nem utasitott —
koveteléssel (,zistené pohladavky”) rendelkezd hitelezék vélasztjdk meg a hitelez6i vélasztmany tagjait a hitelez6i
gytlésen. Az elismert, nem biztositott koveteléssel rendelkez8 hitelez6k a hitelez8i valasztmdnyon keresztiil
gyakorolhatjdk a jogaikat a csGdeljards sordn (**). A hitelezsi valasztmdny tagjai kotelesek az Gsszes, biztositék
nélkili hitelez8 érdekeit szem el6tt tartva eljdrni (*), torekedve a koveteléseik lehetS legnagyobb mértékd
kielégitésére (*'). A cs6dtorvény értelmében a hitelez6i valasztmany mellett a cs6dbirdsignak és a cs6dgondnoknak
is agy kell eljarnia az adds fizetésképtelenségének kezelése sordn, hogy a hitelez6k a lehet§ legnagyobb mértékd
kielégitést nyerjenek (*2).

Az NCHZ esetében a hitelez6i valasztmany az adott id6pontban a kovetkezd 6t szervezetbdl dllt: i. INVEST-KREDIT,
s.r.0., ii. Novicka Energetika, a.s., iil. M-ENERGO, s.r.0., iv. Szlovdk Nemzeti Vagyonkezel$ Alap (,Fond ndrodného
majetku SR”) és v. DAK KIABA, s.r.o. A hitelezdi védlasztmany négy tagja magdntulajdonban volt (¥)). Egyetlen
kozjogi szervezet volt tagja a hitelez6i valasztmanynak: a Szlovak Nemzeti Vagyonkezel6 Alap (,Fond ndrodného
majetku SR”). Amint az a Torvényszék el6tti eljardsban megdllapitdst nyert (*), a hitelez6i vélasztmdny
magéantulajdonban 1évS tagjai az INVEST-KREDIT, s.r.o. kivételével nem dlltak t8kekapcsolatban az NCHZ
tulajdonosédval.

Az illetékes szerv tagja volt még hat, cs6d el6tti, biztositékkal rendelkezd hitelezé (a tovdbbiakban: az érintett,
biztositékkal rendelkezd hitelez6k), aki kiilon csddvagyont képez8 vagyonelemekkel kapcsolatos, biztositékkal
fedezett, elismert kovetelésekkel rendelkezett. A két, biztositékkal rendelkezé magdnhitelezé a Postabank (,Postova
banka, a.s.”) és az NLB Factor, a.s. volt. A masik négy hitelez8 kozjogi szervezet volt, nevezetesen i. Nyitranovak
véros (,mesto Novaky”), ii. a Szlovdk Nemzeti Vagyonkezel§ Alap, iii. a Szlovdk Garancia- és Fejlesztési Bank
(»Slovenska zaru¢na a rozvojova banka, a.s.”) és iv. a Kornyezetvédelmi Alap (,Enviromentdlny fond”).

A cs6deljardsrol és a szerkezetdtalakitdsrol szol6 Tt. 7/2005. sz. torvény (a tovabbiakban: a csédtorvény) NCHZ cs6djére
alkalmazandd, médositott véltozata.

A csGdtorvény 82. szakaszanak (2) bekezdésében meghatdrozott ,prislusny orgdn”. Ebben az tigyben az illetékes szerv osszetétele a
csGdtorvény 82. szakasza (2) bekezdésének c) és e) pontjaban foglaltaknak felelt meg.

) A cs6dtorvény 88. szakasza szerint.

Az NCHZ elleni csGdeljardsban az illetékes szerv osszetételét a csGdtorvény 82. szakasza (2) bekezdésének c) és e) pontja szerint
allapitottdk meg.

A cs6dtorvény 32. szakasza és 35. szakaszdnak (4) bekezdése.

Lasd a cs6dtorvény 33. szakaszat.

Lésd a cs6dtorvény 37. szakaszdnak (4) bekezdését.

Lésd a cs6dtorvény 5. szakaszat.

Szintén a cs8dtorvény 5. szakasza.

A hitelez6i vélasztmdny magantulajdonban 1év6 tagjainak tulajdonviszonyai az eredeti hatdrozat 9. lbjegyzetében leirtak szerint a
kovetkezdk voltak: INVEST-KREDIT, s.r.o. (tulajdonosa a DISOR HOLDINGS LIMITED, az NCHZ egyediili részvényese); Novackd
Energetika, a.s. (eredetileg az NCHZ lednyvillalata, 2011 janudrjtdl tobbségi részvényese a STUPEFY HOLDINGS LIMITED);
M-ENERGO, s.r.0. (tobbségi részvényese a STUPEFY HOLDINGS LIMITED) és a DAK KIABA, s.r.o.

Lisd: a Torvényszék 2018. december 13-dn hozott itélete, AlzChem AG kontra Bizottsdg, T-284/15, ECLLEU:T:2018:950, 174-175.,
180. pont.

Az fitélet e pontjaiban tdrgyalt jogalappal az AlzChem a bizonyos magdnhitelez6k és az NCHZ tulajdonosai” kozotti
t6kekapcsolatokra utalt, ezzel megkérdgjelezve, hogy a Bizottsdg a hitelez6i valasztmany hatdrozatdt vette alapul a maganhitelezd
kritériumdnak alkalmazdsahoz.
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(22) A cs6dtorvény szerint (¥) a cs6dbirdsag is tagja az illetékes szervnek, ha a kiilon (tehdt nem 4ltaldnos) csGdvagyont
képezd vagyonelemek tekintetében a csédgondnok elutasitja valamely, biztositékkal rendelkezd hitelezd biztositott
kovetelését (*%). Az NCHZ esetében a cs6dgondnok elutasitotta az egyik, biztositékkal rendelkez8 magdnhitelezs, a
REDQUEST LIMITED (¥) éllitélagos kovetelését, ez a hitelez§ pedig fellebbezéssel élt az elutasitds ellen. Ezért és
(kizdr6lag) a REDQUEST LIMITED vitatott kovetelésének fenndlldsa miatt a cs6dbirdsdg is az illetékes szerv tagja
volt, a hitelez6i valasztmdny és a biztositékkal rendelkezé hitelez8k mellett. Az illetékes szerv tagjaként betoltott
szerepkorében a cs6dbirdsag figyelembe veszi az érintett hitelezGk jogos érdekeit, valamint az altaluk és az illetékes
szerv mas tagjai altal tett nyilatkozatokat (lasd még a lenti (42) preambulumbekezdést). Az illetékes szerv fent
ismertetett Osszetételébdl kovetkezik, hogy az illetékes szervben képviselt dllami hitelez6k kozé Nyitranovék véros,
a Szlovdk Nemzeti Vagyonkezel§ Alap, a Szlovdk Garancia- és Fejlesztési Bank és a Kornyezetvédelmi Alap tartozott.

2.3. Az intézkedés leirdsa

(23) A vizsgalt intézkedés az illetékes szerv azon hatdrozata, amellyel az NCHZ folyamatos miikodésének fenntartdsara
utasitotta a cs6dgondnokot. Ezt az intézkedést a hitelez8i valasztmdny és a biztositékkal rendelkezd hitelez8k
2011. janudr 26-dn egyhangilag fogadtdk el. A csGdbirdsdg az illetékes szerv tagjaként eljdrva a stratégiai
jelent8ségii véllalkozasokrél sz6l6 torvény 2010. december 31-i hatdlyvesztése utdn, 2011. februdr 17-én kotelezd
erejlivé tette az intézkedést.

(24) Az NCHZ cs6deljards soran keletkezett, dllami vagy éllami tulajdont hitelez8kkel szemben fenndllé tartozdsai
2012. augusztus 1-jén, a mdsodik csédidGszak utolsé napjan 13,4 millio6 EUR Osszeget tettek ki. Az elsG és a
masodik cs6didészakban az NCHZ részérél dllami hitelezGkkel szemben keletkezett (az eredeti hatdrozat
(23) preambulumbekezdésében mar felsorolt) tartozdsok e novekedését az 1. tdbldzat szemlélteti. E tartozdsok a
,cs6dvagyonnal szemben fenndllé kovetelésként” hatdrozhatok meg (). Az NCHZ csddeljrds alatt keletkezett,
dllami hitelez6k felé fenndll6 tartozdsait az eredeti hatdrozat (22)-(25) preambulumbekezdése ismerteti
részletesebben.

1. tdbldzat

Az NCHZ részér6l dllami hitelez6kkel szemben fenndll6 (az elsG és a masodik csGdidGszak sordn
keletkezett) tartozdsai (a 2012. augusztus 1-jei helyett) (*)

Hatdsdgok/dllami tulajdond véllalatok A tartozésbt;snszege EUR-

Tarsadalombiztositd 9297 270,28
(Socidlna poistoviia)

Altalnos Egészségbiztosito 1549019,98
(Vseobecnd zdravotnd poistoviia)

Szlovak Vizgazdalkodasi Véllalat (Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p.) 1354 321,00
Nyitranovak varos 650158,75
(hulladékkezelési dij, ingatlanado)

Kornyezetvédelmi Alap 475 678,64
RTVS, s.r.o. 14 870,72

(*) A cs6dtorvény 82. szakasza (2) bekezdésének e) pontja.

(*) Biztositott kovetelés tobbek kozott a kovetelés jogalapjéval vagy érvényesithetdségével kapesolatos okok miatt utasithaté el.

(*) Londoni (Egyesiilt Kiralysdg) székhelyti véllalat.

() A csédtorvény 87. szakasza.

(*) A tabldzat a 2012. augusztus 1-jei allapotot titkrozi. Ennek kovetkeztében bizonyos, a csédidGszak sordn az NCHZ-vel aktiv
kapcsolatot tarté hitelezék (példdul a Kornyezetvédelmi Alap és Nyitranovék véros) esetében nem tartalmazza az dsszes keletkezett
kotelezettséget, mivel a cs6d utdni — koztiik a vallalkozds miikodésébdl felmeriils — kovetelések elsGbbségi kielégitést nyertek. fgy a
cs6d utani kovetelések egy része 2012. augusztus 1. el6tt nyert kielégitést.
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Kil6nboz8 onkormanyzatok 5704,40
(hulladékkezelési dij, ingatlanado)

Kozos Egészségbiztosito 4463,19
(Spolo¢nd zdravotnd poistovna)

Gépjarmiiad6-hatdsdg 2390,50
(Dail z motorovych vozidiel)

OSSZESEN 13 353 877,46

(25) Az NCHZ cs6deljards sordn, meghatdrozott idépontokban keletkezett, allami vagy dllami tulajdond hitelezSkkel
szemben fennall tartozdsait a 2. tabldzat mutatja be.

2. tdbldzat

Az NCHZ illami hitelezkkel szemben a csGdbejelentés napjin fenndlld, valamint a csGdeljirds sordn
keletkezett, 2009. december 31-én és 2010. december 31-én fenndllé tartozdsai (*°)

A tartozds dsszege | A csGdeljards soran A cs6deljrds sordn
Hatoségokfdllami tulajdoni vallalatok EUR-ban eletkezett tartozds | keletkezett tartozds
a csédbejelentés dsszege EUR-ban dsszege EUR-ban

napjatol 2009. december 31-én | 2010. december 31-én
Tarsadalombiztositd 544 001,99 3878065,44
Altalénos Egészségbiztosité 7244224 91 694,96 626 702,68
Szlovak Vizgazdalkodasi Villalat 91213,48 66 595,2 732177,68
Nyitranovak varos 67 645,53 * 156,34 48 367,11
Kornyezetvédelmi Alap 1019792,01 ** 29762,71 222 954,21
RTVS, s.r.o. 929,42 6 041,23
Kiilonboz6 onkormanyzatok (hulladékkezelési dij) 470,00
Koz06s Egészségbiztosito 2484,19 2676,82 4463,19
Union Egészségbiztositd 7212,77 9015,66 67 529,73
DOVERA Egészségbiztositd 81369,57 116 377,21 827 004,92

* ebbél 43 781,67 EUR biztositott kivetelés és 23 863,86 EUR nem biztositott kivetelés;
** ebbil 949 879,66 EUR biztositott kovetelés és 69 912,35 EUR nem biztositott kovetelés.

(26) A Kornyezetvédelmi Alap elsg csédidészakban felmeriilt, cs6d utdni koveteléseinek nagy részét az 192 454 EUR
Osszegli levegGterhelési dij tette ki, amelyet 2010 mdjusdban szdmitottak fel a Kornyezetvédelmi Alap nevében
a 2009. évi levegéterhelésért. A 2010. évi levegGterhelésért 2011 majusaban felszamitott, 2011. évi leveg6terhelési
dijat 170 070 EUR-ban éllapitottdk meg. Az éves levegSterhelési dij részleges nemfizetésébdl ereds, cséd utdni
kovetelések osszege 2010 végén 222 954 EUR volt.

(%) A szlovék hatésdgok 2014. méjus 12-i beadvénya.
A csbdeljrds sordn az NCHZ-vel aktiv kapcsolatot tart6 hitelezék esetében ezek az 0sszegek nem titkrozik az Gsszes keletkezett
kotelezettséget, mivel a cséd utdni — koztik a vallalkozas miikodésébd] felmeriil§ — kovetelések elsdbbségi kielégitést nyertek.
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(27)  Nyitranovdk véros cs6d utdni legnagyobb kovetelése az elsé cs6didGszakban a 2010 mdrciusaban kivetett, 2010. évi

ingatlanadd volt, amelynek Osszegét 523 793 EUR-ban dllapitottdk meg. A cs6d utdni kovetelések osszege 2010
végén 29 762 EUR volt (nagyrészt az NCHZ ingatlanado-fizetési kotelezettsége miatt).

(28) A (17) preambulumbekezdésben leirtak szerint akkor, amikor az NCHZ mtikodési koltségei meghaladtdk a bevételét,

és mdr nem vonatkozott rd a stratégiai jelentdség(i véllalkozdsokrdl sz6l6 torvény, a cs6dgondnoknak tdjékoztatnia
kellett az illetékes szervet, és utasitdst kellett kérnie. A cs6dgondnok a 2011. janudr 26-dn tartott kozos gytlésen a
csédtorvény rendelkezéseinek megfelelGen tdjékoztatta a hitelezdi valasztmdny tagjait és az Gsszes, biztositékkal
rendelkezd hitelezét.

(29) A 2011. janudr 26-i gytilésen az NCHZ vezetdsége bemutatta az ,NCHZ Novéky — Feasibility Study Reengineering”

(NCHZ Nyitranovdk — Szerkezetdtalakitdsi megvaldsithatésdgi tanulmédny) cimd@ tanulmdnyt (a tovdbbiakban: a
vezetGségi prezentdcid), amely tobbek kozott ismertette, milyen kovetkezményekkel jarna az NCHZ mtikodésének
megsziinése a véllalat tartozdsainak kielégitésére, tovabbd milyen hatdst gyakorolna a régiéra, valamint az dllami és
a vérosi bevételekre. A vezet8ségi prezentdciobdl kideriilt, hogy a mitkodésének megsziinése a hitelezSk érdekeire
nézve hétrinyos lenne, kiilonos tekintettel arra, hogy a miikodéssel kapcsolatos tartozdsok utdn fennmaradd
egyenleg biztosan nem lenne elegendd a miikodés megsziintetésével jard koltségek fedezésére, azt kovetSen pedig
rendkiviil koltséges lenne a mtikdés djrainditdsa.

(30) A vezet8ségi prezentci6 az NCHZ miikods vallalkozadsként torténd eladdsdnak esélyeit is mérlegelte. A prezentacid

(32)

(33)

szerint az NCHZ eladdsa a véllalat nettd jelenértékére tekintettel nem volt kivitelezhet8nek tekinthetd. A prezentacié
ugyanakkor felvetette, hogy a villalat bizonyos szerkezetdtalakitdsi intézkedések meghozatala esetén sikeresen
eladhat6 lenne. Kiemelendd, hogy mivel a stratégiai jelentSségii véllalkozasokrol sz0l6 torvény nem tette lehet6vé a
személyzet 1étszdmanak csokkentését, az NCHZ csak a torvény hatdlyvesztése utdn, a mdsodik csédiddszak elején
hajthatott volna végre 1étszamleépitést a miikodési koltségek csokkentése céljabol.

A prezentacié emellett azt az eshetGséget is vizsgélta, hogy a miikodés megsziinése esetén kielégithetSk lennének-e
az NCHZ tartozdsai, és arra a megdllapitdsra jutott, hogy a villalat eszkozeinek vdrhaté redlértéke mindéssze
15,5 millié EUR lenne.

A vezet8ségi prezentdci6 emellett rovid dttekintést nytjtott arrdl, milyen hatdst gyakorolna az NCHZ miikodésének
megsziinése a régidra és harmadik felekre (*'). A kozvetlen hatdsok kozott emlitette a mintegy 1 700 f8s személyzet
elbocsatdsat és a munkanélkiiliség novekedését. Nyitranovdk vdros bevételeinek csokkenése csak a helyi addk és
befizetések kiesését tekintve éves szinten 572 000 EUR-ra volt tehetd, ebbsl 526 000 EUR az ingatlanadd és
46 000 EUR a telepiilési hulladékkezelési dij (). A véarhat6 dllami bevételkiesés éves szinten 7,4 millié EUR-ra volt
becsiilhetd, legnagyobbrészt a bérek utdn fizetend§ jarulékok (6,4 millié EUR), valamint a szennyvizkezelési dijak
(747 000 EUR) és a leveg6terhelési dij (192 000 EUR) elmaradasa miatt.

Ezenkiviil a hitelez8k rendelkezésére dllt cs6dgondnok altal készitett, 2010. december 23-i gazdasigi elemzés (a
tovabbiakban: a gazdasdgi elemzés vagy az elemzés), amely arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az NCHZ
muikodésének megsztinése ellentétes lenne az NCHZ hitelezinek kozos érdekével. Az elemzés tobb lehetséges
forgatékonyvet is megadott (?), és Osszevetette az NCHZ hitelez8inek koltségeit és bevételeit, az egyes hitelez6k
helyzetének vizsgdlata nélkil. A cs6dben 1év6 NCHZ mikodésébdl szdrmazd teljes veszteséget
2010. december 15-ig bezdrdlag mintegy 15,8 milli6 EUR-ban (*) dllapitotta meg (lefrdsok nélkiil 4,4 milli6 EUR).

A vezet$ségi prezenticié 34-36. didja.

Nyitranovak vdros teljes bevételkiesése éves szinten 757 000 EUR-ra volt tehetd.

A vizsgélt forgatékonyvek a kovetkezSk voltak: i. a villalkozds egyben torténd eladdsa a miikodésének fenntartdsa mellett, ii. a
véllalkozds részenként torténd eladdsa a miikodésének fenntartdsa mellett, iii. a vallalkozds részenként torténd eladdsa bizonyos részei
muikodésének fenntartdsa mellett, valamint iv. az eszkozok eladdsa és a mitkodés teljes megsziintetése.

A véllalkozds mtikddésének 202,2 millié EUR 6sszegii osszkoltsége és 186,4 millio EUR osszegli 6sszbevétele kozotti killonbozet az
NCHZ csédjének cs6dbirdsdg éltali megdllapitdsatdl, azaz 2009. oktober 2-t6l (a csédeljards 2009. szeptember 24-i meginditdsat
kovetden) 2010. december 15-ig tart6 idészakra vonatkozdan kiszdmitva.



L 3978

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2021.11.10.

(34)

(35)

(36)

)
(*)

Az elemzés kilondsen arra mutatott rd, hogy az NCHZ mikodésének megsztinése miatt jelent8s, tobb mint
48 millié EUR 0sszegti koltségek keletkeznének, amelyek nagy része a vegyianyaggyart6 tizemek bezdrdsihoz és
kornyezetvédelmi drtalmatlanitdsahoz kapcsolodik (koriilbelil 37,3 millié EUR), valamint személyi jellegii (az
oOsszes jogi kotelezettség teljesitése esetén 10,5 millié EUR (). Ezek a mintegy 48 millié EUR 6sszegii koltségek
nem feltétlenill meriilnének fel, az NCHZ miikodésének folytatdsa esetén. Az elemzés tovabbd arra a megdllapitdsra
jutott, hogy az NCHZ mikodésének megsziinésével jar6 kozvetlen koltségeken felil az NCHZ mikodésével
osszefiiggésben felmeriilt, (akkor) kifizetetlen (és tobbnyire még nem esedékes), 16 milli6 EUR Osszegii
koveteléseket (*) is ki kellene fizetni. Ugyanakkor az NCHZ mtikddésének megsziinésével kapcsolatos forgatokonyv
megval6suldsa esetén egyes eszkozok eladdsdbdl varhatd bevétel 47-52 milli6 EUR kozott alakult (a berendezések
szétszerelésével és elszéllitasival kapcsolatos egyéb koltségek figyelembevétele nélkiil). A vallalkozds miikodésének
megsziinése esetén a vdllalkozds mikodésébdl eredS kielégitetlen koveteléseket a csédvagyonnal szembeni
kovetelésként kellene kielégiteni (7). Kovetkezésképpen a mitkodés megsziinése esetén béviilne a cs6dvagyonbdl
kielégitendd kovetelések kore, ezaltal pedig éltaldban véve csokkenne a kovetelések kielégitésének mértéke. A
cs6dgondnok igy az NCHZ miikodésének megsziintetését és eszkozeinek kiilon-kiilon torténd értékelését tartotta a
legkevésbé elényos lehetSségnek, kiilonos tekintettel arra, hogy a leszereléshez és a kornyezetvédelmi drtalmatla-
nitdsdhoz kapcsolodd osszes jogi kotelezettség teljesitése jelentSs koltségekkel jart volna. Ezenkivill az elemzés
szerint az NCHZ mtikodésének ledllitds utdni djrainditdsa nagyon nehézkes vagy lehetetlen lenne ().

Az elemzés a lehetséges vevSk villalkozds irdnti érdeklGdését is vizsgilta. Az NCHZ felvédsdrldsdra irdnyul6
ajanlattételi eljdrds (,verejné ponukové konanie”) elsé forduléjaban a hét érdekl6d6 koziil csak az M-ENERGO, s.r.o.
véllalat tett 2 milli6 EUR osszegli ajdnlatot. A cs6dgondnok ezért nem volt meggy6zédve arrdl, hogy djabb
ajanlattételi forduld felkeltené mds vevGk érdeklGdését. Ezzel Osszefiiggésben megjegyezte, hogy a mintegy
6,1 milli6 EUR osszegii fennallé koztartozdsokat nem vallalhatta dt a vevs, hanem a cs6dvagyonnal szembeni
kovetelésként (,pohladdvky proti podstate”) kellett volna kielégiteni Sket. Az elemzés szerint a mikodés
takarékossagi intézkedések nélkiili folytatdsa esetén 3,8 milli6 EUR-ra volt becsiilhetd a veszteség 2011-ben.

Az elemzés tobb olyan tényezével foglalkozott, amely hatdst gyakorolhatott a cséd el6tti kovetelések (legaldbb
részleges) kielégitésére az NCHZ miikodésének folytatdsa esetén, de nem részletezte e hatdsokat. Elgszor is a
pénziigyi teljesitményt befolydsoltdk volna a végrehajtandé koltségcsokkentési intézkedések (példdul a személyzet
egy részének leépitése). Mdsodszor, az NCHZ eladdsibdl eltérs osszegli bevétel szdrmazott volna attdl fiiggGen,
hogy az NCHZ-t egyben vagy részenként (az érintett részek miikodésének fenntartdsa mellett) vagy az egyes
eszkozoket az NCHZ miikodésének megsziintetése utdn kiilon-kilon adjék el. A véllalkozds részeinek eladdsa esetén
az elemzés szerint valészind, hogy csak az NCHZ jovedelmezdbb tevékenységei és a hozzdjuk kapcsolodé eszkozok
(példaul a kalcium-karbid-részleg) lennének eladhatok, és a cs6dvagyonbdl kellene fedezni az NCHZ mads részeinek
megsziintetésével jaré koltségeket. A kalcium-karbid-gyartds technoldgiailag kapcsolodott az NCHZ mds
tevékenységeihez (részlegeihez), ezért a kalcium-karbid-gydrtds mds tevékenységek megsziintetése melletti
fenntartdsa esetén tobbletkoltségek meriiltek volna fel, ami rontotta volna a kalcium-karbid-részleg
jovedelmezGségét. A gazdasagi elemzés szerint tehdt kockazatos volt az az alternativa, hogy véllalkozds részenként
adjak el a mtikodésének maradéktalan fenntartdsa (tovabbi koltségesokkentd intézkedésektdl fiiggden) vagy csak
bizonyos részeinek miikodtetése mellett.

A cs6dtorvény értelmében a hitelezdi valasztmany a jelen 1évé tagok tobbségével hoz dontéseket oly mddon, hogy
mindegyik tag egy szavazattal rendelkezik (*). Ugyanez a torvény rogziti, hogy mindegyik vélasztmdnyi tag koteles
az Osszes, biztositék nélkiili hitelez8 kozos érdekét szem el6tt tartva eljarni (*). Ennek értelmében az Osszes,
biztositék nélkiili hitelezs érdekében kell szavaznia, ideértve azokat is, akik nem tagjai a hitelez6i vdlasztmanynak.

A személyzeti koltségeket a munkaszerz8dések megsziintetésének moédjatdl fuggben 7,7 milli6 EUR-ra, 8,9 millié EUR-ra
és 10,5 milli6 EUR-ra becsiilték.

Ez az Osszeg nem tartalmazza az els6 cs6didszakban felmeriilt Osszes kovetelést, mivel a véllalkozds mikodésébdl ereds
koveteléseket folyamatosan elégitették ki, ezért e kovetelések egy része mdr kielégitést nyert.

A cs6dtorvény 88. szakaszanak (8) bekezdése.

A mikodés ledllitdsa esetén kiilonosen az elektrolizis valik haszndlhatatlannd a gydrtds djrainditdsinak lehet@sége nélkiil. Ehhez
hasonl6an, ha a kalcium-karbid gyartdsahoz hasznalt karbidkemencék lehdlnének, nehézkesen lehetnek ket Gjrainditani.

A cs6dtorvény 38. szakaszdnak (2) bekezdése.

A csédtorvény 37. szakaszanak (4) bekezdése.
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(38)

(39)

(41)

(42)

(43)

A vezet8ségi prezentdcidban és a gazdasgi elemzésben foglalt informdciok alapjan a 2011. janudr 26-i iilésen a
hitelez8i vélasztmany 6ssze jelen 1évd tagja tdmogatta azt a cs6édgondnoknak szol6 utasitdsra tett javaslatot,
miszerint az NCHZ mtikodését valtozatlan feltételek mellett folytatni kell. Az NCHZ tehdt az addigival megegyezd
mértékben mikodhetett tovabb, mivel egyik tag sem szavazott ellene, és tartézkodds sem volt. Kovetkezésképpen a
hitelez6i vélasztmany egyhangilag hozott dontést, noha a szavazattobbség is elegendd lett volna a hitelez6i
vélasztmdny utasitdsdnak jovdhagydsdhoz. Emellett a gytilésen jelen 1év6 Gsszes, biztositékkal rendelkezd hitelezd
egyénileg is ugyanezen, cs6dgondnoknak sz6l6 utasitds mellett foglalt allast. Tehdt a biztositékkal rendelkezd
hitelez6k kozil senki sem utasitotta el a javasolt utasitst, és nem is tartézkodott az dlldsfoglalastol.

Emellett a gy(lés mdsodik napirendi pontjaként az NCHZ tulajdondban 1év§ eszkozok elidegenitésének formajardl és
modjardl esett sz6. A gylés jegyzSkonyve szerint a jelen 1évé hitelezSk el6zetesen megallapodtak az NCHZ egyben
— tehat mtikodd véllalkozdsként - torténd eladdsardl ajanlattételi eljdrds keretében.

A hitelezdi vilasztmdny cs6dgondnoknak sz6lé utasitdst tartalmazé, 2011. janudr 26-i hatdrozatdnak
kozzététele (*') utdn barmely, biztositék nélkiili dllami vagy magédnhitelezd jogosulttd valt megtdmadni az utasitdst a
cs6dbirdsdg eldtt azzal az indokkal, hogy az utasitds ellentétes a biztositék nélkiili hitelezk kozos érdekével (*).
Azonban egyik hitelez8 sem tdmadta meg az utasitast a cs6dbirdsag el6tt.

Ugyanezt a cs6dgondnoknak sz6l6 utasitdst késGbb a cs6dbirdsag elé terjesztették, amely jovdhagyhatta az utasitdst,
vagy eldonthette, hogyan jarjon el a cs6dgondnok (¥). E birdsag esetleges hatdrozata tehdt tulajdonképpen hatdlyon
kiviil helyezte volna az illetékes szerv tobbi tagja dltal hozott hatdrozatot.

A cs6dtorvény (*) szerint abban az esetben, ha a cs6dbirdsag az illetékes szerv tagja, a cs6dgondnok vagy az illetékes
szerv mds tagjai jovahagyds céljabol a birdsag elé terjesztik az utasitdst, miutdn az illetékes szerv tobbi tagja kifejtette
allaspontjat az utasitdsr6l. A csGdbirdsag hatdrozat (,uznesenie”) Gtjdn jovdhagyja az elé terjesztett utasitdst, vagy
eldonti, hogyan jarjon el a cs6dgondnok. A birdsagi hatdrozat a cs6édgondnokra nézve kotelezd erejti. A hatdrozat
meghozatalakor a cs@dbirdsag figyelembe veszi az érintett hitelez6k jogos érdekeit, valamint az dltaluk és az
illetékes szerv mds tagjai dltal tett nyilatkozatokat.

Az NCHZ esetében a cs6dbirésdg az illetékes szerv tagjaként eljarva 2011. februdr 17-i hatdrozatdval jévahagyta a
csédgondnoknak sz6lo utasitast (¥). A birdsagi hatdrozat a csédgondnokra nézve kotelezd erejlivé valt. A
cs6dbir6sdg nyugtdzta, hogy a hitelez6i vélasztmdny egyhangtlag hatdrozatot fogadott el, amelyben az NCHZ
folyamatos muikodésének fenntartdsdra utasitotta a cs6dgondnokot, és hogy minden érintett, biztositékkal
rendelkezd hitelezd (*) ugyanazt az utasitdst adta a cs6dgondnoknak, mint a hitelez8i valasztmdny. A cs6dbir6sag
tovabba kifejtette, hogy az adott iigyben miért volt tagja az illetékes szervnek. Ennek az volt az oka, hogy a
REDQUEST LIMITED nevti hitelezd biztositott kovetelését a cs6dgondnok elutasitotta, a REDQUEST LIMITED pedig
birésighoz fordult a biztositott kovetelésének megallapitisdhoz. A cs6dbirdsdg indokldsabol kideriil, hogy
figyelembe vette az illetékes szerv (tehdt az hitelez6i valasztmény és a biztositékkal rendelkezd egyéni hitelez8k)
egyes tagjainak nyilatkozatait és azt a koriilményt, hogy az illetékes szerv egyik tagja sem emelt kifogdst a
cs6dgondnok utasitdsa ellen. Indokldsdban a cs6dbirdsdg hivatkozott az utasitdsdra a cs6dgondnok dltal készitett
gazdasdgi elemzésre (ldsd a (33)—(36) preambulumbekezdést), amelyben megillapitdst nyert, hogy az NCHZ
miikodésének megsziintetése lenne a hitelez6k koveteléseinek kielégitése szempontjabdl legkevésbé elényos
lehetSség, tekintettel a mtikodés ledllitdsdnak koltségeire. A cs6dbirésdg e koriilményeket és az illetékes szerv
tagjainak nyilatkozatait figyelembe véve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs ellentmondds vagy ellentét a
javasolt utasitds és az érintett hitelez8k jogos érdekei kozott. A cs6dbirdsdg indokldsabdl kovetkezik, hogy az
utasitds jovahagydsakor nem vizsgélta egyedileg az egyes hitelez6k —nevezetesen a REDQUEST LIMITED - érdekeit.
Errdl a véllalatrol kizdrélag azzal osszefiiggésben esik sz6 a birdsagi hatdrozatban, hogy a cs6dbirdsig a fentiekben
leirtak szerint részt vesz az illetékes szervben.

A hitelezdi vélasztmdny hatdrozatat (,uznesenie”) a 2011. janudr 26-i gydlés jegyz8konyvével egyiitt 2011. februar 15-én tették kozzé
a Kereskedelmi K6zlonyben (,Obchodny vestnik”).

A cs6dtorvény 38. szakaszanak (7) bekezdése.

A cs6dtorvény 83. szakaszanak (4) bekezdése.

A cs6dtorvény 83. szakaszdnak (4) bekezdése.

A 29K[43/2009-18279. sz. hatdrozat (,uznesenie”).

A cs6dbirdsdg felsorolt a hat, biztositékkal rendelkezd hitelezdt, akik az illetékes szerv tagjai voltak (ldsd még e hatdrozat
(21) preambulumbekezdését).
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(44) Az NCHZ nem minden, cséd el6tti (dllami) hitelez6je rendelkezett képviselettel az illetékes szervben (amelynek
osszetételét a (18)—(22) preambulumbekezdés ismerteti), amely dontést hozott az NCHZ mtikodésének a mdsodik
cs6did@szakban vald folytatdsar6l. Kilon emlitést érdemel, hogy a Tarsadalombiztosit6 (,Socidlna poistoviia”) és az
Altaldnos Egészségbiztosité (,Veobecnd zdravotnd poistoviia, a.s.”) is azon allami hitelez6k kozé tartozott, akik
nem rendelkeztek képviselettel az illetékes szervben. Emiatt azoknak a hitelez6knek, amelyek azért nem
rendelkeztek képviselettel az illetékes szervben, mert nem voltak sem a hitelez8i valasztmany tagjai, sem cséd el6tti,
biztositékkal rendelkez$ hitelez8k, nem volt kozvetlen befolydsuk az NCHZ mtkodésének a madsodik
csédid@szakban valo folytatdsdra irdnyulé dontésre.

(45) Az NCHZ mikodésének a stratégiai jelentSségti véllalkozdsokrol sz6l6 torvény hatdlyvesztése utdni folytatdsa tehét a
testiileti szervként eljaré illetékes szerv azon hatdrozatdn alapul, amelyben az NCHZ folyamatos miikodésének
fenntartdsira utasitotta a cs6dgondnokot, és amelyr6l a tagok (tehdt a hitelez6i vélasztmdany és a biztositékkal
rendelkezd hitelezdk) kifejtették az dllaspontjukat a 2011. janudr 26-i kozos gy(ilésiikon, az egyetlen masik tag
(nevezetesen a cs6dbirdsag) pedig 2011. februdr 17-i hatdrozatdval hagyta jovd a cs6dgondnoknak adott utasitdst. E
hatdrozat utdn az NCHZ megszakitds nélkil folytatta tizleti tevékenységét egészen addig, amig 2012 jdliusdban
mikodé véllalkozasként megvasarolta a Via Chem Slovakia.

3. AZ ERDEKELT FELEK ES SZLOVAKIA ESZREVETELEI

3.1. Eszrevételek az dllamnak valé betudhatésiggal kapcsolatban

(46) Az AlzChem Group AG (a tovabbiakban: az AlzChem) elSadta (¥), hogy az NCHZ miikodésének folytatdsira
irdnyul6 dontés az dllamnak tudhat6 be, mivel a biztositékkal rendelkezd hitelez6knek jogukban allt megvétozni az
NCHZ tovabbi mikodését. Az AlzChem szerint ez a vétdjog a csédtorvény rendszertani értelmezésébdl fakad,
kiemelve a rendelkezést, miszerint mindegyik, biztositékkal rendelkezd hitelezd az illetékes szerv tagja. A
biztositékkal rendelkezé hitelez8k ezért nem tekinthetSk testiileti szervnek, amibdl az AlzChem arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mindegyik, biztositékkal rendelkezd hitelez8 egyénileg adhatott utasitist a
cs6édgondnoknak a sajdt, kiilonallé eszkozeire vonatkozdan, és megvétdzhatta az utasitds elfogaddsit. Az AlzChem
azzal érvel, hogy mindegyik, biztositékkal rendelkezd hitelezének jova kellett hagynia a cs6dgondnoknak adott
utasitdst ahhoz, hogy ez az utasitds a cs6dgondnokra nézve kotelez8 erejii legyen. Ezenkivill az AlzChem az
dllamnak val6 betudhatésdgra is hivatkozik, mivel az NCHZ hitelez8inek hatdrozatdt a cs6dbirdsdg is megerGsitette
és kotelez erére emelte. A nemzeti birésdgok kozhatalmi jogositvanyokat gyakorolnak, igy a nemzeti birdsigok
hatdrozatai az allamnak tudhaték be. Az AlzChem emellett a Birdsdg itélkezési gyakorlatdra is hivatkozott,
miszerint a nemzeti birésdgok hatdrozatai allami tdmogatdsi intézkedések jogalapjit képezhetik. Az AlzChem
maésodlagosan azért hivatkozik az édllamnak valé betudhatésigra, mert a hitelez8k egyhangilag hoztdk meg a
hatdrozatot, amelyet aztdn a cs6dbirdsdg megvizsgalt és megerdsitett.

(47) A Fortischem tagadta az dllamnak valé betudhatésdgot (*), azt dllitva, hogy a szlovak cs6dtorvény sem a hitelez6i
valasztmdny tagjainak, sem a biztositékkal rendelkezd hitelez6knek nem biztosit vétdjogot, igy az NCHZ
biztositékkal rendelkezd hitelezi nem vétézhattdk meg az NCHZ miikodésének folytatdsdra irdnyuld dontést.
Mésodszor a Fortischem elSadta, hogy a cs6dbirdsdg szerepe ebben az tigyben mindossze arra korldtozédott, hogy
megvizsgdlja a cs6d el6tti hitelez6k hatdrozatdnak jogszertiségét és csGdtorvénnyel vald GsszeegyeztethetGségét. A
Birosig Pearle (¥) és Doux Elevage iiggyel () kapcsolatos itélkezési gyakorlata alapjan az allamnak val6
betudhatdsdg kizdrhatd, ha a kozjogi szerv csak jovahagyja és kotelez8 erdre emeli a piaci szereplSk dltal hozott
hatdrozatokat. Ebben az iigyben a gazdasigi elemzésbdl kideriilt, hogy a vallalat mikods vallalkozasként vald
eladdsa el8nyosebb, mint a felszamolds, és a szavazati joggal rendelkezd Osszes hitelezd a vallalat miikodésének
folytatdsa mellett szavazott. Kovetkezésképpen a Fortischem dlldspontja szerint a cs6dbirésdgnak minimalis
mérlegelési jogkorrel és szereppel rendelkezett, amely a csGdjogi szabalyok feliigyeleteként foglalhat ossze.

(48) A Slovenskd spravcovskd a restrukturalizacng, k.s. (a tovabbiakban: SRS) az NCHZ csédgondnokaként elGadta (*'),
hogy az illetékes szerv egyik tagja sem rendelkezett vét6joggal. A cs6dgondnoknak sz616, kotelezd erejii utasitds a
hitelezdk tényleges nyilatkozataitdl fiiggetleniil mindig bir6sgi hatdrozat formdjaban valdsult meg, tehdt abban az
esetben is, ha a hitelez8k kozos dllasponton voltak, és akkor is, ha eltérg véleményt képviseltek. Az SRS szdmdra ez
azt jelenti, hogy ténylegesen egyik hitelezd (az illetékes szerv tagja) sem gyakorolhatott volna vétdjogot a
cs6dgondnoknak sz6l6 utasitds felett.

(*) Az AlzChem 2020. janudr 6-i beadvénya.

(*) A Fortischem 2019. december 19-i beadvanya.

(*) A C-345/02. sz., Pearle és tarsai igyben hozott itélet (HL C 228., 2004.9.11.,, 6. 0.).

(") AC-677/11. sz., Doux Elevage SNC iigyben hozott ftélet (HL C 225., 2013.8.3., 21. 0.).

(") Az SRS 2019. december 4-i beadvdnya, amelyben a 2013. augusztus 27-i beadvanydra hivatkozott.
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(49) Kovetkezésképpen az SRS dlldspontja szerint az NCHZ mdkodésének folytatdsdra irdnyuld dontést a cs6dbirdsag
hozta meg, és az NCHZ a cs8dbirdsdg kotelezd erejii hatdrozatdnak eredményeképpen miikodott tovabb. Birdsigi
hatdrozat hidnydban az egyes hitelez8k tovébbi cselekményei nem lettek volna hatdssal az NCHZ mikodésére. A
birésdg koteles volt figyelembe venni az érintett hitelez6k jogos érdekeit és ezzel kapcsolatos nyilatkozatait,
amelyek alapjdn az egyik legfontosabb érdekiik a koveteléseik mieldbbi és lehetd legnagyobb mértékd kielégitéséhez
tz8dott. A cs6dbirdsignak a hitelez8k részérdl felmeril6 kozos jogos érdek érvényesiilésének vizsgalatban és
koveteléseik lehetS legnagyobb mértékd kielégitésében van szerepe. Mindazonaltal az SRS kifejti, hogy az illetékes
szerv a cs@dtorvény értelmében egységes szervet képez, még ha tobb tagbol is all.

(50) Szlovakia elBadta (%), hogy a cs6dtorvény sem a hitelez6i vdlasztmany tagjai, sem a biztositott hitelez6k szdmara
nem biztosit vétdjogot. Amennyiben valamely, biztositékkal rendelkezd hitelezd ellenzi a cs6dgondnoknak sz616
utasitdsra tett javaslatot, és ezért ellene szavaz, akkor ez csak annak az egy hitelezének az dlldspontja lenne, amit a
cs6dbirésdg a hatdrozathozatal sordn figyelembe venne, de rd nézve nem lenne kotelez§ ereje. Azonban ennek az
tigynek a tényalldsara tekintettel a birésdgnak nem volt oka elutasitani a javasolt utasitdst. A cs6dbirdsdg szerepét
illetden Szlovékia tisztdzta, hogy a cs6dbirdsig nem a hitelez8k 2011. janudr 26-i hatdrozatir6l vagy annak
érvényességérdl hatdrozott. A birdsdg ehelyett az illetékes szerv tagjaként arrdl hatdrozott, hogy jovdhagyja-e a
javasolt, cs6dgondnoknak sz6l6 utasitdst, miutdn mérlegelte az illetékes szerv tobbi tagjdnak dllispontjit és a
csédgondnok gazdasdgi elemzésében megfogalmazott kovetkeztetéseket. Altaliban véve a birésig f6 szerepe a
csbdeljarasban, hogy feliigyelje a cs6dgondnokot és az eljards lefolytatasat, és csak abban az esetben jar el az tigy
uraként (dominus litis), ha a cs6dgondnok és a hitelez6k kozott, illetve a hitelez6k korében vita alakul ki.

3.2. A gazdasigi el6nyre vonatkozo észrevételek

(51) Az allamnak val6 betudhat6sdg kérdése mellett Szlovdkia és az érdekelt felek tovabbi észrevételeket nydjtottak be a
gazdasagi el6nyrdl, kilonosen a hitelez6i kovetelések mdsodik cs6didgszakban torténd halmozddasinak
kockazatardl, valamint a gazdasagi elemzésnek és a vezet8ségi prezentdciénak a hitelez6k 2011 janudrjaban hozott
dontése szempontjabodl vett jelentGségérol.

(52) Az AlzChem elGadta (%), hogy az NCHZ esetében a kovetkezd okokbdl nem teljesiilt a magdnhitelezd kritériuma: i.
az érintett dllami hitelez6k nem a magénhitelez6kkel egyenrangiiként jértak el, valamint ii. a gazdasdgi elemzésnek
és a vezet8ségi prezenticidnak nem volt jelentGsége a Szlovdk Koztdrsasig altal az NCHZ miikodésének
folytatdsaval 0sszefiiggésben tanusitott magatartasanak értékelése szempontjabol.

(53) El6szor is, az AlzChem elGadta, hogy a maganhitelezdk tobbsége szdmadra az egyetlen szempont az NCHZ eladdsdbol
szdrmazd bevétel maximalizdldsa, mivel nem 4llt fenn a kovetelések halmozdddsdnak kockdzata az NCHZ tovabbi
mtikodése soran. Az AlzChem rdmutatott arra, hogy a hitelez8k — koztitk a szlovdk dllam — a cs6deljards alatti
miikodés sordn jelentds koveteléseket halmoztak fel (a véllalat miikodésének folytatdsa kovetkeztében felmeriilg
tarsadalombiztositdsi jarulékok, adok stb.), ezért Gssze kellett volna vetni az NCHZ mikodésének folytatdsabol
esetlegesen fakadé elényoket (esetlegesen magasabb vételdr) azzal a kockdzattal, hogy a miikodés folytatdsa
kovetkeztében nagyobb 6sszegii kifizetetlen kovetelések keletkezhettek. Az AlzChem szerint a Novécka Energetika,
a.s. magatartasaval — amely az egyetlen olyan magdanhitelez§ volt, amelynek kovetelései néttek a csGdeljards sordn —
észszertien nem indokolhaté az Osszes dllami hitelez6 magtartdsa, tekintettel arra, hogy az dllami hitelezkkel
ellentétben a magdnszerepl6k barmikor donthettek volna 1gy, hogy nem széllitanak a cs6dbe ment véllalatnak,
ezzel korldtozva az wjabb kifizetetlen koveteléseknek valé kitettségiiket.

(54) Madsodszor, az AlzChem el6adta, hogy a gazdasdgi elemzés és a vezetSségi prezentdcié a hitelezi vélasztmanyban
tagsdggal rendelkez$ hitelez6k és a biztositékkal rendelkezd hitelez6k szdmadra késziilt, tehdt azoknak, akikkel
szemben tartozds allt fenn a cséd el6tt, e dokumentumok pedig nem vették figyelembe azoknak a hitelez8knek az
érdekeit, akiknek a kovetelései az NCHZ csGdeljdras alatti mikodésével osszefuggésben keletkeztek. Az AlzChem
szerint a szlovak allam az els6 cs6didGszak végéig 5,5 millio EUR 6sszeg(i kovetelést, a masodik cs6didSszak sordn
pedig tovabbi 7,8 milli6 EUR &sszeg(i kovetelést halmozott fel.

(") Szlovakia 2020. februdr 14-i beadvénya.
(**) Az AlzChem 2020. janudr 6-i beadvénya.
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(60)

(61)

A Fortischem éllaspontja (*) a kovetkezd: i. az érintett dllami hitelez6k a maganhitelez8kkel egyenrangiként jartak
el, valamint ii. a gazdasdgi elemzés és a vezetGségi prezentaci6 érvényes jogalapot szolgdltatott az dllami hitelez6k
szdmdra a dontésitk meghozataldhoz a cs6dgondnoknak sz616 utasitds jévahagydsakor.
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El6szor is, a Fortischem elismerte, hogy két, biztositékkal rendelkezd dllami hitelez$ (a Kornyezetvédelmi Alap és
Nyitranovak vdros) kovetelései néttek az NCHZ csddeljards alatti miikodése sordn. A Fortischem arra is
emlékeztetett, hogy a hitelez8i vdlasztmdny egy, biztositék nélkiili dllami hitelez8bdl (a Nemzeti Vagyonkezel§ Alap)
és négy, biztositék nélkiili maganhitelez6bdl (INVEST-KREDIT, s.r.o., NCHZ Energetika, a.s., M-ENERGO, s.r.0. és
DAK KIABA, s.r.0.) 4llt, és mindannyian a miikodés folytatdsa mellett szavaztak. A Fortischem élldspontja szerint a
hitelezdi vélasztmanyban tagsdggal rendelkez6 magén- és dllami hitelezk osszehasonlithatésdga abbdl kovetkezik,
hogy mindannyian cséd el6tti, biztositék nélkili hitelez6k voltak. A hitelez8i vélasztmany tagjai jogi kotelezett-
ségitknek megfelelGen az Osszes, cs6d el6tti, biztositék nélkiili hitelez§ — tehdt nem kizdr6lag a hitelezi
véalasztmadny tagjai — érdekeit szem el6tt tartva szavaztak.

Ezenkiviil a Fortischem megitélése szerint a trencséni jardsbirdsdg abban az esetben is engedélyezte volna az NCHZ
tovabbi mikodését, ha a Kornyezetvédelmi Alap és Nyitranovak varos az NCHZ felszdmoldsdra szavazott volna. Az
osszes, csGd eldtti, biztositott kovetelés értékének kevesebb mint 4 szazalékdt kitevs, cséd el6tti koveteléseket
tdmaszté két, biztositékkal rendelkezd hitelezs érdekeinek és a biztositék nélkiili hitelezSket képvisel6k érdekeinek
vizsgalata alapjdn szinte lehetetlennek tekinthet, hogy a cséd el6tti hitelez6k érdekeit védhette volna olyan dontés,
amely nem az NCHZ miikodésének folytatdsara irdnyult.

Végezetill, a gazdasdgi elemzésnek a hitelez8k 2011 janudrjiban hozott dontése szempontjabdl vett jelentSségét
illetéen a Fortischem el6adta, hogy nem volt szitkség konkrét el6rejelzés megfogalmazdsira a madsodik
csédiddszakban esetlegesen felmeriil§ tovabbi koltségekre vonatkozban, mivel a gazdasdgi elemzésbdl egyértelmien
kideriilt, hogy a csdd el6tti kovetelések koziil egyiket sem nyert volna kielégitést az NCHZ felszdmoldsa esetén. Mivel
az NCHZ mikod§ véllalkozasként torténd eladdsa volt az egyetlen lehet8ség a csGd eldtti hitelez8k kielégitésére, az
osszes, cs6d utdni kovetelés maradéktalan kielégitését feltételezte. Ezért ehhez legalabb implicit médon figyelembe
kellett venni az osszes, csGd utdni hitelezd érdekeit (koztitk a biztositékkal rendelkezd dllami hitelez6k cséd utdni
koveteléseit). Ezenkiviil a Fortischem kifejtette, hogy a két, biztositékkal rendelkez hitelez8 (Kornyezetvédelmi Alap
és Nyitranovak vdros) cséd eldtti koveteléseinek sajatos jellege miatt nem volt jelentGsége a szdmitdsnak, mivel a
kovetelések esetleges novekedése nem volt dsszefiiggésben az NCHZ tényleges mtikodésével.

Emellett a Fortischem azt dllitotta, hogy a kovetelések mésodik csédiddszak elején fenndlld 6sszegének a cséd eldtti
kovetelések Osszegével, valamint az els6 cs6didGszakban teljesitett id6kozi kifizetéseknek a cs6d utdni
kovetelésekkel valo Osszevetése esetén megallapitdst nyert volna, hogy a jelent8s kovetelés kockdzata elenyészd,
ugyanakkor megvolt az esély a csGd elStti kovetelések legaldbb egy részének kielégitésére. Nevezetesen a
Nyitranovak véros édltal 2010 mdrciusdban kivetett, 2010. évi ingatlanad6 Gsszege 523 793 EUR volt, és 2010
végén is csak mintegy 48 000 EUR-val nétt az NCHZ addkotelezettsége. A Kornyezetvédelmi Alap kovetelései az
elsG csédid6szakban 193 192 EUR-val néttek, amely az eredeti, cs6d el6tti kovetelés 20 %-at tette ki.

Az SRS emlékeztetett arra (**), hogy a cs6dbirsdg a hatdskorének gyakorldsa sordn az ardnyossdg elvének
alkalmazdsdval feloldja a hitelezk kilonféle jogos érdekei kozotti ellentétet. Altaldban véve ez azt jelenti, hogy
bizonyos hitelez6knek az adés mikodésének megsziintetéséhez f(iz6d6 esetleges érdekénél fontosabb a tobbi
hitelezdnek a mikodés folytatdsdhoz fiz6d6 kozos érdeke, killondsen akkor, ha az adés mikodésének folytatdsa
esetén jogosan varhaté a kovetelések Osszességében véve nagyobb mértékd kielégitése. AZ NCHZ mikodésének
folytatdsara, illetve az NCHZ felszdmoldsdnak és eszkozei eladdsdnak mértékére és formdjara iranyulé dontéseket az
osszes hitelez8knek a koveteléseik lehetd legnagyobb mértékd kielégitéséhez f(iz6d6 érdeke vezérelte.

Az SRS dllaspontja szerint az NCHZ mikodésének folytatdsdra irdnyulé dontés valéjdban annak koriiltekint
vizsgélatan alapult, hogy az sszes hitelezd alapvetd érdeke érvényesiil-e a koveteléseik lehet§ legnagyobb mértéki
kielégitése érdekében. A vizsgdlatot a csédeljdrds keretében eljdro, fiiggetlen és pdrtaltan igazsdgiigyi hatosdg végezte
az adott tigyre alkalmazva az dltaldnos csddjogi szabalyokokat, indokldsdul pedig a csédeljards érdemén tilmenGen
egyrészt a nagyszdmu hitelez$ jogai és érdekei kozotti atfedések kezelésének sziikségessége, masrészt pedig a
rendelkezésre all eszkozok (kozos vagyon) korldtozottsaga szolgalt.

(*" A Fortischem 2019. december 19-i beadvanya.
(**) Az SRS 2019. december 4-i beadvdnya, amelyben a 2013. augusztus 27-i beadvanydra hivatkozott.
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(62) A masodik pontot illetSen az SRS el6adta, hogy a csédgondnok abbdl a célbdl készitette az elemzést, hogy
mindsitett ténybeli alapot biztositson az illetékes szerv hatdrozathozataldhoz és az els§ ajanlattételi eljards
elbirdlisdhoz. Az elemzés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy csak a vallalat miikods véllalkozdsként torténd
eladdsaval lehet elidegeniteni a csGdvagyont tigy, hogy legalabb részben kielégitést nyerjenek a csédgondnoknal
bejelentett kovetelések (a cs6d el6tti kovetelések). Mds alternativik nem tették volna lehet6vé a cséd el6tti
kovetelések kielégitését, rdaddsul tovabbi jelentGs koltségekkel jartak volna, amelyeket elsbbségben kellett volna
részesiteni. Illyenek lettek volna példdul a cs6dvagyonnal szembeni kovetelések, amelyek végiil szintén nem
nyernének kielégitést. Kovetkezésképpen mds alternativak tovdbbi kielégitetlen (cs6d utdni) koveteléseket
eredményeznének a kielégitést szintén nem nyerd, cséd el6tti koveteléseken feliil.

(63) Szlovakia ismételten elGadta (*), hogy az dllami hitelez6k a magdnhitelezdi elvvel 6sszhangban jartak el, mivel a
hitelez6i vélasztmdny egyes tagjai és a biztositékkal rendelkezd hitelez8k — koztik dllami és maganhitelez6k
egyarant — azon az dlldsponton voltak, hogy a cs6dgondnoknak az NCHZ mtikodésének folytatdsdra vald utasitdsa
esetén kétségteleniil nagyobb lenne a kielégités mértéke. Szlovékia kifejtette, hogy a szlovdk cs6dtorvény nem tesz
kifejezetten kiilonbséget a magan- és az allami hitelez6k kozott, és a csGdeljarassal Osszefiiggésben sem kezeli ket
eltér modon.

(64) Szlovakia emellett megkiilonbozteti a csGdeljdrdssal érintett kovetelések eltérd fajtdit, és a kovetkezd két kategéridba
sorolja Gket: a csGdbejelentés el6tt keletkezett és a cs6dgondnoknal bejelentett kovetelések (a cs6d el6tti kovetelések),
illetve a cs6dbejelentés utdn keletkezett kovetelések (a cséd utdni kovetelések). A cs6d utdni kovetelések: i. a
cs6dvagyonnal szembeni kovetelések (,pohladdvky proti podstate”) vagy ii. a véllalkozds m(ikodésébdl eredd
kovetelések (,pohladévky z prevadzkovania podniku”).

(65) A cs6dvagyonnal szembeni kovetelések a csGddel érintett eszkozok kezelésével és eladdsdval Gsszefiiggésben
felmeriil§ kovetelések, példdul a cs6dgondnoki dij. E korbe tartoznak még adok, koltségek, dijak, egészségiigyi és
tarsadalombiztositdsi jarulékok, munkabérek és egyéb személyzeti koltségek, valamint a cs6dgondnoki dijazds.
Amennyiben a csédgondnok miikodteti a vallalkozast, ezek a kovetelések a villalkozds miikodésébsl eredd
kovetelésnek tekintendSk. A cs6dvagyonnal szembeni kovetelések a felszdmoldsbdl szarmazé bevételbsl nyernek
kielégitést a csGd el6tti kovetelések eldtt.

(66) A viéllalkozds mikodésébdl eredd kovetelések a csddben 1év vallalkozds csGdbejelentés utdni mikodtetésével
osszegfiiggésben meriilnek fel. A miikodésbdl ereds kovetelések a véllalkozds miikodésébdl szarmazé bevételekbdl
nyernek kielégitést. Ha a miikodés megsztinése utdn a bevétel nem elegendd a vallalkozds miikodésébdl eredd
kovetelések kielégitésére, akkor a cs@dvagyonnal szembeni kovetelésekkel azonos méddon, tehdt a felszamolasbdl
szarmazé bevételbdl kell kielégiteni ket.

(67) A cs6d utdni kovetelések (a cs6dvagyonnal szembeni és a mikodésbdl eredd kovetelések egyardnt) tehdt egyardnt a
cs6d el6tti kovetelések elStt nyernek kielégitést. Szlovakia szerint ezért a cs6d utdni koveteléseket a cséd eldtti
kovetelések kielégitése el6tt maradéktalanul ki kell elégiteni a bevételi jegyzék alapjan.

4. AZ INTEZKEDES ERTEKELESE

4.1. Allami timogatds fennilldsa

(68) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerint a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetetlen a tagallamok dltal vagy dllami
forrdsbél barmilyen formdban nydjtott olyan tdmogatds, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos aruk
termelésének elényben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet. E feltételeknek egyiittesen kell teljesiilniiik. Amennyiben egyikitk nem teljesiil, a vizsgalt
intézkedés nem mindsiil az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami timogatdsnak.

(69) Valamely intézkedés e rendelkezés szerinti dllami tdmogatdssd mindsitése tehdt szitkségessé teszi a kovetkezd
feltételek egyiittes teljesiilését: i. az intézkedésnek az dllamnak betudhaténak kell lennie és azt allami forrdsokbdl
kell finanszirozni; ii. el6nyhoz kell juttatnia a kedvezményezettet; iii. az elénynek szelektivnek kell lennie; és iv. az
intézkedésnek torzitania kell a versenyt, vagy a verseny torzitdséval kell fenyegetnie, és alkalmasnak kell lennie arra,
hogy befolyasolja a tagallamok kozotti kereskedelmet.

() Szlovakia 2020. februdr 14-i beadvanya.
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(70) Ennek az iigynek a koriilményeire tekintettel az értékelést elegend az dllamnak val6 betudhatésag és a gazdasagi
el6ny feltételének értékelésére korldtozni, mivel e két elem egyikének hidnydban az intézkedés nem mindsiil dllami
tdmogatdsnak, igy nem sziikséges értékelni, hogy az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésben felsorolt tobbi feltétel
teljestil-e.

4.2. Az dllamnak val6 betudhat6sig

(71) A (23)—(45) preambulumbekezdésben leirtak szerint, miutdn a stratégiai jelentGségti vallalkozdsokrol sz616 torvény
2010. december 31-t8l nem vonatkozott az NCHZ-re, a cs6dgondnok jogilag nem volt tobbé koteles fenntartani a
véllalat folyamatos mikodését. Amint a csédben 1évé6 NCHZ mikodési koltségei meghaladtdk a mikodésbdl
szarmaz6 bevételeit, a cs6dgondnok a csédtorvényben foglaltaknak megfelelGen tdjékoztatta az illetékes szervet (az
osszetételérdl lasd a (18)-(22) preambulumbekezdést) errdl a korilményrdl, és jovahagyds céljabol utasitdst
terjesztett az illetékes szerv elé arra vonatkozdan, hogy a cs6dgondnok tartsa fenn az NCHZ folyamatos mitkodését.

(72) 2011. janudr 26-dn, a hitelez8i valasztmdny és a biztositékkal rendelkez8 hitelez6k kozos gytilésén a hitelezdi
vélasztmdnyban tagsdggal rendelkezd 6sszes — magdn- és dllami - hitelezd jévahagyta a cs6dgondnoknak az NCHZ
folyamatos miikodésének fenntartdsdra adott utasitist, és a gytilésen jelen 1évG osszes, biztositékkal rendelkezd —
magan- és allami — hitelez§ is ennek az utasitisnak a jévahagydsa mellett foglalt llast (ldsd a (38) preambulum-
bekezdést). A 2011. janudr 26-i gylés Bizottsdg dltal ellenSrzott jegyz6konyve aldtimasztja, hogy a biztositékkal
rendelkezd hitelez6k egyénileg képviselték az allaspontjukat ezen a gytlésen. A torvény szerint ugyan csak a
hitelez6i valasztmany tobbségének tdmogatdsdra volt szitkség a javaslat elfogaddsdhoz, bizonyitdst nyert, hogy egyik
tag sem utasitotta el a cs6dgondnoknak sz616 utasitdst. A biztositékkal rendelkezd hitelez6k koziil sem szélalt fel
senki az utasitds jovahagyasa ellen. Igy megallapitdst nyert, hogy az illetékes szervben képviselt hitelez6k hatdrozata
egyhangt volt.

(73) A (20) preambulumbekezdésben leirtak szerint nem volt megéllapithatd, hogy a hitelez8i vdlasztmdnyban tagsdggal
rendelkez§ magdnhitelez6k az INVEST-KREDIT, s.r.o. kivételével tékekapcsolatban élltak volna az NCHZ
tulajdonosaval.

(74) Tovabba megdllapitdst nyert, hogy egyik, biztositék nélkiili (magdn- vagy allami) hitelez6 sem tdmadta meg a
hitelez8i valasztmdnyi NCHZ mikodésének folytatdsira irdnyulé dontését a cs6dbirdsdg el6tt  (lasd
a (40) preambulumbekezdést), noha jogdban 4llt.

(75) A cs6dbirbsdg az illetékes szerv tagjaként eljarva 2011. februdr 17-i hatdrozatdval érdemi moédositds nélkil (7))
jovéhagyta ezt a cs6dgondnoknak sz416 utasitdst, amely igy a cs6dtorvény 83. szakaszanak (4) bekezdése szerint
kotelezd erejiivé vélt a cs6gondnok szdmdra.

(76) Az NCHZ miikodésének a stratégiai jelentGségti véllalkozdsokrol szol6 torvény hatdlyvesztését kovets folytatdsa
tehdt a hitelez6i vélasztmanybdl (f6ként magdnvillalatok), a biztositékkal rendelkezd hitelez8kbdl (f6ként kozjogi
szerveztek) és a cs6dbirdsagbdl 4ll6 illetékes szerv hatdrozatdn alapult.

(77) Kovetkezésképpen a hitelez6i vélasztmdny és a biztositékkal rendelkezé hitelez6k 2011. janudr 26-i dlldspontja (a
cs6dbirésdg 2011. janudr 26-i kozremiikodése nélkiil) és a csddbirésdg 2011. februdr 17-i hatdrozata egyardnt
jelentGséggel birt a cs6dgondnoknak sz6lé utasitds jovahagydsa szempontjdb6l. Nevezetesen egyiitt képezték az
illetékes szerv azon hatdrozatdt, amelyben testiiletileg arra utasitotta a cs6dgondnokot, hogy tartsa fenn az NCHZ
folyamatos miikodését.

(78) A Bizottsdg megitélése szerint a testiileti szervként eljaré (a csédbirdsdgot is magaban foglald) illetékes szerv
hatdrozott a cs6dgondnok NCHZ folyamatos miikodésének fenntartdsdra vald utasitdsardl, ellentétben azzal az
allasponttal, hogy a hatdrozat kizarélag a trencséni jrasbir6sdg hatdrozatibdl fakadt (az SRS és az AlzChem
szerint), vagy hogy az utasitds a hitelez6k hatdrozatdn alapult (a Fortischem szerint). A csédbirdsdg jogerds
hatdrozata egyszertien 2011. februdr 17-én sziiletett, miutdn az illetékes szerv mds tagjai a cs6dtorvényben el8irt
eljarast kovetGen kifejtették alldspontjukat az utasitdsrol (lasd a (42) preambulumbekezdést), de tekintettel az tigy
azon konkrét koriilményeire, hogy az illetékes szerv minden mds tagja jévdhagyta a csédgondnoknak sz6l6
utasitast, a cs6dbirésdgnak nem volt oka a javasolt utasitds elfogaddsdanak megtagaddsara.

() A Bizottsag megvizsgdlta a 2011. februdr 17-i bir6sagi hatdrozatot, és megéllapitotta, hogy az egyetlen médositds nem érintette a
hatdrozat érdemét, és egy bizonyos jogi rendelkezésre valé hivatkozds helyesbitéséhez kapcsolodott.
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(79) A bizonyos hitelez6k vétdjoganak meglétével kapcsolatosan a hivatalos vizsgélati eljdrds feltarta, hogy a csédtorvény
értelmében sem a hitelezgi valasztmdny tagjainak, sem a biztositékkal rendelkezd hitelez6knek nincs vétdjoguk. Az
AlzChem vétéjog meglétére utald allitdsai megalapozatlannak bizonyultak, mivel a vét6jog meglétét aldtimaszt6
bizonyiték nem érkezett. Eppen ellenkezéleg, a tobbi érdekelt fél beadvanyaibél az deriilt ki, hogy egyetlen,
biztositékkal rendelkezd — magdn- vagy dllami — hitelez6 sem tagadta meg egyénileg a cs6dgondnok utasitdsat.

(80) A csGdtorvény 83. szakaszdnak (4) bekezdése szerint a cs6dgondnokra nézve kotelez erejii a birdsdgi hatdrozat
(lasd a (42) preambulumbekezdést). Tehat abban az esetben, ha a cs6dbirdsdg az illetékes szerv tagja, kizdrdlag a
cs6dbirbsdg hatdrozata kotelezd erejli a cs6dgondnokra nézve, a hitelez6k (vagy a hitelez8i valasztmdny vagy a
biztositékkal rendelkezd hitelez6k) cs6dgondnoknak sz6l6 utasitdsrol hozott hatdrozata nem. Ezenkiviil a birdsagot
a hatdrozat meghozatalakor nem koti az egyes, biztositékkal rendelkezd hitelez6k eltérd allaspontja, és azokat nem
koteles figyelembe venni, igy ilyen eltérd allaspontok felmeriilése esetén is jévahagyhatja az elé terjesztett utasitdst,
feltéve, hogy az wutasitds az érintett hitelez6k jogos érdekeit szolgdlja ((42) preambulumbekezdés).
Kovetkezésképpen, még ha egy vagy tobb, biztositékkal rendelkezd hitelez8 a csédgondnoknak adott utasitds
javasolt szoveggel torténd elfogadasa ellen is foglalt volna allast, ebbSl nem kovetkezne magatél értetédGen, hogy ez
az utasitds nem hagyhaté jovd. Ennek eredményeképpen az egyes, biztositékkal rendelkez$ hitelez6k nem
,vétozhattdk” meg az utasitdst elfogaddsit abban az értelemben, hogy a javaslat elfogaddsinak elutasitdsdval
megtagadja az utasitdst.

(81) Kilonosen az nem nyert megerdsitést, hogy biztositékkal rendelkezd hitelez8k vétéjoga nem szdrmazhat abbdl,
hogy az Osszes, biztositékkal rendelkezé hitelezd részt vett a hatdrozathozatalban. Mindegyik, cs6d elétti,
biztositékkal rendelkezd hitelez&nek jogaban éllt kifejteni dllispontjdt, és részt venni a hatdrozathozatalban, ebbdl
azonban erre vonatkozé rendelkezés hidnydban nem kovetkezhet, hogy vétdjoggal rendelkezett. A vélasztott
testitleti szervként (lasd a (18) és a (20) preambulumbekezdést) miikods hitelezSi valasztmannyal ellentétben a
biztositékkal rendelkez$ hitelez6ket valéban nem képviselte testileti szerv, hanem mindegyik, biztositékkal
rendelkezd hitelez6 mindegyik kiilonallé csédvagyon tekintetében sajit jogan vett részt az illetékes szervben (ldsd
a (21) preambulumbekezdést). Azonban az AlzChem 4dltal el@adottakkal (ldsd a (46) preambulumbekezdést)
ellentétben abbodl, hogy mindegyik, biztositékkal rendelkezd hitelez8 tagja volt az illetékes szervnek, nem
kovetkezik magéatdl értet6dGen az, hogy megakadélyozhattdk az illetékes szerv hatdrozathozataldt. Mds szdval a
biztositékkal rendelkez§ hitelez8k vétdjogai nem szdrmazhatnak abbdl, hogy mindannyian tagjai voltak az illetékes
szervnek.

(82) Ezenkiviil a Bizottsdg ellendrizte az AlzChem azon dllitdsat, miszerint a biztositékkal rendelkezd hitelezdk vét6joga
levezethetd a csGdtorvénybdl annak rendszertani értelmezése alapjdn. A cs6dtorvény azon szakaszai, amelyekre az
AlzChem az dllitdsdnak aldtdmasztdsa céljabol hivatkozott, a biztositékkal rendelkez8k hitelezket a csGdeljarasban
megilletd jogokrdl szélnak. Ennélfogva nem rendelkeznek a vét6jogrol.

(83) Valdjdban a hitelez8i valasztmanyban hozott hatdrozatokat szavazattobbséggel fogadtdk el, a biztositékkal
rendelkezd hitelezk pedig egyénileg kifejthették az dllispontjukat, ugyanakkor vét6joguk nem volt. Ezért annak
ellenére, hogy lehetGség volt az NCHZ tovabbi miikodésének elutasitdsdra (a hitelez6i valasztmdny tagjai szdmara),
illetve az utasitds elfogaddsa elleni édlldsfoglaldsra (a biztositékkal rendelkezé hitelez6k szdmadra), egyik allami
szervezet sem érvényesithette volna az addssdg tovdbbi felhalmozdsinak megillitdsdhoz fiiz6d6 érdekét,
amennyiben létezett ilyen érdek.

(84) Kovetkezésképpen sem az dllami, sem a maganhitelez6k nem voltak olyan helyzetben, hogy megvétézzak az NCHZ
mikodését a masodik csddidGszakban. Az NCHZ miikodésének folytatdsira irdnyulé dontést a testiileti szervként
eljaré illetékes szerv hozta, és egyetlen magan- vagy dllami hitelez§ sem akadélyozhatta volna meg az illetékes szerv
tagjaként az NCHZ mtikodésének folytatdsara irinyuld dontést.

(85) Osszegezve tehat az AlzChem azon érvét is el kell utasitani, miszerint az NCHZ miikodésének folytatdsdra irdnyul6
dontés azért tudhaté be Szlovakidnak, mert a négy dllami tulajdond, biztositékkal rendelkezd hitelezs gy dontott,
hogy nem gyakorolja a vétéjogat.
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(86) Szintén felmeriilt, hogy az NCHZ miikodésének folytatdsdra irdnyuld dontés azért tudhatd be Szlovakidnak, mert a
trencséni jardsbirdsdg 2011 februdrjdban megerdsitette és kotelezd erdre emelte. Ugyan elvben nem zdrhat6 ki,
hogy valamely intézkedés nemzeti birésdg hatdrozata kovetkeztében az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
értelmében az édllamnak betudhaté hatdrozatnak legyen tekinthetS (%), a cs6dbirdsdg ebben az tigyben vald
kozremiikodése a (88)—(92) preambulumbekezdésben ismertetett sajatossdgai miatt kiilonbozik azoktdl az tigyektdl,
amelyekben az dllamnak val6 betudhat6sdg nemzeti birdsag hatarozata alapjan nyert megéllapitdst.

(87) A hivatalos vizsgdlati eljards feltdrta, hogy cs6dbirdsdg 2011 februdrjdban az illetékes szerv tagjaként a
csdtorvényben egyértelmifen meghatdrozott szerepkorben jart el. A Bizottsdg igy megvizsgalta, milyen szerepkort
tolt be a cs6dbirdsdg, amikor a csédtorvény 83. szakaszdnak (4) bekezdése szerint az illetékes szerv tagjaként jar el.

(88) A cs8dbirdsag egyedi helyzetben volt annak a testiileti szervnek a tagjaként, amely az NCHZ mukodésének
folytatdsardl dontott. Nem a birdsdg szokdsos mindségében, vagyis olyan dontéshozé szervként jar el, amelyhez a
felek mérvadé hatdrozat hozatala céljabol fordulhatnak. Ehelyett az volt a szerepe, hogy meggy6z3djon arrél, hogy
a cs6dgondnoknak sz6l6 utasitds megfelel az érintett hitelez6k dlldspontjdnak és jogos érdekeinek (ldsd a (42)
és (43) preambulumbekezdést). Ez dsszhangban van a cs8dbirdsig csédeljardsban betoltott dltalinos szerepével,
miszerint gy kell eljarnia, hogy a hitelez8k kovetelései a lehetd legnagyobb mértékd kielégitést nyerjenek (ldsd
a (19) preambulumbekezdést).

(89) A (42) preambulumbekezdésben leirtak szerint, ha a cs6dgondnoknak sz6l6 utasitdst jovdhagyds céljabdl a
cs6dbirdsdg elé terjesztik, a cs6dbir6sdg hatdrozattal jovahagyhatja az utasitdst, vagy eldontheti, hogyan jarjon el a
cs6édgondnok. Ugyanez a szakasz rogziti, hogy a cs6dbirdsdg a hatdrozata meghozatalakor figyelembe veszi az
érintett hitelez6k jogos érdekeit, valamint az altaluk és az illetékes szerv mds tagjai dltal tett nyilatkozatokat.

(90) A (43) preambulumbekezdésben foglaltak szerint a cs6dbirdsdg az érintett hitelezk jogos érdekeire, valamint az
altaluk és az illetékes szerv mds tagjai dltal tett nyilatkozatokra figyelemmel megvizsgdlta a cs6édgondnoknak sz616
utasitdsra tett javaslatot. A cs6dbirdsdg tehat figyelembe vette a hitelez6i valasztmdny és az Osszes, biztositékkal
rendelkez§ egyéni hitelezd (koztitk minden, biztositékkal rendelkezd allami hitelez8) nyilatkozatait, valamint annak
a gazdasdgi elemzésnek a tartalmdt, amely arra a megéllapitdsra jutott, hogy az NCHZ mikodésének megsziintetése
ttint a legkevésbé kedvezd lehet@ségnek a csédeljardssal érintett hitelez6k koveteléseinek kielégitése szempontjdbdl,
figyelembe véve a mtikodés megsziintetésével jaro koltségeket.

(91) Igaz ugyan, hogy a birésagi hatdrozat kotelezd erejlivé tette az utasitast a cs6édgondnok szdmdra, de az tigy konkrét
koriilményeire tekintettel a cs6dbirdsdgnak nem volt oka a javasolt utasitds elfogaddsinak megtagaddsdra. Olyan
helyzetben, amikor az sszes hitelez8 — akiknek a tobbsége magdnhitelezd — kifejezetten tigy dont, hogy a gazdasdgi
érdeke az, hogy lehet6vé tegye a csGdben 1év6 villalkozas midikodésének folytatdsdt, e dontés nem tudhaté be az
llamnak pusztdn azért, mert a cs6dbirdsag késGbb jévihagyta és kotelezs erére emelte.

(92) A cs6dbirésag hatdrozata arra utal, hogy az NCHZ mikodésének folytatdsara irdnyulé dontés szolgalta a legjobban a
hitelez8k érdekeit. Ezzel Gsszefiiggésben a bizottsdg egyetértett az illetékes szerv Osszes tobbi — biztositékkal
rendelkezd és biztositék nélkili dllami és magdnhitelez8 — tagjdnak dlldspontjéval és a cs6dgondnok dltal benydjtott
javaslattal. Egyik emlitett szerepld sem fejezett ki eltérd dllaspontot, amely az NCHZ miikodésének megsziintetésére
irdnyult volna. Az itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése ,a tagdllamok azon dontéseire
vonatkozik, amelyekkel ez utébbiak sajit gazdasagi és szocidlis céljaik megval6sitdsara torekedve egyoldalii és 6nélld
dontéssel forrdsokat bocsitanak a véllalkozdsok vagy mds jogalanyok rendelkezésére, vagy olyan elényoket
biztositanak szdmukra, amelyek el8segitik az elérni kivint gazdasdgi vagy szocidlis célok megvaldsitasat.” (**) E
tekintetben ebben az tigyben nem volt arra utald jel, hogy a cs6dbirsdg az érintett hitelez6k érdekeitdl eltérd
érdekeket szem el6tt tartva, és nem a hitelez8k és a cs6dgondnok dltal gazdasdgilag leginkdbb észszertinek tartott
megoldassal 6sszhangban jart volna el.

(**) E tekintetben ldsd a C-590/14. P. sz., DEI és Bizottsdg kontra Alouminion tis Ellados iigyben 2016. okt6ber 26-dn hozott itélet (ECLL:
EU:C:2016:797) 59., 77. és 81. pontjit, valamint a T-15/14. sz., Simet kontra Bizottsdg tigyben 2016. mdrcius 3-dn hozott itélet
(ECLLEU:T:2016:124) 38., 44. és 45. pontjat.

() A Bir6sdg 1980. mdrcius 27 ftélete, Amministrazione delle finanze dello Stato kontra Denkavit italiana, 6179, ECLEU:C:1980:100,
31. pont, valamint a Torvényszék 2006. dprilis 5-i itélete, Deutsche Bahn kontra Bizottsdg, T-351/02, ECLLEU:T:2006:104,
100. pont.
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(93) Kovetkezésképpen az illetékes szerv (amelynek a cs6dbirdsag is a tagja volt) dltal az NCHZ mikodésének a stratégiai
jelentdségti véllalkozdsokrol sz6l6 torvény hatdlyvesztését kovets folytatdsra irdnyulé dontés nem az dllamnak
tudhat be, tekintettel az dllami hitelez6k vét6jogdnak hidnydra és a cs6dbir6sdg sajitos szerepére.

(94)  Ezenkiviil nincs arra utald jel, hogy az dllam megkisérelte volna befolydsolni a maganhitelez6k dontését. Amint azt a
Torvényszék is megerGsitette (), nem nyert bizonyitdst, hogy az NCHZ 2011 janudrja el6tt is politikai
tdmogatdsban részesiilt, és az érintett hitelezdk ilyen tdmogatést feltételeztek volna. Kiemelend6 az a kovetkeztetés,
miszerint az, hogy a 2011 janudrjaban hivatalba 1épett 0j szlovdk kormédny nem helyezte hatdlyon kiviil a stratégiai
jelent8ségii vallalkozdsokrdl sz6lé torvényt, nem értelmezhetS agy, hogy politikailag tdmogatta az NCHZ-t.
Emellett, noha a vdllalat 2009 és 2010 kozott (a stratégiai jelent@ségii vallalkozdsokrdl szl torvénynek
koszonheten), majd 2013-ban is politikai tdmogatast élvezett, ez nem jelenti azt, hogy 2011 janudrjéban is
politikai tdmogatasban részestilt.

(95) Ebben az iigyben a Bizottsdg dltal megvizsgdlt, 2011. februdr 17-i cs6dbirésdgi hatdrozatbdl kovetkezik (ldsd
a (43) preambulumbekezdést), hogy a cs6dbirsdg a kovetkezd okokbdl hagyta jovd a cs6dgondnoknak sz6l6
utasitdst: i. a hitelez8i vdlasztmdny egyhangtlag és ellenvetés nélkiil fogadott el hatdrozatot, amelyben az NCHZ
folyamatos mikodésének fenntartdsira utasitotta a csédgondnokot, és minden a hat, biztositékkal rendelkezd
hitelez8 ugyanezen utasitds mellett foglalt alldst; ii. a gazdasdgi elemzésben (ldsd a (29) preambulumbekezdést)
megallapitast nyert, hogy az NCHZ miikodésének megsziintetése lenne a hitelez6k koveteléseinek kielégitése
szempontjdbdl legkevésbé eldnyos lehetdség, tekintettel a miikodés ledllitdsanak koltségeire; valamint iii. nincs
ellentmondas vagy ellentét a javasolt utasitds és az érintett hitelez6k jogos érdekei kozott. A cs6dbirdsdg ezért
megvizsgalta, hogy az utasitds Osszhangban volt-e az Osszes érintett hitelez§ jogos érdekeivel, anélkiil, hogy
mindegyik hitelez6 egyedi helyzetével kiilon foglalkozott volna, vagy a REDQUEST LIMITED elutasitott kovetelésére
gyakorolt hatdst felmérte volna.

(96) A cs6dtorvény szerint a csédbirésagnak elvben lehetdsége volt elutasitani a cs6édgondnoknak sz6l6 utasitdsra tett
javaslatot. Nevezetesen az érintett hitelez6k egyedi ténybeli helyzetétél és jogos érdekeitd], valamint az dltaluk és az
illetékes szerv mds tagjai dltal tett nyilatkozatoktdl fiiggden a cs6dbirdsignak elvileg megvolt a lehet8sége arra, hogy
ne hagyja jovd az utasitdst, hanem maga dontson arrdl, hogyan jdrjon el a cs6dgondnok. Ugyanakkor olyan
helyzetben, amikor az illetékes szervben képviselt Gsszes hitelez$ tgy itélte meg, hogy gazdasigi érdekeit az
szolgdlja legjobban, ha engedélyezi az NCHZ mikodésének folytatdsat, és emellett dllast foglalt, rdaddsul a
csédgondnok is ugyanezt az dllispontot fogalmazta meg, nem szdl a dontés dllamnak val6 betudhatésdaga mellett
az, hogy a birdsdg azonos véleményen volt, csak azért, mert a cs6dbirésdg hatdrozata kotelezd erejti. Ebben az
tigyben elegendd bizonyiték — tobbek kozott az Osszes tobbi érintett szerepl§ kedvezd véleménye — tdmasztja ald,
hogy a hitelez6k szerint az NCHZ mtikodésének folytatdsa szolgalta a legjobban az érdekeiket, és nyilvanvald, hogy
a cs8dbirdsag a szerepkorének elldtdsa sordn koteles volt az NCHZ hitelez8inek az érdekében eljarni. Ezzel szemben
semmi nem utal arra, hogy a cs6dbirésig a szlovék dllam barmilyen célkittizését kivanta volna elérni a hatdrozata
elfogaddséaval.

(97) A Bizottsdg ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az illetékes szerv altal az NCHZ maésodik csédidGszakdban
hozott dontése nem tekinthet6 az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében az dllamnak betudhatd
dontésnek. Még ha az allami tdmogatds megallapitasahoz egyiittesen teljesitendd feltételek egyike nem is teljesiil, a
Bizottsdg az aldbbiakban leirtak szerint akkor is ellendrizte, hogy a széban forg6 intézkedés olyan gazdasdgi
elénnyel jart az NCHZ szdmadra, amelyhez egyébként piaci feltételek mellett nem jutott volna hozza.

4.3. Gazdasagi el6ny

(98)  Altaldban véve a kozjogi szervek (koztiik a kozvallalkozasok) dltal végrehajtott gazdasagi iigyletek nem biztositanak
elényt a masik fél szdmdra, és ezért nem minGsiilnek tdmogatdsnak, amennyiben azokra rendes piaci koriilmények
kozott keriil sor (¢1).

(*) Lasd: a Torvényszék 2018. december 13- itélete, AlzChem AG kontra Bizottsdg, T-284/15, ECLLEU:T:2018:950, 129-130., 134.
és 142. pont.

() Lasd az Eurdpai Uni6 mtikodésérdl szold szerzdés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett dllami tdmogatds fogalmardl szold
bizottsdgi kozlemény (2016/C 262/01; a tovabbiakban: az dllami tdmogatds fogalmdrdl sz6l6 bizottsdgi kozlemény; HL C 262.,
2016.7.19., 1. 0.) 74. pontjat.
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(99) Annak meghatdrozdsihoz, az iigyletre rendes piaci koriilmények kozott keriilt sor, a kozjogi szerv magatartdsat
ossze kell vetni egy ugyanolyan helyzetben 1évé feltételezett piacgazdasdgi maganszereplGével (az tigynevezett
piacgazdasigi szerepl§ teszt). Az unids birésagok killonbozé jellegli gazdasdgi tigyletekre kiilon tesztet dolgoztak
ki. Kozulik kiemelend8 a ,maganhitelezd kritériuma”, amely tartozdst érint§ tigyleteknél alkalmazandé (*2), és a
,piacgazdasigi befektet§ elve”, amely a gazdasigi el6ny meglétének feltirdsara szolgal dllami részesedésszerzés

esetén (%%).

(100) Mivel allami hitelez6k is részt vette az NCHZ tevékenységeinek folytatdsaval kapcsolatos dontés meghozataldban, de
az dllamnak nem volt részesedése a villalatban, ezért a bizottsagi értékelés ebben az iigyben egy feltételezett
koriiltekintd magdnhitelezd szempontjabdl vizsgalja az tigyletet (*4).

(101) A Bizottsag ellendrizte a cs6dgondnok dltal készitett gazdasdgi elemzést, amely a dontés meghozatalakor a hitelez6k
és a csGdbirdsag rendelkezésére dllt, és amelyet lehetéségiik volt megvizsgdlni (ldsd a (33)—(36) preambulum-
bekezdést). Az elemzés az NCHZ hitelez8i szdmadra tobb lehetséges forgatokonyvet is felvazolt, és Osszevetette a
koltségeket és a bevételeket. Az elemzés kiillonosen azt emeli ki, hogy az NCHZ mtikodésének besziintetése jelentds,
tobb mint 48 milli6 EUR-nak megfelel§ koltségekkel jart. A koltségek nagy része a vegyianyaggyartd iizemek
bezdrdsdhoz és kornyezetvédelmi drtalmatlanitdshoz kapcsolédott (koriilbelil 37,3 millié EUR), valamint
személyzeti jellegli volt (az Osszes jogi kotelezettség teljesitése esetén 10,5 millié EUR). Ugyanakkor az egyes
eszkozok eladdsabol varhaté bevétel 47-52 milli6 EUR kozott alakult (a berendezések szétszerelésével és
elszallitasdval kapcsolatos egyéb koltségek figyelembevétele nélkiil).

(102) Mivel a csbdeljards alatt torténd mikodéskor keletkezett, fenndlld koz- és magdantartozdsok (amelyek
2010. december kozepén, az els§ csGdiddszak vége felé mintegy 16 millio EUR-t tettek ki) elsGbbséget élveztek,
kovetkezésképpen egyetlen, cséd el6tti kovetelés sem nyerhetett volna kielégitést, ha az NCHZ mdikodése nem
folytatodik. Az elemzés szerint a véllalat mikodé véllalkozasként torténd eladdsaval valdszintleg nagyobb mértékd
kielégitést nyertek a cséd el6tti kovetelések, mint az NCHZ mikodésének megsziinése esetén, amely jelentds
tobbletkoltségekkel jart volna az NCHZ mtikodésének ledllitdsaval Osszefiiggésben, az tjrainditds pedig nehézkes —
vagy taldn lehetetlen — lett volna, mivel a mtikodés megsziinése esetén egyes mszaki berendezések helyrehozha-
tatlanul kdrosodtak volna (lasd a (34) és a (36) preambulumbekezdést).

(103) Az elemzés azt is értékelte, mennyire érdeklddnek harmadik felek az NCHZ eladdsara irdnyuld ajanlattételi eljaras
(ok)ban valé részvétel irdnt. Az els§ ajanlattételi eljardsban a hét érdekl6dé koziil mindossze egy vallalat
(M-ENERGO, s.r.o.) tett 2 millid6 EUR 0Osszegli ajanlatot. A csédgondnok szerint nem volt egyértelmd, hogy a
masodik ajénlattételi eljdras tobb érdekldd6t vonzana. Osszességében véve az elemzés arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a hitelez8k érdekét szolgdlja, ha az NCHZ folytatja a mtikodését, és miikodé vallalkozasként adjék el.

(104) A Bizottsdg tovabba megvizsgalta az NCHZ vezetGsége dltal készitett prezentdcio tartalmat (ldsd a (29) és azt kdvets
preambulumbekezdéseket), amely a dontés meghozatalakor a hitelez8k és a cs6dbirdsag szamara is rendelkezésére
allt. A prezentdcié szerint a mikodés megsziinése esetén a tdrsasdg eszkozeinek varhatd redlértéke csupdn
15,5 milli6 EUR-t tett volna ki, igy a hitelez8k szdmdra az NCHZ mikodésének besziintetése kevésbé volt vonzo.
Ezenkivill a prezentdcioban az szerepelt, hogy a vallalat bizonyos szerkezetatalakitdsi intézkedések meghozatala
(példdul 1étszamleépités) esetén sikeresen eladhaté lenne. Osszességében véve a prezentécié arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a hitelez6k tigy jarnanak a legjobban, ha az NCHZ-t m(ik6d§ vallalkozdsként adndk el.

(*) A Birésdg 2007. november 22-i itélete, Spanyolorszdg kontra Bizottsdg, C-525/04. P, ECLLEU:C:2007:698 59-60. pont; a Birdsdg
2013. janudr 24 ftélete, Frucona kontra Bizottsdg, C-73/11. P, ECLLEU:C:2013:32, 72. pont; a Birdsdg 1999. jinius 29-i itélete,
DMTransport, C—256/9 7, ECLI:EU:C:1999:332, 30. pont.

(*’) Lasd példdul: a Birosdg 1990. mdrcius 21-i itélete, Belgium kontra Bizottsdg (,Tubemeuse”), C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, 29. pont;
a Birdsdg 1991. mdrcius 21-i itélete, Olaszorszdg kontra Bizottsag (ALFA Romeo), C-305/89, ECLLEU:C:1991:142, 18-19. pont; a
Birésdg 1998. dprilis 30-i itélete, Cityflyer Express kontra Bizottsdg, T-16/96, ECLLEU:T:1998:78, 51. pont; a Torvényszék
1999. janudr 21-i hozott {télete, Neue Maxhiitte Stahlwerke és Lech-Stahlwerke kontra Bizottsdg, T-129/95., T-2/96. és T-97/96. sz.
egyesitett iigyek, ECLLEU:T:1999:7, 104. pont; a Torvényszék 2003. mércius 6-i itélete, Westdeutsche Landesbank Girozentrale és
Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsdg, T-228/99. és T-233/99. sz., egyesitett {igyek, ECLLEU:T:2003:57, 208. pont.

(* A Bir6sag 2017. szeptember 20-i itélete, Bizottsdg kontra Frucona Kosice, C-300/16, ECLLEU:C:2017:706, 28. pont.
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(105) A fenti dokumentumok alapjan a mitkodés folytatdsara irdnyuld javaslatot minden olyan, biztositékkal rendelkezé és
biztositék nélkiili dllami és magdnhitelez8 egyardnt elfogadta, amely az illetékes szerv tagja.

(106) A fentiekre tekintettel a Bizottsdg tgy véli, hogy a gazdasdgi elemzést a vezetGségi prezenticidval egyiitt megfelelGen
figyelembe vették, és ezek a dokumentumok érvényes jogalapot szolgaltattak a hitelezGk és a cs6dbirdsag hatdrozat-
hozatalahoz.

4.3.1. Kozds szempontok

(107) Az 1. tablazatbdl (lasd a (24) preambulumbekezdést) kideriil, hogy a legnagyobb, cséd utdni koveteléseket a
Tarsadalombiztositd (,Socidlna poistoviia”) és az Altalinos Egészségbiztosité (,Vseobecnd zdravotna poistoviia, a.
s.”) tdmasztotta. A (44) preambulumbekezdésben leirtak szerint ezek a szervezetek nem voltak az NCHZ
miikodésének folytatdsarél dontd illetékes szerv tagjai. Ezért nem volt lehetSségik arra, hogy kozvetleniil
befolyasoljdk a dontéshozatali folyamatot, igy nem tudtdk megakadalyozni az NCHZ mtikodésének folytatdsat.

(108) A részletes vizsgalat tovdbbd kimutatta, hogy az illetékes szervben részt vevd négy, biztositékkal rendelkezd dllami
hitelez§ (ldsd a (21) preambulumbekezdést) koziil csupan két dllami hitelez6t, nevezetesen a Kornyezetvédelmi
Alapot és Nyitranovak vérost érintette kozvetlenil az a veszély, hogy az NCHZ velitkk szemben fenndll6 tartozisa a
véllalat folyamatos mtikodése sordn tovdbb halmozddik. Konkrétan megallapitast nyert, hogy a Szlovak Garancia-
és Fejlesztési Bank és a Nemzeti Vagyonkezel Alap esetében nem dllt fel annak a kockdzata, hogy novekednek az
NCHZ folyamatos miikodésébdl eredS koveteléseik, mivel a cs6didGszak sordn nem volt él6 kereskedelmi
kapcsolatuk az NCHZ-vel.

(109) Ezzel osszefiiggésben a Torvényszék kimondta, hogy az eredeti hatdrozatbdl nem deriilt ki, hogy ,a gazdasigi
elemzés felvetette a hitelez6i kovetelések esetleges novekedésének kérdését abban az esetben, ha az NCHZ
mikodése folytatddik a masodik cs6didGszakban” (¢%). Tehdt nem volt nyilvdnval6, hogyan kapcsolédott a gazdasagi
elemzés magdnhitelez§ kritériumdra tekintettel elvégzett bizottsdgi ellendrzése az eredeti hatdrozat
(110) preambulumbekezdésében foglaltakhoz, amely annak veszélyét értékelte, hogy a folyamatos miikodés sordn
tovabbi kovetelések halmozddnak fel az allami hitelez6k részérdl az NCHZ-vel szemben (%). Kovetkezésképpen
tehdt a gazdasdgi elemzést — és ezdltal a vezetségi prezentdciot is — a magdnhitelezd kritériumdra és a hitelez6k
dontésének észszertiségére tekintettel kell ellendrizni, mivel 6k tudtdk, hogy koveteléseik sszege nvekszik majd.

(110) A Torvényszék azt is kimondta, hogy a kovetelések novekedésének kockazatdt a megfelel§ idGszakra vonatkozdan
kell értékelni, ez pedig az az idészak, amely sordn az intézkedéseket meghoztdk, emellett el kell keriilni
mindennemt késébbi helyzetre alapozott értékelést (/). Konkrétabban fogalmazva a Torvényszék szerint ,nem
deriilt ki a vitatott hatdrozatbdl, hogy elemezték volna, milyen mértékd volt a keletkezett kovetelések
novekedésének kockdzata a hitelez6k 2011. janudr 26-i gy(Glésen sziiletett dontés meghozatalinak
idépontjaban” (*9).

(111) A két dllami hitelezs, amelynél felmeriil a kovetelések novekedésének kockdzata, a Kornyezetvédelmi Alap és
Nyitranovak véros volt (lasd a (24) preambulumbekezdést). Azonban a mdsodik cs6didgszak sordn felmerilt Gjabb
kovetelések nagyrészt nem az NCHZ mdsodik csédidgszakban folytatott tevékenységéhez, hanem az els§
cs6did@szakbeli mikodéséhez kapesolodtak kozvetleniil (Idsd a (130) és azt kovetd, valamint a (141) és azt kovetd
preambulumbekezdéseket). Ezenkiviil a dontés meghozatalakor Nyitranovdk vérosnak és a Kornyezetvédelmi
Alapnak szdmitania kellett Gjabb kovetelések felhalmozdddsdra. Ezek add- és dijjellegti kovetelések voltak, igy
osszegiiket konnyen meg lehetett volna becsiilni, hiszen évente ismétléd6 médon kellett fizetni Gket. Ezért az
NCHZ mikodésének folytatdsara irdnyuld dontés 2011. janudr 26-i meghozataldnak idépontjaban ezeknek a
hitelez6knek tisztdban kellett lenniiik az NCHZ-vel szembeni koveteléseik noévekedésének kockdzataval.

(**) Lasd: a Torvényszék 2018. december 13-i {télete, AlzChem AG kontra Bizottsdg, T-284/15, ECLLEU:T:2018:950, 216-217. pont.
(*) Lasd: a Torvényszék 2018. december 13-i {télete, AlzChem AG kontra Bizottsdg, T-284/15, ECLLEU:T:2018:950, 216-217. pont.
(*’) Lasd: a Torvényszék 2018. december 13-i {télete, AlzChem AG kontra Bizottsdg, T-284/15, ECLLEU:T:2018:950, 218. pont.

(*%) Ldsd: a Torvényszék 2018. december 13-i itélete, AlzChem AG kontra Bizottsdg, T-284/15, ECLLEU:T:2018:950, 221. pont.

A vitatott hatdrozat e hatdrozat alkalmazdsiban az eredeti hatdrozat.
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Kiemelendd, hogy a kockdzat mértékét meghatdrozhattak volna a vezetGségi prezentdcio alapjan, amely Nyitranovak
véros és az dllam bevételének csokkenésére vonatkozd becslést tartalmazott az NCHZ mikdésénem megsziinése
esetére (ldsd a (32) preambulumbekezdést), és amelybdl megéllapithatd volt, milyen Gjabb kovetelései meriilhetnek
fel Nyitranovdk védrosnak és a Kornyezetvédelmi Alapnak az NCHZ mikodésének folytatdsa esetén. Ehhez
hasonléan nem hagyhattdk volna figyelmen kiviill, hogy a korldtozottan meriiltek volna fel Gjabb kovetelések,
ellenben felszdmolds esetén valdszintileg a cs6d elStti Osszes kovetelésitktdl elestek volna. Emellett mindkét
hitelezének tisztdban kellett lennie, hogy ezek az djabb (vagyis cs6d utdni) kovetelések els6bbséget élveztek volna.
Igy a gazdasdgi elemzés a vezetSségi prezenticioval kiegészitve ténylegesen hozzdjirult és érvényes jogalapot
biztositott a dontéshozatalhoz.

(112) A (19) preambulumbekezdésben leirtak szerint a hitelez8i valasztmany egy, biztositék nélkiili dllami hitelezbél és
négy, biztositék nélkiili magdanhitelez6bdl allt. Mindannyian cséd el6tti, biztositék nélkili hitelez8k voltak, és
tamogattdk a makodés folytatdsdra irdnyul6 javaslatot. A (37) preambulumbekezdés részletesebben kifejti, hogy a
csédtorvény szerint a hitelez6i vélasztmany tagjai kotelesek az Osszes, biztositék nélkiili hitelez8 kozos érdekét
szem el6tt tartva eljarni. Tehdt kotelesek voltak az 6sszes, csGd el6tti, biztositék nélkili hitelez6 — és nem kizarélag a
hitelez6i valasztmanyban képviselt hitelez6k — érdekeit szem el6tt tartva eljarni. Ebbdl ellenkezd bizonyiték
hidnydban megéllapithaté, hogy az NCHZ mikodésének a mdsodik csddidGszakban valé folytatdsara irdnyuld
dontés a cséd elétti, biztositék nélkili hitelezk érdekét szolgdlta.

(113) Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék elutasitotta azt az AlzChem AG éltal felhozott
érvet, miszerint a vélasztmdnyban részt vevd allami hitelez8k szavazata befolydsolta azokat a magdnhitelezdket,
amelyek szintén vélasztmdnyi tagok voltak. A Birdsdg megjegyezte, hogy az AlzChem AG semmilyen bizonyitékot
nem szolgdltatott dllitdsa aldtdmasztdsdra, igy feltételezni kell, hogy a magdnhitelez6k a sajat érdekeiknek
megfelelGen jartak el ().

4.3.2. Az NCHZ egyes dllami hitelez6i dltal nydjtott gazdasdgi elény hidnya

(114) A Bizottsig mindegyik, az illetékes szervben részt vevg dllami hitelezd (ldsd a (21) preambulumbekezdést) esetében
kiilon megvizsgdlta annak egyedi helyzetét és azt, hogy a magatartdsa megfelelt-e a magdnhitelezd kritériumanak. A
Torvényszék kimondta, hogy a magdnhitelez8 kritériumdnak alkalmazdsakor az dllami hitelez8k egyedi helyzetét
kell vizsgdlni, és a sajatossdgaikat kell figyelembe venni, kiilonos tekintettel els6bbségi vagy biztositék nélkili
hitelez6i jogallasukra, tehdt az allami hitelez8k nem tekinthet6k egyetlen jogalanynak (7). Tovdbbd a Birdsag arra is
ramutatott, hogy az allami hitelez§ helyzetéhez legkozelebb allé helyzetben 1év6 és az adds vele szemben fenndllé
tartozdsanak megfizetésére torekvd maganhitelez6t kell figyelembe venni.

(115) A Bizottsag nem vizsgalja azoknak az dllami hitelez8knek a helyzetét, amelyek nem voltak az illetékes szerv tagjai,
ideértve kiilonosen a csédeljards soran keletkezett legnagyobb 6sszegii kovetelésekkel rendelkezd dllami hitelezdket,
vagyis a Tarsadalombiztositot és az Altaldnos Egészségbiztositét (lisd az 1. tabldzatot a (24) preambulumbe-
kezdésben). Ezek a hitelez8k nem tudtak kozvetleniil beavatkozni az NCHZ mitikodésének folytatasival kapcsolatos
dontéshozatali folyamatba, igy nem volt kozvetlen befolydsuk az NCHZ mtkodésének a mdsodik csédidgszakban
valé folytatdsdra irdnyulé dontésre (ldsd a (44) preambulumbekezdést). Ezzel Osszefiiggésben a Torvényszék

(**) A Torvényszék 2018. december 13-i itélete, AlzChem AG kontra Bizottsdg, T-284/15, ECLLEU:T:2018:950, 143. pont.

() A Torvényszék 2018. december 13- itélete, AlzChem AG kontra Bizottsdg, T-284/15, ECLLEU:T:2018:950, 188., 190., 192. pont
(lasd lent a kivonatokat).Az Elséfokd Birésag 2002. jilius 11-i itélete, HAMSA kontra Bizottsdg, T-152/99, ECLLEU:T:2002:188,
166-172. pont; a Torvényszék 2011. mdjus 17 itélete, Buczek Automotive kontra Bizottsdg, T-1/08, ECLLEU:T:2011:216, 84. pont.
A Birésdg a kovetkezdket dllapitotta meg: ,[...] a 2002. jalius 11-i HAMSA kontra Bizottsdg itéletbsl (T-152/99, EU:T:2002:188) és
killonosen annak 166-172. pontjabdl kovetkezik, hogy az unids birdsdg a kozjogi hitelez8k egyedi helyzetének vizsgdlatit javasolja,
tobbek kozott biztositékkal nem rendelkez$ hitelez8 vagy els6bbségi hitelezS jogédlldsukra tekintettel lényegében annak
meghatdrozasa érdekében, hogy az dltaluk hozott dontés tilmegy-e azon, amit az iizleti kovetelmények igazolnak, vagy azt
magyarazhatja-e az érintett véllalkozds szdmdra el6ny nytjtdsdnak szdndéka. Ebbél kovetkezik, hogy az unids birdsdg szerint a
kozjogi hitelez6k nem tekintenddk egyetlen jogalanynak, hanem figyelembe kell venni sajdtos jellemzéiket.” Tovabba: ,[...] meg kell
allapitani, hogy a 2002. jalius 11-i HAMSA kontra Bizottsdg itélet (T-152/99, EU:T:2002:188, 168. és 170. pont) megéllapitdsait
atvette a 2011. mdjus 17-i Buczek Automotive kontra Bizottsag itélet (T-1/08, EU:T:2011:216, 84. pont).” Végezetil: ,[...] a Birdsdg
jelezte annak szitkségességét, hogy a magdnhitelezd elvének alkalmazdsa sordn a kozjogi hitelez$ helyzetéhez legkozelebb éll6
helyzetben 1évé és a pénziigyi nehézségeket ismerd adds dltali tartozds megfizetésére torekvé magdnhitelez6t vegyenek figyelembe,
ami magdban foglalja, hogy az dllamot ne tekintsék az 6sszes érintett kozjogi hitelez6t csoportosité egyetlen hitelezének.”



2021.11.10. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 397/21

elutasitotta az AlzChem azon érveit, miszerint: i. a Tarsadalombiztositonak lehetdsége volt beavatkozni és be is
kellett volna avatkoznia, hogy a cs6dbir6sdg el6tt megtimadja az NCHZ miikodésének folytatdsra irdnyuld
dontést, valamint ii. az, hogy a véllalat a rendelkezésére all6 Osszes eszkozt mozgdsitotta a tovabbi veszteségek
elkeriilése érdekében, nem mentesiti a Szlovdk Koztarsasigot azon felelGssége aldl, hogy mas eszkozokkel elkeriilje
a vele szembeni tartozdsok tovdbbi halmozéddsat (). A Torvényszék kimondta, hogy a cs6dtorvény
rendelkezéseibdl és kiilonosen annak 83. cikke (4) bekezdésébdl nem egyértelmd, hogy a Tarsadalombiztosité az
tigy korilményeire tekintettel a cs6dbirésdg elStt beavatkozhatott volna az NCHZ mitikodésének folytatdsara
irdnyulé dontéshozatali folyamatba, igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Tarsadalombiztositonak nem volt
lehetdsége beavatkozni ().

4.3.2.1. A Szlovik Garancia- és Fejlesztési Bank

(116) A Szlovdk Garancia- és Fejlesztési Bank (a tovdbbiakban: a bank) volt az NCHZ hat, biztositékkal rendelkezd
hitelez6jének egyike, és a csdd el6tti, hitelszerzédésre vonatkozd, biztositott kovetelésének sszege megkozelitSleg
750 000 EUR volt.

(117) A (108) preambulumbekezdésben emlitett médon a banknak a csGdid@szak sordn nem volt él§ kereskedelmi
kapcsolata az NCHZ-vel. Cs6d utdni kovetelése nem volt az NCHZ-vel szemben, és annak a kockdzata sem 4llt fenn,
hogy az NCHZ mitikodésének folytatdsa miatt novekszik a vele szembeni tartozds: kovetelései kizdrélag az NCHZ
miikdésének folytatdsa kovetkeztében nem névekedhettek.

(118) Mindezekre tekintettel a Bizottsdg tigy véli, hogy a gazdasigi elemzés és az NCHZ vezetGségi prezentdcidja, amely
egyarant a bank rendelkezésére dllt a dontés 2011. janudri meghozatalakor, érvényes jogalapot szolgéltatott ahhoz,
hogy a bank tdmogassa a dontést. A (101)-(104) preambulumbekezdésben leirtak szerin ezekbdl a
dokumentumokbdl kideriilt, hogy az NCHZ miikodésének folytatdsa és miikodd vallalkozdsként torténd eladdsa (a
(103) preambulumbekezdés szerint érdekldds is volt rd) szolgdlta volna a legjobban a hitelez8k — igy a bank —
érdekét.

(119) Ezenkiviil megallapitdst nyert, hogy i. 2010. december kozepén az NCHZ elsG csédidGszakban valdé miikodésébdl
eredd, kielégitetlen kovetelések, amelyek els6bbséget élveztek a cs6d eldtti kovetelésekkel szemben, mintegy
16 milli6 EUR-t tettek ki ((33) preambulumbekezdés), valamint ii. az NCHZ eszkozeinek eladdsdbdl befoly6 bevétel
(a forgatokonyvtdl filgg8en) szinten teljes egészében fedezné az NCHZ mikodésének megsziintetésével jard
koltségeket ((34) preambulumbekezdés). Ezzel jelent@sen csokkent annak a valészintisége, hogy a cséd eldtti
kovetelések felszamolds esetén kielégitést nyertek volna.

(120) Erre tekintettel észszerd volt azt feltételezni, hogy a bank cséd el6tti kovetelései felszamolds esetén nem nyernek
kielégitést. Igy az akkoriban rendelkezésére dll6 informdcidk alapjan a Szlovdk Garancia- és Fejlesztési Bank tgy
itélhette meg, hogy jobban jar, ha folytatdik a miikodés, mint ha felszamolds esetén elesik az osszes kovetelésétdl.

(121) A fentiek alapjan a Bizottsdg tigy véli, hogy a Szlovdk Garancia- és Fejlesztési Bankhoz hasonl6an egy észszerti és
koriiltekint6 magénhitelezd is Gigy dontott volna, hogy tdmogatja az NCHZ mikodésének folytatdsat, ez a dontés
tehat megfelelt a piac feltételeknek.

43.2.2. A Nemzeti Vagyonkezel8 Alap

(122) A Nemzeti Vagyonkezel§ Alap az NCHZ biztositékkal rendelkezé hitelez8je volt, amelynek privatizaciéval kapcsolatos
kotelezettségek alapjan megkozelitSleg 17,85 millié EUR osszegt, csdd el6tti kovetelése volt az NCHZ-vel szemben.
Ugyanakkor négy, biztositék nélkiili maganhitelezé mellett az egyetlen allami hitelezd volt a biztositék nélkiili hitelez&ket

képvisel§ hitelezdi valasztmdnyban (ldsd a (19) preambulumbekezdést).

(123) A hitelezdi vélasztmdnyban az Osszes, cséd el6tti, biztositék nélkiili hitelezs, igy a Nemzeti Vagyonkezel§ Alap is
tdmogatta az NCHZ miikodésének folytatdsat, és jogilag koteles volt az osszes, cséd el6tti, biztositék nélkili hitelezd
— tehdt nem kizdrolag a hitelez6i valasztmdnyban részt vevd hitelez6k — érdekeit szem el6tt tartva eljarni.
Ugyanakkor a Nemzeti Vagyonkezel§ Alap biztositékkal rendelkezd hitelez6ként is a mikodés folytatdsa mellett
foglalt allast.

(") ATorvényszék 2018. december 13-i itélete, AlzChem AG kontra Bizottsdg, T-284/15, ECLLEU:T:2018:950, 145-152. pont.
(" ATorvényszék 2018. december 13- itélete, AlzChem AG kontra Bizottsdg, T-284/15, ECLLEU:T:2018:950, 151-152. pont.
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(124) A (108) preambulumbekezdésben emlitett médon a Nemzeti Vagyonkezel§ Alapnak a csGdiddszak sordn nem volt
él6 kereskedelmi kapcsolata az NCHZ-vel. Cs6d utdni kovetelése nem volt az NCHZ-vel szemben, és annak a
kockdzata sem dllt fenn, hogy az NCHZ mtikodésének folytatdsa miatt névekszik a vele szembeni tartozis:
kovetelései kizdrdlag az NCHZ miikodésének folytatdsa kovetkeztében nem névekedhettek.

(125) Mindezekre tekintettel a gazdasdgi elemzés és az NCHZ vezetSségi prezentdcidja, amely egyardnt a Nemzeti
Vagyonkezel§ Alap rendelkezésére dllt a dontés 2011. janudri meghozatalakor, érvényes jogalapot szolgdltatott
ahhoz, hogy az alap tdmogassa a dontést. A (101)—(104) preambulumbekezdésben leirtak szerin ezekbdl a
dokumentumokbdl kideriilt, hogy az NCHZ mtkodésének folytatdsa és miikods véllalkozdsként torténg eladdsa (a
(103) preambulumbekezdés szerint érdeklédd is volt rd) szolgdlta volna a legjobban a hitelez6k — igy a Nemzeti
Vagyonkezel§ Alap — érdekét.

(126) Ezenkivill megallapitast nyert, hogy i. 2010. december kozepén az NCHZ elsé csGdiddszakban valé miikodésébd]
eredd, kielégitetlen kovetelések, amelyek elsébbséget élveztek a cséd el6tti kovetelésekkel szemben, mintegy
16 milli6 EUR-t tettek ki ((33) preambulumbekezdés), valamint ii. az NCHZ eszkozeinek eladdsdbol befolyd bevétel
(a forgatokonyvtdl fiiggden) szinten teljes egészében fedezné az NCHZ mikodésének megsziintetésével jard
koltségeket ((34) preambulumbekezdés). Ezzel jelentdsen csokkent annak a valdszintsége, hogy a cséd elétti
kovetelések felszamolas esetén kielégitést nyertek volna.

(127) Erre tekintettel azonos helyzetben barmely feltételezett hitelez8 észszertien feltételezhette volna, hogy a Nemzeti
Vagyonkezels Alap cs6d el6tti kovetelései felszdimolds esetén nem nyernek kielégitést. Igy az akkoriban
rendelkezésére all6 informaciok alapjan a Nemzeti Vagyonkezel§ Alap észszertien itélhette meg tgy, hogy jobban
jar, ha folytatédik a mtikodés, mint ha felszamolds esetén elesik az Osszes kovetelésétél.

(128) A fentiek alapjan a Bizottsdg tgy véli, hogy a Nemzeti Vagyonkezel6 Alaphoz hasonlbéan egy észszerl és
koriiltekintd maganhitelezd is az NCHZ mtikodésének folytatasa mellett szavazott volna, ez tehat megfelelt a piac
feltételeknek.

43.2.3. A Kornyezetvédelmi Alap

(129) A Kornyezetvédelmi Alap az NCHZ biztositékkal rendelkez§ hitelezdje volt, amely megkozelitSleg 950 000 EUR
oOsszegd, cs6d el6tti, hitelszerz8désre vonatkozd, biztositott koveteléssel és megkozelitdleg 70 000 EUR 6sszegd,
cséd el6tti, nem biztositott koveteléssel rendelkezett (ldsd a 2. tabldzatot a (25) preambulumbekezdésben).

(130) A (108)—~(111) preambulumbekezdésben leirtak szerint a Kornyezetvédelmi Alap szdmdra fenndllt annak a
kockazata, hogy az NCHZ miikodésének folytatdsa miatt novekszik a vele szembeni tartozds, és tovabbi tartozdsok
is keletkeznek felé az els6 és a masodik cs6didészakban egyardnt.

(131) A Kornyezetvédelmi Alap NCHZ cs6djének bejelentése utdn keletkezett kovetelései az éves levegdterhelési dij
részleges nemfizetésébdl eredtek. A hatdlyos jogi el6irdsok szerint a dijat az adott létesitmény altal az el6z6 évben
okozott levegdterhelés mennyisége alapjan kellett megallapitani az ipari szerepl6k szdmdra az el6z8 évre
vonatkozodan (7).

(132) A hivatalos vizsgdlat feltarta, hogy a Kérnyezetvédelmi Alap nevében a 2009. évi levegSterhelésért 2010 mdjusdban
felszamitott, 2010. évi levegGterhelési dijat 192 454 EUR-ban dllapitottdk meg, 2010 végére (az elsé csddidGszak
végére) pedig 222 954 EUR-t tettek ki a cs6d utdni kovetelések az éves levegSterhelési dij részleges nemfizetése
miatt (ldsd a (26) preambulumbekezdést). E kovetelések azonban nem az NCHZ csédeljards alatti, 2010. évi
mikodésébd] fakadtak, hanem 2009-ben keletkeztek, amikor az NCHZ mtikddése jogilag biztositott volt.

(133) A Bizottsg megjegyzi elGszor is, hogy a leveg6terhelési dijak osszege nagyrészt elGrelathaté volt, mivel a vallalkozas
miikodésének mértékéhez kapcsolddott. Mdsodszor, a véllalkozds csddeljards alatti miikodésével sszefiiggésben
keletkezett kozterhek els6bbséget élveztek a cséd el6tti kovetelésekkel szemben.

() A kornyezetszennyezésrél sz016 401/1998. sz. torvény modositott valtozata alapjan.
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(134) Ezért 2011-ben is arra lehetett szamitani, hogy az NCHZ tovabbi levegGterhelési tartozdsokat halmoz fel (2010. évre
vonatkozdan), még akkor is, ha a hitelez6k 2011-ben a felszdmolds mellett dontéttek volna. Ezenkiviil tekintettel
arra, hogy még felszdmolds esetén sem lehetett volna azonnal ledllitani a termelést, az NCHZ még a felszdmoldsi
forgatokonyv tdmogatdsa esetén is tovabb terhelte volna a kornyezetet, ezért még 2012-ben kellett volna kibocsdtdsi
dijat fizetnie. Figyelemmel a cs8d el6tti jelentés kovetelések fennalldsira, a Kornyezetvédelmi Alap koriiltekintd
dontést hozott azzal, hogy az adésa tovabbi miikodésére szavazott.

(135) A fentiekre tekintettel az NCHZ mindegyik forgatokonyv — tehdt a felszdmolds, illetve a miikodés folytatdsa és
mikods véllalkozdsként val6 eladds — megvaldsuldsa esetén tovabbi levegGterhelési tartozasokat halmozott volna
fel 2011-ben és valdszintileg 2012-ben is, az adokotelezettsége is azonos lett volna erre az id@szakra, és a nem
teljesitett adokotelezettsége is feltehetSleg ugyanabban a tartomdnyban alakult volna, mivel még a mdikodd
véllalkozdsként valé eladds esetén sem lettek volna elegendd forrdsai az 6sszes addkotelezettsége fedezésére.

(136) Ezenkiviil megdllapitdst nyert, hogy i. 2010. december kozepén az NCHZ els§ csédidészakban valé miikodésébdl
eredS, kielégitetlen kovetelések, amelyek elsGbbséget élveztek a cs6d el6tti kovetelésekkel szemben, mintegy
16 milli6 EUR-t tettek ki ((33) preambulumbekezdés), valamint ii. az NCHZ eszkozeinek eladdsabdl befolyé bevétel
(a forgatokonyvtsl fuggben) szinten teljes egészében fedezné az NCHZ mikodésének megsziintetésével jird
koltségeket ((34) preambulumbekezdés). Ezzel jelent@sen csokkent annak a valészintisége, hogy a cs6d eldtti
kovetelések felszdmolds esetén kielégitést nyertek volna.

(137) Erre tekintettel észszertien feltételezhetS volt, hogy a Kornyezetvédelmi Alap csdd el6tti kovetelései felszdmolds
esetén nem nyernek kielégitést. [gy az akkoriban rendelkezésére dll6 informdciok alapjan a Kornyezetvédelmi Alap
ugy itélhette meg, hogy jobban jir, ha folytatddik a mdikodés, mint ha felszimolds esetén elesik az Osszes
kovetelésétdl.

(138) Mindezekre tekintettel a Bizottsdg tovabba tgy véli, hogy a gazdasdgi elemzés és az NCHZ vezetGségi prezentdcidja,
amely egyardnt a Kornyezetvédelmi Alap rendelkezésére allt a 2011. janudri szavazaskor, érvényes jogalapot
szolgaltatott a szavazattal hozott dontéshez. A (101)-(104) preambulumbekezdésben leirtak szerin mindkét
dokumentumbdl kideriilt, hogy az NCHZ miikodésének folytatdsa és miik6ds vallalkozdsként torténd eladdsa (a
(103) preambulumbekezdés szerint érdekl6dd is volt rd) szolgdlta volna a legjobban a hitelez6k — igy a
Kornyezetvédelmi Alap — érdekét. Ezért a Kornyezetvédelmi Alapnak, amely arra szdmitott, hogy a mésodik
csédid@szak sordn keletkezd djabb kovetelései a cséd el6tti kovetelésénél csekélyebbek lesznek, alapos oka volt arra,
hogy a cs6dgondnok dltal készitett gazdasdgi elemzés és a vezet@ségi prezentici6 figyelembevételével hozzon
dontést.

(139) A Bizottsag ezért tigy véli, hogy a Kornyezetvédelmi Alaphoz hasonléan egy észszeri és koriiltekint6 magdnhitelezd
is az NCHZ miikodésének folytatdsa mellett szavazott volna, ez tehat megfelelt a piac feltételeknek.

4.3.2.4. Nyitranovik vdros

(140) Nyitranovék viros az NCHZ biztositékkal rendelkezd hitelezGje volt, amelynek ingatlanadéhoz kapcsolddé zalogjog
alapitdsa révény megkozelitSleg 43 781 EUR osszegt, cséd eltti kovetelése volt az NCHZ-vel szemben.

(141) A (108)—(111) preambulumbekezdésben leirtak szerint a Nyitranovdk varos szdmdra fennallt annak a kockdzata,
hogy az NCHZ a cs6did@szak sordn noveli a vele szembeni tartozdsat, az NCHZ pedig valoban tjabb tartozasokat
halmozott fel, elsGsorban az ingatlanadé-fizetési kotelezettségével Gsszeftiggésben.

(142) Nyitranovdk vdros NCHZ csédjének bejelentése utdn keletkezett kovetelései az éves ingatlanadd részleges
nemfizetésébdl eredtek. A hatilyos jogi el8irdsok szerint az addt a telek és az épitmények teriilete alapjan kellett
megdllapitani az adott évre vonatkozdan (™) (az egyes kategéridkra vonatkozdan kiilon-kiilon).

(™ A helyi adokrol sz616 582/2004. sz. torvény modositott valtozata alapjan.
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(143) Nyitranovdk vdros NCHZ-vel szembeni, cs6d wutdni legnagyobb kovetelése az els§ csédidgszakban
a (2010 mdrciusaban kivetett) 2010. évi ingatlanad6 volt, amelynek Osszegét 523 793 EUR-ban éllapitottdk meg
(lasd a (27) preambulumbekezdést). Mivel kozteher jellegt, e kovetelés els6bbséget élvezett, és részlegesen kielégitést
nyert az els6 csédidGszakban. A cs6d utdni kovetelések Osszege 2010 — vagyis az els§ cs6didészak — végén
(nagyrészt az NCHZ ingatlanadé-fizetési kotelezettsége miatt) 29 762 EUR volt (lasd a (27) preambulumbekezdést).

(144) AvezetGségi prezenticié szerint Nyitranovék varos az NCHZ miikodésének megsziinése esetén évente 572 000 EUR
bevételtd] eshetett volna el (lasd a (32) preambulumbekezdést), amely ugyanakkor nagyjabdl megfelel a masodik
csédiddszakban vart Gjabb kovetelések becsiilt osszegének.

(145) A dontés meghozatalakor ismert volt, hogy az NCHZ Nyitranovék varos felé fenndllo adétartozdsa évente volt
esedékes, és nem fuiggott attdl, hogy az NCHZ miikodik-e, hanem kizérdlag a tulajdondban 1évé telek és épitmények
teriiletén alapult. Igy a nem teljesitett adokotelezettség felszamolds, illetve mitkods villalkozasként torténd eladds
esetén is feltehetSleg ugyanannyi lett volna, mivel nem élltak volna rendelkezésre elegendd forrdsok a hitelez6k mds,
egyidejd, cs6d utdni kovetelései miatt.

(146) Emellett nem volt valészinti, hogy az NCHZ tulajdondban 1év§ telek teriilete érdemben valtozik a vizsgalt idszak
sordn. Az estleges telekeladds tévoli lehetdség volt, ennek {6 oka pedig a jelentSs kornyezetterhelés és a telken
folytatott nehézvegyipari tevékenység volt. Leginkabb csak elméleti szinten és feltételesen lett volna elképzelhetd,
hogy egy vevé a létesitmény egészét vagy részét megvasarolja, és az ingatlanadé legaldbb egy részét kifizeti. Tehat
csupan a magdnhitelez8 kritériumdt tekintve az NCHZ mikodése az adbssdg szempontjabdl semleges volt
Nyitranovék varos szdmdra.

(147) A Bizottsdg igy megjegyzi elGszor is, hogy az ingatlanad6 Osszege nagyrészt elérelathaté volt, mivel a véllalkozas
altal elfoglalt telek és épitmények teriiletéhez kapcsolddott. Masodszor, a véllalkozds csGdeljards alatti mikodésével
osszefiiggésben keletkezett adok elsGbbséget élveztek a csdd eldtti kovetelésekkel szemben.

(148) Ezenkiviil megdllapitdst nyert, hogy i. 2010. december kozepén az NCHZ els§ csédidészakban valé miikodésébdl
ered§, kielégitetlen kovetelések, amelyek elsébbséget élveztek a cséd el6tti kovetelésekkel szemben, mintegy
16 milli6 EUR-t tettek ki ((33) preambulumbekezdés), valamint ii. az NCHZ eszkozeinek eladdsdbdl befolyd bevétel
(a forgatokonyvtdl filgg8en) szinten teljes egészében fedezné az NCHZ mikodésének megsziintetésével jard
koltségeket ((34) preambulumbekezdés). Ezzel jelent@sen csokkent annak a valészintisége, hogy a cséd el6tti
kovetelések felszdmolds esetén kielégitést nyertek volna.

(149) Mindezekre tekintettel a gazdasdgi elemzés és az NCHZ vezet8ségi prezentdcidja, amely egyardnt Nyitranovak véros
rendelkezésére dllt 2011 janudrjdban, érvényes jogalapot szolgdltatott ahhoz, hogy a vdros tdmogassa a dontést. A
(101)~(104) preambulumbekezdésben leirtak szerin ezekbdl a dokumentumokbdl kideriilt, hogy az NCHZ
muikodésének folytatisa és miikodd vallalkozasként torténd eladdsa (a (103) preambulumbekezdés szerint
érdekldds is volt rd) szolgdlta volna a legjobban a hitelez6k — igy Nyitranovak varos — érdekét.

(150) Mivel felszdmolds esetén valdszintileg az Osszes csdd el6tti kovetelés elveszett volna, a telek eladdsa a hozzd
kapcsolddd jelentSs kornyezeti koltségek miatt tavoli lehetéség volt, rdaddsul a kifizetetlen adok Osszege még
felszdmolds esetén is hosszii idén 4t (tobb mint egy évig) ndtt volna, ezért észszerd volt Nyitranovédk vdros azon
dontése, hogy timogatja az NCHZ miikodésének folytatdsat.

(151) Igy a Bizottsig szerint megfelelt a piac feltételeknek, hogy Nyitranovak virosa az NCHZ miikodésének folytatisa
mellett szavazott.

4.3.3. Kovetkeztetés a gazdasdgi eldny meglétérdl

(152) A fentiek alapjdn a Bizottsdg gy véli, hogy a kiillonb6z6 kozjogi szervezetek magatartdsa megfelelt a magdnhitelezs
kritériumdnak.
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(153) A Bizottsdg ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az NCHZ nem részesilt olyan versenyelényben, amelyhez
rendes piaci koriilmények kozott nem juthatott volna a mdsodik cs6édid6szakban, amikor a stratégiai jelentségii
véllalkozdsokrol sz6l6 torvény méar nem volt hatdlyban, az NCHZ pedig az illetékes szerv dontése alapjan folytatta a
mikodését.

(154) Mindenesetre tekintettel arra, hogy az illetékes szerv dontéshozatali folyamatdban kozremikodd dllami hitelezsk
ugy viselkedtek, ahogy barmely mds piaci szerepld viselkedett volna, a Bizottsdg dlldspontja szerint nincs szitkség
annak tovabbi vizsgdlatdra, hogy az dllami hitelez8k dontése egyenrangl-e, tehdt a hasonld helyzetben 1évg
magénhitelez6k feltételeivel azonos feltételek mellett sziiletett-e. A széban forgd hitelez6k valdjaban nem voltak
azonos helyzetben. Ezenkiviil, ha mar megéllapithatd, nydjtottak-e gazdasigi elényt, akkor nem sziikséges azt is
ellendrizni, hogy a széban forgd kozjogi szervezet azonos feltételek mellett tandsitotta-e az adott magatartast ().
Ha kozjogi szervek a maganszereplSkével nem azonos feltételek mellett mitkodnek kozre, az nem jelenti magatdl
értet6dGen azt, hogy az tigylet nem felel meg a piaci feltételeknek, a piaci feltételek teljesiilése pedig megvizsgélhatd
mds modszerekkel (). Ezért nem szitkséges az azonos feltételek vizsgalatdra tdimaszkodni, mivel a gazdasagi el6ny
hidnya és a piaci feltételek teljesiilése az NCHZ hitelez6i esetében mds eszkozokkel is bizonyithatd.

5. KOVETKEZTETES

(155) A fentiek fényében és az e hatdrozat 1. ldbjegyzetében emlitett, hivatalos vizsgdlat meginditdsarél sz6l6 hatdrozat
targyat képezs, a mdsodik csédid@szakban az NCHZ javdra hozott intézkedés ismételt értékelését kovetden a
Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez az intézkedés nem mindsiil az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett dllami tdmogatdsnak,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

Az illetékes szerv azon hatdrozata, amellyel a cs6dgondnokot az NCHZ folyamatos miikodésének fenntartdsara utasitotta,
és amelyet a hitelez8i vélasztmdny és a biztositékkal rendelkezd hitelez8k 2011. janudr 26-dn egyhangtlag elfogadtak, a
csédbirésdg pedig az illetékes szerv tagjaként eljdrva a stratégiai jelentGségli véllalkozdsokrdl szolé torvény
2010. december 31-i hatdlyvesztése utdn, 2011. februdr 17-én kotelez8 erejlivé tett, nem mindsiil az Eurdpai Unid
miikodésérél sz6l6 szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdimogatdsnak.

2. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Szlovdk Koztdrsasdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2021 .janius 14-én.

a Bizottsdg részérdl
Margrethe VESTAGER
a Bizottsdg tagja

() A Birdsdg (6todik tandcs) 2014. szeptember 4-i itélete, SNCM és Franciaorszag kontra Corsica Ferries France, C-533/12. P. és C-536/
12. P. sz. egyesitett iigyek, ECLI:EU:C:2014:2142, 54. pont. Lasd még: a Torvényszék (hatodik tandcs) 2018. februar 1-jei itélete,
Larko kontra Bizottsdg, T-423/14, ECLLEU:T:2018:57, 119. pont, valamint a Torvényszék (negyedik tandcs) 2012. szeptember 11-i
itélete, Corsica Ferries France kontra Bizottsdg, T-565/08, ECLLEU:T:2012:415, 122. pont. Ldsd még T-93/17. sz., Duferco Long
Products SA kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (ECLLEU:T:2018:558) 99-106. pontjit, amelyben a Torvényszék az
egyenrangusag elemzése nélkiil allapitotta meg, hogy az tigylet nem felelt meg a piaci feltételeknek.

(") A Torvényszék 2014. junius 12-i itélete, Sarc kontra Bizottsdg, T-488/11, ECLLEU:T:2014:497, 98. pont. Lasd még: a Torvényszék
2018. szeptember 18- itélete, Duferco Long Products SA kontra Bizottsdg, T-93/17, ECLLEU:T:2018:558, 102-103. pont.
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AZ EUROPAI KOZPONTI BANK (EU) 2021/1944 HATAROZATA
(2021. november 2.)

a 2021-ben torténd érmekibocsitis mennyiségének engedélyezésérdl sz6lé (EU) 2020/1997
hatdrozat médositdsarél (EKB[2021/48)

AZ EUROPAI KOZPONTI BANK KORMANYZOTANACSA,
tekintettel az Eurdpai Unié mtikodésérdl sz6l6 szerz6désre és kiilonosen annak 128. cikke (2) bekezdésére,
mivel:

(1) 1999. janudr 1-jét6l kizardlag az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) jogosult az azon tagdllamokban kibocsdtott érmék
mennyiségének engedélyezésére, amelyek pénzneme az euro.

(2) Az euroérmék irdnti 2021. évi igényre vonatkoz6 becslés alapjan, amelyet azon tagillamok, amelyek pénzneme az
euro, nyujtottak be az EKB-hoz, az EKB az (EU) 2020/1997 eurdpai kozponti banki hatdrozatban (EKB/2020/57) (!)
jovéhagyta a 2021-ben forgalomba hozatalra szant euroérmék és a gydijtSknek szant (forgalomba hozatalra nem
szant) euroérmék teljes mennyiségét.

(3) Az (EU) 2015/2332 eurdpai kozponti banki hatdrozat (EKB[2015/43) (}) 3. cikke értelmében az eurodvezeti
tagillamoknak értesiteniitk kell az EKB-t, ha az euroérmék irdnti tényleges igény virhatéan meghaladja az
érmekibocsitas adott naptdri évre jovdhagyott mennyiségét, és amennyiben tovabbra is fenndll a magasabb
érmeigény, az adott naptari év tekintetében az érmekibocsitas tovabbi mennyiségére vonatkozo, eseti engedélyezés
iranti kérelmet kell benytjtaniuk.

(4)  2021. szeptember 1-jén a De Nederlandsche Bank — a holland pénziigyminisztérium nevében is eljarva — kérte, hogy
a Hollandia 4ltal 2021-ben kibocsathat6 euroérmék mennyiségét tovabbi 50 millié EUR-val emeljék 0,1 milli6 EUR-
r6l 50,1 milli6 EUR-ra annak érdekében, hogy reagélni tudjon a Covid19 miatti korldtozé intézkedések enyhitése, az
tizletek 4jboli megnyitasa és a szezondlis hatds miatti varatlan érmeigény-novekedésre.

(5)  2021. szeptember 8-dn a Latvijas Banka kérte, hogy a Lettorszdg dltal 2021-ben kibocsithaté euroérmék
mennyiségét tovabbi 5,1 milli6 EUR-val emeljék 5,7 milli6 EUR-rél 10,8 milli6 EUR-ra annak érdekében, hogy
reagdlni tudjon arra a vdratlan érmeigény-novekedésre, amely a Covid19 lettorszdgi érmeforgalomra gyakorolt
hatdsa miatt kovetkezett be.

(6)  2021. oktéber 4-én a Ndrodnd banka Slovenska kérte, hogy a Szlovdkia dltal 2021-ben kibocsithat6 euroérmék
mennyiségét tovabbi 2 milli6 EUR-val emeljék 16 milli6 EUR-rél 18 milli6 EUR-ra valaszul arra, hogy a Covid19
hatdsa és a 2021 kardcsonya el6tti idGszakra eldre jelzett magasabb kereslet miatt 2020-hoz és 2019-hez képest
magasabb a nett6 euroérme-kibocsatds.

(7) A hatékonysdg érdekében, valamint Lettorszdg és Szlovakia konkrét eseti engedélyezés irdnti kérelme tekintetében az
(EU) 2015/2332 hatarozat (EKB[2015/43) 3. cikkének (7) bekezdésétdl eltérve helyénval6, hogy a Kormanyzétandcs
ezeket a valtoztatdsokat az (EU) 2020/1997 hatdrozat (EKB/2020/57) mddositdsaval hajtsa végre.

(8)  Ezértaz (EU) 2020/1997 hatdrozatot (EKB/2020/57) ennek megfelelen médositani kell,

(") Az Eurépai Kézponti Bank (EU) 2020/1997 hatdrozata (2020. november 24.) a 2021-ben torténd érmekibocsdtds mennyiségének
engedélyezésérdl (EKB[2020/57) (HL L 410.,2020.12.7., 104. o.).

() Az Eurdpai Kozponti Bank (EU) 2015/2332 hatdrozata (2015. december 4.) az euroérme-kibocsatds mennyiségének engedélyezésére
vonatkoz6 eljarasi keretrdl (EKB/2015/43) (HLL 328.,2015.12.12.,,123. 0.).
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ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk
Moédositdsok

Az (EU) 2020/1997 hatdrozat (EKB[2020/57) 2. cikkében szerepld tabldzat a kovetkezSképpen médosul:

1. A Lettorszagra vonatkozo6 sor helyébe e kovetkezd szoveg 1ép:

,Lettorszag 10,6 0,2 10,8”

2. A Hollandidra vonatkoz6 sor helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

,Hollandia 50,0 0,1 50,17

3. A Szlovékidra vonatkozé sor helyébe a kovetkezd szoveg lép:

LSzlovékia 16,0 2,0 18,0”

2. cikk
Hatélybalépés

Ez a hatdrozat a cimzettekkel torténd kozlése napjan 1ép hatdlyba.

3. cikk
Cimzettek

E hatdrozat cimzettjei azon tagdllamok, amelyek pénzneme az euro.

Kelt Frankfurt am Mainban, 2021. november 2-4n.

az EKB elnike
Christine LAGARDE
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AJANLASOK

A TANACS (EU) 2021/1945 AJANLASA
(2021. november 9.)

az Eurépai Uniéba irdnyuld, nem alapvetGen sziikséges utazdsok ideiglenes korlitozdsirdl és e
korlitozds esetleges felolddsarol sz616 (EU) 2020/912 ajanlds médositasarol

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurpai Unié mikodésérdl sz6lo szerzdésre és kiilonosen annak 77. cikke (2) bekezdése b) és €) pontjara,
valamint 292. cikke els§ és masodik mondatéra,

mivel:

(1) A Tandcs 2020. junius 30-dn elfogadta az Eurdpai Uni6ba irdnyuld, nem alapvetSen sziikséges utazdsok ideiglenes
korlatozasarél és e korlatozds esetleges felolddsardl sz6l6 ajanlast (‘) (a tovdbbiakban: a tandcsi ajanlds).

(2) A Tandcs azéta elfogadta az Eurdpai Unidba irdnyuld, nem alapvetGen sziikséges utazdsok ideiglenes korldtozasardl
és e korldtozds esetleges felolddsarol sz6l6 (EU) 2020/912 tandcsi ajanlds modositdsardl sz6lo (EU) 2020/1052 (3,
(EU) 2020/1144 (), (EU) 20201186 (), (EU) 2020/1551 (), EU) 2020/2169 (), (EU) 2021/89 (),
(EU) 2021/132 (), (EU) 2021/767 (), (EU) 2021/892 (), (EU) 2021/992 (), (EU) 2021/1085 ("),
(EU) 2021/1170 (%), (EU) 2021/1346 (), (EU) 2021/1459 (%), (EU) 20211712 (%), (EU) 2021/1782 (") és
(EU) 2021/1896 (%) ajénldst.

(3) A Tandcs 2021. mdjus 20-dn elfogadta az Eurdpai Unibba irdnyuld, nem alapvetGen szitkséges utazdsok ideiglenes
korldtozdsdrdl és e korldtozds esetleges felolddsardl sz6lé (EU) 2020/912 ajénlds modositdsdr6l szolé (EU)
2021/816 tandcsi ajanlast (**), hogy naprakésszé tegye azokat a kritériumokat, amelyek alapjan értékelik, hogy a
harmadik orszagokbdl kiinduld, nem alapvetGen sziikséges utazdsok biztonsdgosak és engedélyezhetSk-e.

(4) A tandcsi ajanlds értelmében a tagdllamoknak 2020. jalius 1-jét6l kezd6dGen fokozatosan és koordindlt médon fel
kell oldaniuk az Eurdpai Unidba irdnyuld, nem alapvetGen sziikséges utazdsokra vonatkozé ideiglenes korldtozast a
tandcsi ajanlas 1. mellékletében felsorolt harmadik orszdgok lakosai tekintetében. Az I. mellékletben emlitett
harmadik orszagok jegyzékét a Tandcsnak kéthetente feliil kell vizsgdlnia, illetve adott esetben naprakésszé kell
tennie a Bizottsdggal és az érintett unids tigynokségekkel és szolgdlatokkal valé szoros konzulticiot kovetden, a
tandcsi ajanlasban emlitett modszereken, kritériumokon és informacidkon nyugvo altalanos értékelés alapjan.

) HLL208.1,2020.7.1,, 1. 0.
) HLL 230.,2020.7.17., 26. o.
) HLL 248.,2020.7.31,, 26. o.
) HLL 261.,2020.8.11,, 83. 0.
) HLL 354.,2020.10.26., 19. 0.
) HLL 431,,2020.12.21,,75. 0.
) HLL 33, 2021.1.29, 1. 0.
) HLL 41, 2021.2.4, 1.0.
) HLL165.1,2021.5.11., 66. 0.
% HLL198.,2021.6.4, 1.0.
) HLL221,,2021.6.21,,12. 0.
) HLL235.,2021.7.2,, 27.
) HLL 255.,2021.7.16., 3.
) HLL 306.,2021.8.31., 4.
¥) HLL 320.,2021.9.10., 1.
)
)
)
)

© o000

HLL 341, 2021.9.24., 1. o.
HLL 360.,2021.10.11,, 128. o.
HLL 388.,2021.11.3,, 1. o.
HLL 182, 2021.5.21,, 1. 0.
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(5) A Tandcs az azéta eltelt idgszakban — a Bizottsdggal és az érintett unids iigynokségekkel és szolgalatokkal szoros
konzultaciét folytatva — megbeszéléseket tartott a tandcsi ajanlds I. mellékletében szereplé harmadik orszdgok
jegyzékének az (EU) 2021/816 ajanlassal mddositott tandcsi ajinlasban meghatérozott kritériumok és médszerek
alkalmazdsaval torténd felilvizsgdlatrdl. E tdrgyaldsok eredményeként az I mellékletben szerepld harmadik
orszdgok jegyzékét modositani kell. Nevezetesen Szingaptrt és Ukrajndt torolni kell a jegyzékbdl.

(6) A hatdrellen6rzés nem csupdn azoknak a tagillamoknak az érdeke, amelyek kiilsé hatdrainal azt elvégzik, hanem
valamennyi olyan tagdllamé, amely megsziintette a belsg hatdrellenérzést. A tagdllamoknak ezért biztositaniuk kell
a kiils6 hatdrokon megtett intézkedések koordindcijt, hogy szavatoljdk a schengeni térség megfelel§ mikodését.
Ennek érdekében 2021. november 9-t6l kezd6dden a tagdllamoknak folytatniuk kell az Eurépai Unidba irdnyuld,
nem alapvetden sziikséges utazdsok ideiglenes korldtozdsdnak koordindlt felolddst az ezen ajanldssal modositott
tandcsi ajanlds 1. mellékletében felsorolt harmadik orszdgok, kiilonleges kozigazgatasi teriletek, valamint egyéb
entitdsok ¢és teriileti hatdsdgok lakosai tekintetében.

(7) Az Eurdpai Uniorél sz6l6 szerzdéshez és az EUMSZ-hez csatolt, Dania helyzetérdl sz616 22. jegyz6konyv 1. és 2.
cikke értelmében Dédnia nem vesz részt ennek az ajanldsnak az elfogaddsdban, az rd nézve nem kotelezd és nem
alkalmazand6. Mivel ez az ajanlds a schengeni vivmanyokon alapul, Dénia az emlitett jegyz6konyv 4. cikkének
megfelelGen az ezen ajanldsrél sz616 tandcsi dontést kovetd hat honapos idGszakon belil hatdroz arrdl, hogy azt
végrehajtja-e.

(8)  Ez az ajdnlds a schengeni vivmdnyok azon rendelkezéseinek tovébbfejlesztését képezi, amelyek alkalmazdsdban
frorszdg a 2002/192/EK tanacsi hatdrozattal (20) osszhangban nem vesz részt. Ennélfogva Irorszdg nem vesz részt
ennek az ajanldsnak az elfogaddsdban, az rd nézve nem kotelezd és nem alkalmazandé.

(9)  Izland és Norvégia tekintetében ez az ajanlds az Eurdpai Unié Tandcsa, valamint az Izlandi Koztdrsasdg és a Norvég
Kirdlysdg kozotti, az utébbiaknak a schengeni vivmanyok végrehajtdsdra, alkalmazdsdra és fejlesztésére irdnyuld
tarsuldsardl szolé megdllapodds értelmében a schengeni vivmédnyok azon rendelkezéseinek tovdbbfejlesztését
képezi, amelyek az 1999/437EK tandcsi hatdrozat (*!) 1. cikkének A. pontjdban emlitett teriilethez tartoznak.

(10)  Svéjc tekintetében ez az ajdnlds az Eur6pai Uni6, az Eur6pai K6z0sség és a Svijci Allamszovetség kozotti, a Svdjci
Allamszovetségnek a schengeni vivmanyok végrehajtasara, alkalmazasara és fejlesztésére irdnyulé tarsuldsarél szolo
megéllapodds értelmében a schengeni vivmanyok azon rendelkezéseinek tovabbfejlesztését képezi, amelyek az
1999/437[EK hatdrozatnak (* a 2008/146/EK tandcsi hatdrozat () 3. cikkével egyiitt értelmezett 1. cikke A.
pontjaban emlitett teriilethez tartoznak.

(11) Liechtenstein tekintetében ez az ajinlds az Eurdpai Unid, az Eurdpai Kozosség, a Svéjci Allamszévetség és a
Liechtensteini Hercegség kozotti, a Liechtensteini Hercegségnek az Eurdpai Unid, az Eurdpai Kozosség és a Sva]c1
Allamszovetség kozotti, a Svdjci Allamszovetségnek a schengeni vivmanyok végrehajtdsira, alkalmazdsira és
fejlesztésére irdnyuld tdrsuldsirdl sz6lé megéllapodashoz vald csatlakozdsdrdl szolé jegyzdkonyv értelmében a
schengeni vivmanyok azon rendelkezéseinek tovabbfejlesztését képezi, amelyek az 1999/437[EK hatdrozatnak (%)
a 2011/350/EU hatdrozat (%) 3. cikkével egyiitt értelmezett 1. cikke A. pontjdban emlitett teriilethez tartoznak,

() A Tanics 2002/192/EK hatdrozata (2002. februdr 28.) [rorszagnak a schengeni vivméanyok egyes rendelkezései alkalmazasiban valé
részvételére vonatkozé kérésérél (HL L 64., 2002.3.7., 20. o.).

() HLL176.,1999.7.10., 31. 0.

() HLL 53, 2008.2.27., 52. 0.

() A Tandcs 2008/146/EK hatdrozata (2008. janudr 28.) az Eur6pai Unid, az Eurdpai Kozosseg és a Svijci Allamszovetség kozotti, a
Svdjci Allamszovetségnek a schengeni Vlvmanyok végrehajtdsdra, alkalmazdsdra és fejlesztésére irdnyuld tdrsuldsirdl szolo
megéllapoddsnak az Eurépai K6z0sség nevében torténd megkotésérdl (HL L 53.,2008.2.27., 1. 0.).

(*) HLL160.,2011.6.18., 21. 0. )

(¥*) A Tandcs 2011/350/EU hatdrozata (2011. mdrcius 7.) az Eurépai Unid, az Eurdpai Kozosség, a Svéjci Allamszovetség és a
Liechtensteini Hercegség kozotti, a Liechtensteini Hercegségnek az Eurépai Unid, az Europal Kozosség és a Svdjci Allamszovetseg
kozotti, a Svdjci Allamszovetségnek a schengeni v1vmany0k végrehajtdsara, alkalmazdsdra és fejlesztésére irdnyuld, kiilonosen a belsé
hatdrokon torténg ellendrzés megsziintetéséhez és a személyek mozgdsihoz kapcsolddd tdrsuldsardl sz6lé megéllapoddshoz vald
csatlakozdsarél sz6l6 jegyz6konyvnek az Eurépai Uni6 nevében torténd megkotésérdl (HL L 160., 2011.6.18., 19. o.).
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ELFOGADTA EZT AZ AJANLAST:

Az (EU) 20201052, az (EU) 2020/1144, az (EU) 2020/1186, az (EU) 2020/1551, az (EU) 2020/2169, az (EU) 2021/89, az
(EU) 2021/132, az (EU) 2021/767, az (EU) 2021/816, az (EU) 2021/892, az (EU) 2021/992, az (EU) 2021/1085, az
(EU) 2021/1170, az (EU) 2021/1346, az (EU) 20211459, az (EU) 20211712, az (EU) 2021/1782 és az (EU) 20211896
ajanldssal modositott, az Eurépai Unidba irdnyuld, nem alapvetSen sziikséges utazdsok ideiglenes korldtozdsdrdl és e
korldtozés esetleges felolddsardl sz616 (EU) 2020/912 tandcsi ajanlas a kovetkezéképpen modosul:

1. A tandcsi ajanlds 1. pontjdnak els6 bekezdése helyébe a kovetkezs szoveg lép:

,1. A tagdllamoknak 2021. november 9-t6] kezd6dGen fokozatosan és koordinalt médon fel kell oldaniuk az Eurépai
Uni6ba irdnyuld, nem alapvetden sziikséges utazasokra vonatkozé ideiglenes korldtozast az I. mellékletben felsorolt
harmadik orszdgok lakosai tekintetében.”

2. Az ajanlds I. mellékletének helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:
.. MELLEKLET

Azon harmadik orszdgok, kiillonleges kozigazgatdsi tertiletek, valamint egyéb entitdsok és teriileti hatosdgok, amelyek
lakosait nem érintheti az EU-ba irdnyuld, nem alapvet8en sziikséges utazdsokra vonatkozé, a kiilsg hatdrokon alkalmazott
ideiglenes korldtozds:

. ALLAMOK
1. ARGENTINA

2. AUSZTRALIA

3. BAHREIN
4. KANADA
5. CHILE

6. KOLUMBIA

7. JORDANIA

8. KUVAIT

9. NAMIBIA

10. UJ-ZELAND

11. PERU

12. KATAR

13. RUANDA

14. SZAUD-ARABIA
15. DEL-KOREA
16. EGYESULT ARAB EMIRSEGEK
17. URUGUAY

18. KINA (%)

II. A KINAI NEPKOZTARSASAG KULONLEGES KOZIGAZGATASI TERULETEI
Hongkong Kiilonleges Kozigazgatdsi Teriilet

Makaoi Kiilonleges Kozigazgatdsi Teriilet
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III. OLYAN ENTITASOK ES TERULETI HATOSAGOK, AMELYEKET LEGALABB EGY TAGALLAM NEM ISMER EL
ALLAMKENT

Tajvan

(*) A kolcsonosségre vonatkozd megerdsités fiiggvényében.”

Kelt Briisszelben, 2021. november 9-én.

a Tandcs részérdl
az elnok
A. SIRCELJ
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NEMZETKOZI MEGALLAPODASOKKAL LETREHOZOTT
SZERVEK ALTAL ELFOGADOTT JOGI AKTUSOK

AZ EGYRESZROL AZ EUROPAI UNIO ES AZ EUROPAI ATOMENERGIA- KOZOSSEG ES

MASRESZROL NAGY-BRITANNIA ES ESZAK IRORSZAG EGYESULT KIRALYSAGA KOZOTTI

KERESKEDELMI ES EGYUTTMUKODESI MEGALLAPODAS 8. CIKKE (1) BEKEZDESENEK R)
PONT]AVAL LETREHOZOTT SZAKBIZOTTSAG 1/2021 HATAROZATA

(2021. szeptember 28.)

az 540. cikk (3) bekezdésében emlitett, a DNS-profilok és daktiloszképiai adatok Egyesiilt
Kirilysiggal val6 cseréjére rendelkezésre dll6 idGszak meghosszabbitisirél (2021/1946) [ ()]

A BUNULDOZESI £S IGAZSAGUGYI EGYUTTMUKODESSEL FOGLALKOZO SZAKBIZOTTSAG,

tekintettel az egyrészr6l az Eurépai Uni6 és az Europal Atomenergia-K6zosség, és masrészr6l Nagy-Britannia és Eszak-
frorszag Egyesiilt Kirdlysiga kozotti kereskedelmi és egyiittmtikodési megéllapoddsra (a tovibbiakban: kereskedelmi és
egylittmiikodési megdllapodas) és killondsen annak 540. cikke (3) bekezdésére,

mivel:

(1) A kereskedelmi és egyiittmtikodési megallapodast 2020. december 30-4n irtdk ald, 2021. janudr 1-jétdl ideiglenesen
alkalmazzak, és 2021. médjus 1-jén hatdlyba Iépett.

(2) A kereskedelmi és egyiittmikodési megéllapodds 540. cikkének (3) bekezdése értelmében a Felek megdllapodtak
abban, hogy a tagallamok az 530., 531., 534. és 536. cikkben emlitett személyes adatokat az Unié dltal az 540.
cikk (2) bekezdésével osszhangban meghatdrozott idépontig vagy id6pontokig, de legfeljebb kilenc hénappal a
kereskedelmi és egyiittmiikodési megdllapodds hatalybalépését kovetSen tovabbithatjak az Egyesiilt Kirdlysdgnak. A
biinildozési és igazsagligyi egyuttmikodéssel foglalkozé szakbizottsdg ezt az idGszakot egyszer, legfeljebb kilenc
hénappal meghosszabbithatja.

(3) Az 540. cikkben eldirt értékelések 2021. szeptember 30-ig nem zdrulnak le. Annak érdekében, hogy a tagédllamok
2021. oktéber 1-jétdl az értékelések befejezéséig folytathassdk az 530., 531., 534. és 536. cikkben emlitett
személyes adatok Egyesiilt Kirdlysdg részére torténg tovabbitdsdt, helyénval6, hogy a biiniildozési és igazsagtigyi
egyiittmiikodéssel foglalkozé szakbizottsag kilenc hénappal, 2022. junius 30-ig meghosszabbitsa az 540. cikk (3)
bekezdésében eldirt idGszakot,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

2022. jinius 30-ig meghosszabbodik az az id6szak, amelynek sordn a tagillamok a kereskedelmi és egyiittmikodési
megéllapodds 530., 531. és 534. cikkében emlitett személyes adatokat tovdbbithatjdk az Egyesilt Kirdlysdg részére,
valamint a kereskedelmi és egyiittmikodési megdllapodds 536. cikkében emlitettek szerint tovabbi rendelkezésre dllo
személyes adatokat és egyéb informdciokat szolgaltathatnak az Egyesiilt Kirdlysag részére.

2. cikk

Ez a hatdrozat az elfogaddsdnak napjan 1ép hatélyba.

(") A kereskedelmi és egytittm(ikodési megdllapodds 1. melléklete 9. szabélydnak (2) bekezdése értelmében a titkdrsdg minden hatdrozatot
vagy ajanldst sorszam alatt és az elfogadds id6pontjdra valé hivatkozdssal rogzit.
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Kelt Briisszelben és Londonban, 2021. szeptember 28-an.

A biiniildézési és igazsdgiigyi egyiittmikadéssel foglalkozd szakbizottsdg nevében

a tdrselnokok
Chris JONES
Stephen RYAN
Bruno GENCARELLI
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