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A BIZOTTSAG (EU) 2022/448 HATAROZATA
(2021. junius 17.)

az Olaszorszdg dltal a Siremar és felvdsirloja, a Societa Navigazione Siciliana javdra végrehajtott
SA.32014, SA.32015, SA.32016. (2011/C)(kordbbi 2011/NN) szdmd intézkedésekrdl

(az értesités a C(2022) 4268. szdmii dokumentummal tortént)
(Csak az olasz nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsii szoveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérsl szolo szerzédésre és killonosen annak 108. cikke (2) bekezdésének elsé
albekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl szolé megallapoddsra és kiilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a)
pontjdra,

miutdn az emlitett rendelkezéseknek megfelel@en felhivta az érdekelt feleket észrevételeik megtételére (1) és tekintettel a
benytjtott észrevételekre,

mivel:
1. AZ ELJARAS

(1) A Bizottsdg 1999. augusztus 6-dn tgy dontott, hogy meginditja az Eurépai Unié mikodésérdl szold szerz8dés
(EUMSZ) 108. cikkének (2) bekezdésében foglalt eljarast az akkori Tirrenia-csoportot alkotd hat vallalat szamara

az eredeti kozszolgéltatdsi szerz6dések (a tovdbbiakban: eredeti szerzGdések) alapjan kifizetett tdmogatds tekinte-
tében (3).

(2) A vizsgalati szakaszban az olasz hatésagok kérték, hogy a Tirrenia-csoport iigyét osszak részekre, igy elsGbbséget
lehetne rendelni ahhoz, hogy a Tirrenia di Navigazionét (a tovabbiakban Tirrenia) illetGen jogerds hatdrozat
sziilessen. Ezt a kérést az olasz hatésdgoknak az a terve motivalta, hogy a csoportot a Tirrenidn kezdve priva-
tizéljdk, tovabbd azon szandékuk, hogy a folyamatot felgyorsitsdk az emlitett vallalat vonatkozdsaban.

(3) A Bizottsdg teljesitette az olasz hatésdgok kérését, és a 2001/851/EGK hatdrozattal (°) lezdrta a Tirrenia szdméra
odaitélt tdimogatds tekintetében inditott eljardst (a tovabbiakban: 2001. évi hatdrozat). A Bizottsdg a tdmogatdst az
olasz hatdsigok bizonyos kotelezettségvallaldsaira is figyelemmel Osszeegyeztethetének nyilvanitotta a bels6 piac-
cal.

(4 A 2005/163[EK bizottsagi hatdrozattal () (a tovabbiakban: 2004. évi hatdrozat) a Bizottsdg a Tirrenia-csoportba a
Tirrenidn kiviil tartozé vallalatok (°) javdra odaitélt kompenzdciot részben oOsszeegyeztethetnek itélte a belss
piaccal, részben az olasz hatdsigok bizonyos kotelezettségvallalasainak betartdsdval kapcsolatos feltételhez
kototten itélte Osszeegyeztethetének, részben pedig a belsS piaccal dsszeegyeztethetetlennel nyilvanitotta. A hatd-
rozat 1992 ¢és 2001 kozotti konyvelési adatokon alapult, és olyan feltételeket tartalmazott, amelyek célja az
eredeti szerz8dések teljes idGtartama alatt (vagyis 2008-ig) nytjtott kompenzaci6 OsszeegyeztethetGségének garan-
taldsa volt.

(5) A T-265/04., a T-292/04. és a T-504/04. sz. igyben 2009. mdrcius 4-én hozott itéletében (°) (a tovabbiakban:
2009. évi itélet) a Torvényszék megsemmisitette a 2004. évi hatdrozatot.

(6) A Bizottsig 2011. oktéber 5-én 1j hivatalos vizsgélati eljdrdst inditott az Olaszorszag dltal a kordbbi Tirrenia-
csoportba tartozé vallalatok javdra elfogadott egyes tovabbi intézkedések tekintetében (a tovabbiakban: 2011. évi
hatdrozat). A vizsgalat tobbek kozott a Siremar — Sicilia Regionale Marittima (a tovébbiakban: Siremar) részére
2009. janudr 1-jétSl egyes tengeri ttvonalak tizemeltetéséért nyijtott kompenziciora, valamint a Siremar tzletd-
ganak privatizdcios eljardsira vonatkozott (ldsd a 2.3.3. szakaszt).

(7) A Bizottsdg a 2011. évi hatdrozatot kozzétette az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (7). A Bizottsdg felhivta az
érdekelt feleket, hogy terjesszék elS a vizsgdlt intézkedésekkel kapcsolatos észrevételeiket.

(') HL C 28., 2012.2.1,, 18. 0. és HL C 84., 2013.3.22., 58. 0.

() HL C 306., 1999.10.23., 2. 0. A kordbbi Tirrenia-csoport a kovetkezd véllalatokbdl allt: Tirrenia di Navigazione S.p.A., Adriatica
S.p.A., Caremar — Campania Regionale Marittima S.p.A., Saremar — Sardegna Regionale Marittima S.p.A., Siremar — Sicilia Regionale
Marittima S.p.A. és Toremar — Toscana Regionale Marittima S.p.A.

() A Bizottsdg 2001/851[EK hatdrozata (2001. janius 21.) az Olaszorszdg altal a Tirrenia di Navigazione hajozdsi tdrsasagnak
folyésitott dllami tdmogatdsr6l (HL L 318., 2001.12.4., 9. o.).

() A Bizottsdg 2005/163[EK hatdrozata (2004. mércius 16.) az Olaszorszdg dltal az Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar és Toremar
tengerhajézasi tarsasdgok (Tirrenia-csoport) szdmdra nydjtott allami tdmogatdsokrol (HL L 053., 2005.2.26., 29. 0.).

(°) Kozelebbrol: Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar és Toremar.

(%) Tirrenia di Navigazione kontra Bizottsdg, T-265/04, T-292/04 és T-504/04 egyesitett {igyek, ECLLEU:T:2009:48.

() HLC 28., 2012.2.1., 18. o.
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(8)  Olaszorszdg a 2011. évi hatdrozatra adott valaszdt 2011. november 15-én kelt levelében nytjtotta be. Ami az e
hatdrozat hatdlya ald tartozé intézkedéscket illeti, a Bizottsighoz a Societa Navigazione Siciliana S.p.A-tdl (a
tovdbbiakban SNS), a Pan Med Lines S.r.l.-t8l (a tovdbbiakban: Pan Med) és a Grandi Navi Veloci S.p.A.-tdl (a
tovabbiakban: GNV) is érkeztek észrevételek (ldsd az 5. szakaszt). A Bizottsdg ezeket az észrevételeket a vélaszadds
lehetSsége mellett tovabbitotta Olaszorszdgnak.

(9) Az olasz hatésdgok 2012. janudr 10-én hivatalosan bejelentették a Bizottsdgnak — dllitdsuk szerint jogbiztonsdgi
okokbdl — a Tirrenia és a Siremar tzletdgdnak jovébeli felvasdrldja dltal aldirandd, a kozszolgdltatdsért jard
kompenzici6 kifizetésének alapjéul szolgdlé kozszolgaltatasi szerz8dések (a tovdbbiakban: szerzédések) tervezetét.

(100 A Bizottsdg 2012. november 7-én kiterjesztette a vizsgdlati eljdrdst, tobbek kozott i. a Siremarnak nydjtott
megmentési tdmogatds jogellenes meghosszabbitdsa, ii. a Siremar iizletigdnak els§ felvdsarl6ja, a Compagnia
delle Isole (a tovdbbiakban: CdI) részére a Siremar privatizaciéjanak keretében nydjtott esetleges tdmogatds,
valamint iii. az olasz dllammal kotott Gij szerz8dés alapjan a Cdl-nek a kozszolgaltatdsért fizetend§ kompenzacid
tekintetében. A Bizottsdg 2012. december 19-én elfogadta az emlitett hatdrozat mddositott véltozatit (%) (a
tovabbiakban: 2012. évi hatdrozat, a 2011. évi hatdrozattal egyiitt a tovabbiakban: 2011. és 2012. évi hatdrozat).

(11) A Bizottsdg a 2012. évi hatdrozatot kozzétette az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (°). A Bizottsdg felhivta az
érdekelt feleket, hogy terjesszék el6 a vizsgélt intézkedésekkel kapcsolatos észrevételeiket.

(12)  Olaszorszdg a 2012. évi hatdrozatra adott valaszat 2012. december 7-én és 13-dn kelt levelében nydjtotta be. Az
e hatdrozat targyat képezd intézkedéseket illetden a Bizottsighoz észrevételek érkeztek a Pan Med Lines S.r.l-t8l
(Pan Med), a Siremartol, az SNS-t6l és a CdI-t8l (ldsd az 5. és a 6. szakaszt). A Bizottsdg ezeket az észrevételeket a
vélaszadds lehet6sége mellett tovébbitotta Olaszorszdgnak.

(13) A Bizottsdg 2012. oktdber 5-én szerzGdést kotott az Ecorys Netherlands BV-vel (a tovdbbiakban: Ecorys), hogy
készitsen becslést a Siremar eladdsra kindlt jelentSs eszkozeinek piaci értékérdl (ldsd a 2.3.3.7. szakaszt), két
alternativ forgatokonyv szerint. Az Ecorys 2013. szeptember 4-én benytjtotta végleges jelentését (a tovabbiakban:
els6 Ecorys-jelentés). Ezt a jelentést a Bizottsdg 2013. szeptember 27-én tovdbbitotta Olaszorszdgnak. Az olasz
hatdsdgok kérésére a Bizottsdg 2013. november 18-dn dtadta az Ecorys-jelentés olasz forditdsat. Olaszorszag
2013. december 17-én benytjtotta észrevételeit, tobbek kozott egy sajat fuggetlen szakértGje, a Banca Profilo
S.p.A. dltal készitett ellenértékelést.

(14) A Bizottsdg 2013. junius 24-én levelet kiildott a tengerhasznositasi dgazatban miikod6 tobb véllalatnak, amelyben
részletes informaciok onkéntes kozlését kérte a Siremar dltal a 2009 és 2012 kozotti idGszakban tizemeltetett
ttvonalakrdl és privatizacidjanak feltételeirdl. Csak az akkoriban az @ij szerz8dés szerint szolgaltaté CdI valaszolt.

(15) A Bizottsdg a 2014. janudr 22-i (EU) 2018/261 hatdrozatdban ('°) (a tovdbbiakban: 2014. évi hatdrozat) lezirta a
hivatalos vizsgélati eljdrdst a Szardinia régié dltal a Saremar javdra nyujtott egyes intézkedésekre vonatkozdan
(lasd a (36) preambulumbekezdést).

(16) A Bizottsdg szolgdlatai 2014. oktober 15-én taldlkoztak a Siremar és az olasz hat6sdgok képviselSivel. Emellett a
Bizottsdg szolgdlatai 2014. oktdber 23-dn taldlkoztak a CdI és az olasz hatdsigok képviselGivel is. Ez utobbi iilést
kovetden a CdI 2014. oktéber 30-dn tovabbi informécidkat nydjtott a Bizottsignak.

(17) A Siremart illetGen a Bizottsig 2012. janudr 30-dn, 2012. madrcius 16-dn, 2012. augusztus 1-jén, 2012.
november 22-én, 2013. dprilis 12-én, 2013. jinius 12-én, 2013. jinius 27-én, 2013. jilius 11-én, 2014. jilius
29-én, 2014. november 6-dn, 2015. oktéber 16-dn, 2018. janudr 25-én, 2018. marcius 29-én, 2018. augusztus
31-én, 2019. mdrcius 18-dn, 2019. oktdber 16-dn, 2020. jalius 31-én és 2020. oktéber 29-én kelt levelében
tovabbi informdacidkat kért Olaszorszagtol.

(18) A Siremart illetSen Olaszorszdg 2012. madrcius 28-dan, 2012. oktéber 5-én, 2012. oktéber 23-dn, 2013. majus
13-4n, 2013. augusztus 8-dn, 2014. szeptember 19-én, 2014. november 20-dn, 2014. december 12-én, 2015.
februdr 12-én, 2015. november 13-an, 2016. dprilis 18-dn, 2017. augusztus 2-an, 2018. dprilis 26-dn, 2018.
mdjus 31-én, 2019. mdjus 29-én, 2019. jalius 26-an, 2020. janudr 3-an, 2020. janudr 24-én, 2021. februdr 8-dn
és 2021. maércius 11-én kelt levelében tovabbi informdcidkat nydjtott be ().

() Minden moédositds a Saremar javdra hozott intézkedéseket érintette.

() HL C 84, 2013.3.22., 58. 0.

(%) A Bizottsdg (EU) 2018/261 hatdrozata (2014. janudr 22.) az SA.32014. (2011/C), SA.32015. (2011/C) és SA.32016. (2011/C) sz.,
a szardiniai régi6 altal a Saremarnak nydjtott dllami tdmogatdsrol (HL L 49., 2018.2.22., 22. 0.).

(") A Bizottsdg és Olaszorszdg kozott 2019 és 2020 folyamdn tobb tovabbi informalis eszmecserére, példdul e-mailekre és konferen-

ciahivdsokra keriilt sor.
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(19) A 2020. mdrcius 2-i (EU) 2020/1411 bizottsagi hatdrozattal ('?) a Bizottsdg lezdrta a Tirrenia-csoport Tirrenidtol
eltér vallalataira, koztikk a Siremarra vonatkozd vizsgélatot az 1992 és 2008 kozotti idGszakra vonatkozdan (a
tovabbiakban: a Tirrenia-csoportrdl sz6l6 2020. évi hatdrozat). A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
tengeri kabotazsszolgaltatisokért nydjtott tdmogatds létez8 tdmogatdsnak mindsiil, mig a nemzetkozi tengeri
széllitasi szolgaltatisok biztositdsdhoz nytjtott tdmogatds OsszeegyeztethetS volt az altalinos gazdasigi érdekd
szolgaltatisokrél (AGESZ) sz6l6 2011. évi keretszabillyal (a tovabbiakban: 2011. évi AGESZ-keretszabdly) (13).

(20) A 2020. mércius 2-i (EU) 2020/1412 bizottsagi hatarozattal (14) a Bizottsdg lezdrta a hivatalos vizsgélati eljarast a
Tirrenia és felvasarloja, a CIN részére a 2009 és 2020 kozotti idGszakra odaitélt intézkedések tekintetében (a
tovdbbiakban: 2020. évi Tirrenia/CIN-hatdrozat).

(21) Ez a hatdrozat a Siremarnak, a Cdl-nek és az SNS-nek nyujtott, a (36) és a (37) preambulumbekezdésben
meghatdrozott és a 2011. és 2012. évi hatdrozatokban azonositott valamennyi lehetséges tdmogatdsi intézkedésre,
valamint az Unicredit szdmdra viszontgarancia révén nyujtott lehetséges tdmogatdsra vonatkozik (ldsd a 2.3.3.5. és
a 3.3.2. szakaszt). A Bizottsdg kiilon hatdrozatokban foglalkozik majd az emlitett hatdrozatok hatilya ald tartozo
oOsszes tobbi intézkedéssel, SA.32014., SA.32015. és SA.32016. iigyszdm alatt. Ezek a fennmaradé intézkedések
kiilonosen a kordbbi Tirrenia-csoport mds véllalatait (azaz a Caremart, a Laziomart, a Saremart és a Toremart)
érintik.

2. HATTER ES A VIZSGALT INTEZKEDESEK ISMERTETESE
2.1. Altaldnos keret
2.1.1. Az eredeti szerz6dések

(22) A Tirrenia-csoport eredetileg a Finanziaria per i Settori Industriale e dei Servizi S.p.A (a tovébbiakban:
Fintecna) (*°) vdllalaton keresztiil az olasz dllam tulajdondban dllt, és hat véllalatot olelt fel, nevezetesen a
Tirrenidt, az Adriaticdt, a Caremart, a Saremart, a Siremart és a Toremart. Ezek a viéllalatok tengeri szallitdsi
szolgéltatasokat nyujtottak az olasz dllammal 1991-ben kotott kiilonallé kozszolgaltatdsi szerz8dések értelmében,
amelyek hisz évig, 1989 janudrjatél 2008 decemberéig voltak hatdlyban (a tovdbbiakban: eredeti szerz8dések). A
Fintecna tulajdondban &llt a Tirrenia részvényeinek 100 %-a. A Tirrenia 100 %-os tulajdonosa volt az Adriatica, a
Caremar, a Siremar, a Saremar és a Toremar véllalatoknak (a tovdbbiakban egyiitt: regiondlis véllalatok). Az
Adriatica, amely Olaszorszdg és Albdnia, Horvdtorszdg, Gorogorszag és Montenegrd kozott tizemeltetett Gtvona-
lakat, 2004-ben osszeolvadt a Tirrenidval.

(23)  E kozszolgaltatasi szerz6dések célja az volt, hogy garantdljak nagy szdmi tengeri széllitasi szolgaltatas jaratstird-
ségét és megbizhat6sdgat; e szolgdltatdsok f6ként a szdrazfoldi Olaszorszdgot kotik ossze Szicilidval, Szardinidval
és mds kisebb olasz szigetekkel. Az olasz dllam ebbdl a célbdl pénziigyi tdmogatdst nydjtott a Tirrenia-csoportba
tartozd egyes vdllalatoknak kozvetlenill kifizetett szubvenciék formdjaban.

(24) A teljes egészében a Tirrenia tulajdondban 4ll6 Siremar egy sor tengeri kabotdzsttvonalat mtikodtetett Szicilia és
tobb kisebb szomszédos sziget kozott, valamint Milazzo és Ndpoly kozott. Az érintett Gtvonalak pontos lefrdsat a
(41) preambulumbekezdés tartalmazza.

2.1.2. Az eredeti szerzGdések meghosszabbitdsa

(25) Az eredeti szerz6déseket — koztitk a Siremarra alkalmazandé szerz8dést — hdrom alkalommal hosszabbitottdk
meg.

(26)  El6szor a 2009. februdr 27-i 14. sz. torvénnyé alakitott, 2008. december 30-i 207. sz. torvényerej(i rendelet (a
tovabbiakban: 207/2008. sz. torvényerejli rendelet) 26. cikke rendelkezett az eredetileg 2008. december 31-én
lejard eredeti szerzGdések egy évvel, 2009. december 31-ig torténé meghosszabbitdsarol.

(")) A Bizottsdg (EU) 2020/1411 hatdrozata (2020. madrcius 2.) az Olaszorszdg dltal az Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar és
Toremar hajozdsi tdrsasigok (Tirrenia-csoport) részére nytjtott C 64/99. (kordbbi NN 68/99.) szdmi allami tdémogatdsokrol
(HLL 332., 2020.10.12., 1-44.0.).

(") A Bizottsdag kozleménye: A kozszolgiltatds ellentételezése formdjaban nyujtott allami tdmogatdsrdl sz6lé eurdpai unids keretszabaly
(HL C8., 2012.1.11., 15-22. 0.).

("*) A Bizottsdg (EU) 2020/1412 hatdrozata (2020. madrcius 2.) az Olaszorszdg dltal a Tirrenia di Navigazione és felvasirldja, a
Compagnia Italiana di Navigazione javdra végrehajtott SA.32014., SA.32015., SA.32016. (11/C) (kordbbi 11/NN) szdmu intézke-
désekrél (HL L 332., 2020.10.12., 45-139.0.).

(*) A Fintecna 100 %-ban az Gazdasdgi és Pénziigyminisztérium (a tovabbiakban: Gazdasdgi Minisztérium) tulajdondban 4ll, és része-
sedésszerzési és privatizdcids eljdrasokra szakosodott, tovdbbé olyan projektekkel foglalkozik, amelyek segitenek az dgazati, pénz-
tigyi vagy szervezeti nehézségekkel kiizdg viéllalatok észszertisitésében és szerkezetdtalakitdsdban.
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(27)  Masodszor a 2009. november 20-i 166. sz. torvénnyé (a tovabbiakban a 2009. évi torvény) alakitott, 2009.
szeptember 25-i 135. sz. torvényerej(i rendelet (a tovabbiakban 135/2009. sz. torvényerejl rendelet) 19-ter cikke
megallapitotta, hogy a Tirrenia-csoport vallalatainak privatizdcidjéra tekintettel a regiondlis véllalatok (a Siremart
kivéve) részvényeit atruhdzzdk a Tirrenia anyavallalatrol, a kovetkez8képpen:

a) a Caremar Campania régidhoz keriil. Ezt kovetSen Campania régié dtruhdzta Lazio régidra a Pontino sziget-
csoporttal valé kozlekedési Gsszekottetéseket iizemeltetd mitikods villalkozdst (ezdltal létrehozta a
Laziomart) (16);

b) a Saremar Szardinia régiohoz keriil;
¢) a Toremar Toszkdna régidhoz keriil.

(28) A 2009. évi torvény azt is meghatdrozta, hogy az 4j ,szerzGdéseket” az olasz dllam 2009. december 31-ig koti
meg a Tirrenidval és a Siremarral. Hasonloképpen, a regiondlis szolgaltatdsokat a Saremar, a Toremar és a
Caremar, valamint a megfelel§ regiondlis hatésdgok kozott 2009. december 31-ig (Szardinidval és Toszkdndval),
illetve 2010. februar 28-ig (Campanidval és Lazidval) megkotendd ,0j kozszolgdltatasi szerzddésekbe” foglaljak.
Az G szerz8désekre vagy kozszolgéltatdsi szerz6désekre magukkal a vallalatokkal egy csomagban irnak ki kozbe-
szerzési eljrast. E vallalatok 4j tulajdonosai ezt kovetSen irjdk ald a vonatkozd szerz8dést vagy kozszolgaltatdsi
szerzGdést (17).

(29) Ebbdl a célbdl a 2009. évi torvény ismét meghosszabbitotta az eredeti szerz&déseket, a Siremarra alkalmazandot
is, 2010. januar 1-jét6l 2010. szeptember 30-ig.

(300 A 2009. évi torvény emellett rogzitett éves kompenzacios felsé hatdrokat dllapitott meg a szolgdltatdsok tizemel-
tetésére 2010-t8l (a meghosszabbitott eredeti szerz8dések, valamint az 4j szerz6dések és kozszolgéltatdsi szerzd-
dések szerint), Osszesen 184 942 251 EUR 0Osszegben, a kovetkezSképpen:

Villalat Maximdlis éves kompenzacid
Tirrenia 72 685 642 EUR
Siremar 55 694 895 EUR
Saremar 13 686 441 EUR
Toremar 13 005 441 EUR
Caremar 29 869 832 EUR (18)

1. tdblizat: Kompenzicids felsd hatirértékek 2010-t8l

(31)  Végezetil a 2010. augusztus 5-i 125. sz. torvényereji rendeletet (a tovdbbiakban: 125/2010. sz. torvényerejt
rendelet) torvénnyé alakitd, 2010. oktdber 1-jei 163. sz. torvény (a tovabbiakban: 2010. évi torvény) dgy
rendelkezett, hogy az eredeti szerz8déseket (koztikk a Siremarra alkalmazandé szerzédést is) meghosszabbitja
2010. oktober 1-jét8l a Tirrenia és a Siremar privatizdcids eljardsanak lezaruldsdig.

2.1.3. A Siremar privatizdciéja és az 1j szerzGdés megkotése

(32) 2010 oktéberében kozbeszerzési eljardst inditottak, hogy vevét taldljanak a Siremar iizletdgra (ldsd a 2.3.3.
szakaszt). Ebben az Osszefiiggésben a Siremar helyett helyénvald a Siremar tizletdgdra hivatkozni, mivel az érintett
kozbeszerzési eljards csak azokra az eszkozokre és szerzGdésekre vonatkozott, amelyek a felvasarloval
megkotend§ Uj szerz8désben meghatdrozott kozszolgaltatdsi kotelezettségek (1°) teljesitéséhez sziikségesek. Ezért
pusztan a ,Siremar” helyett a szoveg a ,Siremar tizletdgdra” hivatkozik. A Siremar fennmaradé eszkozeit, példaul a

(%) Ez az dtruhdzds 2011. junius 1-jén vélt hivataloss.

() A 135/2009. sz. torvényerejii rendelet 19-ter cikkének (10) bekezdése.

(18) Ezt az Osszeget a Campania dltal nydjtott 19 839 226 EUR-ra és a Lazio dltal nydjtott 10 030 606 EUR-ra bontottak.

(") E hatdrozat egészében a ,kozszolgdltatdsi kotelezettségek” kifejezést dltaldnosan kell értelmezni, anélkiil, hogy annak a tengeri
kabotdzst szabalyozé rendelet 2. és 4. cikke (ldsd a 61. ldbjegyzetet) és a tengeri szdllitdsi irinymutatds 9. szakasza (ldsd a 110.
labjegyzetet) szerinti konkrét értelmet tulajdonitandnk, azaz a kozszolgdltatdsi szerzédések alternativdjanak tekinthetd kozszolgdl-
tatdsi kotelezettségnek tekintenénk, dllami ellentételezés nélkiil. A Bizottsdg megjegyzi, hogy a Siremarra, a Cdl-re vagy az SNS-re
rétt kozszolgaltatasi kotelezettségek ugyanis dllami ellentételezést vontak maguk utdn.
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Guizzo gyorsjaratti hajot, amelyeket mds célokra haszndltak, kiilon eljardsok dtjan kellett értékesiteni. Ezenkiviil
az eladds nem jart azzal, hogy a Siremar dltal az értékesités idSpontjdig felhalmozott tartozdsokat atruhdzzdk a
vevére. A rendkiviili igazgatds alatt 4ll6 Siremar a mai napig létezik kiilondllé jogalanyként, jollehet azzal az
elsédleges céllal, hogy felszamoljdk, mihelyt tartozdsait megfizette a hitelez8inek.

(33) Miutdn a kozbeszerzési eljarasban nyertes ajanlatot tett, a Cdl 2011. oktéber 20-dn aldirta a Siremar {tizletdgdnak
felvasarlasardl szolo szerzGdést. Ezt kovetGen 2012. jalius 30-dn Olaszorszdg és a CdI aldirta a tengeri szolgal-
tatdsok nyujtasarél szol6 Gj szerzédést. Igy tehdt a Siremar iizletiga feletti tulajdonjog 2012. jalius 31-én szallt 4t
az olasz dllamrdl a Cdl-re.

(34) Az SNS — a Siremar tizletdga tekintetében ajanlatot benyujté madsik vallalat — azonban megtdmadta az atruhdzdst
az olasz kozigazgatdsi birdsigok eldtt, amelyek végiil tigy hatdroztak, hogy a kozbeszerzési eljrdst részben djra
kell inditani, kizdrva a CdI-t az 4j ajanlatok benydjtdsabol (ldsd a (93)—(100) preambulumbekezdést). A kordbbi
ajanlatdnak megerdsitését kovetSen tehat az SNS nyerte az Gjbol meginditott kozbeszerzési eljdrast, atvette a
Siremar {izletdgat, és 2016. dprilis 11-én aldirta az @ij szerzédést Olaszorszdggal.

(35) Azodta az SNS iizemelteti az titvonalakat az 4 szerz8dés szerint, mig a rendkiviili igazgatds alatt 4ll6 Siremar és a
CdI egyarant felszamolds alatt all.

2.2. A 2011. évi és a 2012. évi hatdrozat hatdlya ald tartoz6 intézkedések
(36) A 2011. évi és a 2012. évi hatdrozattal meginditott hivatalos vizsgdlati eljdrdsban a Bizottsdg a kovetkezd

intézkedéseket értékelte (ldsd a 3. szakaszt is):

1. a meghosszabbitott eredeti szerzddések szerinti dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatds nyujtasdért fizetett
kompenzécié (1. intézkedés);

2. a Tirrenidnak és a Siremarnak nyujtott megmentési tdmogatds jogellenes meghosszabbitdsa (2. intézkedés);
3. a korédbbi Tirrenia-csoportba tartozé véllalatok privatizacidja (%) (3. intézkedés);

4. az dltalinos gazdasdgi érdekd szolgdltatds elldtdsdért a jovdbeli szerz8dések/kozszolgdltatdsi szerz8dések szerint
fizetett kompenzacid (4. intézkedés);

5. a kikotési elsébbség (5. intézkedés);
6. a 2010. évi torvényben megéllapitott intézkedések (6. intézkedés);
7. a Szardinia régi6 dltal a Saremar javara elfogadott 6t tovabbi intézkedés (7. intézkedés) (2!).

2.3. Az e hatdrozat hatélya ald tartozé intézkedések részletes leirdsa

(37)  Ez a hatdrozat csak a (36) preambulumbekezdésben felsorolt 1-6. intézkedéssel foglalkozik, amennyiben azok a
Siremart, a CdI-t vagy az SNS-t érintik. Ezeket az intézkedéseket részletesebben a kovetkezd szakaszok ismertetik.

2.3.1. Az dllam és a Siremar kozotti eredeti szerzGdés meghosszabbitdsa
2.3.1.1. A kozszolgdltatdsi kotelezettségek

(38) A Siremarral kotott eredeti szerz8dés 1. cikke otéves terveket irt eld, amelyek részletezik a kiszolgdland6 kiko-
tSket, a haszndland6 hajotipusokat és a szolgdlatds megkivant gyakorisdgat. A Siremarral kotott eredeti szerz&dést
1994-ben és 1995-ben modositottdk.

(39) Az elsé otéves tervet (1990-1994) az 1990. mdjus 29-i miniszteri rendelettel hagytdk jovd, és 1990. janudr 1-
jétdl visszamendleges hatdllyal alkalmaztdk. Az 1995 és 1999 kozotti id8szakra vonatkozd és az 1996. mdjus 14-
i miniszteri rendelettel jévahagyott mdsodik terv nagyrészt véltozatlanul hagyta az dtvonalakat és a gyakorisdgot.

(400  Ami a 2000-2004-es és a 2005-2008-as idészakot illeti, a Siremarra vonatkozéan nem fogadtak el hivatalosan
otéves terveket. Ehelyett az Gtvonalak hdlézata és a gyakorisdigok 1999 és 2008 kozott nagyjabdl véltozatlanok
maradtak. A 2004. madrcius 9-i tdrcakozi rendelet (a tovabbiakban: 2004. évi rendelet) ugyanis a régi hajok
lecserélését és az azonos gyakorisag melletti kapacitisnovelést illetGen mérsékelt valtoztatdsokat irt el§ a Siremar
szamadra (>?).

(%%) Idetartozik a Tirrenia tizletdgdnak felvdsdrldsaért fizetendd vételdr egy részének a CIN dltali halasztott megfizetése és tobb felté-
telezett tovabbi tdmogatdsi intézkedés a Siremar iizletdgdnak privatizcidjaval osszefiiggésben (példdul az allam dltal a Cdl javdra
teljesitett viszontgarancia és t6keemelés).

(1) A 7. intézkedést a 2014. évi hatdrozat értékelte, a ,Bonus Sardo-Vacanza” projekt kivételével.

(*?) A 2004. évi rendelet hitelesitette a Tirrenia 2000-2004. évi 6téves tervének bizonyos médositésait, és rendelkezéseket tartalmazott
a Tirrenia-csoport mds véllalataira, koztitk a Siremarra vonatkozdan.
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(41) A meghosszabbitott és (egyes utvonalak esetében) mddositott eredeti szerz6dés alapjan a Siremar 2009. janudr 1.
és 2012. jalius 30. kozott egész évben 6t Osszekapesolt titvonalat tizemeltetett, az egyes ttvonalaktdl, a szolgdl-
tatds tipusdt6l (komp vagy nagy sebességt) és az évszaktdl fiigglen valtozd gyakorisdggal és {itemezéssel, az
alabbiak szerint:

— a Milazzo-Eoli-szigetek—Ndpoly osszekapcsolt ttvonalon, amely magdban foglalja Vulcano, Lipari, Salina,
Filicudi, Alicudi, Panarea és Stromboli szigetét (a tovabbiakban: Eoli-szigetek), valamint Milazzo vdrosit
Szicilidban és Napolyt Campanidban, a Siremar tiz egyedi ttvonalon nydjtott komp- és nagy sebességii
szolgéltatdsokat (2%),

— 2021. janius 17-t6l:

— a Palermo—Ustica 6sszekapcsolt titvonalon a Siremar két egyedi ttvonalon nyujtott komp- és nagy sebességi
szolgéltatdsokat (24),

— a Porto Empedocle—Pelagie-szigetek Osszekapcsolt ttvonalon, amely Linosa és Lampedusa szigetét foglalja
magédban (a tovdbbiakban: Pelagie-szigetek) a Siremar egyetlen egyedi ttvonalon nydjtott kompszolgéltatdso-
kat,

— a Trapani-Pantelleria 6sszekapcsolt ttvonalon a Siremar egyetlen egyedi Gtvonalon nyujtott kompszolgalta-
tdsokat.

2.3.1.2. Koltségvetés és idGtartam

(42) Az alabbi tdbldzat a Siremar szdmdra 2009 és 2012 jaliusa kozott nydjtott éves kompenzaciét mutatja be:

Ev Kompenzdcié
2009 67 009 405 EUR
2010 55694 895 EUR
2011 55694 895 EUR
2012 32 348 816 EUR

(janudr—jtlius) (*°)

2. tabldzat: Kompenzicié 2009-2012 (EUR)

(43) Az (1994-ben moddositott) eredeti szerzédés a kovetkezGképpen rendelkezik a kozszolgdltatdsért jard éves
kompenzicio kifizetésérél: minden év mdrcius 1-jéig az el6z6 évben kifizetett kompenzdcié 70 %-dnak megfelel§
kezdeti el6leg; jinius 30-ig egy mdsodik kifizetés, amely tovdbbi 20 %-ot tesz ki; november 30-ig az adott évre
vonatkozé kompenzaci6 egyenlegét fedezd végsé kifizetés, a jovébeli bevételek és veszteségek becslése alapjan (2).
A végleges eredményeket ezt kovetden akkor ellendrzik, amikor a véllalat elkésziti az éves szdmlakimutatdst. Ha
az deriilne ki, hogy a Siremar nagyobb osszeget kapott, mint a nydjtott szolgdltatdsok nettd koltsége (bevétel
minusz veszteségek), a kiilonbozetet vissza kell téritenie a szdmlakimutatds jévdhagydsatdl szamitott 15 napon
belil. 2010. november 25. utdn a 856/1986. sz. torvény 11.cikke értelmében megillapitott éves tdmogatds
meghatdrozdsardl sz016, az Infrastrukturdlis és Kozlekedési Minisztérium (a tovabbiakban: Kozlekedési Miniszté-
rium), a Gazdasdgi Minisztérium, valamint a Gazdasdgfejlesztési Minisztérium kozotti konferencia (tdrcakozi
konferencia) hatdrozata alapjan a tilkompenzdcié Osszegét levonjik a jovSbeni tdmogatdsielSleg-fizetésekbdl.

(44) A kompenziciot 2009-ben eltéréen szamitottdk ki 2010-hez, 2011-hez és 2012-hoz képest, az aldbbiak szerint.
— A 2009-ben odaitélt kompenzacid

(**) Komp: Milazzo—Eoli-szigetek—Népoly; Milazzo-az Eoli-szigetek nyugati és keleti része, valamint a szigetek kozotti 9sszekottetések;
Milazzo—Eoli-szigetek (f6 szigetek), Milazzo kozponttal; Milazzo—Eoli-szigetek (f6 szigetek), Lipari kozponttal. Nagy sebességii:
Milazzo-az Eoli-szigetek nyugati és keleti része, valamint a szigetek kozotti osszekottetések; Milazzo—Eoli-szigetek (f6 szigetek)
és a szigetek kozotti osszekottetések, Milazzo kozponttal; szigetek kozotti osszekottetések, Lipari kozponttal; Milazzo-Eoli-szigetek
és a szigetek kozotti osszekottetések, Lipari kozponttal.

(**) Komp: Palermo-Ustica. Nagy sebességti: Ustica—Palermo.

(*°) Ez az dbra a Siremar szdmadra a Siremar tzletdga feletti tulajdonjog Cdl-re torténd atruhdzdsdig kifizetett osszeg. 2012 tovabbi
hénapjaiban a CdI 23 346 079 EUR Kkifizetésben részesillt. A 2012 egészére kifizetett teljes kompenzacié tehdt 55 694 895 EUR-t
tett ki, betartva a 2009. évi torvényben megallapitott kompenzicibs fels6 hatdrértéket.

(%6) 1988 és 1994 kozott nem keriilt sor mdsodik kifizetésre, és az egyenleget minden év jalius 31-ig kellett megfizetni.



2022.3.24. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja L 97/11

(45) Az 1979. junius 1-jei 501. sz. elnoki rendelet (a tovdbbiakban 501/79. sz. elnoki rendelet) hatdrozta meg a
tengeri kozszolgéltatoknak fizetend§ tdmogatas kiszdmitdsaba felveendd kiilonboz6 elemeket (bevételeket és kolt-
ségeket). Emellett az 1986. december 5-i 856. sz. torvény (a tovabbiakban 856/86. sz. torvény) bizonyos
modositdsokrol rendelkezett a tengeri kozszolgéltatdsok olaszorszagi rendszerét illetGen. A nagyobb és kisebb
szigetekkel vald Osszekottetés tekintetében a torvény 11. cikke médositotta a kozszolgéltatdsért jard kompenzdci6
kiszamitdsanak kritériumait. A tdmogatast a szolgaltatds atlagos és objektiv paraméterek alapjan meghatarozott
bevételei és koltségei kozotti kiilonbség alapjan kellett kiszdmitani, és abba bele kellett foglalni egy észszerd
befektetési jovedelmet. Ugyanez a cikk azt is megéllapitotta, hogy a kozszolgéltatdsi szerzédéseknek tartalmazniuk
kellett a tdmogatott Gtvonalakat, a gyakorisigot és a haszndlandé hajotipusokat. A tdmogatdsokat a felelds
minisztereknek kellett jovahagyniuk. Az 501/79. sz. elnoki rendeletben és a 856/86. sz. torvényben megfogal-
mazott elvek az eredeti szerzédésekben is megjelentek.

(46) A 2009. év tekintetében az altalanos gazdasdgi érdek szolgaltatds ellatasaért fizetend§ kompenzdciot valoban az
1991-t6l hatilyos, és az elsé hatdlyvesztésiik napjat, azaz 2008. december 31-et kovetden meghosszabbitott
eredeti szerzGdésekben megallapitott modszerrel Osszhangban szdmitottdk ki. Kozelebbrdl a kompenzdcié
megfelelt a kozszolgdltatdsi rendszerben teljesitett szolgdltatdsok utdn felhalmozott netté veszteségnek, amelyhez
hozzdadtak egy, a befektetési jovedelemnek megfeleld, valtozé Gsszeget.

(47) A hatésdgok daltal meghatdrozott kompenzdci6 kiszdmitdsa tekintetében figyelembe vett kiilonbozd koltségelemek
a kovetkezdk voltak: beszerzések, reklam- és szdllaskoltségek, berakodasi, kirakoddsi és anyagmozgatasi koltségek,
személyzeti koltségek, hajokarbantartdsi koltségek, igazgatdsi koltségek, biztositasi koltségek, bérleti és lizingdijak,
tizemanyagkoltségek, adok és értékesokkenési koltségek.

— A 2010-ben, 2011-ben és 2012-ben odaitélt kompenzicid

(48) A 2010. évtdl az dltaldnos gazdasdgi érdeki szolgaltatds teljesitéséért jaré kompenzdciét a 2007. november 9-i ,A
kozszolgaltatasi kotelezettségek meghatdrozasanak kritériumai és a viteldij dinamikdja a kozérdekd tengeri kabo-
tdzs dgazatdban” cimd CIPE (¥/)-irdnyelvben (a tovdbbiakban: CIPE-irdnyelv) (>%) megéllapitott Gj mddszer alkal-
mazdsdval hatdroztdk meg. A CIPE-irdnyelvet a preambuluma értelmében a tengeri szolgdltatdsokat kozszolgdl-
tatasi rendszerben nydjté dllami vallalatok kozelgd privatizcidja céljabol adtdk ki (*°). A CIPE-irdnyelv rendelke-
zéseit a Tirrenia-csoport véllalatai dltal 2010-t8l nyfjtott szolgéltatdsok tekintetében alkalmaztdk.

(49) A CIPE-irdnyelvben megéllapitott médszer lehetévé teszi a tengeri kozszolgdltatast nyujté véllalatok szdmara,
hogy megfelel hozamot érjenek el. A t6kemegtériilési ratat (befektetési jovedelem vagy ROIC) a stlyozott atlagos
t6kekoltség (WACC) alapjan szamitjak ki. Az elvdrt t6keardnyos jovedelmezGséget (*) a t8keeszkoz-drazdsi modell
szerint kell kiszdmitani.

(50) E modell alapjan a sajattSke koltséget i. a kockdzatmentes kamatlab, ii. a béta (a vdllalat részvénypiachoz
viszonyitott kockazati profiljanak becslése) és iii. a részvénypiachoz rendelt kockdzati prémium fuggvényében
szdrmaztatjak.

(51) A sajattSke-koltséget konkrétabban dgy szamitjdk ki, hogy a tobbletkockdzatért prémiumot adnak a kockdzat-
mentes tevékenységek megtériilési ratdjahoz. Ezt a prémiumot a piaci kockdzati prémium és a béta szorzataként
kell kiszdmitani; a béta azt méri, hogy a konkrét tevékenység mennyire kockizatos a piachoz képest.

(52) A CIPE-irdnyelv szerint a kockdzatmentes tevékenységek megtériilési rdtdja a tizéves referenciakotvények dtlagos
brutté hozamdnak felel meg, azon kordbbi tizenkét honapos idészakra vonatkoztatva, amelynek tekintetében
rendelkezésre dllnak adatok.

(53) A CIPE-irdnyelv 4 %-os piaci kockdzati prémiumot hatiroz meg. Emellett olyan szolgdltatds esetében, amelyet
nem kizdrélagos alapon iizemeltetnek, a szolgaltatd dltal vélelmezetten viselt magasabb kockdzatot tgy ellenté-
telezik, hogy a piaci kockdzati prémiumhoz tovabbi 2,5 %-ot adnak hozza.

(54) A Siremarnak fizetett kompenzacié 2009. évi torvényben el6irt Osszege azonban a gyakorlatban nem haladhatja
meg az évi 55 694 895 EUR-t (lasd a (30) preambulumbekezdést). Jollehet a 2009. évi torvény fels6 hatdrértéket
allapit meg a kozszolgaltatdsi kotelezettségeik elltdsaért a Tirrenia valamennyi vallalata szdmdra fizetett éves
kompenzdciéra, a CIPE-irdnyelv tartalmaz bizonyos biztositékokat is, amelyek lehet6vé teszik e szolgaltatok
szdmdra, hogy kellGen fedezzék miikodési koltségeiket.

(%7) CIPE: Comitato Interministeriale per la Programmazione Economica.

(%%) Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, 50. sz., 2008. februdr 28.

(*) A 2006. december 27-i 296. sz. torvény 1. cikkének 999. pontja és a 430/1997. sz. torvényerejli rendelet 1. cikkének e) pontja
értelmében.

(*%) A kivént befektetési jovedelem egy tSkebefektetd szdmdra, figyelembe véve a villalat kockdzati profiljdt és a kapcsolédé pénzfor-
galmat.
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(55) A CIPE-irdnyelv szerint a szolgdltatdsok korét, a maximalis viteldfjakat és a kompenzaciot agy kell meghatdrozni,
hogy a szolgaltatd teljes mértékben fedezni tudja az Osszes elszdmolhaté koltséget, az aldbbi egyenlet szerint:

VA(RSP) + VA(AI(X)) = VA(CA),
ahol
— VA(RSP) a kozszolgiltatdsi kotelezettség elldtdsdért jaré kompenzdcié diszkontdlt értéke,
— VA(AI(X)) az egyéb bevételek (viteldijbevételek és egyéb) diszkontalt értéke,
— (VA(CA)) az elszdmolhat6 mtikodési koltségek, addssdgtorlesztések és befektetési jovedelem diszkontdlt értéke.

(56) Amennyiben a fenti egyenlet nem teljesiil, a tdmogatott tevékenységek kore csokkenthetd, vagylagosan a szol-
géltatds szervezését (példdul hajotipusok) feliil lehet vizsgdlni, illetve médositani lehet a viteldijra vonatkozé felsé
hatdrértékeket.

(57) Emellett az egyes szolgdltatdsokra alkalmazandé viteldij fels6 hatdrdnak az adok és kikotdi illetékek megfizetése
utdni Osszegét minden évben kiigazitjdk a kovetkezSképpen szamitott drplafon szerint:

AT = AP - X,
ahol
— AT a viteldij fels6 hatdrdban bekovetkezd éves szdzalékos valtozds,
— AP a referenciaévre vonatkozé infldcios rata,

— X a viteldij fels6 hatdra kiigazitdsdnak valodi éves ratdja, amelyet a szerz6dés vagy a kozszolgéltatdsi szerz8dés
allapit meg, és amely dllandé marad a szerzédés vagy a kozszolgiltatdsi szerzGdés tartama alatt.

(58) A CIPE-irdnyelv azt is meghatdrozza, hogy a viteldij fels¢ hatarat ki lehet igazitani, hogy abban megjelenjenck az
tizemanyagkoltségek véltozdsai, referenciaértéknek tekintve a nyilvdnosan rendelkezésre dll6 szokdsos drakat.

2.3.2. A Siremarnak nyijtott megmentési tdmogatds jogellenes meghosszabbitdsa

(59)  2010. november 16-dn a Bizottsdg jévahagyta a Tirrenidnak és a Siremarnak nydjtott megmentési tdimogatdst (a
tovdbbiakban: 2010. évi hatdrozat) (*!). A tdmogatds a magdnbankok dltal 95 000 000 EUR erejéig nydjtott
hitelkeretekre adott kezességvallalasbdl allt. Olaszorszdg vallalta, hogy a megmentési tdmogatdsrol szolé intéz-
kedés engedélyezésétdl szdmitott legkésSbb hat honappal szerkezetdtalakitdsi tervet vagy olyan bizonyitékot nyujt
be a Bizottsighoz, amely igazolja, hogy a kolcsont teljes egészében visszafizették és/vagy a kezességvallaldst
megsziintették.

(60)  Ezt kovetden a magdnbankok, a Banca Infrastrutture Innovazione e Sviluppo (a tovabbiakban: BIIS) és az Unicredit
40 000 000 EUR hitelkeretet engedélyezett a Tirrenia és a Siremar részére (25 000 000 EUR-t a Tirrenia,
15 000 000 EUR-t a Siremar részére), 2011. junius 30-i lejrati idGponttal. A hitelkeretre az dllam 2011. februdr
15-én kezességet vallalt.

(61) A finanszirozdst ezutdn a kovetkez8képpen fizették ki
a) az els@ részletet 2011. februar 28-dn (20 000 000 EUR-t a Tirrenia, 12 000 000 EUR-t a Siremar részére);
b) a masodik részletet 2011. maércius 23-dn (5 000 000 EUR-t a Tirrenia, 3 000 000 EUR-t a Siremar részére).

(62)  Olaszorszag arrdl tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy mivel a kezességvallaldssal biztositott kolcson elsd részletét csak
2011. februdr 28-an folydsitottdk a részére, a nehéz helyzetben 1év§ vallalkozdsok megmentéséhez és szerkezetat-
alakitdsdhoz nydjtott dllami tdmogatdsokrol sz6lo kozosségi irinymutatds (a tovdbbiakban: 2004. évi megmentési
és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds) (32) 25. a) pontja és a 2010. évi hatdrozat (32) és (47) preambulumbekezdése
értelmében a torlesztésre nyitva dllé hat honapos hatdridé 2011. augusztus 28-an jar le.

(63) Ezen id6pontot megel6zGen a Tirrenia és a Siremar késedelembe esett a kolcson visszafizetésével, és ennek
kovetkeztében 2011. jalius 11-én a BIIS lehivta az édllami kezességvéllaldst. Ezen a napon tehdt a Siremar
15121 838,33 EUR-val tartozott az dllamnak. Ez tartalmazta a megfelel6 kolesonok tékeosszegét és a bank
felé fenndllé kamatokat is.

(' HL C 102., 2011.4.2., 1.o0.
() HL C 244., 2004.10.1., 2. 0.
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(64) A cs6dbirésag engedélyezte, hogy a Gazdasdgi Minisztériumot felvegyék a Tirrenia és a Siremar elsGbbségi hite-
lez6i (,prededucibili”) k6z¢é. Az olasz hat6sdgok szerint a véllalat irdnyitdsdval megbizott rendkiviili biztos abban az
idében tgy vélte, hogy a Siremar 2011. augusztus 28-ig vissza tudja fizetni a tartozdsit a Tirrenia és a Siremar
tizletdga tervezett privatizdciéjanak bevételeibdl.

(65) 2011. jalius 25-én aldirtdk a Tirrenia iizletdgdnak CIN részére torténd értékesitésérdl szol6 szerzGdést. Ugyan-
akkor az eszkozok dtruhdzdsidt, igy a kifizetést is elhalasztottdk, f6ként a sziikséges Osszefondddsi engedélyek
(el6szor a Bizottsagtdl, majd az olasz versenyhatdsagtdl, az Autorita Garante della Concorrenza e del Mercatétdl [a
tovabbiakban: AGCM] torténd) megszerzésének nehézségei miatt. Az AGCM végiil 2012. jinius 21-én jévdhagyta
a Tirrenia—CIN {iigyletet, és az értékesitést 2012. julius 19-én véglegesitették. 2011. oktober 20-dn aldirtdk a
Siremar {izletdgdnak CdI részére torténd értékesitésérsl szold szerzddést. Ezen eszkozok atruhdzdsit azonban
szintén elhalasztottdk, ebben az esetben 2012. augusztus 1-jéig (lisd a (93)—(95) preambulumbekezdést). 2012.
szeptember 18-dn a Siremar 15 511 529,35 EUR 0Osszegben visszafizette az dllam felé fennall6 tartozdsdt, bele-
értve a kamatokat is.

2.3.3. A Siremar privatizdcidja, a viszontgarancia és a Cdl t6keemelése

(66)  2009. december 23-dn a Fintecna kozzétette az elsé ajanlati felhivast a Tirrenia és lednyvallalata, a Siremar teljes
részvénytSkéjének értékesitésére. 2010. februdr 19-én 16 részvételi szandék érkezett be 19 gazdilkodd egységtdl.
2010. augusztus 4-én, miutdn az egyetlen kotelez$ ajdnlatot benyijtd ajanlattevdvel folytatott tdrgyaldsok
meghitsultak, a Fintecna lezdrtnak tekintette az eljdrdst. Olaszorszdg szerint a tdrgyaldsok az ajanlat pénziigyi
elemeivel Gsszefiiggd aggdlyok miatt hitsultak meg.

(67) Miutdn az elsé privatizacids kisérlet kudarcot vallott, a Tirrenidt és a Siremart, mivel sdlyos pénziigyi nehéz-
ségekkel kiizdottek, az olasz jog értelmében a nagyvidllalatokra el8irt kollektiv fizetésképtelenségi eljdrds, az
tgynevezett rendkivilli igazgatasi eljdrds (,amministrazione straordinaria”) ald vontdk, és ezt kovetGen nem sokkal
fizetésképtelennek nyilvanitottak. Kozelebbrdl a Siremart 2010. szeptember 17-én vontdk a rendkiviili igazgatdsi
eljards ald. 2010. oktober 5-én a rémai birdsidg meghozta 381/2010. sz. itéletét, amelyben a Siremart fizetés-
képtelennek nyilvéanitotta.

2.3.31. A rendkivili igazgatdsi eljdrds szabdlyai

(68) A szokdsos csddeljdrassal ellentétben, amelynek célja a fizetésképtelen vallalkozds felszdmoldsa azzal a céllal, hogy
kielégitsék a hitelez6i koveteléseket, az 1999. julius 8-i 270. sz. torvényereji rendeletben (a tovdbbiakban:
270/1999 sz. torvényerejd rendelet) meghatdrozott rendkivilli igazgatdsi eljdrds egy nagyvéllalatokra eldirt
killonos fizetésképtelenségi eljards, amelynek célja az eszkozok védelme és az iizleti tevékenység folytatdsinak
garantdldsa.

(69) Ebben az eljdrdsban a fizetésképtelen vallalat irdnyitdsa dtkertil a rendkiviili biztoshoz, akit a felel6s minisztérium
jelol ki. A rendkiviili biztos helyredllitdsi tervet javasol a széban forgd iizleti tevékenység tekintetében, amely
allhat a vallalat szerkezetdtalakitdsiban vagy eszkozeinek értékesitésében. A tervet a felelds minisztériumnak
el6zetesen engedélyeznie kell, és figyelembe kell vennie egy (a minisztérium dltal kijelolt szakért6kbél éllo)
feliigyel8bizottsdg véleményét.

(70) A modositdsokkal 2004. februdr 18-i 39. sz. torvénnyé (a tovabbiakban: Marzano-torvény) alakitott, a fizetés-
képtelen nagyvillalatok szerkezetdtalakitdsdra irdnyadd siirgés intézkedések megdllapitdsar6l sz6lo, 2003.
december 23-i 347. sz. torvényerejli rendelet (a tovdbbiakban: 347/2003. sz. torvényerejl rendelet) szabalyozza
az e szerkezetdtalakitdsnak magukat aldvetni szdndékoz6 fizetésképtelen nagyvéllalatokra alkalmazandé rendkivili
igazgatasi eljarast. E véllalatoknak teljesiteniiik kell bizonyos egyiittes kritériumokat az alkalmazottak el6z6 évben
fennalld 1étszamat és az addssdgallomanyt illetGen.

(71) Az eljdrashoz az sziikséges, hogy a fizetésképtelen vallalat kérelmet nydjtson be az olasz gazdasgfejlesztési
miniszterhez, valamint keresetet az illetékes csédbirésigon. A minisztérium ezt kovetSen dont a fizetésképtelen
véllalat eljards ald vondsardl, és kijeloli a rendkiviili biztost, aki a feliigyelSbizottsdg feliigylete alatt fog mdikodni,
mig a cs6dbirdsdg meggydzGdik a villalat fizetésképtelenségérdl.

(72)  E kijeloléstd] szdmitott 180 napon belill a rendkiviili biztosnak szerkezetdtalakitdsi tervet kell benydjtania a
minisztériumhoz. A rendes csédeljdrds csak akkor indul meg, ha a minisztérium nem hagyja jova ezt a szerke-
zetdtalakitdsi tervet, és az alternativ eszkozértékesitési eljards nem életképes.

(73) A 2008. oktdber 27-i 166. sz. torvénnyé alakitott, a fizetésképtelen nagyvallalatok szerkezetdtalakitdsdra vonat-
kozé siirg6s intézkedésekrdl (,Disposizioni urgenti in materia di ristrutturazione di grandi imprese in crisi”) sz6l6, 2008.
augusztus 28-i 134. sz. torvényerejii rendelet (a tovdbbiakban: 134/2008. sz. torvényerejli rendelet) 4. cikkének
(4-quater) bekezdése tobb modositast is bevezetett a Marzano-torvénybe. Ezek a médositdsok az alapvet$ kozszol-
géltatdsokat nyujt6 vallalatokra vonatkoznak, és tobbek kozott annak lehet8ségét érintik, hogy a rendkiviili biztos
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vevét taldljon a fizetésképtelen véllalat eszkozeire olyan felekkel folytatott tdrgyaldsos eljardsban, amelyek garan-
taljdk mind a kozszolgaltatisok kozéptava folyamatossigat, mind a gyors beavatkozdst. A 134/2008. sz. torvé-
nyerejii rendelet kimondja, hogy az eladdsi dr nem lehet alacsonyabb, mint az eszkozoknek miniszteri rendelettel
kijelolt fuggetlen szakért6k altal meghatdrozott piaci értéke.

(74 A 134/2008. sz. torvényerejl rendelet bevezette annak lehet&ségét is, hogy kozvetleniil egy eszkozértékesitési
tervet hajtsanak végre, szemben a kordbbi rendszerrel, amelyben a viéllalatnak elészor szerkezetdtalakitdsi tervet
kellett benyujtania a minisztériumhoz. Végezetiil a 134/2008. sz. torvényerejii rendelet megéllapitja, hogy ha sem
az eszkozértékesitési terv, sem a szerkezetdtalakitdsi terv nem hajthaté végre, vagy a minisztérium nem hagyja
jova Gket, a véllalattal szemben megindul a rendes csédeljaras.

2.33.2. Az értékesitési eljards

(75) A Siremar {izletdganak (*%) értékesitésére és ahhoz kapcsoléddan az 1j tizenkét éves szerzGdésre irdnyul6 ajénlati
felhivdst 2010. oktober 4-én tették kozzé. E felhivds célja annak ellendrzése volt, hogy vannak-e olyan potencidlis
nemzeti vagy nemzetkozi gazdalkod6 egységek, amelyek érdekl6dnek a Siremar iizletdgdnak megszerzése irdnt, és
amelyek garantdlni tudjdk a széllitdsi szolgdltatdsok folyamatossdgat. A felhivdst a Siremar weboldaldn, tobb
Gjsdgban (**), tovdbbd egyes szakmai weboldalakon (*°) tették kozzé. A Siremar iizletdgdnak megvasdrldsira
vonatkozé szandéknyilatkozat benyujtdsdnak hatdrideje 2010. oktober 20. volt.

(76) A hatdridd lejartdig hat fél (kozilitk kettd kozosen) 6t részvételi szandéknyilatkozatot nydjtott be a Siremarra kiirt
kozbeszerzési eljardsban vald részvételre. Mindezek a felek bizonyitottdk, hogy eleget tettek az eljdrdst megindité
hirdetményben meghatdrozott kovetelményeknek. Ezért a rendkiviili biztos felkérte Sket a Siremar tizletdganak
alapos dtvildgitasdra. Az érintett felek a vonatkozd dokumentdciohoz azzal a feltétellel kaptak hozzaférést, hogy
titoktartdsi megdllapoddst irnak ald.

.....

(77) A hat fél egyike gy dontott, hogy nem vesz részt az dtvildgitdsi szakaszban (*%). Az eljards e szakaszdban a
fennmaradé ot fél (amelyek kozil kett§ kozosen palydzott) hozzdfért a virtudlis adatszobdkhoz, amelyek a
kovetkezébket tartalmaztak:

a) az claddsra kinalt {izletdgra vonatkozé részletes mdiszaki, jogi és pénziigyi informaciok;

b) a Siremar iizletdgdnak a rendkiviili biztos altal készitett tizleti terve;

) az eladd atvilagitasi jelentése és a véllalat mérlege a rendkiviili igazgatdsi eljards ald vondsdnak napjin;

d) a nyertes ajinlattevs és az dllam éltal kotendd tizenkét éves Gij szerzddés tervezete;

e) az ahhoz sziikséges tovabbi informdciok, hogy a potencidlis vevé helyesen tudja értékelni az értékesités targyat.

(78) A 2011. februdr 4-i miniszteri rendelettel a gazdasdgfejlesztési miniszter a Banca Profilo S.p.A-t jelolte ki a
347/2003. sz. torvényerejii rendelet 4. cikkének (4-quater) bekezdése értelmében a Tirrenia és a Siremar {izletd-
ganak ¢értékét megéllapité figgetlen szakért6ként. A Banca Profilo S.p.A. a Siremar tizletdgdnak értékét 2011.
marcius 8-dn 55 millié EUR-ra becsiilte. Ezt az informdciot a kotelezd érvényd ajanlatok benyujtdsdra nyitva dllo
hatdridg lejarta el6tt feltoltotték az adatszobdba minden potencidlis ajanlattevs szdmara.

(79)  2011. mdrcius 15-én, a kotelezd érvény( ajanlatok benyijtdsira vonatkozé eredeti hatdridg lejartakor a Siremar
rendkiviili biztosa megjegyezte, hogy nem kapott a részvételi szabalyzat rendelkezéseinek megfelel ajanlatot. Az
eljarast ezért Gj, 2011. dprilis 5-i hatdridével Gjra meginditottdk. Ekkor a CdI 60,1 milli6 EUR Osszegti ajanlatot
tett, mig az Ustica Lines a hatdridé meghosszabbitdsat kérte a sajat ajanlata benyujtdsdhoz sziikséges finanszirozds
elGteremtése érdekében. A rendkiviili biztos feltoltotte a CdI ajanlatit az adatszobdba, és felkérte a tobbi részt-
vev6t, hogy 2011. mdjus 23-ig tegyenek jobb ajanlatot. Az emlitett id6pontig a kovetkez§ ajinlatok érkeztek be:

a) a CdI 69 milli6 EUR 06sszeg(i ajanlata, amelybdl 20 milli6 EUR-t elére, a fennmarad6 osszeget pedig tiz évre
halasztva (1,5 %-os kamattal) kell megfizetni;

b) az SNS 55,1 milli6 EUR osszegii ajanlata, amelybdl 30,1 milli6 EUR-t el6re, a fennmaradé Osszeget pedig
nyolc évre halasztva (1,5 %-os kamattal) kell megfizetni.

(**) Az ,uzletdg” kifejezés ebben az Osszefiiggésben torténd haszndlatdnak hdtterérdl ldsd a (32) preambulumbekezdést.

(**) Financial Times, Il Corriere della Sera, Il Sole 24 Ore, La Repubblica, Il Giornale, 11 Mattino, 1l Giornale di Sicilia, La Sicilia és La
Gazzetta del Sud.

(*%) Delloyd, Naftemporiki, Fairplay, Lloyd's List és Tradewinds.

(*®) Ez a fél a D.B. Real Estate 2 S.r.l. volt.
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(80) A CdI-t a Mediterranea Holding di Navigazione S.p.A. (a tovdbbiakban: Mediterranea), a Davimar Eolia Naviga-
zione S.r.l. (a tovabbiakban: Davimar), a Navigazione Generale Italiana S.p.A. (*) (a tovabbiakban: NGI), a Lauro.it
S.p.A., az Isolemar Srl és a Riccardo Sanges &. C. S.rl. (*%) hozta létre az eljrdsban valé ajdnlattétel céljara. A
Mediterranea 60 %-os részesedéssel rendelkezett a Cdl-ben (*%). A CdI t6kéjének fennmaradé 40 %-at birtoklo
tobbi részvényes magdntulajdonban volt. A Mediterranea részt vett a Tirrenia privatizacidjit megkisérl§ els6
eljarasban (ldsd a (66) preambulumbekezdést); e vallalat Szicilia régié (a tovabbiakban: Szicilia) (43,02 %), a
Lauro.it S.p.A. (34,36 %), az Isolemar S.r.l. (14,61 %) és az Acies S.r.l. (8,11 %) tulajdondban 4llt.

(81) Az SNS-t az Ustica Lines S.p.A. (*) és a Caronte & Tourist S.p.A () hozta létre az eljardsban valé ajanlattétel
céljabdl (egyenként 50 %-os részesedéssel).

(82)  2011. julius 26-dn, a két ajanlattev6hoz 2011. julius 18- hatdridGvel intézett tovabbi informdcidkérést kovetGen,
az eljards pénziigyi tandcsadbja a kovetkezd észrevételeket tette:

a) a CdI ajanlata abszolat értékben magasabb volt, mint az SNS-¢, az utobbi kockazati profilja azonban alacso-
nyabb volt, mint az el8bbié;

b) az SNS édltal kinalt vételdr elGzetesen fizetend§ részlete, azaz 30,1 milli6 EUR, teljes mértékben garantalt volt,
mig a CdI dltal ajanlott vételdr része, azaz a 20 milli6 EUR csak részben volt biztositva;

¢) az SNS mdr jovahagyott és végrehajtott egy 25 millid EUR Osszegli t6keemelést, szemben a CdI éltal jovéha-
gyott, de csak részben végrehajtott 12 millié EUR Osszegli t6keemeléssel.

(83)  2011. augusztus 3-dn Szicilia ellentételezés nélkiil feltétel nélkiili és visszavonhatatlan viszontgarancit nyjtott az
Unicredit részére 40 milli6 EUR-ért. Ez a viszontgarancia arra mutat rd, hogy az Unicredit a Cdl-nek nydjtott
39 milli6 EUR Osszegii garancia nyujtdsit ahhoz a feltételhez kototte, hogy Szicilia 40 milli6 EUR osszegl
viszontgarancidt nydjtson.

(84) 2011. augusztus 5-én a CdI az Unicredit dltal ugyanezen a napon kiadott megerdsits levelet kiildott a rendkiviili
biztosnak, amely levélben a bank kotelezettséget véllalt arra, hogy a CdI dltal kinalt vételdr halasztott részleteit
garancidval biztositja legfeljebb 39 milli6 EUR-ig (*?). Az Unicredit megerésitS levele kifejti, hogy a garancia a
kovetkez6ktdl fiigg: 1. a Siremar iizletdga addsvételi szerz6désének CdI altali aldirdsa a 2011. december 31-i
hatdrid§ lejarta el6tt, valamint 2. a sziciliai f6konyvel§ viszontgarancia kiaddsdra vonatkozé hatdskorének ellen-
Grzése.

(85) A pénziigyi tandcsadd és az eljdrdsban részt vevs egyéb tandcsadok megerdsitették, hogy a dokumentumokat a
CdI a tovabbi pontositdsok és igazolé dokumentumok benyujtdsira vonatkozo, 2011. jalius 18-i hatdrid6 utdn
nydjtotta be, ezért azokat nem lehetett figyelembe venni. Kovetkezésképpen 2011. augusztus 29-én a rendkiviili
igazgatds alatt allo Siremar feliigyel6bizottsiga jovdhagyta az tizletdgnak az SNS részére torténd odaitélését, és
2011. szeptember 1-jén a rendkivili biztos kérte az illetékes minisztériumtdl az odaitélés engedélyezését.

(86) Szicilia 2011. szeptember 2-dn, 6-dn és 7-én levelet kiildott ugyanehhez a minisztériumhoz, amelyben hangsi-
lyozta, hogy a CdI ajanlotta a legmagasabb drat és részben Szicilia tulajdondban van, ami megfeleld biztositéknak
tekintend§ a pénziigyi stabilitdsa tekintetében. Szicilia emellett kozvetleniil a minisztériumnak is elkildte a
kovetkezSket: az Unicredit megerdsits levele, sajat viszontgarancidja és jogi tandcs, amely tandsitja a f6konyvels
e viszontgarancia nytjtdsdra vonatkoz6 hatdskorét. 2011. szeptember 8-dn a minisztérium felkérte a rendkiviili
biztost, hogy nyujtson tovabbi tdjékoztatast és felvildgositast a CdI beadvanyardl, az érintett dokumentumok
késedelmes benyujtisat nem érintve. 2011. szeptember 22-én a pénziigyi tandcsad6 kozolte a rendkiviili biztossal,
hogy annak ellenére, hogy a Cdl nem tartotta be az eljardsi hatdridSket, az jj dokumentdcié jelentésen csok-
kentette a CdI kockdzati profiljat, ami azt jelenti, hogy az SNS ajinlatdnak jelenértéke mdr nem tekinthetd
elényosebbnek a CdI ajanlataéndl.

(87)  2011. szeptember 26-dn a minisztérium arr6l érdekl6dott a Presidenza del Consigliotdl, hogy a CdI pénziigyi
kotelezettségei tekintetében Szicilia dltal nydjtott viszontgarancia felvethet-e dllami tdmogatdssal kapcsolatos
aggalyokat. A Presidenza del Consiglio megerGsitette, hogy mivel az Unicredit Szicilia viszontgarancidjahoz kototte
hatdrozatdt, a viszontgarancidt az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a kezességvillalds formdjdban nydjtott allami
tdmogatdsra val6 alkalmazdsdrdl szolo bizottsdgi kozlemény (a tovdbbiakban: a kezességvallaldsrol szolo kozle-
mény) () alapjan kell értékelni.

(*7) Jelenleg a Caronte & Tourist csoport tagja.

(*8) Késébb a nevét Sicilia Occidentale Marittima S.r.l.-re véltoztatta.

(%) Késébb 65,32 %-ra emelkedett.

(*%) 2016. 4prilis 13-dn az Ustica Lines nevét Liberty Linesra véltoztatta.

(*1) 2016. szeptember 1-jén az SNS-t felosztottdk a Uj szerz8dés szerinti vegyes kiszolgdldst ttvonalakat tizemeltet Caronte & Tourist
és az 4j szerz8dés szerinti, kizdrolag utasszdllito utvonalakat tizemeltet$ Liberty Lines kozott. Az egyes véllalatok jelenleg ondlléan
izemeltetik a megfelel§ vonalakat, az SNS S.p.A. pedig Societa Consortile per Azionivd valt, és csupan az olasz és sziciliai hatdsd-
gokkal fenntartott kapcsolatok koordindciés kozpontjaként mikodik.

(*)) A meger6sité nyilatkozat olyan igéret, amely szerint bizonyos koriilmények kozott a jovében hivatalos garanciaszerz$dést (,fide-
jussione”) adnak ki. Az Unicredit megerdsits levele azonban koti a feladot, ezért az dllami tdmogatdsokra vonatkozé jog értelmében
kezességvallalasnak tekinthetd.

(¥) A Bizottsdg kozleménye az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikkének a kezességvillalds formdjiban nydjtott dllami tdmogatdsra val6

alkalmazdsarol (HL C 155., 2008.6.20., 10. o.).
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(88) 2011. szeptember 27-én a rendkiviili biztos engedélyt kért a minisztériumtdl az eljdrds tovdbbi szakaszdnak
elinditdsara. Az engedély kézhezvételét kovetSen a pénziigyi tandcsadd 2011. szeptember 29-én felkérte a CdI-
t és az SNS-t, hogy 2011. oktéber 13-ig nytjtsanak be Gj és jobb, kotelezd érvényd ajdnlatot.

(89) A CdI 4j és jobb ajdnlatot nydjtott be, amely a kovetkezképpen épiilt fel:

a) 69,15 millié EUR vételdr, 34,65 millié EUR eldre, a fennmaradé 0sszeg halasztva (13,8 millié EUR a harmadik
év végén, 10,35 milli6 EUR a hatodik év végén, 10,35 milli6 EUR a nyolcadik év végén, 1,5 %-os kamattal)
fizetend;

b) a vételar biztositékaként: az Unicredit 2011. oktdber 12-i megerdsitS levele (a CdI dltal kindlt 6j vételar
halasztott kifizetése, azaz 34,5 milli6 EUR garancidval valé biztositdsdra villalt kotelezettség); a részvényesek
21,48 milli6 EUR osszegli t6keemelésrl szolo hatdrozatdnak kozjegyzd$ dltali hitelesitése (lasd a 2.3.3.4.
szakaszt); az MPS Capital Services két levele, amelyben kotelezettséget véllal a vételdr elsé részletének finan-
szirozdsira (20 milli6 EUR-ig) és meghosszabbitja a 2011. médjus 23-i ajdnlatban szerepl6 kordbbi 5 milli6
EUR 0Osszegli garanciat.

(90) Az SNS megerdsitette a 2011. mdjus 23-dn benydjtott ajdnlatdt.

(91) A rendkivilli igazgatds és tandcsad6i 2011. oktdber 13-dn megéllapitottdk, hogy a CdI ajdnlata 6sszhangban volt
az iizletdgnak a Banca Profilo dltal becsiilt értékével és pénziigyileg el6nyosebb volt, mint az SNS dltal tett ajanlat.
Ezenkivill a CdI ajanlatdhoz csatolt tizleti terv megfelelt a kovetelményeknek, és elegendd bizonyiték dllt rendel-
kezésre annak igazoldsdra, hogy a CdI biztositani tudja a tengeri kozszolgdltatds folyamatossdgat. Ezért a rend-
kiviili biztos felkérte a minisztériumot, hogy itélje oda a szerzédést a Cdl-nek.

(92) A feliigyel6bizottsdg 2011. oktober 14-én kedvezd véleményt adott, és a minisztérium engedélyezte a szerz8dés
CdI-nek torténd odaitélését.

(93) A Siremar rendkiviili biztosa és a Cdl 2011. oktdber 20-dn aldirta a Siremar {izletdgdnak értékesitésére vonatkozo
szerzGdést. Az SNS azonban 2011. november 22-én a Tribunale Amministrativo Regionale de Lazio (Lazio regiondlis
kozigazgatdsi birdsiga, a tovabbiakban: TAR) el6tt megtdimadta a rendkiviili biztos azon hatdrozatdt, amely az
tizletdgat a Cdl-nek itélte oda.

(94) A laziéi TAR 2012. janius 7-én Ggy hatdrozott, hogy a CdI dltal kindlt vételdr egy részéhez Szicilia dltal az
Unicredit szdmdra nyujtott viszontgarancia dllami tdmogatdsnak mindsiil, figgetlenil attdl, hogy azt végiil
lehivtdk vagy visszavontdk-e (a tovabbiakban: 5172/2012. sz. hatdrozat). A TAR részben semmisnek nyilvanitotta
a Siremar zletdgdnak értékesitési eljardsat (*4).

(95 A Mediterranea e hatdrozattal szemben fellebbezést nytjtott be a Consiglio di Statéhoz (a tovabbiakban: CdS).
2012. jalius 18-i ideiglenes végzésével ez utobbi felfiiggesztette az 5172/2012. sz. hatdrozat végrehajtasdt (a
fellebbezés érdemi elbirdldsa nélkil). Ezért 2012. julius 30-4n a CdI aldirta a kozszolgéltatds mikodtetésérdl sz6lo
Uj szerzédést, és 2012. augusztus 1-jén a rendkivili biztos 4truhdzta a Siremar tizletdgat a Cdl-re.

(96) A CdS 2014. februdr 7-én érdemben dllast foglalt a Mediterranea altal benytjtott fellebbezés targyaban, és
megdllapitotta, hogy a Szicilia altal nydjtott viszontgarancia nem tartotta tiszteletben az 4tlithatésdg és a
megkiilonboztetés tilalmanak a nemzeti szabdlyozdsban megszabott elveit (a tovabbiakban: 592/14. sz. hatdrozat).
Hatdrozatdban a CdS ugy itélte meg, hogy a viszontgarancia veszélyeztette a kozbeszerzési eljards két résztvevéje
kozotti megkilonboztetés tilalma elvének teljes érvényesiilését, és ezért a Siremar iizletdgdnak értékesitési eljardsat
részlegesen semmisnek nyilvanitotta (a szerzédés Cdl-nek torténd odaitélésében allo cselekmény semmisnek
nyilvanitdsdval). Kozelebbrdl az Unicredit altal nydjtott garancia ténylegesen a viszontgarancia Szicilia altali
kiaddsatol fiiggott, még akkor is, ha az el6bbi kifejezetten nem emlitette az utébbit (lasd a 2.3.3.5. szakaszt).

(97) A CdI dltal az olasz dllammal a kozbeszerzési eljardst kovetGen aldirt addsvételi szerzédést a CdS itélete nem
nyilvanitotta semmisnek. Ez ut6bbi ugyanis csak az odaitélést mint kozigazgatdsi aktust nyilvdnitotta semmisnek,
de az addsvételi szerz8dést nem, sem pedig az 1j szerz8dést, amelyek polgari jogi szerzédések voltak. Ezért a CdI
az Uj szerz8désben meghatdrozottak szerint folytatta a kozszolgaltatds elldtasat ().

(98)  2015. februdr 9-én a laziéi TAR az olasz hatdsdgok és az SNS kérelmére hatdrozatot hozott kordbbi, 2012.
juniusi hatdrozatdnak, valamint a CdS 2014. februdri hatdrozatdnak értelmezésérdl (a tovdbbiakban: 2351/15. sz.
hatdrozat). Hatdrozatdban a laziéi TAR kimondta, hogy a Siremar értékesitési eljdrdsinak utolsé szakaszat

(* Konkrétabban: az 5172/2012. sz. hatdrozat megsemmisitette a minisztérium dltal a rendkiviili biztosnak adott, arra vonatkozé6
engedélyt, hogy az tizletdgat a Cdl-nek itélje oda.

(*) A CdI az 592/14. sz. hatdrozattal szemben is jogorvoslattal élt, és kérte mind a hatdrozat CdS dltali visszavondsdt (amelyet 2014.
jilius 4-én elutasitottak), mind a Corte di Cassazione dltali megsemmisitését (amelyet 2016. janudr 12-én clutasitottak; az itéletet
2016. februdr 4-én tették kozzé).
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2011. szeptember 29-t8l (*¢) Gjra kell inditani. A laziéi TAR megerdsitette, hogy a CdI-t ki kell zdrni az eljdrds
ezen Uj szakaszdbol. A lazidi TAR azt is kimondta, hogy a Gazdasdgi Minisztériumnak meg kell tennie a szik-
séges intézkedéseket annak érdekében, hogy az itélet meghozataldtdl szdmitott 120 napon belill djraindulhasson
az eljards.

(99) A laziéi TAR dltal hozott {télet végrehajtdsa érdekében a rendkiviili igazgatds alatt all6 Siremar:
— kizdrta a CdI ajanlatdt az eljardsbdl,

— megerGsittette az SNS-szel, hogy 2011. mdjus 23-i 55,1 milli6 EUR 6sszeg(i ajdnlata tovabbra is érvényes-e (az
SNS ezt 2016. janudr 19-én megerdsitette),

— ellendrizte, hogy az SNS ajdnlata megfelelt-e a kozszolgaltatdsok nyujtdsa tekintetében szitkséges kovetelmé-
nyeknek és az alkalmazandé jogszabélyoknak,

— ellendrizte az eszkozok értékét az Ecorystdl megrendelt 4j jelentés (a tovdbbiakban: mdasodik Ecorys-jelentés)
révén, amely az eszkozok értékét 34,4-39,9 millié EUR-ra becsiilte (lasd a (122) preambulumbekezdést),

— eldllt az iizletdgnak a Cdl-vel kotott addsvételi szerz8désétdl, és dtruhdzta az SNS-re a CdI édltal mér kifizetett
37,1 milli6 EUR 6sszeg(i tartozdst (+),

— miutdn 2016. dprilis 6-dn megkapta a minisztérium engedélyét, 2016. dprilis 11-én az SNS-nek itélte oda az
iizletdgat.

(100) Ugyanezen a napon az SNS és a Kozlekedési Minisztérium aldirta az 4j szerzGdést.

2.333. Az SNS-szel kotott addsvételi szerz8dés

(101) A rendkiviili igazgatds alatt dll6 Siremar és az SNS kozotti adasvételi szerzédés gy hatdrozza meg a Siremar
atruhdzott tizletdgdt, mint a véllalat folyamatos kozszolgaltatdsi kotelezettség keretében torténd szallitdsiszolgdl-
tatas-nydjtishoz rendelt tizletdgat (*3). A 4. cikk kimondja kiilonosen, hogy az iizletdg eszkozeit egy melléklet
sorolja fel, és azok kozott szerepelnek mind immateridlis javak (*°), mind tdrgyi eszkozok (°°), amelyeket a véllalat
a kozszolgéltatdsi kotelezettség elldtdsa érdekében hasznal.

(102) Az adésvételi szerz8dés 5. cikke szerint az 55,1 millid6 EUR eladdsi drat a kovetkezSképpen kell megfizetni:

a) 37,1 milli6 EUR az addsvételi szerzédés aldirdsakor (a Cdl-nek torténd visszafizetési kotelezettség dtruhdzdsa
révén);

b) a fennmarad6 Osszeget 1,5 %-os kamattal az aldbbiak szerint halasztjdk el: 9 milli6 EUR 72 hénap elteltével;
9 milli6 EUR 96 honap elteltével.

(103) Az addsvételi szerzédés 7. cikke (6) bekezdésének d) pontja megallapitja, hogy a vevd a 347/2003. sz. torvénye-
reji rendelet 4. cikke (4-quarter) bekezdésével osszhangban képes kozéptavon biztositani a szolgdltatds folyama-
tossdgat.

(104) Az addsvételi szerz8dés 7. cikkének (9) bekezdése kimondja, hogy a vevé 0j munkahelyeket kindl a kozszolgal-
tatasi kotelezettség elldtdsa tekintetében foglalkoztatott adminisztracids személyzetnek és legénységnek, figyelembe
véve a megszerzett képesitéseket és/vagy a munkakori leirdsok egyezdségét, valamint az esetleges szakszervezeti
megdllapoddsokat. E cikk azt is kimondja, hogy a 270/1999. sz. torvényerejti rendelet 63. cikkének (2) bekezdése
értelmében a vevd fegyelmi okokon kiviili indokkal nem bocsdthat el senkit két évig (a tovabbiakban: a munka-
erre vonatkozd feltétel). Az adasvételi szerz&dés 7. cikkének (11) és (12) bekezdése szerint a vevs koteles
rendszeresen tdjékoztatni az eladot e kotelezettségek betartdsdr6l, amelyek megszegése esetén jelentGs Osszegl
kotbért kell fizetnie.

(105) Az addsvételi szerzdés 8. cikkének (12) bekezdése kimondja, hogy a 270/1999. sz. torvényerejii rendelet
63. cikke (5) bekezdésének értelmében az 1j tulajdonos nem koteles visszafizetni a Siremarnal az {izletdg dtru-
hazésa el6tt felmerilt adéssagokat.

(*%) Ez volt az az id6pont, amikor a pénziigyi tandcsadé meghivta a Cdl-t és az SNS-t, hogy nytjtsanak be végleges, jobb ajanlatot a
CdI dltal 2011. augusztus 5-én benyujtott garancidnak (és viszontgarancidnak) a rendkiviili igazgatds alatt dll6 Siremar dltali
elfogaddsat koveten (lisd a (88) preambulumbekezdést).

(*) 34,6 milli6 EUR, plusz kamatok és inflcid.

(*) A rendkiviili igazgatds alatt 4ll6 Siremar és a Cdl kozotti kordbbi addsvételi szerz8dés nagyon hasonlé rendelkezéseket és
feltételeket tartalmaz. A szerzdések kozotti kiilonbségek tobbsége az dtruhdzds eltéré koriilményeibdl, nevezetesen az eltérd
arbdl és id6zitésbdl adodik.

(*) Szabadalom és szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogok; koncessziok, licencek, védjegyek és hasonlé jogok; egyéb immateridlis javak.

(°%) Rendszerek és gépek; ipari és kereskedelmi berendezések; egyéb tdrgyi eszkozok.
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2.334. A t6keemelés

(106) 2011. oktéber 13-dn a CdI részvényesei kotelezettséget véllaltak arra, hogy t8kéjét 21 480 236 EUR-ra emelik.
2012. februdr 3-dn a Mediterranea, amely a CdI részvényeinek tobb mint 60 %-dval rendelkezd tobbségi részvé-
nyes, maga hajtott végre t6keemelést, aminek kovetkeztében Szicilia mar nem volt tobbségi részvényes, és része-
sedése koriilbelill 43 %-ra csokkent.

(107) A CdI t6keemelésére akkor keriilt sor, amikor Szicilia volt a Mediterranea tobbségi részvényese, amely viszont a
CdI tobbségi részvényese volt (és jelenleg is az). A tSkeemelés célja a Siremar iizletdgdnak megvdsarlasa és az j
szerzGdés tizemeltetése volt.

2.3.3.5. A viszontgarancia

(108) A privatizacié sordn Szicilia viszontgarancidt nydjtott az Unicredit javara.

(109) El6szor a (83) preambulumbekezdésben leirtaknak megfelelGen Szicilia 2011. augusztus 3-dn viszontgaranciat
adott ki az Unicredit javdra, amely lehet6vé tette az Unicredit szdmdra, hogy két nappal késébb kiadjon egy els6
meger6sitd levelet, amelyben kotelezettséget véllalt a Cdl dltal ajanlott vételdr halasztott részleteinek (39 milli
EUR) garancidval val6 biztositasdra. Ez a levél kifejezetten Szicilia viszontgarancidjanak érvényességéhez kototte

garancidjanak érvényességét.

e

(110) Madsodszor 2011. oktéber 7-én, az eljdrds kés6bbi szakaszaban Szicilia megerdsitette, hogy készen all az Gj vételar
34,6 milli6 EUR osszegig torténd halasztott fizetésének viszontgarancidval val6 biztositdsdra. 2011. oktober 12-én
Szicilia moddositotta a 2011. augusztus 3-i viszontgarancidt, legfeljebb 36 milli6 EUR 6sszegig terjed§ kifizetés
biztositdsdval. Ugyanezen a napon az Unicredit kibocsitotta a masodik megerdsits levelet, amelyet csatoltak a CdI
(89) preambulumbekezdésben ismertetett sikeres ajanlatdhoz, anélkiil, hogy megemlitette volna, hogy Szicilia
viszontgarancidja modositott formdban tovabbra is fennall.

(111) 2011. november 20-dn Szicilia viszontgarancidjat a CdI valamennyi részvényese dltali viszontgarancia véltotta fel.
2012. janudr 31-én Szicilia levelet kildott a rendkiviili igazgatds alatt ll6 Siremarnak, amelyben jelezte, hogy a
2011. oktdber 12-i viszontgarancia visszavondsat tervezi. 2012. februdr 3-dn az Unicredit feljegyzést adott ki,
amelyben megerdsitette, hogy a vételdr halasztott részleteire vonatkozd garancidja nem fiigg Szicilia viszontga-
rancidjatol.

2.33.6. A Banca Profilo tanulmdnya

(112) A fentieckben bemutatott médon (lasd a (78) preambulumbekezdést) a gazdasagfejlesztési miniszter a Marzano-
torvény 4. cikkének (4-quater) bekezdése értelmében a Banca Profilot jelolte ki a Siremar iizletdganak értékét
megallapito fuggetlen szakért6ként. 2011. mdrcius 8-dn a Banca Profilo jelentést adott ki, amelyben bemutatta az
altala hasznalt értékmegallapitdsi mddszereket és adatokat, és amely tartalmazta a Siremar sajat, 2011 és 2022
kozotti idGszakra sz016 tizleti tervét. A jelentés tartalmazta a Siremar {izletdga értékének becsiilt tartomanyat.

(113) A Banca Profilo altali értékmegéllapitds tobb feltevésen alapult, ideértve elsGsorban, hogy az 1j kozszolgiltatdsi
szerzGdés a lejératdig hatdlyban lesz és ennek eredményeként a Siremar tizletdga kozszolgdltatasért jaré kompen-
zdcibban fog részesiilni a szerzédésben megdllapitott tengeri kozlekedési oOsszekottetések tizemeltetéséért. Az
értékmegallapitdsi jelentésben a Banca Profilo a diszkontdlt cash flow (DCF) és a gazdasdgi hozzdadott érték
(EAV) moédszerét hasznélja els6dleges modszerként, mig a piaci szorzék médszerét és a t6kemddszert a kontroll
céljat betolté mdsodlagos médszerként.

(114) A DCF médszertana szerint a Banca Profilo a kovetkezGket veszi figyelembe: i. az Gj szerz6dés lejartdig keletkezett
pénzforgalom; ii. a Siremar iizletdgdnak felszdmoldsi értéke az Gj szerz6dés lejartdnak napjdn, azon a feltételezésen
alapulva, hogy ezen id8pontot kovetSen nem lehet majd a mtkodést folytatni. Az EAV-moddszertan alapjan a
Banca Profilo a kovetkezdket értékeli: i. a kiigazitott konyv szerinti érték; ii. a badwill/goodwill; iii. a Siremar
tizletdgdnak felszamolasi értéke az Uj szerz8dés lejartanak napjan. Az értékelés a vallalat iizleti tervében szerepld
adatokat és a Banca Profilo sajit szdmitdsait veszi alapul.

(115 Ami a mdsodlagos médszereket illeti, ezek a kovetkezdket foglaltdk magukban. A piaci szorzék szerinti elemzés a
Banca Profilo azon szdmitdsait vette alapul, amelyek kilenc hasonld tengeri szdllitdsi vallalat Bloomberg-adatait
haszndljdk fel. A t6kemddszer a mérlegbe felvett eszkozok netté értékének becslésébdl dll, az eszkozok és
kotelezettségek esetleges kiigazitdsaval, valamint az immateridlis javak becsiilt értékének hozzdaddsaval.

(116) A Banca Profilo megéllapitotta, hogy értékelése idején a Siremar tizletdgdnak értéke 55 ¢és 61 millio6 EUR kozott
volt. Ennek eredményeként a vallalatra irinyadé minimaélarat 55 milli6 EUR-ban kell megéllapitani.
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233.7. Az elsé Ecorys-jelentés és a mdsodik Ecorys-jelentés

(117) A vizsgélat sordn a Bizottsdg megbizta az Ecoryst a Siremar iizletdga piaci értékének megéllapitdsaval. A tand-
csadot felkérték, hogy i. dllapitsa meg az Uj szerz6désbdl és Siremar iizletdgdbdl all6 csomag piaci értékét, ii.
allapitsa meg az iizletdg piaci értékét minden kapcsolddé feltétel nélkiil, és iii. dllapitsa meg, hogy a munkaerdre
vonatkozé feltétel lenyomta-e az eladasi drat.

(118) A Siremar tizletdgdbdl és az (ij szerz6désbdl allo csomag értekének meghatdrozdsihoz az els§ Ecorys-jelentés a
Banca Profilo 4ltal is haszndlt f6bb mddszereket alkalmazta. Az Ecorys kiilonosen a diszkontdlt cash flow és a
gazdasagi hozzdadott érték modszertandt kovette.

(119) El8szor az Ecorys megéllapitotta, hogy ha a Siremar tzletdgit kapcsolodo feltétel nélkiil és killonosen a kozszol-
géltatds elldtdsdra irdnyuld Gj szerz8dés nélkiil értékesitették volna, a véllalatot felszdmoldsi értéken (*') adtdk
volna el, azaz — 0,3 millié6 EUR-ért. Az Ecorys megjegyezte, hogy ez a felszdmolasi érték negativ, és jelezte, hogy
egy piacgazdasigi szerepld szdméra az azonnali felszdmolds (Iényegében a hajok értékesitése) nem lenne életképes
alternativa. Az Ecorys ezt a kovetkeztetést arra a feltevésre alapozta, hogy a Siremar iizletdiga nem tudna
jovedelmezGen tovdbb tizemelni a kozszolgdltatdsért jaré kompenzacié hidnydban. Az Ecorys a kovetkezSképpen
irta le a Tirrenia és a Siremar dltal kozszolgaltatds keretében iizemeltetett tvonalakat: ,siilyosan veszteséges miiveletek
mérsékelt személyforgalommal, amelyek teljes mértékben a szerzédések jelentette finanszirozdstdl fiiggnek”. Emellett az
Ecorys tgy vélte, hogy ,a szolgdltatdsok mindsége megvdltoztatdsdnak lehetdsége és a jegydrak meghatdrozdsa tekintetében
rendelkezésre dll6 nagyobb mozgdstér nem elégséges ahhoz, hogy iizleti szempontbdl ezeket az ttvonalakat gazdasdgilag
életképessé tegyék”.

(120) Mdsodszor, az 1j szerz6désbdl és a Siremar iizletdgabdl dll csomag értékelése érdekében az Ecorys abbdl a
feltevésbdl indult ki, hogy az 1j szerz8dést a lejaratakor nem hosszabbitjak meg, és ezért a Siremart felsza-
moljak (°2). Ezen az alapon az Ecorys a Siremar tizletdgdnak minimdlis piaci értékét 57 milli6 EUR-ban allapitotta

meg (ami 5 %-kal magasabb, mint a Banca Profilo dltal megallapitott érték).

(121) Harmadszor az Ecorys Osszehasonlitotta a Tirrenia és a Siremar tizletdgdnak személyzetpolitikdjat tobb hasonlé
kompvillalatéval, és azt dllapitotta meg, hogy a Siremar személyi dllomdnydnak mérete és személyzetikoltség-
struktardja ,sem a munkaerékoltségek 0Osszbevételbdl valg részesedését (>3), sem a munkaerdkoltség/létszam ardnyt (>4)
tekintve nem tér el a hasonld vdllalatokétél”. Ennek alapjan az Ecorys azt édllapitotta meg, hogy semmi nem igazolja,
hogy a munkaerdre vonatkozé feltételek jelentds hatdst gyakoroltak a Siremar tizletigdnak értékére.

(122) A (99) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint Olaszorszdg megrendelte a masodik Ecorys-jelentést is, miel6tt
lezdrta volna az értékesitési eljardst az SNS-szel, hogy meggy6z8djon arrdl, hogy az utdbbi megtjitott ajdnlata
tikkrozi-e az izletdg 2015. augusztus 31-i, a kozszolgéltatdsi szerzddéssel egyiittes piaci értékét. Ez a 2015.
oktober 28-dn kiadott mdsodik Ecorys-jelentés a diszkontalt cash flow mddszert alkalmazta {6 értékelési eszkoze-
ként, és a t6kemddszert a megillapitdsai megalapozottsaganak ellendrzésére. Az Ecorys Uj becslése 34,4 millid
EUR volt a diszkontélt cash flow mddszerrel, azon feltevés mellett, hogy az Gj szerz8dés 2024. julius 31-ig lesz
hatdlyban. Amennyiben az Gj szerz8dést 2026. julius 31-ig meghosszabbitandk, a Siremar tizletdgdnak becsiilt

értéke 35,7 milli6 EUR lenne. A sajattSke-értékelési médszer 39,9 millio EUR becslést eredményezett.

(123) Végezetiil ezt a jelentést kiegészitette az SNS dltal készitett két tizleti terv Osszehasonlitdsa: az elsét, amely a
2011 és 2022 kozotti idGszakot oleli fel, 2011 mdjusdban irtdk, a mdsodik pedig, amely a 2016 és 2027 kozotti
idgszakra vonatkozik, 2016 februarjdban készilt. Az Ecorys azt dllapitotta meg, hogy a két terv feltevései nem
azonosak és e tervek nem egyforma részletességtiek (példaul a médsodik tizleti terv nem tartalmazta az dtvonalak
listajat és a gyakorisdgokat). A tervek kozotti f6bb killonbségek kiilonosen a kovetkezSk voltak: a flotta hasznd-
latdra, az amortizaciéra és a személyzeti koltségekre vonatkozé feltevések; valamint a CdI-t6l szarmazd korabbi
adatok felhasznéldsa, amelyek nem dlltak rendelkezésre az els iizleti tervben. Az Ecorys egyoldalas értékelést is
készitett, amelyben megerdsitette az olasz hatdsagok szdmdra az SNS 2016 és 2027 kozotti idSszakra vonatkozo
maésodik iizleti tervének belsd logikai kovetkezetességét.

(°') Az Ecorys ezt az értéket a teljes személyzet elbocsédtdsa kapcsan felmeriil§ koltségek és a Siremar tizletdga eszkozeinek kiigazitott
netté értéke kozotti killonbségként szdmitotta ki. Az elemzés eredményeként a Siremar eszkozeinek felszamoldsi értéke — 0,3 millio
EUR volt. A 36,6 millié EUR 6sszegti végkielégitési koltségek meghaladjik a nettd eszkozok kiigazitott piaci értékét.

(°?) Az Ecorys megjegyezte, hogy mig e meghosszabbitds nem zdrhaté ki, a jovébeni megujitds feltételeivel kapcsolatos bizonytalansdg
és a megbizhaté informdciok hidnya miatt észszerli a Siremar tizletdgdnak értékét a kozszolgdltatdsi rendszer esetleges jovGbeni
meghosszabbitésdt figyelmen kiviil hagyva értékelni.

(°®) Az Ecorys szerint ez az ardny azt mutatja, hogy a munkaerdkoltségek jelentGsen befolydsoljak-e a Siremar iizletdgdnak koltség-
vetését a hasonld villalatokhoz képest.

(**) Az Ecorys szerint ez az ardny azt mutatja, hogy a Siremar tizletdgdnak munkaerdkoltségei ardnytalanok-e a hasonlé véllalatokéhoz

képest.



L 97/20 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.3.24.

2.3.4. Az 1j szerzdés
2.3.4.1. A kedvezményezett

(124) Eredetileg a CdI volt a Siremar iizletdgdnak nyertes ajanlattevdje, és 2012. julius 30-dn aldirta a tengeri tGtvonalak
tizemeltetésérdl szolo Uj szerzédést. Ezt kovetSen 2016. dprilis 11-én az SNS Iépett a CdI helyébe, és megkezdte
ugyanezen Utvonalak tizemeltetését.
2.3.42. Az dtvonalak

(125) Az 1j szerz6dés értelmében a Cdl-nek és késébb az SNS-nek utasszallitdsi és kompszolgaltatdsokat kellett nyuj-

tania 20, 6t Gsszekapcsolt ttvonalra osztott kabotdzsttvonalon, esetenként eltérd gyakorisdggal és/vagy ttvona-
lakkal a fGszezonban és a holtszezonban (*°) (ldsd: 3. tdblézat).

Kompjdratok (vegyes)

Utasszdllitd jdratok (gyorsjdratok)

Milazzo—Eoli-szigetek—Ndpoly dsszekapcsolt titvonalak

C/1: Milazzo—Vulcano—Lipari-Rinella—Panarea—
Ginostra—-Stromboli-Ndpoly és vissza (egész évben,
heti két jarat)

C/2: Milazzo—Vulcano-Lipari-Rinella—Salina és vissza
(egész évben egy jdrat naponta, vasidrnap a holtsze-
zonban nem kozlekedik)

C/3: Milazzo—Vulcano—Lipari- Salina—Panarea—
Ginostra-Stromboli-Nédpoly és vissza (egész évben,
heti két jarat)

C/4:  Milazzo—Vulcano-Lipari-Salina-Rinella—Filicudi-
Alicudi és vissza (minden évben, fészezonban hetente
ot jdrat, a holtszezonban pedig heti négy jarat)

Cl6: Lipari-Vulcano—Milazzo és vissza (egész évben,
napi egy jarat)

ALC[2:  Milazzo—Vulcano-Lipari-Rinella-Salina ~ és
vissza (egész évben, legaldbb napi egy jarat)

ALC[3:  Milazzo—Vulcano-Lipari-  Salina-Panarea—
Ginostra—-Stromboli-Ndpoly és vissza (egész évben,
legaldbb napi egy jarat)

ALC[4: Milazzo-Vulcano-Lipari-Salina—Rinella-Fili-
cudi-Alicudi és vissza (egész évben, legaldbb napi egy
jarat)

ALC/6: Lipari—Vulcano-Milazzo és vissza (egész évben,

napi egy jarat)

ALC/2BIS: Lipari-Rinella—Salina-Lipari (egész évben,
heti négy jdrat a f6szezonban, heti hdrom és Salindba
napi egy a holtszezonban)

Palermo—Ustica Gsszekapcsolt ttvonalak

D/1: Palermo—Ustica és vissza (egész évben, napi egy
jarat)

ALD/1: Ustica—Palermo és vissza (egész évben legaldbb
napi egy jarat)

Trapani—Egadi-szigetek Gsszekapcsolt titvonalak

D[2: Trapani—Favignana—Levanzo-Marettimo és vissza
(egész évben, legaldbb napi egy jdrat)

D/3: Trapani-Favignana—-Levanzo—Trapani (egész évben,
napi két jarat a fészezonban, heti 12 és Levanzdba
ritkdbb jarat a holtszezonban)

ALD|2:  Trapani—Favignana—Levanzo-Marettimo  és
vissza (egész évben, legaldbb napi két jdrat)

ALD/3:  Trapani-Favignana-Levanzo—Trapani
évben, legaldbb napi egy jdrat)

(egész
ALD|2BIS: Marettimo-Levanzo-Favignana—Trapani és
vissza (egész évben, legaldbb napi egy jérat)

ALD/3BIS: Trapani—Favignana—Levanzo—Trapani (egész
évben, legaldbb napi két jarat)

(*%) E hatdrozat egészében a ,fGszezon” kifejezés a nyarat, mig az ,holtszezon” kifejezés az év jéval hosszabb fennmaradé részét jeloli.
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Kompjdratok (vegyes) Utasszdllitd jératok (gyorsjaratok)

Trapani—Pantelleria dsszekapcsolt titvonalak

D[4: Trapani—Pantelleria és vissza (egész évben, napi
egy jarat a fGszezonban, heti hat jdrat a holtszezonban)

Porto Empedocle—Pelagie-szigetek dsszekapcsolt titvonalak

D/5: Porto Empedocle-Linosa—Lampedusa és vissza
(egész évben, heti hat jdrat)

3. tdbldzat — A CdI és a késdbb az SNS dltal az j szerzGdés alapjin kiszolgilt dtvonalak

(126) Az Uj szerz6dés A. melléklete részletesen meghatarozza, hogy a 3. tdbldzatban szerepl$ egyes ttvonalakat miként
kell kiszolgalni (példdul a hajok tipusa, szezondlis gyakorisdg stb.). Emellett a felhasznaloknak felszamitott vitel-
dijak nem haladhatjdk meg az 0j szerzGdés 6. cikkében megdllapitott és az emlitett A. mellékletben részletezett
hatdrértékeket.

2.343. Id6tartam

(127) Mind a Szicilia és a CdI kozotti Gj szerz6dés, mind a Szicilia és az SNS kozotti 4j szerz6dés idGtartama tizenkét
év. Az SNS-szel kotott szerzédés 2016. dprilis 12-én 1épett hatdlyba, és 2028. dprilis 11-én jar le.

2344 A kozszolgdltatdsi kotelezettségek

(128) Az el6irt kozszolgaltatasi kotelezettség kiterjed a kiszolgdlandé tengeri kozlekedési osszekottetésekre (lasd a (125)
preambulumbekezdést), a kiszolgdlt tengeri ttvonalakhoz rendelt hajok tipusira és kapacitdsdra, tartalékhajé
rendelkezésre dlldsdra a szolgdltatds folyamatossdgdnak biztositdsa érdekében, a szolgiltatds gyakorisigara és az
egyes Utvonalakon a szolgaltatdst igénybe vevSknek felszdmitott viteldfjak maximalis Gsszegére.

2.34.5. A kompenzdcid

(129) Az 1j szerz6désben meghatdrozott kozszolgdltatdsi kotelezettségekkel megbizott véllalat éves kompenzacidjanak
fels@ hatarat a torvény 55 694 895 EUR-ban dllapitja meg. A kompenzdcié Osszegét a CIPE-irdnyelvben megdlla-
pitott médszerrel kell meghatdrozni (lasd a (48)-(58) preambulumbekezdést). A kompenzaciét az alabbiak szerint
fizették ki a két véllalatnak:

A Cdl-nek kifizetett kompenzdcid Az SNS-nek fizetett kompenzacid
2012 23 346 079 EUR —
(augusztus—december)
2013 55694 895 EUR —
2014 55694 895 EUR —
2015 55694 895 EUR —
2016 15397 836 EUR 40 297 059 EUR
2017 — 55694 895 EUR
2018 — 55694 895 EUR
2019 — 55694 895 EUR

4. tablazat: Kompenzicié 2012-2019
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(130) Az 1j szerzGdés 8. cikke el6irja, hogy a tdmogatott tevékenységek korét rendszeresen, hdromévente felil kell
vizsgdlni, hogy meggydzédjenek arrdl, nincs-e pénziigyi egyenstlyhidny. Az 4j szerz8dés 9.cikke emellett
megdllapitja, hogy a bevételek vagy a koltségek vdratlan strukturdlis valtozdsdval jellemzett, nagyon egyedi
koriilmények kozott, de mindenképpen csak az egyes hdroméves id@szakok els§ évét kovetGen a felek ezt a
feliilvizsgalatot kordbban is elvégezhetik.

2.3.5. A kikotési elsGbbség

(131) A 135/2009. sz. torvényerejli rendelet 19-ter cikkének (21) bekezdése megdllapitotta, hogy a szigetekkel vald
teriileti folytonossdg garantdldsa érdekében és kozszolgaltatasi kotelezettségeikre is figyelemmel a korabbi Tirrenia-
csoport villalatai, ideértve a Siremart is, az Gj résid6k kiosztdsakor megtartjdk a hozzdjuk rendelt kikotShelyeket
és az els6bbségi helyiiket, osszhangban az 1994. janudr 28-i 84. sz. torvényben és az olasz tengerészeti torvény-
konyvben meghatdrozott olasz tengerészeti hatdsdgok dltal elSirt eljardsokkal.

2.3.6. A 2010. évi torvényben megdllapitott intézkedések

(132) A 2010. évi torvény lehetGséget adott a kordbbi Tirrenia-csoport véllalkozdsai, koztikk a Siremar szdmdra, hogy a
siirgetd likviditasi sziikségletek fedezésére igénybe vegyék a flotta fejlesztésére és korszerdsitésére mdr lekotott
pénziigyi erdforrdsokat (°°). Kozelebbrdl két eszkozbdl (°7) osszesen 23 750 000 EUR-t kiilonitettek el a teljes
Tirrenia-csoport fejlesztéseire, ebbdl 7 215 800 EUR-t a Siremarnak. A kordbbi Tirrenia-csoport azon véllalkoza-
sai, amelyek ezeket a pénzeszkozoket likviditdsi célokra hasznaltdk fel, kotelesek voltak azokat késébb visszafi-
zetni annak érdekében, hogy a hajok sziikséges korszer(sitésére tovabbra is sor keriilhessen. A korszertsitésekre
az 1996. évi Stockholmi Megallapodasbdl (°%) kovetkez8 egyes nemzetkozi biztonsdgi kovetelményeknek vald
megfeleléshez volt sziikség.

(133) Emellett a 2010. évi torvény a kovetkezdkrdl is rendelkezett:

2

a) az eredeti szerzGdéseket 2010. oktdber 1-jétdl a Tirrenia és a Siremar privatizdcios eljdrdsinak végéig
meghosszabbitottdk (lasd még a (31) preambulumbekezdést);

b) a médositasokkal a 2009. évi torvénnyé alakitott 135/2009. sz. torvényerejli rendelet 19-ter cikke kiegésziilt a
(24-bis) bekezdéssel. E bekezdés szerint a 135/2009. sz. torvényerejli rendelet 19-ter cikkének (1)—(15)
bekezdése szerinti valamennyi hivatalos aktus és mitivelet adomentességben részesiilt. Ezek a bekezdések a
tengeri kabotdzsdgazatnak a Tirrenia-csoport privatizdci6ja révén torténd liberalizdcijara vonatkoznak;

¢) a kozszolgaltatds folyamatossdgdanak biztositdsa és a korabbi Tirrenia-csoportba tartozé vallalatok privatizacios
eljdrdsdnak tdmogatdsa érdekében az érintett régiok a 2009. marcius 6-i 1/2009. sz. CIPE-irdnyelv (*%) értel-
mében felhasznalhatjadk a Fondo Aree Sottoutilizzate (a tovdbbiakban: FAS) (°0) forrasait.

2.4. A 2007/4609. szami kotelezettségszegési eljards

(134) A bizottsagi szolgdlatok és az olasz hat6sdgok kozotti kordbbi levélvaltasokat koveten a Bizottsdg energiatigyi és
kozlekedési fGigazgatéja 2008. december 19-én tdjékoztatds irdnti megkeresést kiildott Olaszorszdgnak. E
megkeresés tobbek kozott az akkori kdzszolgdltatdsi dtvonalak attekintését és a javasolt Gj szerzédések szerint
Olaszorszag éltal elGirdnyzott kozszolgélati feladatot érintette. Emellett Olaszorszdgot felkérték, hogy kozoljon
tovabbi részleteket a Tirrenia-csoport privatizdcios terveirdl.

(135) 2009. dprilis 28-i leveliikben az olasz hatdsdgok részletes vélaszt adtak, amelyben:

— megjegyezték, hogy az eredeti szerzédések 2009. december 31-ig torténé meghosszabbitdsira azért volt
sziikség, hogy a Tirrenia-csoport privatizdcidja révén megvaldsuljon a tengeri kabotdzsdgazat liberalizdcitja
Olaszorszagban,

— azzal érveltek, hogy a Tirrenia-csoport szdmdra a kozszolgdltatdsért kifizetett kompenzacié a szigetek teriileti
folytonossagat volt hivatva biztositani olyan tengeri Osszekottetésekkel, amelyeket a piaci maganszereplSk
nem szolgaltak ki,

(*%) A 102/2009. sz. torvénnyé alakitott 78/2009. sz. torvényerejii rendelet (a tovdbbiakban: 102/2009. sz. torvény) 19. cikkének
(13-bis) bekezdésében és a 135/2009. sz. torvényerejd rendelet 19-ter cikkének (19) bekezdésében megallapitottak szerint.

(°7) A 135/2009. sz. torvényerejl rendelet 19-ter cikkének (19) bekezdésében elkiilonitett pénzeszkozok teljes egésze (7 000 000 EUR),
valamint a 102/2009. sz. torvényben elkiilonitett pénzeszkozokbdl 16 750 000 EUR.

(°%) Ezeket a biztonsagi kovetelményeket az olasz jogba a 2000. februdr 4-i 45. sz. torvényereji rendelettel atiiltetett, 1998. madrcius
17-i 98/18/EK tandcsi irdnyelv, az olasz jogba a 2005. mdrcius 8-i 52. sz. torvényerejli rendelettel dtiiltetett, 2003. dprilis 14-i
2003/24[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, valamint az olasz jogba a 2005. mdrcius 14-i 65. sz. torvényerejti rendelettel
atiiltetett 2003/25/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdrozta meg részletesen.

(*%) Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, 137. sz., 2009. jinius 16.

(°%) Az FAS egy nemzeti alap, amely az olasz regiondlis politika végrehajtdsdt tdmogatja.
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— ramutattak arra, hogy az ttvonalak alapos észszerdsitési eljardsa 2009. marcius 10-én lezdrult. Ez az eljards
figyelembe vette a vonatkozé tdrsadalmi, foglalkoztatdsi és gazdasdgi vonatkozdsokat, tovabbd annak sziik-
ségességét, hogy a teriileti folytonossdg érdekében védeni kell az alapvet§ osszekottetéseket; az eljdrds sordn
konzultdltak a hat érintett régioval. Ezen észszersités eredményeként a kozszolgdltatds nettd koltsége
megkozelitleg 66 millio6 EUR-val csokkent, és a teljes Tirrenia-csoport legénységének mintegy 600 tagjat
bocsdtottdk el. Olaszorszdg emlékeztetett arra is, hogy a 2009-es észszerdsités a kordbbi (2004-es, 2006-0s
és 2008-as) erdfeszitéseket egészitette ki, amelyek célja a Tirrenia-csoport dltal nydjtott szolgdltatdsok csok-
kentése volt,

— kifejtették, hogy az észszerisités célja az volt, hogy i. fenntartsa a szigetek és a szdrazfold kozotti, illetve a
szigetek kozotti teriileti folytonossdg, valamint az egészséghez, tanuldshoz és mobilitdshoz valé jog biztosi-
tasdhoz sziikséges Osszekottetéseket, ii. észszerisitse az Osszekottetéseket, ahol vannak magdnszerepldk,
amelyek ugyanezeket a csatlakozdsokat biztositjdk ugyanabban az idészakban, a mindség és folyamatossdg
hasonlé garancidi mellett, és iii. észszer(sitse a fészezonbeli és nagy sebességli sszekottetéseket, ahol csak
személyeket szdllitanak,

— dttekintést adtak a Tirrenia-csoport vallalatai dltal 2008-ban {izemeltetett ttvonalakrdl és a Tirrenia-csoport
vallalatai dltal 2009-ben tizemeltetend, csokkentett szdmd ttvonalrél. Az olasz hatdsagok szerint az utébbi
utvonalak képeznék azon 1ij szerz8dések alapjat, amelyeket a Tirrenia-csoport véllalatainak j tulajdonosaival
kell majd megkotni.

(136) 2009. december 21-én a Bizottsdg energiatigyi és kozlekedési fGigazgatdja levelet kiildott az olasz hatésdgoknak,
amelyben megjegyezte tobbek kozott a kovetkezdket:

— az olaszorszagi tengeri kabotdzsdgazat radikalis dtalakitdsdnak tiikrében és azon jokora tdrsadalmi hatds miatt,
amelyet a privatizdci6 gyakorolna az olasz hatésigok szerint, ha a palydztatdst egyszer(i kozszolgéltatdsi
szerz8dések alapjan végeznék el, az ilyen szerzddésekkel rendelkezd hajozasi vallalatokra kiirt palyazatok
elvben és kivételesen elfogadhatdk, a 3577/92/EGK tandcsi rendeletben (°!) (a tengeri kabotazst szabdlyozd
rendelet) megéllapitott, a kozosségi hajétulajdonosok korében a megkiilonboztetésmentesség kritériumdnak
valo megfelelés biztositdsa céljdbol,

— a kozszolgaltatdsért jaré kompenzdciot azokra a vonalakra kell korldtozni, ahol mds szolgéltatok egész éves,
folyamatos jelenléte korltozott. E tekintetben a Bizottsdg felvildgositdst kért a Tirrenia és a Caremar dltal
izemeltetett egyes utvonalakon fenndllé piaci hidnyossdgrél. A levél ramutatott tovdbba arra, hogy a teriileti
folytonossagi célkittizés alapjan csak a belfoldi vonalak kozszolgaltatdsi szerz6désbe foglaldsa lehet indokolt (a
nemzetkozi vonalaké nem),

— a Tirrenia-csoport kozszolgdltatdsi szerzédései 2008. december 31-én jartak le, és az Olaszorszdg dltal terve-
zett privatizdcio a tervezettnél tovdbb tarthat. A levél tehat ramutatott arra, hogy valoszintleg felszo6lité levelet
fognak kiildeni a tengeri kabotdzst szabdlyoz6 rendelet helytelen alkalmazdsa miatt.

(137) 2010. janudr 22-én az olasz hatésigok vilaszoltak a bizottsdgi szolgalatok 2009. december 21-i levelére:

— tudomadsul vették, hogy a Bizottsdg elvben beleegyezett a Tirrenia-csoport 4j kozszolgaltatdsi szerzGdésekkel
egyiitt torténd privatizacidjdban all6 javasolt megkozelitésbe,

— magyarazattal szolgaltak azokrdl az dtvonalakrél, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsdg tobb kérdést is felve-
tett,

— megemlitették, hogy a Tirrenia (és a Siremar) értékesitése tekintetében a részvételi szandék kifejezésére vald
felhivast 2009. december 23-dn tették kozzé. Olaszorszdg ramutatott arra, hogy 2010. szeptember 30-ig le
kivinja zdrni a teljes Tirrenia-csoport privatizacidjt,

— felkérték a Bizottsdgot, hogy erdsitse meg, hogy a piaci hidnyossagok tekintetében kozolt érvek elegendGek-e.

(138) 2010. janudr 29-én (°?) a Bizottsdg felszolitd levelet kiildott a tengeri kabotdzst szabdlyozé rendelet helytelen
alkalmazdsa miatt. Ebben a levélben a Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy az emlitett rendelet megkéveteli, hogy
amennyiben egy tagallam kozszolgdltatasi szerzédést kot vagy kozszolgaltatdsi kotelezettséget ro ki, akkor azt az
osszes kozosségbeli hajotulajdonossal szemben a megkiilonboztetés tilalmanak elvét kovetve kell megtennie. A

(°") A Tandcs 3577/92/EGK rendelete (1992. december 7.) a szolgdltatdsnytjtds szabadsdga elvének a tagdllamokon beliili tengeri
fuvarozdsra (tengeri kabotdzs) torténd alkalmazdsar6l (HLL 364., 1992.12.12., 7.0.). A Bizottsig megjegyzi, hogy a tengeri
kabotazst szabdlyozé rendelet csak e konkrét piac liberalizaldsat irja el a tagdllamok szdmdra, a tengeri fuvarvéllalatok privati-
zaciéjat nem.

(%?) A felszolité levelet 2010. janudr 28-dn fogadtdk el, azonban Olaszorszdgot csak a kovetkez$ napon értesitették réla.
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tengeri kabotdzst szabdlyozé rendelet 4. cikkének (3) bekezdése szerint a mdr megkotott kozszolgaltatdsi szerzd-
dések hatdlyban maradhatnak a lejaratuk napjdig. A Bizottsig ugyanakkor megjegyezte, hogy a Tirrenia-csoport
véllalatai a megfelel6 kozszolgdltatdsi szerz8dések (az eredeti szerzédések) lejarta utdn is nydjtottak tengeri
széllitasi szolgaltatasokat. Kozelebbrdl: e szerzddések 2008 végén jartak volna le, de Olaszorszdg tobbszor
meghosszabbitotta Gket. A Bizottsdg tehdt felkérte az olasz hatdsigokat észrevételeik elSterjesztésére.

(139) Szintén 2010. janudr 29-én a Bizottsdg energiatigyi és kozlekedési f6igazgatdja vélaszolt az olasz hatdsdgok 2010.
janudr 22-i levelére. A f8igazgatd jelezte, hogy a Tirrenia dltal tizemeltetett vonalakra vonatkozdan kozolt
indokoldsok kell6 mértékben eloszlattdk a kordbban kifejtett kételyeket. A féigazgaté tovabba pozitivan reaglt
arra, hogy a kordbbi kérelme nyomdn Olaszorszdg torolte a Tirrenia 0j szerzédéstervezetébdl a nemzetkozi
osszekottetést. Ami a Caremar altal kiszolgalt Gtvonalakat érint8en felvetett kérdéseket illeti, az indokoldst csak
ezen utvonalak némelyike esetében itélték kielégit6nek. Olaszorszdgot tehdt kérték, hogy szolgdljon tovébbi
pontositasokkal a Caremar egyes itvonalaival kapcsolatban. A féigazgaté emlékeztetett arra, hogy kozszolgdltatasi
szerzGdés csak olyan ttvonalakra vonatkozhat, amelyek tekintetében piaci hidnyossag all fenn. A féigazgatd azt is
hangstlyozta, hogy a vilasza csak a tengeri kabotdzst szabédlyozd rendeletnek valé megfelelést érinti, dllami
tdmogatdsi problémdkat nem.

(140) 2010. maércius 29-én az olasz hatdsagok vilaszoltak a Bizottsdg 2010. janudr 29-i felszolitd levelére:

— emlékeztettek arra, hogy a bizottsdgi szolgdlatok 2009. december 21-i leveliikben (ldsd a (136) preambulum-
bekezdést) elvben egyetértettek a Tirrenia-csoportnak a véllalatok és az Gj kozszolgéltatdsi szerzGdések egy
csomagban torténd értékesitésének dtjdn megvaldsitott privatizécidjival,

— megjegyezték, hogy az eredeti szerz6dések meghosszabbitdsdt csak az indokolta, hogy gondoskodni kellett a
tengeri kozszolgaltatds elldtdsdnak folyamatossdgardl a megfelel§ privatizacios eljardsok befejezésééig,

— megerGsitették azon szdndékukat, hogy a privatizdciés eljarast 2010. szeptember 30-ig lefolytatjdk, hogy a
tengeri kabotdzsdgazatot addig liberalizaljak,

— attekintést adtak a Tirrenia (és a Siremar) privatizdcids eljarasardl. Olaszorszdg kifejtette kiilonosen, hogy a
részvételi szdndék kifejezésére vald felhivds kozzétételét kovetSen 19 gazddlkodd egységtsl 16 részvételi
szandék érkezett be 2010. februdr 19-én. Az atvilagitdsi szakasz részeként 2010. marcius 22-én adatszobat
nyitottak, amely 2010. mdjus végéig hozzaférhets volt. Abban az id6ben Olaszorszdg arra szamitott, hogy az
addsvételi szerzddést 2010 kozepére ald tudja irni, és hogy a tulajdondtruhdzds 2010 szeptemberére megtor-
ténik,

— pontositottdk, hogy a Toremarra kiirt kozbeszerzési eljdrasban 11 érdekelt fél vesz majd részt az eljards
kovetkez8 szakaszdban,

— ramutattak arra, hogy a folyamatos bizonytalansdg, amely a kotelezettségszegési eljards folytatdsa miatt dllhat
eld, veszélyeztetheti a privatizacids eljdrdst, tovdbbd hatrdnyosan befolydsolja a palydzat targyat képezd
véllalatok értékét,

— felajanlottak, hogy teljeskortien egytittm@kodnek a Bizottsdggal, hogy eloszlassanak minden fennmaradd
kételyt a kotelezettségszegési eljdrdst és az esetleges dllami tdmogatdsi problémakat illetGen.

(141) Az olasz hatésdgok 2010. szeptember 10-én arrdl tdjékoztattdk a Bizottsagot egy ad hoc értekezleten, hogy a
Tirrenia és a Siremar privatizdcids eljardsat az utolsé szakaszban megsziintették, ennélfogva nem lesz tarthaté a
szeptember 30-i hatdridg. Emellett az olasz hatésdgok arrdl szamoltak be, hogy a Caremar, a Saremar, a Siremar
és a Toremar szerz&déseire kiirt versenyeljardsokat szintén elhalasztottdk. Ezt kovetSen a 2010. évi torvény ismét
meghosszabbitotta az eredeti szerz8déseket a Tirrenia és a Siremar privatizacios eljardsdnak befejez&déséig.

(142) E fejleményeket kovetSen a Bizottsag 2010. november 24-én kiegészits felszolit6 levelet kiildott. Ebben a levélben
a Bizottsag:

— megjegyezte, hogy a Tirrenia, a Siremar, a Caremar, a Saremar és a Toremar eredeti szerzddéseit automati-
kusan, versenyeljards nélkiil hosszabbitottdk meg,

— ramutatott, hogy bar a szdéban forgd kozszolgaltatdsi szerzédések tovdbbra is alkalmazanddk voltak, nem
zarult le versenyeljards,

— jelezte, hogy fenntartja a jogot, hogy indokolassal ellatott véleményt adjon ki, ha sziikséges (figyelembe véve
Olaszorszdg esetleges észrevételeit).
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A Bizottsdg 2012. janius 21-én indokoldssal elldtott véleményt fogadott el a korabbi Tirrenia-csoport hdrom
véllalata (Caremar, Laziomar és Saremar) privatizdcidjanak késedelmérdl. Mivel a masik harom véllalatra (Tirrenia,
Toremar és Siremar) kifrt kozbeszerzési eljardsok lezdrultak 2011 sordn (°%), e vallalatokat nem érintette az
indokoldssal ellatott vélemény. A Bizottsdg megjegyezte, hogy Olaszorszdg a megfelel§ eredeti szerz8dések rendes
lejaratdt kovetSen tobb mint hdrom évvel sem inditott versenyeljardst a Caremar, a Laziomar és a Saremar
vallalatok altal tizemeltetett tengeri kabotdzsra irdnyuld kozszolgaltatdsi szerz6dések odaitélésére. Ezzel szemben
ezeket a szerzédéseket automatikusan és hatdrozatlan id6re meghosszabbitottdk, ezdltal megakadélyoztdk, hogy a
kozosségi hajotulajdonosok versenyezzenek az emlitett szerzédésekért.

Az olasz hatbsigok 2012. augusztus 8-an azt vélaszoltdk az indokoldssal elldtott véleményre, hogy az dj
kozszolgaltatasi szerz8déssel megbizott véllalatok odaitélésére vonatkozé eljdrdst megindité hirdetményt kozzé-
tették vagy hamarosan kozzé fogjik tenni az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban. Killonosen a Caremar esetében a
hirdetményt 2012. jalius 20-dn tették kozzé, a Laziomar esetében pedig 2012. augusztus 1-jén killdték meg
kozzétételre. Végezetiill a Saremar tekintetében 2012. augusztus 2-dn torvényt fogadtak el, amely el6irta e
hirdetmény 2012. oktéber 2-ig torténs kozzétételét.

A Laziomar {j tulajdonosa 2014. janudr 13-dn a Compagnia Laziale di Navigazione lett, amely tizéves kozszol-
galtatdsi szerz6dés kotott a Pontino szigetcsoporttal vald osszekottetések tekintetében. 2015. jalius 16-dn az ATI
SNAV-Rifim megszerezte a Caremar tulajdonjogat, és kilencéves kozszolgdltatdsi szerzGdésre kapott megbizdst.
Végezetiil a 2014. évi hatdrozatot kovetSen elinditottdk a Saremar felszdmoldsat, és a Szardinia és a kis szigetek
kozotti dtvonalakat érint§ kozszolgdltatdsi szerz8dést a Delcomarnak itélték oda 2016 madrciusdban.

2016. julius 15-i levelitkben az olasz hatdsdgok arrdl tdjékoztattdk a Bizottsgot, hogy a kordbbi Tirrenia-csoport
minden véllalatdnak privatizacidja lezdrult. 2016. december 8-dn a Bizottsig tgy hatdrozott, hogy lezarja a
kotelezettségszegési eljdrdst.

3. AZ ELJARAS MEGINDITASANAK ES KITERJESZTESENEK INDOKLASA
3.1. Az dllam és a Siremar kozotti eredeti szerz8dés meghosszabbitdsa
3.1.1. Az Altmark-kritériumok betartdsa és a tdmogatds megléte

2011. évi hatdrozatdban a Bizottsdg azt az elézetes allaspontot képviselte, hogy a kozszolgaltatdsi kotelezettség
meghatdrozdsa nem volt kellSen egyértelmd, ezért nem tette lehet6vé a Bizottsdg szdmdra annak végleges
megallapitdsat, hogy tartalmazott-e nyilvanvalé hibdt. Kilonosen, még ha az olasz hatésdgok azzal érveltek is,
hogy a Siremar versenytdrsai az altaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatisra valé megbizatds hatdlya ald tartozd
ttvonalakon ugyantigy allami kompenzéacié keretében nydjtanak tengeri szolgaltatdsokat anélkiil, hogy el8zetesen
meghatdroztdk volna a sziikséges szolgdltatdsok szintjét, a Bizottsdig nem tudta megdllapitani, hogy valéban
sziikség van-e kozszolgdltatdsra ezeken az ttvonalakon.

A Bizottsdgnak az volt az el6zetes dlldspontja, hogy az Altmark-itélet (°*) mdsodik kritériuma teljesiilt, jelesiil,
hogy a kompenzacié kiszdmitdsdnak alapjaul szolgdlé paramétereket elGzetesen és az atlathat6sdgi kovetelmé-
nyeket tiszteletben tartva allapitottdk meg. Kozelebbrdl a Bizottsdg megjegyezte, hogy ezeket a paramétereket az
eredeti szerz6dés (a 2009. évre vonatkozé kompenzici6 tekintetében), illetve a CIPE-irdnyelv (a 2010-es és azt
kovetd kompenzdciok tekintetében) irta le.

A Bizottsdg ugyanakkor tgy itélte meg, hogy az Altmark-itélet harmadik kritériuma a jelek szerint nem teljesiil, és
hogy a szolgaltatokat adott esetben tilkompenzaltdk a kozfeladat ellatdsaért. A Bizottsdg amiatt fejezte ki kételyeit
kiilonosen, hogy a 2010-t6l alkalmazandé 6,5 %-os kockdzati prémium a kockdzat megfelel§ szintjét tikrozi-e,
mivel els6 latdsra nem ttint 4gy, hogy a Siremar viselné az ilyen szolgéltatasok nydjtdsaval szokdsosan egyiitt jard
kockézatokat.

A Bizottsdgnak az volt az elGzetes dllispontja tovdbbd, hogy a negyedik Altmark-kritérium sem teljesiil annyiban,
amennyiben az eredeti szerz6dések meghosszabbitdsira nem irtak ki kozbeszerzési eljardst. A Bizottsdg emellett
megjegyezte, hogy nem érkezett be hozzd olyan bizonyiték, amely aldtdmasztand azt az érvet, hogy a Siremar
ténylegesen a kozosségnek legkevesebb koltséggel tudja nydjtani a szolgdltatast.

A Bizottsdg tehdt elGzetesen azt dllapitotta meg, hogy a Siremar szamara 2009 és 2011 kozott a kozszolgdlta-
tasért fizetett kompenzacié allami timogatdsnak mindsil az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése alapjan. Emellett
a Bizottsdg tgy latta, hogy ezt a tdmogatdst 0j tdmogatdsnak kell tekinteni.

A 2012. évi hatdrozatban a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy amennyiben a feltételek 2012-ben sem viltoztak,
tovabbd az 0j szerz8dés hatdlybalépéséig, a Siremar részére 2012. janudr 1-jétSl a meghosszabbitott eredeti
szerz6dés szerint nydjtott kompenzdci6 szintén dllami tdmogatdsnak mindsil.

(°%) Még akkor is, ha a Tirrenia, a Toremar és a Siremar feletti tulajdonjog édtruhdzdsdra csak 2012-ben keriilt sor.
(°4) Lasd: a Bir6sdg 2003. jilius 24-i itélete, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.
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3.1.2. Osszeegyeztethetdség

(153) A 2011. évi hatdrozatban a Bizottsdg azt az elGzetes allaspontot kepv1se1te hogy a 2009 és 2011 kozott a
kézszolgdltatdsért folydsitott kompenzdcié nem tartozik sem a 2005. évi AGESZ-hatérozat (%), sem a 2005. évi
AGESZ-keretszabaly (°) hatalya ald. A Bizottsdg tehdt kozvetleniil az EUMSZ 106. cikkének (2) bekezdése alapjin
vizsgélta meg az intézkedést, és azt allapitotta meg, hogy kétségei vannak az alkalmazandé Gsszeegyeztethet§ségi
feltételek teljesiilésével kapcsolatban.

(154) A 2012. évi hatdrozatban a Bizottsdg megjegyezte, hogy 2012. janudr 31-én dj AGESZ-csomag 1épett hatilyba,
amelynek része a 2011. évi AGESZ-hatdrozat (¢7) és a 2011. évi AGESZ-keretszabily. A Bizottsignak ugyanakkor
az volt az el6zetes dlldspontja, hogy a meghosszabbitott eredeti szerzédés alapjan a kozszolgaltatasert folyésitott
kompenzicié nem tekinthetd Gsszeegyeztethetének a bels piaccal, és nem mentesitheté a 2011. évi AGESZ-
hatdrozatban el6irt bejelentési kovetelmény aldl.

(155) Az eredeti szerz6dések 2010. szeptember 30-tl a privatizdcids eljards végéig torténé meghosszabbitdsat a 2010.
évi torvény irta el6. A 2010. évi torvény elfogadésakor a Siremar nehéz helyzetben volt (ldsd a (67) preambu-
lumbekezdést). Ennek megfeleloen a vdllalat szdmdra 2010. okt6ber 1-jét6l a privatizdcitjdig folydsitott kompen-
z4ciét nem lehet a 2011. évi AGESZ-keretszabaly alapjan vizsgalni. Ehelyett a Bizottsig eldzetes allaspont]
szerint a 2011. évi AGESZ-keretszabaly 9. pontja értelmében ezt a timogatdst a 2004. évi megmentési és
szerkezetdtalakitdsi irdanymutatds alapjan kell értékelni.

(156) A Bizottsig megjegyezte, hogy ebben az esetben a 2004. évi megmentési és szerkezetdtalakitdsi irinymutatdsban
megdllapitott Osszeegyeztethet8ségi kritériumok nem teljesiilnek, ezért azt az elGzetes élldspontot fogadta el, hogy
a nehéz helyzetben 1évS Siremar részére fizetett kompenzdcié a bels§ piaccal osszeegyeztethetetlen szerkezetdt-
alakitasi tdmogatds.

3.2. A Siremarnak nydjtott megmentési timogatis jogellenes meghosszabbitisa

(157) A 2012. évi hatdrozatban a Bizottsdg azt az el6zetes dllispontot képviselte, hogy a megmentési tdmogatdst
jogellenesen hosszabbitottdk meg 2011. augusztus 28-t6l 2012. szeptember 18-ig, és hogy a megmentési tdmo-
gatds ezen idGszakban torténé meghosszabbitdsa a Tirrenidnak és a Siremarnak, és valdszintleg a vevdiknek is
nyUjtott Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak mindsiil. A Bizottsdg megjegyezte killonosen, hogy Olaszorszdg nem
nydjtott be szerkezetdtalakitdsi vagy felszdmoldsi tervet a megmentési tdmogatds els§ részletének e villalatok
részére torténd folydsitasat kovetd hat hénapon beliil, amint azt a 2004. évi megmentési és szerkezetdtalakitdsi
irdnymutatds el6irja. A Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a megmentési tdmogatds meghosszabbitdsdnak a 2004. évi
megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatdsban megallapitott feltételei sem teljesiilnek.

3.3. A Siremar privatizici6ja, a viszontgarancia és a CdI tGkeemelése
3.3.1. A Siremar privatizdcidja

(158) A 2011. évi hatdrozatban a Bizottsdg kétségeket fogalmazott meg azzal kapcsolatban, hogy a Siremar tizletdgdnak
értékesitésére kiirt kozbeszerzési eljards kellGen étlathatd és feltételhez nem kotott volt-e, hogy biztosithatd
legyen, hogy az értékesitésre piaci dron kerill sor.

(159) A Bizottsdg elGszor is megjegyezte, hogy jollehet a részvételi szandék kifejezésére vald felhivdst tobb djsagban és
weboldalon is kozzétették, a felhivds a jelek szerint nem részletezte az értékesités tdrgydt és nem adott az
ajanlattev8knek egyértelmii utasitdsokat az eljrds kovetkezd szakaszair6l. A felhivds emellett a jelek szerint
nem tartalmazott el6mindsitési vagy kivélasztasi feltételeket, sem mads olyan feltételeket, amelyeknek az ajénlat-
tevéknek meg kell felelniiik azon kotelezd feltételen feliil, hogy tovabbra is nydjtaniuk kell a kozszolgéltatdst.
Tovdbbd az értékesitési eljards targydt képezs eszkozokre vonatkozd minden relevdns informdciot csak az dtvi-

lagitasi szakaszban bocsatottdk az ajanlattevSk rendelkezésére.

(160) Mdsodszor a Bizottsdg tgy tekintette emellett, hogy a privatizdcié soran elSirt egyes kovetelmények korldtoz-
hattdk az ajanlattevék szamat ésfvagy befolydsolhatték az eladdsi drat. A Bizottsig megismételte az allami tulaj-
donu villalatok eszkozeinek dllam dltali vagy dllamnak betudhaté értékesitésével kapcsolatos édllandé gyakorlatat:
nem gazdasdgi megfontoldsok, amelyekre egy magdneladé nem lenne tekintettel, példdul kozrendi, foglalkoztatasi
vagy regiondlis fejlesztési megfontoldsok az dllami tdmogatds meglétét sugalljak, ha terhes kotelezettségeket ronak
a potencidlis vevdre, ezéltal alkalmasak az eladdsi dr csokkentésére.

(°%) A Bizottsdg hatdrozata (2005. november 28.) az EK-SzerzGdés 86. cikke (2) bekezdésének az dltalinos gazdasdgi érdekd szolgdl-

tatdsok mitkodtetésével megbizott villalkozdsoknak kozszolgdltatassal jaré ellentételezés formdjaban megitélt dllami tdmogatdsokra
torténd alkalmazasarél (HL L 312., 2005.11.29., 67. 0.).

(%) A kozszolgdltatissal jiré ellentételezés formdjaban nydjtott allami tdmogatdsrdl szold kozosségi keretszabdly (HL C 297.,
2005.11.29., 4.0.).

() A Bizottsdg hatdrozata (2011. december 20.) az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzdés 106. cikke (2) bekezdésének az
altaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatdsok nytjtdsdval megbizott egyes véllalkozdsok javdra kozszolgdltatds ellentételezése forma-
jaban nydjtott dllami timogatdsra val6 alkalmazdsarol (HLL 7., 2012.1.11,, 3. o0.).
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(161) A Tirrenia és a Siremar iizletdgdnak értékesitési eljdrdsai a Marzano-torvényben megallapitott eljdrasra épiiltek
(ldsd a (70) preambulumbekezdést). A Bizottsdg tehdt a két eljrdst egyiitt vizsgalta. Ugy itélte meg, hogy az dj
szerz8désekkel megbizott iizletigak értékesitése azt a kotelezettséget ruhdzta a vevSkre, hogy az 1 szerzédé-
sekben megallapitott, elére meghatdrozott mindségben, gyakorisdggal és viteldij-kotelezettségek mellett nytjtsanak
kozszolgaltatast. A Bizottsdg szdmadra tgy téint, hogy e kotelezettségek el6irdsdval az dllam nem a legmagasabb ar
elérésére torekedett, hanem inkdbb kozérdekd célokat kovetett. A Bizottsdg tgy itélte meg, hogy nagyon vald-
szintitlen volt, hogy egy magdneladé ugyanilyen jelentéséget tulajdonitott volna a kozszolgéltatds megszakitds
nélkili nyujtdsanak.

(162) A Bizottsdg hasonloképpen tigy tekintette, hogy szokdsos piaci feltételek mellett mkodé maganeladé nem irta
volna el§ a foglalkoztatdsi szint két évig torténd fenntartdsdnak kotelezettségét.

(163) A fenti okokbdl a Bizottsdg elGzetesen azt allapitotta meg, hogy a Siremar iizletdganak privatizacios eljardsa nem
volt kell8en atlithat6 és feltételhez nem kotott, hogy 6nmagdban biztosithatnd, az értékesitésre piaci dron keriil
sor. A Bizottsdg tehdt nem zdrhatta ki, hogy gazdasagi elényt ruhdztak akdr az értékesitett gazdasdgi tevékeny-
ségre, akdr a vevdre.

(164) A Bizottsdg emellett a rendelkezésre allé informéciok alapjan agy itélte meg, hogy a privatizacids eljardsbol eredd
bérmely tdmogatds Osszeegyeztethetetlen lenne.

3.3.2. A viszontgarancia

(165 A 2012. évi hatdrozatban a Bizottsdg arra az elGzetes dlldspontra helyezkedett, hogy a Szicilia éltal a Siremar
tizletdga vételdrdnak halasztott részleteire adott viszontgarancia a Cdl mint hitelfelvevs és az Unicredit mint elsé
kezes javdra nyujtott timogatdsnak mindsiilhetett.

(166) Ugy tiint ugyanis, hogy a viszontgarancia lehet6vé tette a Cdl szdmdra, hogy olyan garancidban részesiiljon,
amelyet egyébként nem, vagy eltér, kevésbé kedvez§ feltételek mellett nytjtottak volna. A Bizottsdg megjegyezte,
hogy a rendelkezésre dll6 informdciok alapjan a jelek szerint a viszontgarancidt nem ellentételezték.

(167) A Bizottsdg tovabbd megjegyezte, hogy a f6konyvel§ poziciéja alkalmasnak téinik arra, hogy befolydsolja a
sziciliai dontéshozatali folyamatot. Tekintettel a Mediterranea napi irdnyitdsdban val6 részvételére és a Mediter-
ranednak a CdI t6kéjében valo jelentds részesedésére, a Bizottsdg valdszintinek itélte, hogy a viszontgarancidt azért
adtdk, hogy elényos helyzetbe hozzdk a Cdl-t az értékesitési folyamatban, nem pedig piaci feltételek alapjin
nyujtottak.

(168) A Bizottsdg azt is megjegyezte, hogy az Olaszorszdg altal annak bizonyitdsdra benyujtott dokumentumok, hogy a
viszontgarancia nem jirt semmilyen hatdssal, nem voltak kordbbiak a szerz6dés Cdl-nek torténd odaitélésénél.
Ellenkezdleg, mindkét dokumentumot azt kovetSen éllitottak ki, hogy az SNS panaszt nydjtott be a Bizottsdghoz.

(169) Végezetiil a Bizottsdg tgy {télte meg, hogy a viszontgarancia gazdasdgi el6nyhoz juttathatta az Unicreditet mint
els6 kezest is azdltal, hogy csokkentette az dltala adott garancidhoz kapcsolédd kockdzatokat, kivéve, ha a
viszontgarancidt megfelel§ dijjal ellentételezték.

(170) A fenti megfontoldsok alapjan a Bizottsdg arra az el6zetes dlldspontra jutott, hogy a viszontgarancia az Unicredit
és a CdI javdra nydjtott tdmogatdsnak mindsiilhetett.

3.3.3. A CdI tékeemelése

(171) A 2012. évi hatdrozatban a Bizottsdg gy itélte meg, hogy a Mediterranea tékeemelése elényhoz juttathatta a CdI-
t annyiban, amennyiben Szicilia nem piacgazdasdgi maganbefektetSként jart el. A Bizottsdg tovdbbd dgy itélte
meg, hogy a Mediterranea t8keemelését dllami forrasokbdl finansziroztdk, és a finanszirozds az dllamnak volt
betudhatd.

(172) A Bizottsdg ezért arra az el6zetes dlldspontra helyezkedett, hogy a tékeemelés a Cdl-nek nytjtott tdimogatdsnak
mindsiilhetett.

3.3.4. Osszeegyeztethetdség

(173) A 2011. évi hatdrozatban a Bizottsdg a rendelkezésre dll6 informéciok alapjan tgy itélte meg, hogy a privatizacios
eljardsbol eredd barmely tdmogatds Gsszeegyeztethetetlen lenne a bels§ piaccal.

(174) A 2012. évi hatdrozatban a Bizottsdg a rendelkezésre all6 informdcidk alapjan dgy itélte meg, hogy mind a
viszontgarancia, mind a CdI t6keemelése mikodési tdmogatdsnak mindsiilhetett, amely elvben Gsszeegyeztethe-
tetlen a belsd piaccal.

3.4. Az olasz édllam és a Cdl kozotti 4j szerz8dés

(175) A 2012. évi hatdrozatban a Bizottsdg azt az elGzetes dlldspontot képviselte, hogy a Siremar tizletdga vevdjének
(azaz abban az id6ben a Cdl-nek) fizetend§ kompenzacié nem felel meg az Altmark-itéletben megallapitott
kritériumoknak, tehdt az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében tdmogatasnak mindsiil.
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(176) A Bizottsdg az alabbi megfontoldsok alapjan jutott erre a kovetkeztetésre:

a) a CdI dltal tizemeltetett Gtvonalak legaldbb egy részén jelen voltak ldtszélag hasonlé szolgiltatdsokat kindld
versenytarsak;

b) a 2011. évi hatdrozatban mar kifejtett okokbdl gy tlint, hogy a kompenzacionak a CIPE-irdnyelv szerinti
szamitdsa folytdn a szolgdltat6t tilkompenzaltdk a kozszolgaltatds nyujtasaért;

¢) az Altmark-itélet negyedik kritériuma (°%) lathatéan nem teljesiil, tekintettel arra, hogy a Siremar dj szer-
z8déssel megbizott {izletigdra, és nem magdra a kozszolgdltatdsi szerzédésre irtak ki kozbeszerzési eljardst,
és nem nyert bizonyitdst, hogy ez lehet6vé tette azon ajanlattevd kivalasztdsat, amely a szolgaltatdst a
kozosségnek legkevesebb koltséggel tudja nydjtani.

(177) A Cdl-nek nydjtott kompenzdcié OsszeegyeztethetGségét a Bizottsig els6ként a 2011. évi AGESZ-hatirozat
alapjan értékelte. Mivel azonban a szerzédés id6tartama 10 évnél hosszabbnak téint, és mivel a Bizottsdgnak
kétségei voltak a kompenzacié ardnyossdgat illetGen, a Bizottsdg azt az el8zetes allispontot képviselte, hogy a
kompenzdcié a 2011. évi AGESZ-hatdrozat alapjan nem tekinthetS GsszeegyeztethetGnek a belsG piaccal. A
Bizottsig ezt kovetSen a 2011. évi AGESZ-keretszabily alapjan vizsgdlta a timogatds OsszeegyeztethetSségét,
és megallapitotta, hogy kétségei vannak az emlitett keretszabdlyban foglalt valamennyi Osszeegyeztethet$ségi
feltétel teljesiilését illetGen.

3.5. A kikotési elsGbbség

(178) A 2011. évi hatdrozatban a Bizottsdg azt az elSzetes dlldspontot képviselte, hogy amennyiben a kikotési els6bb-
séget nem ellentételezik, az intézkedés olyan szabdlyozéi el6ny, amely nem jar dllami forrdsok atruhdzasaval, tehat
nem mindsiilhet dllami tdmogatdsnak. Ha a kikotési els6bbségért ellentételezést fizetnek, a Bizottsdg ugy itélte
meg, hogy amennyiben a Siremar val6di altaldnos gazdasagi érdekd szolgdltatdst nyujt és ezt az els6bbséget csak
az éltaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatds hatdlya ald tartozé ttvonalak vonatkozdsdban lehet igénybe venni, az
nem eredményez tovabbi gazdasdgi elényt, mivel szerves része az dltaldnos gazdasigi érdekdi szolgéltatds nydj-
tdsanak.

(179) mivel megkérddjelezte az altaldnos gazdasdgi érdekd szolgaltatdsra valé6 megbizatas jogszertiségét, a Bizottsdg nem
allapithatta meg, hogy az intézkedés Osszeegyeztethetd lenne a belsd piaccal, ha tdmogatdsnak mindsiilne.

3.6. A 2010. évi torvényben megillapitott intézkedések

(180) A 2011. évi hatdrozatidban a Bizottsdg azt az el6zetes allispontot képviselte, hogy a 2010. évi torvényben
megdllapitott intézkedések a kordbbi Tirrenia-csoport véllalatai, koztiikk a Siremar javdra nydjtott dllami tdmoga-
tisnak mindsilnek. Ezek az intézkedések a kovetkezSk voltak: 1. a hajok korszerdsitésére elkiilonitett pénzesz-
kozok esetleges likviditdsi céld felhasznaldsa; 2. a privatizdci6s eljardssal Osszefiiggé adémentességek; 3. az FAS-
forrasok lehetséges felhaszndldsa. A Bizottsdg megjegyezte, hogy a fentiekben emlitett intézkedések mindegyike
valoban lehet6vé tette a kordbbi Tirrenia-csoport véllalatai szdmadra, hogy elkeriiljék azokat a koltségeket,
amelyeket szokdsos koriilmények kozott sajat pénziigyi erdforrasaikbdl kellene fedezniiik. Kovetkezésképpen
ezek a vallalatok javitani tudtdk dltaldnos pénziigyi helyzetiiket.

(181) A Bizottsdg el6zetes allaspontja szerint tovabba ezek az intézkedések valdszintileg a Siremar és a kordbbi Tirrenia-
csoport tobbi véllalata olyan koltségeit csokkentd miikodési tdmogatdsnak mindsiilnek, amelyeket ezeknek a
vallalatoknak maguknak kellett volna viselnitik, igy ezeket az intézkedéseket a belsd piaccal Osszeegyeztethetet-
lennek kell tekinteni.

4. OLASZORSZAG ESZREVETELEI

(182) A 2011. és 2012. évi hatdrozatot kovetSen Olaszorszdg tobb levelet és dokumentumot benydjtott az e haté-
rozatban értékelt valamennyi intézkedésrél. Ez a szakasz Osszefoglalja az elGadott f6bb érveket és
észrevételeket (%9).

4.1. A kozszolgiltatisi kotelezettségekrdl és a versenykdrnyezetrdl

(183) Olaszorszdg dtadott egy listat a Siremar dltal izemeltetett azon ttvonalakrdl, amelyek a kozszolgdltatdsi kotele-
zettség hatdlya ald tartoznak, ebben bemutatta a szezondlis gyakorisigot és menetrendeket, a versenykornyezetet
és a kozszolgaltatdsi kotelezettség megdllapitdsihoz vezetS okokat.

(184) Ami a valddi édltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatds meglétét illeti, Olaszorszdg megjegyezte, hogy a kozszolgdl-
tatasi kotelezettségek, amelyeket a jératstiriség, a folyamatossdg és a mindség tekintetében a Siremar és kés6bb a
CdI és az SNS szdmadra el6irt, garantdljak a Szicilidt és a hozzd tartozd kisebb szigeteket osszekotd szolgéltatds
kielégit8 voltat. Ez a szolgéltatds hozzdjarul a szigetek gazdasdgdnak fejlédéséhez, egyuttal garantdlja a szigeteken
1év6 telepiilések alapvetS mobilitdsi szitkségleteit, és biztositja a teriileti folytonossaghoz valé alkotmdnyos jog
tiszteletben tartdst. Ezzel 6sszefliggésben Olaszorszdg megjegyezte, hogy a kozszolgdltatdsi kotelezettségek teljes
mértékben Osszhangban vannak az EUMSZ 174. és azt kovetd cikkei és az Amszterdami Szerz8dés zaréokmd-
nydhoz mellékelt, a szigeti régiokrél sz6lo 30. nyilatkozat célkittizéseivel. Olaszorszdg hivatkozott az Eurdpai

(%%) A kritérium részletes ismertetését ldsd a (303) preambulumbekezdés d) pontjdban.
(%%) Olaszorszdg nagymértékben hivatkozott a rendkiviili igazgatdsnak az 5.1. szakaszban ismertetett észrevételeire is.
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Unié Birdsagdnak (a tovabbiakban: Birdsdg) itélkezési gyakorlatdra is, amely megerdsiti, hogy a szigetek felé
irdnyuld, a szigetekrdl kiinduld és a szigetek kozotti elegendd szdmi menetrend szerinti hajéjarat biztositdsa
jogos kozérdekd cél (7°).

(185) Olaszorszdg ramutatott kiilonosen arra, hogy ezen ttvonalak strukturdlis feltételei kozszolgdltatasi kotelezettségek
el6irasat teszik sziikségessé a teriileti folytonossdg biztositasa érdekében. A (41) preambulumbekezdésben ismer-
tetett Ot Osszekapcsolt ttvonal ,nagyvdrosi tengeri terilletnek” mindsil: e szigetek mindegyikének lakossdga az
alapvet8 szolgdltatdsok nyujtdsa és a foglalkoztatds szempontjdbdl Szicilia {6 szigetétdl figg. Ugyanakkor a
turisztikai iizleti tevékenység csak a fészezonban jelentSs. Ezért a hajozdsi tdrsasigoknak ahhoz fliz8dik keres-
kedelmi érdekiik, hogy az ttvonalakat csak a f@szezonban itizemeltessék. A holtszezonban a turistdk részérdl
jelentkez@ kereslet szinte megsziinik, olyannyira, hogy a felhaszndloi kereslet kielégitéséhez szitkséges jaratstird-
séggel és gyakorisdggal lehetetlen barmelyik Gtvonalat nyereségesen iizemeltetni.

(186) Ennek fényében mind a Siremarra, mind a Szicilia dltal nyilt kozbeszerzési eljarasok keretében kivalasztott egyéb
szolgéltatokra kozszolgaltatdsi kotelezettségeket réttak annak érdekében, hogy megbizhaté és stabil Osszekotte-
téseket biztositsanak e szigetek kozott, illetve a szigetek és Szicilia kozott. A nem tdmogatott szolgdltatok nem
tudndk biztositani a teriileti folytonossdgot, mivel csak a f@szezonban tizemeltetnék ezeket az Osszekottetéseket.
Olaszorszdg ramutatott tovdbbd arra, hogy a CdI és kés6bb az SNS dltal iizemeltetett hajok éjszaka — magasabb
koltségek mellett — gyakran a szigeteken vdrakoznak, hogy reggel biztositsdk a legels§ oOsszekottetést a tanulds
vagy munkavégzés céljabdl ingdzé lakosok szdmadra, és hogy egészségiigyi veszélyhelyzetek esetén Gsszekottetést

garantéljanak.

(187) Olaszorszdg azt dllitotta tovabbd, hogy a kozszolgaltatdsi kotelezettség hatdlya alatt dll6 véllalatok, illetve az tizleti
tevékenységiiket szabadon folytaté vallalatok altal nydjtott szolgaltatdsok nem teljesen hasonléak. Killonosen — a
szerz8désekben meghatdrozott egyértelmii kotelezettségeknek koszonhetSen — csak az elébbiek garantdljdk a
nydjtott szolgaltatdsok rendszerességét, folyamatossagat és mindségét, mig a maganszolgaltatok kizdrdlag a
befektetésitk megtériilését tartandk szem eldtt. E tekintetben Olaszorszdg példaként hozta fel az Enermar dltal
kereskedelmi feltételek mellett izemeltetett La Maddalena—Palau ttvonalat, amelyet a véllalkozds elGzetes értesités
nélkil megsziintetett. Ezzel szemben a Saremar, amely ezt az ttvonalat kozszolgéltatdsi szerz6dés keretében latta
el, koteles volt a szolgdltatdst folytatni, és igy ténylegesen biztositotta a teriileti folytonossgot.

(188) Végezetiil Olaszorszdg ramutatott arra, hogy a 2004. évi hatdrozatban (7!) a Bizottsdg mdar megallapitotta, hogy a
Siremar altal tizemeltetett Ot Osszekapcsolt utvonal esetében egyetlen mds magdniizemeltet§ sem volt képes
kielégiteni a kozszolgaltatdsi igényeket, kiilonosen a szolgaltatds egész éven at tart6 folyamatossdgat és a hasznalt
hajok tipusdt illetSen. Ezért a nyilvanval6 piaci hidnyossdg kezeléséhez dllami kompenzdciéra volt szikség.
Olaszorszag ezt kovetben tisztazta, hogy ez a helyzet a kozbeesd években sem valtozott.

4.2. A Siremarnak nydjtott megmentési timogatds potencidlisan jogellenes meghosszabbitdsirél

(189) Az olasz hatdsdgok emlékeztetnek arra, hogy 2011. mdjus 16-i levelitkben arrdl tdjékoztattdk a Bizottsdgot, hogy
a rendkiviili igazgatds alatt dll6 Tirrenia és Siremar az allami kezességvallaldssal biztositott hiteleket a Tirrenia és a
Siremar izletdga értékesitésének befejezését kovetden a két értékesitésbdl szdrmazd bevétel felhaszndldsdval
visszafizeti, mivel mindkét véllalat egy rendkivilli igazgatds és egy rendkiviili biztos feliigyelete alatt llt. Tekin-
tettel arra, hogy 2011 tavaszdn mindkét értékesitési eljards folyamatban volt, és mivel 2011. jalius 25-én a CIN
alafrta a Tirrenia tzletdgdnak értékesitésére vonatkozo szerz8dést, mind az olasz hatésigok, mind a rendkiviili
igazgatds alatt all6 Siremar biztosak voltak abban, hogy a tdmogatdst a 2011. augusztus 28-i hatdridGig vissza-
fizetik.
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(190) Ugyanakkor késébbi események vératlanul késleltették a Tirrenia és a Siremar iizletdgak értékesitésének lezdrula-
sat. A Tirrenia tizletdgdnak értékesitését az hatraltatta kilondsen, hogy a Bizottsdgtdl be kellett szerezni az
osszefonddds jovahagyasat (lasd a (65) preambulumbekezdést), mig a Siremar iizletdgdnak értékesitését az eljards
Ujboli meginditdsai és a 2.3.3.2. szakaszban leirt kapcsolodé peres eljardsok késleltették. Ennek eredményeként a
rendkiviili igazgatds alatt 4ll6 Siremarnak a tervezettnél jéval hosszabb ideig és a kapcsolddé koltségek viselése
mellett kellett folytatnia a szolgéltatdst. Olaszorszdg szerint a Siremar felszdmoldsi terve joval a 2004. évi
megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatdsban megéllapitott hat hénapos hataridg lejarta eltt elérhetd
volt a rendkivilli igazgatds weboldaldn. Olaszorszdg hozzdteszi, hogy a Bizottsdgot mindig naprakész informdci-
6val lattak el a privatizdcios eljards elrehaladdsardl. A Tirrenia és a Siremar teljes tartozdsdnak Osszegét kamattal
egyiitt mindossze 48 nappal azt kovetSen visszafizették az dllam részére, hogy a Tirrenia és a Siremar iizletdgdnak
értékesitéséb Sl szdrmazd elsG kifizetés beérkezett a rendkiviili igazgatdshoz.

(7%) Lasd: a Birdsdg itélete, Analir és tdrsai, C-205/99, ECLLEU:C:2001:107, 27. és 28. pont.
("") Olaszorszdg kiilonosen a 2004. évi hatdrozat (105)—(110) és (123)—(153) preambulumbekezdésére hivatkozott.
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4.3. A Siremar iizletdgdnak privatizdciéjarél
4.3.1. Az eljdrds dtlathaté és megkiilonboztetésmentes jellegérdl

(191) Olaszorszdg hangsulyozta, hogy a Siremar tizletdgdnak privatizciéja a Marzano-torvénynek megfelelGen tortént.
Jollehet az emlitett torvény hivatkozik annak lehet8ségére, hogy a vevét magdntérgyaldsok Gtjdn hatdrozzdk meg,
ez nem zdrja ki a nyilt, atlithatd és megkiilonboztetésmentes eljdrds elvének tiszteletben tartasit. Ezenkiviil ebben
az esetben vannak mds olyan jogi rendelkezések is, amelyek kifejezetten el6irjdk az atlithaté és megkiilonboz-
tetésmentes versenyeljdrdsok megszervezését. Kozelebbrsl a 2010. évi torvény 1. cikke (5-bis) bekezdésének b)
pontja megkoveteli a rendkiviili biztostdl, hogy az eljrdsokat ,a rendkiviili igazgatdsi eljdrds keretében lehetséges
legrovidebb iddre [korldtozza), egyiittal tartsa be az értékesités tekintetében eldirt versenyen alapuld, dtldthaté és megkiilon-

boztetésmentes eljdrds elvét”.
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(192) A 347/2003. sz. torvényereji rendelet 4. cikkének (4-quater) bekezdésében eldirt eljards Olaszorszdg szerint
tovabbi garancidkat adott az dtlithatésdg és a megkiilonboztetésmentesség szempontjdbdl, kiilonos tekintettel
az értékesitésre felkindlt tizletdg piaci drdnak fuggetlen szakértd dltali megdllapitdsira és az dr szempontjdbol
legelényosebb ajanlat kivélasztdsdra.

(193) Olaszorszdg azt allitotta, hogy minden fél egyenld mértékben fért hozzd az értékesitésre felkindlt eszkozok
egyértelm(i beazonositdsa és az ajanlattétel tekintetében sziikséges minden informdcidhoz. Az értékesités a
kozszolgdltatds nyujtdsdval Osszefiiggd eszkozokre és szerzGdéses jogviszonyokra vonatkozott, a kovetkezSkép-
pen:

a) a kozszolgiltatdsi kotelezettségek ellatdsdhoz sziikséges hajok és kiegészit berendezések;
b) a szokdsos iizletmenethez sziikséges szolgéltatasok stratégiai beszdllitoival kotott szerzddések;

¢) a flotta személyzeti tabldzata alapjan az iizleti tevékenység folytatdsdhoz sziikséges személyzet ujrafoglalkoz-
tatdsdra irdnyulé ajdnlattétel jogi kotelezettsége (részletesebben ldsd a (195) preambulumbekezdést).

(194) Olaszorszdg azt is pontositotta, hogy a Siremar egy hajéjit, amelyre nem volt szitkség a kozszolgaltatds ellatd-
sahoz, kiilon értékesitési eljardsban adtdk el. Ezt a hajot tehdt nem vontdk a Siremar tizletdgdra kiirt kozbeszerzési
eljaras hatdlya ald (ldsd még a 4.3.2. szakaszt).

(195) Ami konkrétabban a foglalkoztatdsi szint fenntartdsinak kotelezettségét illeti, Olaszorszag hangsilyozta, hogy a
Tirrenia és a Siremar {izletdgdnak értékesitése nem tartozik a polgdri torvénykonyv 2112. cikknek hatdlya ald, igy
nem kerilt sor a (meglévd szerz8déssel rendelkez6) személyzet nyertes ajanlattevd altali automatikus dtvételére. A
nyertes ajanlattevét terhel§ egyetlen jogszabdlyi kotelezettség az volt, hogy tjrafoglalkoztassa az eladé személy-
zetét (j munkaszerz8dések alapjan), és két évig tartsa fenn a 270/1999. sz. torvényerej rendelet 63. cikkének (2)
bekezdésében el6irt foglalkoztatdsi szintet. Ez ugyanakkor nem jelentette azt, hogy a Siremar alkalmazottait a
vevS automatikusan dtveszi. Tovabbd ez a kotelezettség csak arra a személyzetre korldtozodik, akik az tizleti terv
és az uzletaghoz tartozd hajok személyzeti tabldzata szerint nélkiilozhetetlennek tekinthet6k a kozszolgéltatds
folyamatos tizemeltetéséhez.

(196) Olaszorszag azt allitotta, hogy e kotelezettséget, amelyet az altalanos belfoldi jog allapit meg, és amely az izleti
tevékenység folytatdsinak és a kozszolgéltatds teljesitésének biztositdsdra szolgdl, ugyanilyen feltételekkel rotta
volna ki egy magdneladd is.

(197) A részvételi szandék kifejezésére vald felhivasnak a rendkivili igazgatds weboldaldn és tobb mds nemzeti és
nemzetkozi hirlapban és szakmai weboldalon torténd olasz és angol nyelvli kozzétette utdn ot fél fejezte ki
részvételi szandékat (lasd a (76) és a (77) preambulumbekezdést). Olaszorszdg gy véli, ez azt igazolja, hogy a
felhivds tartalma lehet6vé tette az értékesités targyanak és a kovetendd eljards jellegének egyértelm( azonositdsit,
ezzel egyidejtileg Ovta a bizalmas tizleti adatokat (elsGdlegesen a lehetséges vevGk érdekeinek védelme céljdbol). Az
atvildgitasi szakaszban ezutdn a gazddlkodd egységek részletes tdjékoztatast kaptak tobbek kozott az értékesitésre
felkindlt konkrét eszkozokrdl, az tizleti tervrdl és az Gj szerz8dés tervezetérdl (ldsd a (77) preambulumbekezdést).

(198) Olaszorszag tehat azt dllitotta, hogy a Siremar felvasarlasa irdnt érdekl6d6 minden gazddlkodé egységet atlatha-
téan és megkiilonboztetésmentesen tdjékoztattak ahhoz, hogy a tények teljeskorii ismeretén alapuld vételi ajan-
latot tudjanak tenni.

4.3.2. A Siremar iizletdgdba nem tartozé eszkozok értékesitésérdl

(199) Olaszorszdg kifejtette, hogy a rendkiviili biztos fiiggetlen, atlathaté és megkiilonboztetésmentes pdlydzatot irt ki
azon hét hajo értékesitésére (7?), amelyekre a Tirrenidnak és a Siremarnak nem volt szitksége a kozszolgdltatds
tizemeltetéséhez. 2010. december 10-én a részvételi szdndék kifejezésére vald felhivast kozzétették nemzeti és
nemzetkozi Gjsdgokban és néhdny szakmai kiadvdnyban. A kétszer is meghosszabbitott hatarid6 lejartakor csak

(7?) Konkrétabban két palyazati eljardst inditottak: az egyiket a Tirrenia gyors kompjaira, azaz az Ariesre, a Taurusra, a Capricornra, a
Scorpidra, a Scattora és a Siremar gyors kompjdra, a Guizzora; és egy kilon eljdrdst a Tirrenia motorhajéjra, a Domiziandra.
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szétbontdsra érkezett be ajdnlat a hat gyors komp, koztik a Siremar kompja tekintetében. Kisérletet tettek
magasabb ajanlat elérésére, de nem érkezett be ilyen ajdnlat. 2011. jalius 12-én és 14-én a rendkivili biztos a
Gazdasagfejlesztési Minisztérium engedélyét kovetden eladta a hajokat a legmagasabb ajdnlatot adé ajanlattevének.

4.3.3. A Siremar iizletdga eszkozeinek az 1j szerz6déssel csomagban torténd értékesitésérdl

(200) Olaszorszag el@szor is azzal érvelt, hogy az eszkozoknek a kozszolgltatdsi kotelezettséggel valé megbizdssal egy
csomagban torténg privatizacidjaval kapcsolatos dontést azzal a céllal hoztdk meg, hogy gondoskodjanak a
tengeri kabotdzsdgazat zokkendmentes liberalizdci6jardl. Olaszorszdg megemliti, hogy ezt a stratégidt elGzetesen
megvitatta a Bizottsdggal (ldsd a 2.4. szakaszt), és a Bizottsdg azt clvben Osszeegyeztethetének itélte a tengeri
kabotdzst szabdlyoz6 rendelettel.

(201) Emellett Olaszorszdg tigy vélte, hogy tekintettel az akkor uralkodé piaci viszonyokra, helyénvalé volt a Tirrenia és
a Siremar tizletdganak eszkozeit 4j szerzGdésekkel egy csomagban értékesiteni. A recesszioval és a tengeri szallitdsi
dgazat iranti kereslet jelentSs csokkenésével jellemzett idGszakban az iizletdgakba tartozé flottdnak az Gj szerzé-
désekben megillapitott kozszolgdltatdsi titvonalakon valé iizemeltetése életképes iizleti lehet8ségnek mindsiilt, és
nem olyan tényezének, amely lenyomnd az iizletdgak piaci értékét. Olaszorszdg tehdt gy vélte, hogy ez nem
befolydsolhatta hdtrdnyosan a kozbeszerzési eljardst, sem az eredményiil ad6d6 drat.

(202) E tekintetben Olaszorszdg emlékeztett arra, hogy a Tirrenia és a Siremar tizletidgdba fel nem vett hét hajobdl (lasd
a (199) preambulumbekezdést) hatot szétbontasi célokra kellett eladni. Olaszorszag tgy itéli meg a tengeri
széllitdsi piac Osszetettségének és az akkori gazdasdgi visszaesésnek a fényében, hogy nem lehetett jobb drat
elérni a vallalat eszkozeiért, akkor sem, ha a kozbeszerzési eljardst megismételték volna, vagy ha az eszkozoket
nem az Uj szerzédéssel egy csomagban értékesitették volna.

(203) Végezetill Olaszorszdg ramutatott arra, hogy sem az SNS, sem mds dgazati szereplk nem rendelkeztek az j
szerzédésben meghatdrozott szolgdltatdsok nytjtdsdhoz szitkséges méreti és az e szolgéltatdsnytjtdsra vonatkozd
eléirasoknak megfelel§ flottaval és személyzettel (73). Az e szolgéltatasokkal valo sikeres megbizds egyetlen médja
tehdt a Siremar tzletigdnak eszkozeivel egy csomagban valé értékesités volt, hogy a szolgdltaté6 megfelel§
felszereltséggel rendelkezzen a kozszolgdltatdsi kotelezettségei teljesitéséhez.

4.3.4. A fliggetlen szakértd kijelolésérdl

(204) Olaszorszag azt dllitotta, hogy 2010. december 16-dn a Tirrenia-csoport felé kitettséggel nem rendelkezd ot
vezet§ pénziigyi intézményt kértek fel arra, hogy tegyenek ajinlatot a Tirrenia tizletdga értekének megallapitdsara.
Egyik intézmény sem tett ajinlatot a megéllapitott hatdridén belil.

(205) A Banca Profilo késébb érdeklddését fejezte ki a fiiggetlen tandcsadoi feladat elldtdsa irdnt, a kivalasztdsi eljarasban
megdllapitottal azonos feltételekkel. 2011. februdr 4-i rendeletével a miniszter a Banca Profilét hatdrozta meg
fuggetlen szakért6ként a Tirrenia és a Siremar tizletdga piaci értékének felmérése céljabol.

4.3.5. Az eljdrds dtldthatdsdgdrdl

(206) Olaszorszdg ismertette a Siremar {izletdgdnak értékesitési eljdrasat és az olasz kozigazgatdsi birésagok itéleteit (ldsd
a 2.3.3.2. szakaszt), amelyek megerdsitették, hogy tiszteletben tartottdk a versenyképesség, az étlathatdsdg és a
megkiilonboztetésmentesség  altaldnos elveit. Az alkalmazott eljdrds a 347/2003. sz. torvényereji rendelet
4. cikkének (4) bekezdésében meghatdrozott eljards volt, amely lehetévé tette a rendkiviili igazgatds céljainak
teljeskord teljesitését, tobbek kozott a lehetd legmagasabb eladdsi ar elérését. Ez az eljards bizonyos biztositéka-
inak koszonhetd, ideértve kiilondsen a fiiggetlen szakértd dltal megallapitott minimaldr meglétét. Ezen tilmenden
minden olyan fél, aki kifejezte az eljdrdsban vald részvételi szandékat, idében megkapta az Osszes olyan relevans
informdcidt, amely lehet6vé tette szdmdra ajanlat benyujtdsat.

(207) Olaszorszdg azt is megerGsitette, hogy tobb ajdnlat esetén az odaitélési feltétel a legmagasabb dr volt, amint azt az
eljarasra alkalmazandé konkrét szabalyok is meghatdroztak.

4.3.6. Az els6 és a mdsodik Ecorys-jelentésrdl

(208) A vizsgélat sordn Olaszorszagot felkérték, hogy tegye meg észrevételeit (ldsd a (13) preambulumbekezdést) az els§
Ecorys-jelentéssel kapcsolatban. Olaszorszdg egyetértett az Ecorys azon kovetkeztetésével, hogy sem a privatizd-
ciénak és az 0j szerz8dés odaitélésének Osszekapcsoldsa, sem a munkaerdre vonatkozé feltétel nem csokkentette a
Siremar {izletdgdnak piaci értékét.

(®) A Siremar {iizletdga 2010-ben 18 hajét és csaknem 500 alkalmazottat foglalt magéban.
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(209) A fentiekben emlitett 6sszekapcsolds tekintetében Olaszorszag az Ecorys azon kijelentésére hivatkozott kiilonosen,
hogy az értékesités id6pontjdban a kozszolgdltatdsi rendszerbe tartozé eszkozok értékesitésének egyetlen életképes
alternativdja a Siremar iizletdgdnak felszdmoldsa volt. Olaszorszdg azt is megismételte, hogy a kompdgazat vdlsiga
idején, amelyet a kereslet jelentSs visszaesése jellemzett, a Siremar flottdnak az @j szerz8désben megdllapitott
kozszolgaltatsi dtvonalakon val6 tizemeltetése életképes iizleti lehet@ségnek mindsiilt, és nem olyan tényezdnek,
amely valészinileg lenyomja az eszkozok piaci értékét.

(210) A munkaerdre vonatkozd feltételek tekintetében Olaszorszdg kiemelte az Ecorys azon kovetkeztetését, hogy
semmi nem igazolja, hogy e feltételek jelentés hatdst gyakoroltak volna a Siremar iizletdganak értékére. Olasz-
orszdg emellett emlékeztetett arra, hogy ez a feltétel a 270/1999. sz. torvényerejd rendelet 63. cikkének (2)
bekezdésébdl ered, és csak azokra a munkavéllalokra vonatkozik, akikre az érintett Gizleti tevékenység tizemelte-
tésének biztositdsa érdekében szitkség van, Osszhangban a flottaszemélyzeti tablazatokkal. A flottaszemélyzeti
tabldzatok i. megdllapitjdk a hajo tizemeltetéséhez szitkséges legénység képzettségi és szamszerd Osszetételét a
tengerbiztonsagi jogszabédlyokkal 6sszhangban; ii. miniszteri rendelet hatdrozza meg Gket; és iii. olyan bizottsdg
késziti el, amelyben konzultativ szerepet toltenek be a munkavdllalok és hajétulajdonosok képviseldi. Emellett
Olaszorszag hozzétette, hogy mig a Siremar tizletdga vevdjének éllast kellett kindlnia minden olyan munkavallalé
szamdra, akire a kozszolgéltatds ellitdsdnak biztositisdhoz sziikség volt, ehhez a kordbban hatdlyos munkaszer-
z8désektdl kilonallo munkaszerzdéseket kellett kotnie.

(211) Altaldnosabban, az iizletdg értékét illetGen az elsG Ecorys-jelentés megillapitotta, hogy a Siremar iizletaganak
becsiilt értéke megkozelitéleg 4,6 %-kal lehetett magasabb, mint az olasz hatésdgok dltal kijelolt szakérts, a Banca
Profilo altal elGterjesztett érték. Olaszorszdg ugyanakkor dgy vélte, hogy e kiilonbség megmagyardzhatd, mivel
mindkét szakértének tobb miiszaki paraméterre vonatkozdan elrejelzésekre kellett tdmaszkodnia, és ezen el6re-
jelzésekben jellegiiknél fogva van némi eltérési tiiréshatdr. Olaszorszdg tovabbd megjegyezte, hogy az SNS és a CdI
két ajinlatinak koszonhet8en a Cdl-nek torténd els§ dtruhdzds sordn elért dr (69,15 milli6 EUR) 14 milli6 EUR-
val magasabb volt a Banca Profilo dltal meghatdrozott minimdlarndl. Az olasz hatdsdgok egy, a Banca Profilo dltal
készitett ellenértékelést is benytjtottak, amely részletesen megmagyardzza az Ecorys-jelentéshez viszonyitott
kiilonbségeket és azzal érvel, hogy sajt feltételezései jobban titkrozik a vizsgélt helyzetet (74).

(212) Olaszorszag emellett megjegyezte, hogy a Siremar tizletdga feletti tulajdonjog dtruhdzdsdra a mind a Banca Profilo,
mind az Ecorys dltal az értékmegéllapitdshoz felhaszndlt referencia-idépontot kovetSen tobb mint két évvel keriilt
sor. Az emlitett idészakban a Siremar iizletdga eszkozeinek értéke csokkent, és a gazdasdgi kilatdsok jelentésen
romlottak. Olaszorszdg ezért azt allapitotta meg, hogy kétség sem férhet ahhoz, hogy azon a napon, amikor a
Siremar tzletdganak CdI részére torténd értékesitése lezdrult, a felek dltal elfogadott drfeltételek teljes mértékben
tikkrozték a tdrsasdgi eszkozok piaci értékét.

(213) Végezetil a privatizacids eljards kés6bbi szakaszaira vonatkozéan Olaszorszdg benydjtotta a mdsodik Ecorys-
jelentést is, amely megerdsitette, hogy az SNS ajdnlata 6sszhangban van a Siremar iizletigdnak az elsG értékelést
kovetSen tobb mint négy évvel aktualizalt piaci értékével (lasd a 2.3.3.7. szakaszt). Ezért, még ha az SNS-nek
torténd végleges értékesitésre 2016-ban az els§ Ecorys-jelentésben szereplénél alacsonyabb dron kerilt is sor,
amely jelentést az eljdrasi szabalyok alkalmazdsiban a rendkivilli igazgatdsnak figyelmen kiviil kellett hagynia,
Olaszorszag agy véli, hogy a felek altal elfogadott arfeltételek teljes mértékben titkrozték az értékesitésre szant
tarsasdgi eszkozok piaci értékét.

4.3.7. A nemzeti jogvitdkrdl és az SNS-nek torténd végleges odaitélésrdl

(214) Olaszorszag tobb levelet is kiildott, hogy tdjékoztassa a Bizottsigot a kozigazgatdsi bir6sdgok eldtti nemzeti
jogvitak kiilonbozd 1épéseirdl, valamint arrdl, hogy a Siremar iizletdgdt jogerésen az SNS-nek itélték oda (ldsd
a (93)-(100) preambulumbekezdést).

(215) Olaszorszag azt allitotta, hogy ezek a fejlemények nem kérdGjelezik meg a Siremar tizletdga értékesitési eljara-
sanak nyilt, dtlithaté és megkilonboztetésmentes jellegét (ldsd a 4.3.5. szakaszt). Olaszorszdg ugyanis hangsi-
lyozta, hogy az olasz kozigazgatdsi birdsigok itéletei nem nyilvanitottdk hibdsnak az értékesitési eljérds kialaki-
tdsat és végrehajtdsat, hanem inkdbb a CdI ajanlatinak egyik elemére, a viszontgarancidra Osszpontositottak,
amelyet a rendkiviili igazgatds alatt dll6 Siremar nem ismert, amikor a Cdl-nek el@szor itélték oda a szerzd-
dést (7°). Olaszorszag ezért azt allapitotta meg, hogy az 592/14. sz. hatdrozatnak a (96)—(100) preambulumbe-
kezdésben ismertetett alkalmazdsaval az eljards megfelelGen lezarult azzal, hogy az tizletdgat az SNS-nek itélték
oda.

(7% Ezek a killonbségek kiilonosen a kockdzatmentes és piaci kockdzati kamatldbakat, a bétakat és a hitelkoltségeket érintik. A Banca
Profilo példdul a tizéves olasz allamkotvény kamatldbait vette alapul kockdzatmentes kamatlabként, mivel a Siremar iizletdga
kizdrélag Olaszorszagban mikodik. Az Ecorys ugyanakkor a német allamkotvények alacsonyabb kamatldbét vette figyelembe,
amelyek a Banca Profilo szerint aldbecsiilik az tizletdg tSkekoltségét. Ezenkiviil a piaci kockdzati prémium esetében mind az
Ecorys, mind a Banca Profilo az Olaszorszdgra vonatkozé prémiumot vette alapul, de a Banca Profilo 1 %-os egyedi kockdzatot
adott ehhez, azzal osszefiiggésben, hogy a Siremar csak Szicilidban mikodik, ami kockdzatosabb lehet az olasz atlagnal.

(7%) Mivel az Unicredit 4ltal kiadott megerdsité levél nem utalt semmilyen viszontgarancia meglétére.
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4.4. Az Gj szerz6dés Altmark-kritériumoknak valé megfelelésérél

(216) Olaszorszdg megismételte, hogy az 1j szerz8dés szerint a kozszolgaltatasért fizetend§ kompenzaciét csak jogbiz-
tonsdgi okokbdl jelentette be, mivel gy vélte, az intézkedés nem mindsil allami tdmogatdsnak (ldsd a (9)
preambulumbekezdést). Kozelebbrdl az olasz hatsdgok azzal érveltek, hogy a négy Altmark-kritérium a kovet-
kez8 okokbdl teljesiil:

a) Az olasz hat6sagok dltal az 1j szerz8désben meghatdrozott tengeri szdllitdsi szolgaltatdsok alapvetéek Szicilia
kisebb szigeteinek gazdasdgi fejlédése szempontjabol, egyuttal kielégitik e szigeti kozosségek alapvetd széllitdsi
igényeit, biztositva a teriileti folytonossidghoz vald, az olasz alkotmdnyban foglalt jog tiszteletben tartdsit. Az
j szerz6dés egyértelmtien meghatdrozza a szolgéltatdsokat, a hajokat, a menetrendet és a dijszabési korlatokat.
Olaszorszdg azzal érvelt tehdt, hogy a kozszolgaltatdsi kotelezettség egyértelmtien meghatdrozott, ezért az elsé
Altmark-kritérium teljesiil;

b) A kompenzicié kiszdmitdsanak alapjdul szolgdlé paramétercket a CIPE-irdnyelv részletesen kifejti, és azokat az
Uj szerz6désben (és annak mellékleteiben) is alkalmaztdk, mig a kompenzdcié6 maximalis Gsszegét a 2009. évi
torvény allapitja meg. Ennélfogva, Olaszorszdg érvei szerint, e paramétereket elGzetesen, tdrgyilagosan és
atlathatéan dllapitottdk meg, és a mdsodik Altmark-kritérium is teljesiil;

¢) A kozszolgdltatds tizemeltetGje viseli a tevékenységgel kapcsolatos 6sszes kockdzatot (lasd még a 4.5. szakaszt),
rogzitett timogatdsi Osszeg fejében, a koltségeinek teljeskord fedezésében pedig nem lehet biztos. Olaszorszag
ezért azzal érvelt, hogy a 6,5 %-os kockdzati prémium osszhangban van a tevékenységgel, és nem eredményezi
a kozszolgdltatds tulkompenzdcidjat. Ezért gy tekinthet$, hogy a harmadik Altmark-kritérium is teljesiil;

d) A Siremar tizletigdt nyilt kozbeszerzési eljdrdsban privatizdltdk, amely kiterjedt a kozszolgéltatds nydjtasdhoz
szitkséges eszkozokre és azzal egy csomagban az emlitett szolgdltatds tizemeltetésérél sz016 1j, tizenkét éves
szerzGdésre. Mivel a kozbeszerzési eljrds tiszteletben tartotta a verseny, az atlathatdsdg és a megkiilonbozte-
tésmentesség elvét, és az odaitélési feltétel a legmagasabb dr volt, Olaszorszdg azzal érvelt, hogy a negyedik
Altmark-kritérium is teljesil.

4.5. A CIPE-irdnyelvben 2010-t6l megdllapitott 6,5 %-os kockdzati prémiumrol

(217) Olaszorszdg ramutatott, hogy a jogszabdlyban el6irt 6,5 %-os kockdzati prémiumtél fiiggetleniil a Siremarnak
2009-ben kifizetett kompenzacié osszege 67 009 405 EUR volt. 2010-t6l a kompenzacié maximdlis Osszegét
55 694 895 EUR-ban rogzitették. Olaszorszdg megjegyezte, hogy ez 25 %-os csokkenést jelent. Ez arra késztetné a
Siremar {izletdgdnak vevdjét, hogy hatékonyabb miveleteket folytasson, hogy a koltségeket a rogzitett timogatdsi
Osszegen beliilre szoritsa az 1j szerz8dés teljes tartama alatt, és hogy hosszi tdvon kiegyenlitse az infliciot a

jovében.

(218) Olaszorszdg megjegyezte, hogy a CIPE-irdnyelv el8irja, hogy a 6,5 %-os kockdzati prémiumot kell a befektetési
jovedelem WACC alapjan torténd meghatdrozdsihoz alkalmazni (ldsd a (49)—(58) preambulumbekezdést). Mivel
azonban a 2009. évi torvény felsé hatdrt szab a kompenzacié Gsszegére, a szamitdst egyszer(sitették azzal, hogy a
tilkompenzdcié ellenérzése érdekében a 6,5 %-ot dtalinyalapt befektetési jovedelemként alkalmaztik. Ez a
megkozelités az 1Gj szerz6dés értelmében alkalmazand6. Az olasz hatésagok azt is bemutattdk, hogy a CIPE-
irdnyelv szerinti modszer teljeskord alkalmazdsa, legaldbbis néhdny évben, 6,5 %-ot meghaladé (vagyis, 8,87 %-os)
befektetési jovedelmet is eredményezhetett volna. Ennélfogva Olaszorszdg tgy véli, hogy ez az egyszerdsitett
megkozelités konzervativ, és nem teszi lehet6vé a CIPE-irdnyelvben megallapitottndl magasabb kompenzdcié
kifizetését a Siremar, a Cdl vagy az SNS szdmdra.

(219) Olaszorszdg azt éllitotta tovabbd, hogy a 6,5 %-os befektetési jovedelem a Siremarra, a Cdl-re vagy az SNS-re
bizott tevékenységek kockdzatat titkrozi, és hogy nem keriilt sor a kozszolgéltatds tilkompenzdcidjara, a kovet-
kez8 okok miatt:

a) egyes makrogazdasdgi tanulmdnyok kockdzati prémiumot rendelnek egy bizonyos orszdghoz vagy foldrajzi
teriillethez. Az IESE Business School szerint Olaszorszdg tekintetében a 6,4 %-os orszdgkockdzat lenne
megfeleld. Ezért a 6,5 %-os kockdzati prémium észszerti megtérillést jelentene;

b) az Gj szerzédés elbirja, hogy a kompenzdcié szintjét a bevételek és koltségek eldre jelzett alakuldsa alapjin
szamitsdk ki. Az eredeti szerz&désekkel ellentétben az Gj szerz6dés nem dllapit meg semmilyen teljes és
automatikus kompenzdciot a mtkodési koltségek (példdul munkaers-, tizemanyag-, bérleti koltségek stb.)
novekedésének esetére. Az ilyen koltségnovekedéssel jard kockdzatokat, tovabbd a forgalom nagysdgaval
kapcsolatos kockdzatokat teljeskorien a szolgdltatd viseli. A szolgdltatd visel killonosen a szolgdltatdssal
Osszefiigg6 minden kockdzatot, és nincs garancia arra, hogy az Osszes koltségének fedezéséhez elegendd
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kompenzdcioban részesiil. Ez akkor is igy lenne, ha figyelembe vesszitk az 0j szerzGdés 8. és 9. cikkét, mert a
szolgaltaté tovabbra is ki van téve annak a kockdzatnak, hogy az ilyen egyenstilyhidnyok el6forduldsihoz
képest késébb kovetkezik be az az id6pont, amikor a kiigazitdsokat el lehet végezni. Olaszorszdg benydjtotta a
CdI és az SNS éves beszamol6it ttvonalak szerinti bontdsban a 2012. augusztus és 2019. december kozotti
id8szak tekintetében, hogy bizonyitsa, nem keriilt sor tilkompenzdciéra az Gj szerz8dés szerint (7°);

¢) az eredeti szerz6dés meghosszabbitdsdnak els§ évében, 2009-ben a kompenzdcié kiszdmitdsira az eredeti
szerz8désben meghatdrozott mddszert alkalmaztdk, amely nem tartalmazta a 6,5 %-os kockazati prémiumot.
Olaszorszdg erre az évre vonatkozdan benytjtotta az eredeti szerzG6dés szerinti kompenzdcié részletes szdmi-
tasat és az Gtvonalankénti szdmldkat. A meghosszabbitdssal érintett, ezt kovetS évekre, azaz 2010-re, 2011-re
és 2012. janudr—jaliusra a kompenzdcié kiszdmitdsahoz alkalmazott CIPE-médszertant kellett alkalmazni,
amely magaban foglalta a 6,5 %-os kockdzati prémiumot. Olaszorszdg azonban hangsulyozta, hogy a CIPE
modszertandn felil a 2009. évi torvényben meghatdrozott 55,7 milli6 EUR felsd hatdr is alkalmazandé volt
2010-t6l. Ez az osszeg nem elegendd a Siremar kozszolgdltatdsi kotelezettségeinek tdmogatdsahoz, tekintettel
az tizemanyagkoltségek emelkedésére, az EUR[USD dtvaltdsi drfolyam valtozdsaira, valamint az olaszorszdgi
tengeri drufuvarozasi és személyszallitasi dgazat valsdgara. Ezen dllitds aldtdmasztdsira Olaszorszdg benyujtotta
a rendkivilli igazgatds negyedéves jelentéseit, a 2010-es dtvonalankénti szdmldkat, valamint a rendkiviili
igazgatds alatt 4ll6 Tirrenia és Siremar altal 2010 dprilisdban és juniusdban a Kozlekedési Minisztériumnak
kiildott leveleket (77).

4.6. Az Gj szerz8dés 2011. évi AGESZ-hatirozatnak valé megfelelésérdl

(220) Noha Olaszorszag ugy vélte, hogy az Gj szerz6dés szerint a kozszolgdltatasért kifizetett kompenzdcié nem
mindsil allami tdmogatdsnak, érveket is elSterjesztett, hogy az intézkedés miért felelne meg a 2011. évi
AGESZ-hatérozatnak, ha tdmogatdsrél lenne szo.

(221) Olaszorszdg emlékeztetett arra, hogy az dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgaltatds valddi jellegének bizottsdgi érté-
kelése annak ellendrzésére korldtozdodik, hogy a tagillam nyilvanvalé hibdt vétett-e a szolgdltatds altalinos
gazdasdgi érdekd szolgéltatdskénti meghatdrozasakor. Ennek fényében Olaszorszdg ismertette az Gj szerzédésben
meghatdrozott Gtvonalakat, és ramutatott, hogy valamennyi Osszekottetés strukturalisan kozszolgaltatdsi kotele-
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zettségek elGirdsat teszi szitkségessé a Siremar és mds szolgdltatok szdmdra.

(222) Olaszorszdg atadott éves utasforgalmi adatokat is az dltaldnos gazdasagi érdekdi szolgiltatdsra valé megbizatds
odaftélését megel6z6 két pénziigyi évet (azaz 2010-et és 2011-et) érintSen, azon érvének aldtdmasztdsira, hogy a
2011. évi AGESZ-hatérozat 2. cikke (1) bekezdésének d) és €) pontjaban megallapitott, 300 000 utasra vonatkozé
kiiszobértéket nem sértették meg a Siremar altal iizemeltetett egyedi ttvonalakon. Olaszorszdg azt allitotta
tovabbd, hogy a 2011. évi AGESZ-hatirozat 2. cikke (4) bekezdésének is megfeleltek, mivel a Siremar iizletiga
versenyen alapuld, étlathaté és megkiilonboztetésmentes kozbeszerzési eljdrasban vald értékesitésével teljes

mértékben tisztelteben tartottdk a tengeri kabotdzst szabdlyozé rendeletet.

(223) Olaszorszdg azt éllitotta, hogy az Gj szerz6dés megfelel a 2011. évi AGESZ-hatérozat 4-9. cikkében meghata-
rozott, megbizdsi aktusokra vonatkozé minden feltételnek. A szerz6dés megéllapitja kiilonosen a kozszolgdltatasi
kotelezettség részleteit, a tartamdt, a kompenzdciés mechanizmust (a CIPE-irdnyelv és a 2009. évi torvény
alapjan), és a tilkompenzacié elkeriilésére és visszafizettetésére vonatkozé mechanizmusokat. Végezetil Olasz-
orszdg ramutatott az Uj szerz8dés feltételeinek szigort betartdsat biztosit intézkedésekre, amelyek magukban
foglalnak egy jogorvoslatokat és pénziigyi szankcidkat tartalmazé rendszert.

4.7. A viszontgaranciarél

(224) Olaszorszag azzal érvelt, hogy a potencidlis ajanlattevék éltal a kozbeszerzési eljards sordn benytjtott dokumen-
tumok nem utaltak arra, hogy az Unicreditnek a CdI sikeres ajanlatdhoz csatolt megerdsitS levelét biztositd
viszontgarancia létezne. E levél ugyanis sem kifejezetten, sem hallgatélagosan nem utalt a Szicilia altal nydjtott
viszontgarancia meglétére. Olaszorszdg szerint a szerzédést azért a Cdl-nek itélték oda, mivel ajanlata megfelelt az
osszes szitkséges kovetelménynek és el6nyosebb volt, mint az SNS altal tett ajanlat. Olaszorszdg azzal is érvelt,
hogy a megerdsitd nyilatkozat és a Szicilia dltal nydjtott viszontgarancia kozotti osszefiiggés hidnyat megerdsiti az
a tény, hogy az Unicredit még azt kovetSen is, hogy Szicilia visszavonta ezt a viszontgaranciat (’%), megerdsitette a
CdI felé tett kotelezettségvallaldsat, és ezt kovetSen a rendkiviili igazgatds alatt dll6 Siremarnak cimzett bankga-
rancidt adott ki a CdI altal fizetend§ részletek fedezésére (7).

(7%) A Bizottsdg megjegyzi, hogy ezek az adatok hidnyosak voltak a nemzeti jogvitdkkal és az tizletdg két odaitélésével kapcsolatban
(kitlonosen a 2015. évi adatokat kiils6 tandcsadd nem hitelesitette, és a 2016. janudr 1. és dprilis 10. kozotti idGszakra vonat-
kozban nem nytjtottak be adatokat).

(77) Ezekben a levelekben a villalatok azzal érveltek, hogy a kozszolgdltatdsért jaré kompenzacié 2009. évi torvényben meghatdrozott
osszegei az olajarak emelkedése miatt nem elegendGek a szolgdltatds netté koltségeinek fedezésére. A 2010. juniusi levélben ezt az
osszeget még mindig elegendének mindsitették a Siremar szdmdra ,az adott idGszakban”, de a Tirrenia esetében mér 23,1 millio
EUR osszeg(i hidnyt jeleztek eldre.

(7%) A régié fokonyveldjének levelében.

(7%) 2012. februar 3-dn az Unicredit visszaadta a CdI viszontgarancidjat Szicilidnak, és megerdsitette, hogy a sajit garancidja nem
kapcsolddik Szicilia viszontgarancidjdhoz. A garancia ezt kovetSen 2012. jilius 31-én 1épett hatdlyba, amikor a Siremar tizletd-
gdnak értékesitése befejezGdott.
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(225) Olaszorszdg bizonyos dokumentumokat is benyujtott annak bizonyitdsira, hogy a viszontgarancia nem juttatta
szelektiv elényhoz a Cdl-t, és ezért nem mindsiilt dllami tdmogatdsnak. Olaszorszdg a kovetkezSket nydjtotta be
kiilonosen: a CdI részvényesei (azaz Szicilia, a Mediterranea, az Isolemar S.r.l,, a Lauro.it S.p.A. és a Davimar) dltal
2011. november 20-dn aldirt kezességvéllaldsi megéllapodds, amelyben véllaltak, hogy a CdI sikeres ajanlatdhoz
35 milli6 EUR-ig kozosen viszontgarancidt nytjtanak; valamint az Unicredit 2012. mdajus 10-i levele, amelyben
tdjékoztatta a CdI-t a garancidjira alkalmazando feltételekrdl, nevezetesen egy legaldbb évi 250 bézispontos dijrél.
Olaszorszag szerint a viszontgarancia nem tartalmazhat dllami tdmogatdsi elemet, ha annak késébbi visszavondsa
semmilyen hatdst nem gyakorol a kedvezményezett jogaira és kotelezettségeire. Ezek a dokumentumok tehdt azt
mutatjak, hogy a kezességvillalds formdjdban nydjtott tdmogatds megallapitisinak az allandé unids itélkezési
gyakorlat dltal meghatdrozott feltételei ebben az esetben nem dllnak fenn.

4.8. A kikotési elsGbbségrol

(226) Az olasz hatdésdgok azzal érveltek, hogy a kikotési els6bbség odaitélésével nem mondtak és nem mondanak le
allami forrdsokrdl. Val6jaban minden kompiizemeltet§ rendszeres dijat fizet az illetékes kikotSi hatdsagoknak a
kikotésért, fiiggetleniil attdl, hogy kozszolgaltatdst nydjtanak-e vagy sem. Ez a kikotési elsébbség csak a kozszol-
gdltatdsi Gtvonalakra vonatkozik, és azt a Bizottsig a 2007/4609. szdmu kotelezettségszegési eljards keretében
killdott 2011. janudr 24-i levelében elfogadta (ldsd a 2.4. szakaszt) annyiban, amennyiben az csak ezekre az
ttvonalakra vonatkozott. Olaszorszag tovdbba egyértelmivé tette, hogy a Siremar és jogutddai e kikotési elsGbb-
ségért tovabbi dijat nem fizettek és nem is fizetnek.

(227) mivel a kikotési els6bbségért nem kell dijat fizetni, a Siremarnak és esetleges jogutédainak nydjtott pénzbeli elny,
ha van egyadltaldn, nem szdmszer(sithet8. Olaszorszdg azonban megjegyezte, hogy a kikotési els6bbség a gyakor-
latban csak korldtozott kériilmények kozott lenne alkalmazand6, a kikot6k nagy részének mérete, valamint az
érkezések és induldsok elGzetes iitemezése miatt.

4.9. A 2010. évi torvényben megdllapitott intézkedésekrGl

(228) Olaszorszdg nem vitatta, hogy a Siremar 7 215 800 EUR-t kapott a hajéknak a nemzetkozi biztonsdgi el6irdsok
tiszteletben tartdsahoz sziikséges korszerdsitésére (az tgynevezett ,stockholmi pénzeszk6zok”). Az olasz haté-
sagok azonban megerdsitették, hogy ezeket a pénzeszkozoket csak a hajok korszerdsitésének finanszirozdsra
forditottdk. A Cdl-vel kotott addsvételi szerz8dés 2011. oktdber 21-i aldirdsakor ugyanis mar csak 580 600 EUR
allt rendelkezésre. A rendkivilli igazgatds alatt all6 Siremar 2012 janudrjdban, az iizletignak a Cdl-re torténd
atruhdzdsit megel6zden koltotte el a fennmaradd pénzeszkozoket, hogy elvégezze a Martini hajén a még hidnyzo,
el6irt munkakat.

(229) Ami a 2010. évi torvényben el6irt, a Siremar tzletdganak privatizdcidjdhoz kapcsolod6 cselekményekre és
miveletekre vonatkozé adémentességeket illeti, az olasz hatdsdgok el@szor is ramutattak, hogy a fizetésképtelen-
ségi eljarasban részt vevg villalatok esetében a jovedelmeket a konszoliddlt jovedelemadérdl széld torvény
183. cikkében foglalt szabédlyok szerint hatdrozzak meg. E rendelkezés alapjin a véllalkozds jovedelme a csédel-
jards meginduldsatdl a lezdruldsdig tart6 id@szakban egyenld a véllalkozds eljards kezdetén meglévd eszkozei és a
végén fennmaradd eszkozei kozotti kiilonbséggel. Az eljdrds vége el6tt tehdt nem lehet el6re jelezni, hogy fennall-
e adokotelezettség, sem annak mértékét.

(230) A kozvetett adokkal kapcsolatban az olasz hatdsidgok hangsilyoztdk, hogy az el8irt mentességeket az adminiszt-
raci6 egyszertisitésének céljdval alakitottdk ki. Ad6zdsi szempontbdl hatdsaik elhanyagolhaténak és csekélynek
tekinthet6k az okmdnyokat terheld, dtalanykulccsal kivetett adékat érintGen. Kozelebbrdl a regisztracios illetékrdl
(168 EUR dokumentumonként), az ingatlan- és jelzdlog-nyilvantartasbavételi dijakrdl (egyenként 168 EUR), illetve
a bélyegilletékrdl (14,62 EUR négy oldalért) van sz6. Az olasz hatésigok megjegyezték tovdbbd, hogy a rendkiviili
igazgatas alatt all6 Siremar tizletdgdnak a CdI és az SNS részére torténd értékesitésére vonatkozd szerzGdések
9. cikke értelmében a vevd fizet meg minden illetéket és dijat. Az SNS-re torténd dtruhdzds esetében az olasz
hatésdgok tisztaztdk, hogy a 135/2009. sz. torvényerejdi rendelet 19-ter cikkének (24-bis) bekezdése értelmében
245 EUR 0Osszegli rogzitett regisztracios illeték alkalmazandd.

(231) Végezetiil az olasz hatdsdgok tisztdztdk, hogy az FAS forrdsait nem haszndltdk fel arra, hogy tovabbi kompen-
z4ciét nytjtsanak a kordbbi Tirrenia-csoport véllalatainak, koztitk a Siremarnak. Ehelyett ezeket a forrdsokat azért
bocsdtottdk rendelkezésre, hogy kiegészitsék a kordbbi Tirrenia-csoport viéllalatainak a kozszolgéltatdsért jard
kompenzaci6 kifizetésére elkiilonitett koltségvetési elGirdnyzatokat, ha azok elégtelennek bizonyulndnak. Olasz-
orszag megjegyzi, hogy a 125/2010. sz. torvényerejii rendelet 1. cikkének (5-ter) bekezdése lehetévé tette a régiok
szdmadra, hogy az FAS forrdsait a szokdsos kozszolgdltatdsért jaré kompenzacié (egy részének) finanszirozdsdra
forditsdk, ezaltal biztositsdk a tengeri kozszolgaltatdsok folyamatossdgat. Olaszorszdg tovabbd egyértelm(ivé tette,
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hogy a 185/2008. sz. torvényerejdi rendelet 26. cikke értelmében a 2009., 2010. és 2011. évre egyenként
65 millio6 EUR-t kiilonitettek el a Tirrenia-csoport szdmdra, és ennek megfeleléen 195 millio6 EUR-t hivtak le az
FAS forrdsaibol. Ezeket a pénzeszkozoket ezt kovetSen atutaltdk a Kozlekedési Minisztérium szdmldjira, amelyet a
korabbi Tirrenia-csoport vallalatai (Tirrenia, Siremar, Caremar, Toremar és Saremar) részére a kozszolgaltatdsért
jaré kompenzdci6 kifizetésére hoztak létre. Ezért az intézkedés pusztin az olasz dllami koltségvetés forrdsainak
kozszolgaltatasért jard kompenzaciok kifizetéséhez torténd hozzarendelését illeti.

4.10. A rendkiviili igazgatds alatt 4ll6 Siremar és a CdI kozott meglévS gazdasagi folytonossig hidnyarol

(232) Olaszorszag azt dllitotta, hogy nincs gazdasdgi folytonossdg a rendkivilli igazgatds alatt dll6 Siremar és a CdI
kozott a kovetkezd okokbdl:

a) az értékesités tdrgya: Olaszorszdg ramutatott arra, hogy a Siremart eredetileg a Tirrenia részeként tervezték
értékesiteni (amelynek lednyvallalata volt). Miutdn a privatizdciés kisérlet kudarcot vallott, az adott vallalat
eszkozeinek egy részére (azaz a Tirrenia és a Siremar tizletdgdra) kilon palydzatokat szerveztek. Ezenkiviil az
értékesités a rendkivilli igazgatds alatt dll6 Siremar korldtozott szdmd eszkozét érintette, amelyek kordbban
nem rendelkeztek funkcionalis autonémidval; a kozszolgdltatds szempontjabdl nem alapvetd eszkozoket,
koztik egy gyors kompot kiilon értékesitették. Emellett a rendkiviili igazgatds alatt 4ll6 Siremarnal az étru-

2oz

hézdst megel6z8en felmeriilt adéssdgokat a Cdl nem vette dt;

=

gazdasdgi tevékenység: az 1j szerz6désben a Cdl szdmdra meghatdrozott kozszolgdltatdsi kotelezettségek elvég-
zésének feltételei lényegesen kilonboznek az eredeti szerz8désben a Siremarra meghatdrozottaktdl. Az dj
szerz8dés mds kritériumokat forgalmaz meg kiilonosen a kozszolgdltatds nyujtasdért jaré kompenzacié kiszé-
mitdsdra (amelyet maximadlis Osszegben rogzitenek, ahelyett, hogy a kozszolgdltatds veszteségeit teljeskortien
fedeznék), és nagyobb rugalmassigot vezet be az utasoknak kindlt dijakban (rogzitett drak helyett drplafonok
alkalmazdsdval). Olaszorszdg tigy vélte, hogy a kompenzdciés mddszer jelentds megvdltozdsa sziikségképpen
arra kotelezte a vevét, hogy novelje a Siremar iizletdgdnak szervezeti hatékonysdgat. Végezetiil Olaszorszag
allitdsa szerint az allamir6l a magdntulajdonosra torténd puszta truhdzds az tizletdg szervezetének és veze-
tésének drasztikus médositdsaval jdr;

) a munkaerd folytonossdgdnak hidnya: Olaszorszdg rdmutatott arra, hogy a munkavéllalok nem keriiltek 4t auto-
matikusan a vev6hoz. A rendkiviili igazgatds alatt dll6 Siremarnak el kellett bocsdtania a munkavallalokat, és
teljes felelGsséget véllalnia a régi szerzédésekhez kothet§ fennmaradd koltségekért. Ezt kovetGen a vevének
kellett tj foglalkoztatdsi ajanlatott tennie a korabbi munkavallalok szdmdra, amennyiben sziikség volt rdjuk az
atruhazott tizleti tevékenység (azaz a kozszolgdltatds) mikodtetéséhez. Ha a kordbbi munkavillal6 elfogadta az
ajanlatot, 1j, mésik szerzGdéssel vették fel;

d) dtruhdzdsi dr: Olaszorszdg rdmutatott arra, hogy egy fiiggetlen szakért becsiilte meg a Siremar iizletdgdnak
értékét, és hogy az utdbbi értékesitésére vonatkozd kozbeszerzési eljardsban az ajanlatok kivélasztdsinak
egyetlen kritériuma a legmagasabb dr volt;

€) az eladd és a vevd kiilonbozd részesedése: Olaszorszdg megjegyezte, hogy a vevét nyilvanos kozbeszerzési eljd-
rasban hatdroztdk meg, amely a potencidlis ajdnlattevék lehet§ legszélesebb kore elétt dllt nyitva. E kozbe-
szerzési eljdrds a verseny, az atlithatsdg és a megkiilonboztetésmentesség elvére épiilt, és a szerz6dést a
legmagasabb dr kritériuma mentén itélték oda. Olaszorszdg hivatkozott tovdbbd az AGCM 2011. november
23-i 23023. sz. hatdrozatdra (3°), amely szerint a Mediterranea egyetlen részvényese sem gyakorolhatott volna
kizdrélagos vagy egyiittes ellenérzést a Siremar tizletdga felett. A nyertes ajanlattevd, a Cdl ugyanis 65,32 %-
ban a Mediterranea ellendrzése alatt dllt. A Mediterranea részvényeinek 43,02 %-a Szicilia tulajdondban Allt,
mig a fennmarad6 részvények hdrom magdnfél kozos tulajdondban voltak. Ezek a felek torzsrészvényekkel
vagy ,A tipust részvényekkel” rendelkeztek, Szicilia azonban ,B tipust” részvényekkel, amelyekre bizonyos
korldtozdsok vonatkoznak. Szicilia példdul nem nevezhette ki egyetlen tisztviselGjét vagy igazgat6jit sem a
véllalat igazgatétandcsdba. Ezen okok miatt Olaszorszdg azt dllitotta, hogy az eladd kiléte eltér a vevéétdl, és
az eladé nem gyakorolhatott semmilyen ellendrzést, s6t nem is volt képes a Siremar tizletdgdnak vezetésébe
valé egyszerdi beavatkozdsra sem az tizletdg Cdl-re val6 dtruhdzdsit kovetden;

f) az digylet gazdasdgi logikdja: az tigylet célkitlizése a Siremar altal tizemeltetett tengeri szdllitdsi tevékenységek
liberalizdldsa volt, hogy megfeleljenek a tengeri kabotdzst szabdlyozo rendeletnek. Tovabba a részvételi szandék
kifejezésérdl szolo elsé felhivast 2010. oktdber 4-én tették kozzé, mig a Bizottsdg a hivatalos vizsgilati eljdrast
a 2011. oktéber 5-i hatdrozattal inditotta meg. Olaszorszdg ezért ugy vélte, hogy az iigyletnek nem az volt a
célja, hogy megkeriilje az dllami tdmogatasi szabdlyokat, hanem egy fontos ipari projekt megvaldsitdsinak
szandékaval tervezték és hajtottdk végre.

— Compagnia delle Isole/Ramo di azienda di Tirrenia di Navigazione (Siremar), Provvedimento n. e novembre
80) C11320 — Compagnia delle Isole/R: d dadi T di Navig S P d 23023 del 23 b
2011.
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5. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI
5.1. A rendkiviili igazgatds alatt dll6 Siremar észrevételei

(233) A rendkivilli igazgatds alatt dll6 Siremar benyujtott egy f6 észrevételcsoportot és egy késébbi levelet. Ezt
kovetSen — az olasz hatdsigok teljeskorti tudomdsdval — informdlis eszmecserékre is sor keriilt egyes fiiggében
1év8 kérdések tisztdzdsa vagy konkrét informdciok megszerzése érdekében. Ezenkivill a legtobb tdémogatdsi intéz-
kedéssel kapcsolatban a rendkiviili igazgatds alatt dll6 Siremar olyan érveket nydjtott be, amelyek nagyon hason-
16ak voltak az Olaszorszdg dltal benyujtottakhoz.

5.1.1. A 2007/4609. szdmii kitelezettségszegési eljdrdsrol

(234) A 2013. dprilis 19-én kézhez vett 2012. évi hatdrozatra valaszul a rendkiviili igazgatds alatt all6 Siremar el8szor a
tengeri kabotdzst szabdlyozé rendelet téves alkalmazdsira vonatkozd 2007/4609. szdmi kotelezettségszegési
eljarasra hivatkozott (ldsd még a 2.4. szakaszt). Ezzel Osszefuggésben a rendkiviili igazgatds alatt all6 Siremar
hivatkozott a 2009. december 21-i levélre (ldsd a (136) preambulumbekezdést) Olaszorszdg azon szdndékat
illetden, hogy nem a kozszolgaltatdsi szerzGdéseket kivanja megpalyaztatni, hanem az e szerz6dések birtokdban
1év8 hajozasi térsasdgokat. Az emlitett levélben megjegyezték, hogy az dgazat tervezett radikélis atalakitdsinak
fényében, és figyelembe véve azt a tdrsadalmi hatdst, amelyet e kozbeszerzési eljardsok gyakorolndnak, ha nem
foglalndk magukban a vallalatok értékesitését, a valasztott eljards elvben és kivételesen elfogadhaté volt, a kozos-
ségi hajotulajdonosok kozotti megkiilonboztetésmentesség elvének valé megfelelés garantildsa céljabol.

(235) 2012. junius 21-én (ldsd a (143) preambulumbekezdést) a Bizottsdg indokoldssal elldtott véleményt kiildott a
Caremar, a Laziomar és a Saremar altal iizemeltetett tengeri kabotdzsra irdnyulé kozszolgéltatdsnak a vonatkozd
szerz6dések rendes lejaratdt kovetSen tobb mint hdrom évvel torténd odaitélését célzé versenylejdrdsok végrehaj-
tdsdban bekovetkezett késedelmet illetGen. Mivel az olasz hatdsigok lezartdk a Tirrenia, a Siremar és a Toremar
véllalatok dltal izemeltetett tengeri kabotdzsra irdnyuld kozszolgéltatdsok odaitélését célzé versenyeljardsokat, az
indokoldssal ellatott vélemény e véllalatokat nem érintette. Ennek alapjdn, valamint az olasz hatésdgok és a
bizottsagi szolgdlatok kozotti kordbbi levélvaltdsok fényében a rendkiviili igazgatds alatt dll6 Siremar azt allitotta,
hogy a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a Siremar tizletdgdnak privatizdciéja megfelelt a tengeri kabotdzst szabd-
lyoz6 rendelet 4. cikkének.

(236) Az unids birdsagok itélkezési gyakorlata (3!) alapjan a rendkiviili igazgatds alatt dll6 Siremar azzal érvelt, hogy
amennyiben a kozszolgaltatdsi kotelezettségeket a tengeri kabotdzst szabdlyozé rendeletet betartva éllapitottdk
meg, gy kell tekinteni, hogy azok megfelelnek az unids jognak, anélkiil, hogy az EUMSZ 106. cikkének (2)
bekezdése szerint tovdbbi vizsgélatot kellene lefolytatni. A rendkiviili igazgatds alatt dll6 Siremar szerint, mivel a
kotelezettségszegési eljards azt dllapitotta meg, hogy a Siremar iizletdga dltal a privatizaciot megel6zden tizemel-
tetett Gtvonalakat terhel§ kozszolgdltatdsi kotelezettségek indokoltak voltak a tengeri kabotdzst szabdlyozd
rendelet fényében, ezt a kovetkeztetést nem kérdGjelezheti meg a Bizottsig EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdé-
sében megéllapitott hivatalos vizsgélati eljarasa (%2). Ezért az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése szerinti barmely
tovéabbi fellépésnek a tobbi intézkedésre kellene korldtozddnia, és nem azon tobbletkoltségekért jardé kompenza-
ciéra, amelyek a tengeri kabotdzst szabdlyozd rendeletnek megfelelden, jogszerti megbizds alapjan ellatott
kozszolgaltatdsi kotelezettségek kapcsdn meriiltek fel.

(237) Végezetiil a rendkiviili igazgatds alatt allo Siremar hivatkozott a 2004. évi hatdrozatot megsemmisité 2009. évi
itéletre, és annak lehetGségére, hogy az emlitett hatdrozatban vizsgdlt, a kozszolgiltatdsért jaré kompenzdcio
létez8 tdmogatdsnak mindsithetS. Ha a kordbbi Tirrenia-csoportnak nydjtott tdmogatds valdban létezd tdmoga-
tidsnak mindsiilne, akkor ezt a mindsitést valoszintileg alkalmazni kellene a Siremar iizletdga dltal a privatizacibig
teljesitett kozszolgéltatdsi kotelezettségekért fizetett kompenzaciora is, a kovetkez8 okokbol:

a) az eredeti szerz6dés meghosszabbitdsa szigorian szitkséges volt ahhoz, hogy garantdljdk a kozszolgéltatds
biztositdsat, amig az 0j szerzddést oda nem itélik a Siremar iizletdgdnak privatizdcidja keretében. Ezért az a
Bizottsdg kotelezettségszegési eljdrdsa kimenetelének fényében indokoltnak volt tekinthetd;

b) a 2009. janudr 1-jét6l végbement egyediili érdemi valtozds hatdsa az volt, hogy csokkentette az odaitélt
kozszolgaltatdsért jaré kompenzdcid teljes Osszegét.

5.1.2. Az eredeti szerz6dés meghosszabbitdsdrdl

(238) Ami a Siremar tzletdga altal az eredeti szerzGdés alapjan kiszolgdlt ttvonalakon a valddi dltaldnos gazdasdgi
érdekii szolgéltatds meglétét illeti, a rendkiviili igazgatds alatt 4ll6 Siremar el@szor azokat az Gsszekottetéseket
sorolta fel, amelyeken a meghosszabbitdssal érintett id8szakban kozszolgdltatdst nydjtott. Egyes ttvonalakon az év
bizonyos id@szakaiban volt verseny. Azonban ezek a szolgdltatok is kozszolgaltatdst nydjtottak, és ennek
megfelel6 kompenzacidban részesiiltek. Ennélfogva a rendkiviili igazgatds alatt 4ll6 Siremar megjegyezte, hogy

(®1) A rendkiviili igazgatds alatt 4ll6 Siremar kiilonosen a Torvényszék 2005. junius 15-i itéletére hivatkozik, Fred Olsen SA, T-17/02,
ECLLEU:T:2005:218, 215. pont.

(%2) A rendkivilli igazgatds alatt dllo Siremar a kovetkez§ itéletekre hivatkozik: a Birésag 2005. mdjus 10-i itélete, Olaszorszdg kontra
Bizottsdg, C-400/99, ECLLEU:C:2005:275; a Torvényszék 2009. mdrcius 4-i itélete, Tirrenia di Navigazione kontra Bizottsdg,
T-265/04, T-292/04 és T-504/04 egyesitett iigyek, ECLLEU:T:2009:48.
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e gazdasdgi szereplSk jelenléte nem kérdGjelezi meg a valddi dltalinos gazdasagi érdekii szolgdltatds fenndlldsat.
Emellett a rendkivilli igazgatds alatt 4ll6 Siremar benydjtotta a 2010-ben és 2011-ben iizemeltetett Gtvonalak
utasadatait, amelyek azt mutattdk, hogy az dtlagos éves utasforgalom egyetlen ttvonalon sem érte el a 300 000
f6t (#3). Ennek alapjan a 2011. évi AGESZ-hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének d) és €) pontjdban meghatdrozott
feltételek teljesiilnek. Emellett, mivel a meghosszabbitott eredeti szerz6dések nyomdn fizetett kompenzdci6 a
kotelezettségszegési eljdrds keretében szabilyszertinek bizonyult, a 2011. évi AGESZ-hatdrozat 2. cikkének (4)
bekezdésében, illetve a 2005. évi AGESZ-hatdrozat 2. cikkének (2) bekezdésében megillapitott feltételek szintén
teljesiilnek.

(239) Emellett a rendkiviili igazgatas alatt 4ll6 Siremar azt dllitotta, hogy nem részesiilt tdlkompenzaciéban Olaszorszdg
részérdl. ElSszor is a vallalat hivatkozott a Corte dei Conti jelentésére, amely jévahagyta az eredeti szerz8dés
3. cikkében a kordbbi Tirrenia-csoport vallalatai kompenzaciés Osszegének meghatdrozdsira megéllapitott
moédszert. Mdsodszor a rendkiviili igazgatds alatt 4ll6 Siremar rdmutatott arra, hogy abban az id@szakban,
amig rendkiviili igazgatds alatt dllt (2010 szeptembere és 2012 juliusa kozott), a tdmogatds Osszege megkozeli-
téleg 16 milli6 EUR-val alacsonyabb volt abszoliit értéken és koriilbeliil 25 %-kal relativ értéken, mint a véllalat
dltal a megel6z8 két évben (2008-2009) kapott tdémogatdsok 4tlagos Osszege. A rendkivilli igazgatds alatt dllo
Siremar megjegyezte, hogy a kozszolgaltatdsért 2009 végéig kapott kompenzacié lehet6vé tette a szdmdra, hogy
egyenstlyba hozza bevételeit és kiaddsait, és gazdasdgi és pénziigyi kildtdsainak fokozatos romldsa ellenére tovabb
mikodhessen. Az id6k sordn azonban a Siremarnak nétt a tdimogatdsoktdl valé fiigg8sége: 1999 és 2008 kozott
a tdmogatdsoknak a forgalombdl val6 részesedése 64 %-r6l 77 %-ra emelkedett. Ezt kovetSen a 2009. évi torvény
2010-t6] az el6z8 évekhez képest jelentsen alacsonyabb fels§ hatart dllapitott meg a kompenzdcié Osszegére. A
rendkiviili igazgatds alatt 4ll6 Siremar szerint az dllami tdmogatds igy nem tudta volna fedezni mikodési kolt-
ségeit. Ezért a rendkivilli igazgatds alatt dll6 Siremar arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azokban az években,
amikor az eredeti szerz6dést meghosszabbitottak, semmilyen tilkompenzaciéra nem keriilhetett sor, és hogy a
kompenzicié kiszdmitdsdnak 0j modszere arra kényszeritené az tizletdg dj tulajdonosdt, hogy a hatékonysdg
novelése érdekében dtszervezze az tizletdg mdkodését.

5.1.3. A Siremarnak nyijtott megmentési tdmogatds potencidlisan jogellenes meghosszabbitdsdrol

(240) A rendkivilli igazgatds alatt 4ll6 Siremar emlékeztetett arra, hogy az olasz hat6sdgok 2011. mdjus 16-i levelilkben
arrél tajékoztattdk a Bizottsdgot, hogy a rendkiviili igazgatds alatt all6 Tirrenia és Siremar a Tirrenia és a Siremar
tizletdga értékesitésének lezdrultdt kovet8en, az ezen értékesitésekbdl befolyé bevétel felhasznaldsaval fizetné
vissza a 2010. évi hatdrozattal jovahagyott megmentési tdmogatdst. A rendkivilli igazgatds alatt dll6 Siremar
ugyanakkor megjegyezte, hogy a Siremar tizletdga értékesitésének lezarulta varatlan események miatt késett, ezért
a rendkiviili igazgatds alatt dll6 Siremarnak a tervezettnél joval hosszabb ideig és a kapcsol6dd koltségek viselése
mellett folytatnia kellett a szolgaltatdst. Ugyanakkor 2012. szeptember 18-dn, azaz a Siremar iizletdgdnak 2012.
augusztus 1-jei dtruhdzdsa utdn mindossze 48 nappal a teljes megmentési tdmogatdst egy Gsszegben visszafizették
az dllamnak.

(241) Ami a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds 25. ¢) pontjaban meghatdrozott kovetelményt illeti, a
rendkivilli igazgatds alatt dll6 Siremar megjegyezte, hogy mind a Tirrenia, mind a Siremar felszdmoldsi tervét joval
a fentickben emlitett hat hénapos hatdridg lejarta el6tt kozzétették a rendkivili igazgatds honlapjan (34). A
rendkivilli igazgatds alatt 4ll6 Siremar hozzdtette, hogy a privatizcids eljards késgbbi alakuldsival kapcsolatos
minden relevans informaciét, amely allitdsa szerint lényegében egy, a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdny-
mutatdsban meghatdrozott szerkezetdtalakitdsi tervbdl dllt, szabalyszertien benyujtottak a Bizottsdghoz az dllami
tdmogatdsi és az Osszefonddds-jovahagyasi eljdrdsban. A rendkiviili igazgatds alatt 4ll6 Siremar ezért azt éllitotta,
hogy a Bizottsdgot teljeskortien tajékoztattak, és hogy ez a terv megvaldsithatd, koherens és nagyszabast volt,
hogy helyredllitsa a Siremar életképességét a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds elGirdsai szerint.

(242) A rendkivilli igazgatds alatt allo Siremar azzal is érvelt, hogy a Siremar mihelyt megkapta a kozszolgdltatas
rendszeres biztositdsdt a felszdmolasi folyamat kell§ lebonyolitisa mellett lehet6vé tevé megmentési tdmogatdst,
tobbé nem volt nehéz helyzetben 1évg vallalkozads. Meglatdsa szerint a széban forgd idGszakban ezeket a tevé-
kenységeket rendszeresen ellattak, a nehéz helyzetben 1évé vallalkozdsokra altaldban jellemz8 zavarok nélkiil. A
rendkivilli igazgatds alatt dll6 Siremar hozzdtette, hogy a privatizacié lezdruldsa egybeesett a szerkezetdtalakitdsi
terv teljes végrehajtdsaval. Ez egyiitt jart a Siremar szervezetének és vezetésének strukturdlis atalakitdsdval,
amelynek célja a hosszt tdva jovedelmez@ség visszanyerésének biztositdsa volt. Végezetiil a rendkiviili igazgatds
alatt allo Siremar ramutatott arra, hogy a 2010. évi hatdrozat megerdsitette, hogy az ,elészor és utoljara” elvnek
megfeleltek, a maltat érinten is, barmely megmentési és szerkezetatalakitdsi tdmogatds vagy jogellenes tdmogatds
tekintetében, mint példdul a kozszolgéltatdsi kotelezettségekért fizetett kompenzacidkkal osszefiiggésben. A rend-
kiviili igazgatds alatt 4ll6 Siremar tehdt azzal érvelt, hogy az olasz hatésigoknak jogos elvdrdsaik lehettek azt
illetéen, hogy e kompenzdcié nem tartalmaz allami tdmogatdst.

(®3) A Bizottsdg azonban megjegyzi, hogy az egyik titvonalon (ALC/2) az utasok 4tlagos szdima 2010-ben és 2011-ben 300 357,5 volt.
(®#) Lasd: http://www.tirreniadinavigazioneamministrazionestraordinaria.it/ (a véllalat idézi), valamint http://www.siremar-in-as.it/
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5.1.4. Az 1jj szerzdésrol

(243) Az alkalmazott eljdrast illetéen a rendkiviili igazgatds alatt dll6 Siremar azt dllitotta, hogy Olaszorszdg 2012.
janudr 10-én pusztdn jogbiztonsagi okokbdl jelentette be az 1j szerzédést a Bizottsagnak. A rendkiviili igazgatds
alatt dll6 Siremar ugyanis nem értett egyet a Bizottsdg 2012. évi hatdrozatban képviselt azon dlldspontjdval, hogy
az intézkedés jogellenes tdmogatdsnak mindsiilhet, amelyet az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdésében foglalt
felfuggesztési kotelezettség megsértésével itéltek oda.

(244) A rendkiviili igazgatds alatt dll6 Siremar lényegében bemutatta a négy Altmark-kritériumot, és kifejtette, hogy
miért véli Ugy, hogy az egyes kritériumokat tiszteletben tartottdk, kizdrva ezaltal az dllami tdmogatdsi elem
jelenlétét az Gj szerzédésben.

(245) El6szor is a vallalatot megbiztak dltaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatds nydjtdsaval (I Altmark-kritérium): az Gj
szerz6dés 3. cikke egyértelmten meghatdrozza a nyijtandd szolgaltatdsokat, mig A. melléklete részletezi a hasz-
ndlandé hajétipusokat és a lefedendd idGsdvokat, tovabbd megdllapitja az esti az és éjszakai szolgaltatdsokra
vonatkozé kovetelményeket és a viteldij-korlatokat. Mdsodszor a kompenzdcié kiszdmitdsanak paramétereit eléze-
tesen, atlathatd és objektiv médon hatdroztak meg (II. Altmark-kritérium): az 0j szerz8dés, annak mellékletei és a
CIPE-irdnyelv részletesen ismertette a szdmitdsi modszert. Harmadszor, csak a kozszolgdltatds nyujtdsinak nett6
koltségei tekintetében fizettek kompenzdciot (I Altmark-kritérium): az 0ij szerz6dés el6irja, hogy csak a kozfel-
adatként ellatott szolgéltatdsokat kompenzaljak. A koltségek és a méltdnyos nyereség (azaz a 6,5 %-os kockdza-
tit6ke-megtérilés) kiszdmitdsdhoz figyelembe veendd elemeket a CIPE-irdnyelv és az 4j szerzédés B. és
C. melléklete sorolja fel. Negyedszer a kompenzaciét a minimalis szinten kell megallapitani (IV. Altmark-kritéri-
um): a rendkiviili igazgatds alatt 4ll6 Siremar azzal érvelt, hogy a Siremar tzletdgdnak privatizacijra irdnyuld
kozbeszerzési eljaras atlathatd, nyilt és megkilonboztetésmentes volt, és hogy a kompenzaci6é kiszdmitasdnak

Y%

moédja a szolgaltatds tizemeltet§jétél nagyobb hatékonysdgot kovetelt meg.

(246) Az Altmark-érvelés ellenére a rendkiviili igazgatds alatt dll6 Siremar foglalkozott az Gj szerz6dés 2011. évi
AGESZ-hatérozatban megillapitott feltételeknek valé megfelelésével kapcsolatos bizottsdgi kételyekkel is.

(247) Kozelebbrdl a rendkiviili 1gazgatas alatt 4ll6 Siremar azt dllitotta, hogy az utasokra vonatkoz, 2010-es és 2011-es
adatok alapjan a 2011. évi AGESZ-hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének d) és e) pontjdban az utasokat illetGen
megallapitott kiiszobértéket nem sértették meg. Tovabbd a rendkiviili igazgatds alatt dll6 Siremar azzal érvelt,
hogy a kotelezettségszegési eljards kimenetelének fényében (ldsd még az 5.1.1. szakaszt) és a Siremar tizletdgdnak
privatizéciojat kovetGen a 2011. évi AGESZ-hatdrozat 2. cikkének (4) bekezdésében megadott feltétel is teljesiil.

(248) A rendkivilli igazgatds alatt 4ll6 Siremar hivatkozott az Altmark-érvelésben elGterjesztett érveire, hogy bizonyitsa a
2011. évi AGESZ-hatdrozat 4. cikkének a) és b) pontjdban eldirt feltételeknek valé megfelelést. Ezenkiviil az j
szerz6dés meghatdrozza a kompenzac1o kiszamitdsanak, ellenérzésének és feliilvizsgalatinak paramétereit, a
tilkompenzicié elkeriilésére és visszafizettetésére hozott intézkedéseket, valamint a nydjtott szolgaltatasok
lényeges szempontjaira (dr, minGség és mennyiség) vonatkozé kotelezd kovetelményeket (a 2011. évi AGESZ-
hatdrozat 4. cikkének d) és e) pontja). Emellett az 0j szerz8dés A. melléklete minden egyes utvonal tekintetében
megdllapitja a személyenként vagy jirmtvenként kiszabhaté legmagasabb dijakat, és kiilonbséget tesz normal
viteldijak és a szigeti lakosok dltal fizetendd csokkentett viteldijak kozott. A szerzédés rogziti a kozszolgdltatasi
kotelezettségért jard éves kompenzdcidt a szerzGdés idGtartamdra. Ugyanakkor egy mechanizmus segitségével
hiromévente feliilvizsgéljdk a gazdasdgi referenciaparamétereket, egy védzdradék pedig a bizonyos gazdasigi
paraméterek tekintetében egy adott kiiszobérték tallépésével jard, el6re nem lathat6 strukturdlis valtozdsok esetére
mindkét fél szdmdra el6nyos lehetdségeket biztosit. Emellett a fentiekben ismertetett kovetelményeknek valé teljes
megfelelés biztositdsa érdekében az Gj szerzédés szigora és atfogd, a visszatartds elvén alapulé szankciérendszert
vezetett be a szolga’ltatéra nézve. A feliigyeletet ellité minisztériumok emellett felhatalmazdst kaptak arra, hogy
vizsgilatokat és ellendrzéseket folytassanak le, és hozza]ussanak a szerz6désben foglalt kotelezettségek teljesité-
sének értékeléséhez sziikséges informaciokhoz (a 2011. évi AGESZ- hatdrozat 5. cikke). Végezetiil a rendkiviili
igazgatds alatt 4ll6 Siremar azt dllitotta, hogy eleget tett a 2011. évi AGESZ-hatrozat egyéb alkalmazandé
rendelkezéseinek (6-9. cikk) a nyilt, dtldthaté és megkiilonboztetésmentes kozbeszerzési eljdrast szabdlyozd alta-
ldnos rendelkezések révén, mint amilyen példdul a Siremar tzletdgdnak értékesitése céljabol alkalmazott eljards.

5.1.5. A Siremar privatizdcidjdrdl és a viszontgarancidrol

(249) A rendkiviili igazgatds alatt dll6 Siremar emlékeztetett a kozbeszerzési eljards f6bb 1épéseire és az azt kovetd
fejleményekre. Hangsulyozta, hogy a rendkiviili biztos oly mddon alakitotta ki és folytatta le a kozbeszerzési
eljardst, amelyet a legmegfelel6bbnek itélt a legmagasabb érték eléréséhez, és hogy torvény kotelezte arra, hogy
biztositékokat hozzon létre a kozbeszerzési eljards atlithatésaganak, partatlansigdnak és tisztességességének
garantdldsara. Killonosen egy fiiggetlen szakérté hatdrozta meg a miniméldrat, és a sikeres ajanlat kivalasztdsa
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a legmagasabb dr kritériumdn alapult. Ezenkivill a rendkivili igazgatds alatt dll6 Siremar megjegyezte, hogy a
privatizdci6 sordn esetlegesen nyujtott tdmogatds vizsgdlatakor a Bizottsignak a GRAWE-iiggyel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatot (¥%) kellene kovetnie, amely szerint ha egy dllami vallalatot privatizélnak, vélelmezhetd,
hogy a piaci ar a legmagasabb beérkezett ajanlatnak felel meg, ha ez az ajanlat hihet§ és van gazdasagi értéke.

(250) A rendkiviili igazgatds alatt all6 Siremar elGadta tovdbbd, hogy a kozbeszerzési folyamatra nem vonatkozott olyan
feltétel, amely onmagaban képes lett volna csokkenteni az értékesitésre felkindlt eszk6zok értékét vagy a poten-
cidlis vev6k szdmdt. Kozelebbrdl ez az érvelés a 2011. évi hatdrozatban emlitett feltételekhez, nevezetesen i. a
foglalkoztatdsi szintek fenntartdsdhoz és ii. a hajok és a kozszolgiltatdsi kotelezettségek egyetlen kozbeszerzési
eljarasban torténd egyittes értékesitéséhez kapcsolodik. Ami az el8bbit illeti, a rendkiviili igazgatds alatt allo
Siremar rdmutatott arra, hogy az egy olyan kotelezd rendelkezésbél fakadt, amelyet dltalinos hatalyd, megkiilon-
boztetés nélkiil alkalmazandd jogi aktus allapitott meg egy két évre korldtozott idGszakra. Az utdbbi kapcsdn a
rendkiviili igazgatds alatt 4ll6 Siremar megjegyezte, hogy az a lehet8ség, hogy az tizletdg flottdjit a szerz6désben
megdllapitott kozszolgdltatdsi ttvonalak kiszolgdldsdra haszndljdk, inkdbb életképes tizleti lehet8ségnek tiint,
semmint az értékesitésre felkindlt tizletdg értékét befolydsold negativ tényezdnek, killondsen a tengeri széllitdsi
dgazatban akkoriban tapasztalhat6 recessziot figyelembe véve.

(251) A Szicilia altal nyujtott viszontgarancia konkrét kérdésével kapcsolatban a rendkiviili igazgatds alatt 4ll6 Siremar
elGadta, hogy az ajanlattevék altal a kozbeszerzési eljrds sordn benyujtott dokumentumokban nem volt bizo-
nyiték a viszontgarancia meglétére. Kiilonosen az Unicredit 2011. okt6ber 12-i megerdsitd levele nem tartalma-
zott semmilyen kifejezett vagy hallgatolagos utaldst a Szicilia altal nydjtott viszontgarancidra. Ezenkivil az
Unicredit azt kovetSen is fenntartotta azon kotelezettségvallaldsat, hogy garantdlja a vételdr egy részének halasz-
tott kifizetését, hogy Szicilia visszavonta viszontgarancidjat. Az ugyanis, hogy az értékesités jéval azutdn zdrult le,
hogy Szicilia visszavonta viszontgarancidjat, elegend§ annak megallapitdsdhoz, hogy nincs lényeges kapcsolat az
Unicredit megerdsitd levele és a Szicilia dltal nydjtott viszontgarancia kozott.

(252) Ezen okok miatt a rendkiviili igazgatds alatt dll6 Siremar arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Siremar tizletdgdnak
privatizdci6ja sordn nyujtott tdmogatds (beleértve a Szicilia dltal nydjtott viszontgarancidt is) meglétével kapcso-
latban a Bizottsdg altal megfogalmazott kételyek nem indokoltak.

5.1.6. A rendkiviili igazgatds alatt dllé Siremar és a CdI kozitt meglévd gazdasdgi folytonossdg hidnydrdl

(253) A rendkivilli igazgatds alatt dll6 Siremar a Siremar tizletdga privatizdciéjanak alabbi jellemzdit irta le: az dtruhdzds
targya (eszkozok és kotelezettségek); a felek gazdasigi tevékenysége, személyi dllomdnya és kiléte; az eladdsi dr; a
miikodés logikdja és id8zitése. A rendkiviili igazgatds alatt dll6 Siremar azt allitotta, hogy a jelen iigyben mindezek
a tényezSk abba az irdnyba mutatnak, hogy nem 4ll fenn gazdasdgi folytonossdg a Siremar iizletigat értékesits
rendkiviili igazgatds és a felvdsdrlo kozott.

(254) A rendkivili igazgatas alatt 4ll6 Siremar a kovetkezGSket jegyezte meg killonosen:

a) a Cdl-re torténd atruhdzds targya joval sztikebb kord volt az eredetileg tervezettnél, mivel csak a Siremar
iizletdgat kindltdk fel értékesitésre, nem az egész Tirrenidt (ideértve a Siremart). Emellett az értékesités lezé-
rultakor a Siremar izletdgdnak eszkozeihez kothetd fenndlld kotelezettségeket torolték;

b) magabdl az tigylet jellegébdl — azaz a privatizacié elérése — ad6dik a gazdasigi tevékenység folytonossigdnak
nyilvanvalé hidnya, a szervezeti struktdra, a dontéshozatali eljards, a vezetési kritériumok és az iizleti stratégidk
szempontjabol;

¢) a 270/1999. sz. torvényerejd rendelet 56. cikkének (3-bis) bekezdésében meghatdrozottak szerint az olasz
polgari torvénykonyv 2112. cikke nem vonatkozik az alapvet§ kozszolgaltatdsokat nyujtd vallalatok értékesi-
tésére, biztositva a munkaerd folytonossdgdnak hidnyat;

d) egy fuiggetlen szakért§ hatdrozta meg a minimalis eladdsi drat; az értékesitési eljards dtlathaté és megkilon-
boztetésmentes volt, az egyetlen odaitélési feltétel pedig a legmagasabb éar volt;

e) a két fél egymastdl fuggetlen volt, mivel Szicilia Mediterranedban fenndllé részesedése nem tette lehet6vé az
iizleti tevékenység befolydsoldst (lisd a (232) preambulumbekezdés e) pontjit);

f) a Siremar iizletdgdra vonatkoz6 kozbeszerzési eljdrdst 2010. oktéber 4-én inditottdk meg, mig a Bizottsdg csak
a 2011. oktdber 5-i hatdrozataval inditotta meg a hivatalos vizsgalati eljardst. Igy az tigyletnek nem lehetett az
a célja, hogy megkeriilje az dllami tdmogatdsi szabdlyokat. Ezzel szemben, az iigylet célja az volt, hogy

liberalizdlja a tengeri szallitdsi dgazatot, a tengeri kabotdzst szabdlyoz6 rendeletben el@irtak szerint, privatizacid
atjan.

(®%) A Torvényszék 2012. februdr 28-i itélete, Grazer Wechselseitige Versicherung AG kontra Eurépai Bizottsdg, T-282/08, ECLLEU:
T:2012:91.
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(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

(260)

5.1.7. A CdS viszontgarancidra vonatkozé hatdrozatdnak kiegészitd benyiijtdsa

A rendkivilli igazgatds alatt all6 Siremar 2014. februdr 12-én benydjtotta a Szicilia dltal nydjtott viszontgarancia
targyaban hozott 592/14. sz. hatdrozatot (ldsd a (96) preambulumbekezdést), és bemutatta sajdt elGzetes értéke-
lését. Az 592/14. sz. hatdrozat kiilonosen:

a) a nemzeti jogon alapult, és elismerte, hogy a Bizottsdg rendelkezik kizdrélagos hatdskorrel a bejelentett vagy
jogellenes dllami tdmogatasok bels piaccal valo OsszeegyeztethetGségének értékelésére;

b) feltételezte, hogy a viszontgarancia veszélybe sodorta a kozbeszerzési eljaras két résztvevdje kozotti megkiilon-
boztetésmentesség elvének teljes érvényesiilését;

¢) ezért részben semmisnek nyilvanitotta a Siremar iizletdgdnak értékesitési eljardsat.

Ami az utolsé pontot illeti, a rendkiviili igazgatds mdr az eljards e szakaszaban jelezte, hogy nem zdrhatd ki, hogy
ismét felkérik a Siremar privatizdcids eljardsinak befejezéséhez jogilag sziikséges tevékenységek elvégzésére.

5.2. Az SNS észrevételei

Az SNS a vizsgalat sordn négy levelet kiildott: hdrom tdrgya informdcidszolgdltatds volt, a negyediké pedig egy
hivatalos kérelem a Bizottsdghoz, hogy rendeljen els6bbséget a Siremarra vonatkozd részhez a Tirrenia-csoporttal
kapcsolatos vizsgdlatban. Ezt kovetden — az olasz hatdsdgok teljeskorti tudomdsaval — informélis eszmecserékre is
sor keriilt egyes fiiggdben 1év6 kérdések tisztdzdsa vagy konkrét informacidk megszerzése érdekében. Ez a szakasz
csak a hdrom beadvédnyt foglalja Gssze (%9).

5.2.1. ElsG beadvdny

A 2011. évi hatdrozat elfogaddsat kovetGen, 2012. februdr 22-én megkiildott els6 beadvinydban a vallalat
naprakész tdjékoztatdst nyujtott a Siremar privatizdcios eljdrdsdr6l, valamint bizonyos pontositdsokkal szolgdlt
a Szicilia altal 2011. oktéber 12-én, az utolsd, 2011. szeptember 29-i megnovelt ajanlatokra irdnyuld utolsé
kérést kovetSen adott viszontgarancidval kapcsolatban. Az SNS rdmutatott kiilonosen arra, hogy ez a viszontga-
rancia: 1. nem &llt ardnyban Szicilia Mediterranedban fennallé részesedésével; 2. Szicilia sajat kezdeményezésére
bocsatotta ki, és nem kapott ellentételezést; 3. azt a CdI részvényesei dltal a kockdzat tekintetében biztositott
késdbbi kompenzdcié vagy kockazatcsokkentés nélkiil adtak ki. Az SNS maga is benytjtotta a viszontgarancia
mdsolatat a Bizottsignak. Ezenkiviil azt dllitotta, hogy e viszontgarancia szévege egyértelmtivé tette, hogy ez
utébbi a vételdr halasztott részleteire vonatkozd, Unicredit dltali garanciaadds feltétele volt. Az SNS tehdt arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a viszontgarancia a Cdl-nek és adott esetben az Unicreditnek nydjtott jogellenes
dllami tdmogatdsnak mindsil.

5.2.2. Mdsodik beadvdny

A 2012. évi hatdrozat elfogaddsat kovetGen 2013. maércius 21-én megkiildott mdsodik beadvanydban a vallalat
visszakGvette a privatizdciés eljdrds kilonbozd lépéseit és a kapcsolodo peres eljdrdsokat az emlitett id6pontig
(lasd a 2.3.3.2. szakaszt). Arrdl is beszamolt, hogy az NGI kompiizemeltetd panaszt nydjtott be a Kozlekedési
Minisztériumhoz az Egadi-szigetekre, Pantelleridra és Usticdra irdnyuld szolgdltatdsi szerzGdés Cdl-nek torténd
odaitélése ellen (¥). Ezt kovetGen tisztdzta Szicilia Cdl-ben valé kozvetett részesedésének jellegét, és kifejtette,
hogy mind a viszontgarancia, mind a t8keemelés miért mindsiil dllami tdmogatasi intézkedésnek.

Elgszor is az SNS szerint a Szicilia Cdl-ben valé kozvetett részesedése nem tekinthetd a véllalat vezetésére
gyakorolt befolyds nélkili kisebbségi részesedésnek. Szicilia ugyanis beavatkozott a CdI valamennyi stratégiai
dontésébe. A panaszos rdmutatott kiilondsen arra, hogy Vincenzo Emanuele egyidejtleg toltotte be a sziciliai
f6konyvel6 és a Mediterranea feliigyeldbizottsiganak elnoke tisztségét, tehdt abban a helyzetben volt, hogy
befolydsolhatta a CdI dontéseit. Az olasz polgari torvénykonyv 2409-octies cikke értelmében a feliigyelSbizottsdg
ellendrzési feladatokat lat el. Feladatai tobbek kozott a kovetkez6k: az igazgatdtandcs kinevezése és visszahivisa; a
mérleg jovdhagydsa; az olasz polgdri torvénykonyv 2403. cikke alapjan a Collegio Sindacaléra ruhdzott feladatok
elldtdsa; az igazgatGtandcs tagjaival szembeni kdrtéritési keresetek inditdsa; éves beszdmold benyujtdsa irdsban a
részvényeseknek. Ezenkiviil a Mediterranea alapszabdlya a feliigyel6bizottsdgra ruhazta azt a kiegészitd hatdskort,
hogy szavazzon a stratégiai miveletekrdl, valamint az igazgatStandcs dltal készitett pénziigyi és tizleti tervekrol.
Az SNS arra is rdmutatott, hogy a Mediterranea létrehozdsakor Szicilia a vallalat igazgatétanacsanak harom tagja
kozil kett6t jelolt. Végezetil az SNS megjegyezte, hogy a Mediterranea és a CdI kisebbségi részvényesei részben
azonosak voltak, ezdltal novelve Szicilia befolyasit. Konkrétabban a Lauro.it S.p.A. és az Isolemar S.r.l. voltak a
Mediterranea és egytttal a CdI kisebbségi részvényesei.

(%) Az SNS 2012. janudr 30-dn panaszt is benydjtott a Siremar iizletdgdnak értékesitési eljardsa ellen, amelyet SA.34292. {igyszdmon
vettek nyilvantartasba.

(%) A Kozlekedési Minisztérium elutasitotta az NGI kérelmét, ez utdbbi azonban nem vonta azt vissza, hanem arra kérte a minisz-
tériumot, hogy fiiggessze fel az évi mintegy 55 milli6 EUR 6sszegli kompenzdcié kifizetését. Az SNS nem adta dt ezt a levelezést, és
nem részletezte az esctleges késGbbi intézkedéseket.
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(261) Masodszor a viszontgarancidval kapcsolatban az SNS rdmutatott arra, hogy amikor tgy volt, hogy a szerzGdést az
SNS-nek itélik oda, az eljarasi hatdrid§ lejarta utdn a Cdl mddositotta ajanlatdt, és azt javasolta, hogy a kordbban a
Commercial Fidi édltal nydjtott garancidt az Unicredit altal nydjtott garancidval valtsdk fel, amelyet Szicilia
viszontgarancidja biztositott. Ezt kovetGen 2011. oktéber 12-én, a megnovelt ajanlatra irdnylé utolsd kérést
kovetSen az Unicredit ij megerdsitS levelet adott ki a Cdl-nek, anélkiil hogy barmilyen viszontgarancidt feltiin-
tetett volna. Szicilia azonban ugyanezen a napon megerdsitette viszontgarancidjat az Unicredit részére, és modo-
sitotta az Osszegeket, hogy azok megfeleljenek az Unicredit levelében szerepld Osszegeknek. Az SNS azt is
megjegyezte, hogy a Cdl-ben valé kozvetett tulajdoni részesedése mellett Szicilia kisebbségi részesedéssel is
rendelkezett az Unicreditben (0,62 %), és szoros kapcsolatban éllt ez utdbbival (5%).

(262) Az SNS tgy véli, hogy a rendkiviili igazgatds az SNS-nek itélte volna oda a Siremar tizletdgdt, ha az Unicredit nem
adott volna garancidt a Cdl-nek. Az SNS azt dllitotta, hogy az dllami tdmogatdsokra vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat
és a kezességvillaldsrdl sz6l6 kozlemény alapjin a viszontgarancia megfelel az allami tdmogatasi intézkedés
fogalommeghatdrozdsanak, mivel szelektiv gazdasigi el6nyhoz juttatta a CdI-t azdltal, hogy lehet6vé tette a
Siremar {izletdgdra vonatkozd szerz8dés elnyerését, dllami forrdsok felhaszndldsdval, valamint torzitva a versenyt
és a kereskedelmet. Az SNS ugyanis azt dllitotta, hogy az intézkedés az Unicredit szdmdra nydjtott tdimogatdst is
magaban foglalhat, mivel ennek megfelelden csokkenne a Cdl-nek nyujtott garancidjanak kockazati profilja.

(263) Harmadszor az SNS bemutatta a Cdl t6keemelését, valamint a Cdl és a Mediterranea részvényesi szerkezetének
iddbeli véltozdsait. Az SNS el@szor megjegyezte, hogy a kétlépcsés, 1 millié EUR-r6l 21 480 263 EUR-ra torténd
t6keemelést kovetGen a Mediterranea rendelkezett tovabbra is a CdI részvényeinek tobbségével. Az SNS azt is
megjegyezte, hogy a t6keemelés két szakaszdnak idején Szicilia volt a Cdl tobbségi részvényese, még akkor is, ha
részesedését késébb 43,02 %-ra higitottdk. Az SNS agy véli, hogy a t6keemelés végrehajtdsara és a viszontgarancia
nydjtdsdra vonatkoz6 dontések Osszefuggenek, és végsd soron egyikitk sem nyereségszerzésre irdnyult. Valdjdban
egyetlen magdnbefektet§ sem hajtotta volna végre a t8keemelést, és ezzel egy id6ben nydjtott volna ilyen
viszontgarancidt, figyelembe véve az érintett sszegeket és a két intézkedés id8zitését. Végezetil az SNS ramu-
tatott arra, hogy a CdI t6keemelésében részt vevé maganpartnerek sokkal kisebb részesedéssel rendelkeztek, mint
Szicilia (durvan fele), és sohasem vettek volna részt e t6keemelésben anélkiil, hogy Szicilia a pénzeszkozok nagy
részét dllami forrasok felhasznaldsaval biztositotta volna. Ezért az SNS azt dllitotta, hogy a CdI t&keemelése
szintén megfelelt az Gsszes feltételnek ahhoz, hogy édllami tdmogatdsnak mindsiiljon.

(264) Végezetil a véllalat ismertette az 0j szerzGdés CdI dltali végrehajtdsaval kapcsolatos problémdkat, amelyek a
végfelhasznalokat érint6 jelentds késésekkel, torlésekkel és viteldij-emelkedésekkel jartak, és kérte a Bizottsdgot,
hogy zirja le a vizsgélatot kizdr6lag a viszontgarancidval és a t6keemeléssel kapcsolatosan.

5.2.3. Harmadik beadvdny

(265) A 2019. julius 31-én elkildott harmadik beadvanyban az SNS el6zetes megjegyzéseket tett az 0j szerz8dés szerint
kiszolgalt kisebb szigetekre vonatkozdan. Szicilidhoz 14 kisebb sziget tartozik, amelyek mindegyike sajit lakos-
sdggal és tengeri Osszekottetés irdnti sziikséglettel rendelkezik, és a szdrazfolddel fenntartott, rendszeres és gyakori
tengeri szolgaltatisokat igényel az olyan alapvetd elldtds biztositdsa érdekében is, mint az élelmiszer, a viz, az
izemanyag és a postai kiildemények. E szigetek koziil soknak nincs kérhdza vagy kozépiskoldja, igy a betegeknek
és a tanuléknak megbizhaté és megfizethet§ Osszekottetésekre van szitkségiik tanuldsi és egészségiigyi sziikség-
leteik kielégitése érdekében (39). Az SNS azt is megjegyezte, hogy az e szigetekre vonatkozd valamennyi, termé-
szeti katasztrofdk esetére szolo vagy polgdri védelmi céli evakudldsi terv az Gj szerz8dés dltal biztositott tengeri
osszekottetésekre tamaszkodik.

(266) Az SNS ezt kovetSen azzal érvelt, hogy tgy itélte meg, hogy az Gj szerzGdés alapjan neki fizetett kompenzaci6
nem mindsil allami tdmogatdsnak, mivel megfelelt az Altmark-kritériumoknak. Az SNS kiilonosen a Saremar altal
nydjtott szolgdltatdsokkal hasonlitotta Gssze tigyét, amelyeket a 2014. évi hatdrozat értékelt, és tobb olyan elemet
kiemelt, amelyeket az SNS-re alkalmazni kell, de amelyek nem vonatkoztak ezekre a szolgéltatasokra:

a) jol meghatdrozott kozszolgaltatasi kotelezettségek, amelyek egy torténelmi piaci hidnyossdg kezeléséhez szik-
ségesek (I Altmark-kritérium). Az SNS-re bizott kozszolgdltatdsi kotelezettségek ugyanis egyértelmten
meghatdrozottak minden jellemzgjiik, azaz az utvonalak, a hajé tipusa, a szolgéltatdsok gyakorisiga, a szab-
vanyok, a kényelem, a biztonsdg, a maximalis viteldfjak stb. tekintetében, és a kozszolgéltatdsi rendszerre a
Szicilia és a kisebb szigetek kozotti tengeri osszekottetések torténelmi piaci hidnyossdgainak kezelése miatt van
szitkség. Az SNS példdul megjegyezte, hogy éves jegybevétele az Gj szerz6dés szerinti ttvonalak koltségeinek
alig 30 %-dt teszi ki, ami hatdrozottan arra enged kovetkeztetni, hogy ezeket a szolgdltatisokat a piac

(%) Szicilidnak képviselGje volt az Unicredit igazgatotanacsdban, és az Unicredit kezelte a sziciliai kincstdrat és nyugdijalapokat.
(*) E szigetek koziil csak hdrom rendelkezik kozépiskoldval, és csak kett6 korhdzzal (az egyik kérhdzban nincs ndgydgydszat és
sziilészet).
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semmilyen koriilmények kozott nem tudja nydjtani, és a maltban sem volt soha képes erre. Ez aldl egyedill az
SNAV és az Alilauro dltal a Napoly—Eoli-szigetek 0sszekapcsolt ttvonalon kindlt, dllami kompenzacié nélkiil
tzemeltetett Osszekottetések képeznek kivételt. Ezeket a szolgaltatdsokat azonban csak a f@szezonban nyujtjak,
az Uj szerzédésben elSirtaktol eltérd tipusi hajokkal, és nem érik el Milazzét (Szicilidban). AlapvetSen Olasz-
orszdg tobbi részébdl a fszezonban az Eoli-szigetekre és onnan vissza utazd turistikat latnak el, és mint
ilyenek nem hasonlithaték ossze az SNS altal nyujtott szolgdltatasokkal;

b) a CIPE-irdnyelvben és az 1j szerz6désben egyértelmtien meghatdrozott kompenzdciés mechanizmus
(Il Altmark-kritérium). A kompenzacié mértékét valoban egyértelmtien megéllapitottdk a CIPE-irdnyelv alap-
jan, amely részletesen ismerteti a kompenzacié kiszdmitdsinak modszerét, azaz a figyelembe vett koltségele-
meket és a befektetési jovedelmet. Az SNS megjegyezte, hogy ez Osszhangban van a Bizottsignak a 2011. és
2012. évi hatdrozatban kifejtett el§zetes allaspontjaval is;

o) a felmeriilt koltségekkel ardnyos kompenzdciés Osszeg (beleértve az észszerd haszonkulcsot — III. Altmark-
kritérium). Az SNS-nek nytjtott kompenzacié valoban szitkséges és ardnyos a kozszolgéltatasi kotelezettségek
teljesitése sordn felmeriil§ koltségek fedezéséhez és egy észszerti nyereség biztositdsdhoz. A 6,5 %-ban rogzitett
kockdzati prémium Gsszhangban van az Olaszorszdgra vonatkozé makrogazdasdgi elemzéssel, és biztositania
kell, hogy ne csak a tengeri szolgaltatdsok nydjtdsa sordn felmeriil§ koltségeket fedezzék, hanem a befektetett
t6ke megfeleld ellentételezése is garantdlt legyen. Az SNS megjegyezte, hogy ez utébbi hidnydban egyetlen
magdniizemeltet§ sem dontene gy soha, hogy az j szerz6désben meghatdrozott kozszolgaltatdsi kotelezett-
ségeket teljesiti;

d) az tzletdg és az Uj szerzGdés jol megtervezett, nyilt kozbeszerzési eljdrdst kovetS odaitélése (IV. Altmark-
kritérium). Az SNS megjegyezte, hogy valéban olyan kozbeszerzési eljardst kovetSen valasztottdk ki, amely
lehet6vé tette azon ajdnlattevd kivalasztdsdt, amely a kozosségnek legkevesebb koltséggel tudja nydjtani a
szolgaltatast. Konkrétabban, az ajanlattételre vonatkozd egyéb kovetelmények koziil az volt az egyetlen lehet-
séges modja a teriileti folytonossdg biztositdsanak, ha megkovetelik a nyertes szolgaltat6tdl, hogy vegye dt a
Siremar iizletdgdt, mivel egyetlen ajanlattev$ vallalat sem rendelkezett mdr a megfelel hajokkal és legénységgel
a szitkséges szolgaltatdsok elldtisdhoz.

(267) Emellett és kiegészité indokoldsként az SNS megjegyezte, hogy az Gj szerz6dés szerinti kompenzécié megfelelt a
2011. évi AGESZ-hatdrozatban megallapitott OsszeegyeztethetSségi feltételeknek is. Az SNS dltal teljesitendd
kozszolgdltatsi kotelezettségeket ugyanis egyértelmtien azonositottdk és minden jellemzgjiikkben meghatdroztak.
Ezen tGlmen@en az SNS-szel kotott szerzédés:

a) meghatdrozza a kozszolgéltatdsi kotelezettségek tartalmdt és idGtartamadt;

b) azonositja a vallalkozdst és az érintett teriiletet;

¢) tartalmazza a kompenziciés mechanizmus leirdst és a kompenzdcié kiszdmitdsdnak, ellenérzésének és feliil-
vizsgélatdnak paramétereit;

d

=

tartalmazza a tilkompenzacié elkeriilésére és visszafizettetésére hozott intézkedéseket.

5.3. A Pan Med észrevételei

(268) A 2011. évi hatdrozatra adott, 2012. februdr 29-én megkiildott vdlaszdban a Pan Med jelezte, hogy egyetért az
emlitett hatdrozat bizonyos szakaszaival, amelyek a privatizdcié sordn nydjtott tdmogatds fenndlldsira, a kikotési
els6bbségre és a 2010. évi torvényben eldirt intézkedésekre vonatkozé el6zetes bizottsagi értékeléssel kapcsola-
tosak.

(269) A 2012. évi hatdrozatra adott, 2013. dprilis 19-én megkiildott vdlaszdban a Pan Med azt éllitotta, hogy szdndé-
kéban allt egyes 1ij atvonalakat kiszolgdlni, de elmonddsa szerint a versenyt a korabbi Tirrenia-csoport viéllalata-
inak és azok felvasarloinak nyujtott osszeegyeztethetetlen tdimogatasok gatoltdk. A kovetkez8 preambulumbekez-
dések Osszefoglaljdk a Pan Med Siremarra vonatkozd észrevételeit.

(270) Ami a Tirrenidnak és a Siremarnak nydjtott megmentési tdmogatést illeti, a Pan Med azt dllitotta, hogy 2011.
augusztus 28-t0l, azaz attdl a naptdl, amikor a tdmogatast meg kellett volna sziintetni, a tdmogatds megkoze-
lit6leg egy év két honappal késébbi visszafizetéséig az emlitett két véllalat jogellenes és szabdlytalan megmentési
tdmogatdsban részesiilt. A megmentési timogatds nem felelt meg kiilonosen a megmentési és szerkezetatalakitasi
tdmogatdsokra vonatkozé irdnymutatds kovetelményeinek, és nem egy atfogd szerkezetdtalakitdsi terv részét
képezte. A Pan Med dlldspontja szerint tehdt a Tirrenidnak és a Siremarnak nyujtott mikodési tdmogatdsnak
mindsiil.

(271) Az 1j szerzédésekkel kapcsolatban a Pan Med kifejtette észrevételeit a CIN és a Cdl altal nyujtott dltalanos
gazdasdgi érdekii szolgaltatds valddi jellegével kapcsolatban, és érvelését az el6bbi dltal Gizemeltetett Gtvonalakra
osszpontositotta (azaz a Szicilia és a szdrazfold kozotti osszekottetésekre, szemben a Szicilia és a kisebb szigetek
kozotti, a CdI altal tizemeltetett Osszekottetésekkel). A Pan Med azzal érvelt, hogy sem a helyi kozosségek
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mobilitdsi szitkségletei, sem a gazdasagfejlesztési érvek nem indokolhatjdk az e szolgaltatoknak nyujtott dllami
kompenzdciét. A Pan Med rdmutatott arra, hogy a teriileti folytonossdg biztositdsdnak célkittizését nem szabad
onkényesen kivalasztott, dsszekapcsolt ttvonalakkal megvaldsitani, amelyek ldthatéan nem titkrozik az dltalinos
érdeket, és amelyeket kozel 25 évvel korabban hatdroztak meg. Emellett a Pan Med azzal érvelt, hogy a kozszol-
géltatdsért jar6 kompenzacié lehet6vé tette a szolgaltatok szdmdra, hogy az észszertinél is magasabb nyereséget
szerezzenek, igy a harmadik Altmark-kritérium nem teljesiil (°°). A Pan Med azt allitotta kiilonosen, hogy a CIPE-
irdnyelvben meghatdrozott 6,5 %-os kockdzati prémium nem lenne indokolt, mivel a gazdasagi szereplSkre nem
harul tizleti kockdzat.

(272) Levelében a Pan Med tobb olyan @j Gtvonalat megjelolt, amelynek elhatdrozta az iizemeltetését, valamint egy 4j
naponkénti szolgdltatist a Gaeta-Milazzo tutvonalon, amelyet még mérlegelt. A Pan Med ezt a szolgdltatdst
kereskedelmileg életképesnek itélte. A biirokracia, valamint a CdI és mds szereplSk ellendlldsa miatt azonban a
projekt elakadt (°!). Ez a szolgdltatds versenyezne a CdI dltal a Népoly—Eoli-szigetek-Milazzo Gtvonalon tizemel-
tetett kompszolgéltatdssal (valamint a Tirrenia dltal a Ndpoly—Palermo utvonalon nydjtott szolgaltatdssal). A CdI
altal kiszolgdlt kabotazsitvonalakon fennallé versenyhelyzetet illetGen a Pan Med emlékeztetett arra, hogy a
Bizottsdg mdr megjegyezte, hogy a versenytdrs szolgdltatok hasonlé vegyes szolgaltatdsokat nyijtanak legaldbb
a kovetkezd tutvonalakon: Milazzo—Eoli-szigetek—Napoly, Trapani-Pantelleria és Palermo-Ustica. A Pan Med
szerint ez azt bizonyitja, hogy a piac valéban képes a Cdl-re 6nkényesen ruhdzott kozszolgaltatdsi kotelezettségek
teljesitésére.

(273) A Pan Med arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eredeti szerz6dés meghosszabbitdsa keretében nydjtott tdmo-
gatds, a megmentési tdmogatds és az Uj szerz6dés alapjdn nytjtott tdmogatds jogellenes és Osszeegyeztethetetlen,
és azt az érintett kedvezményezettekkel (azaz az eredeti véllalatokkal vagy az 4j tulajdonosokkal, a széban forgé
intézkedéstdl és a gazdasigi folytonossdg fenndlldsdtdl fiiggen) vissza kell fizettetni.

5.4. A Grandi Navi Veloci észrevételei

(274) A 2011. évi hatdrozatra vélaszul a Grandi Navi Veloci 2012. mdrcius 1-jén az aldbbi kérdésekkel kapcsolatban
nytjtott be észrevételeket:

a) a tengeri kabotdzst szabédlyoz6 rendelet 4. cikkének megsértése a Saremarra vonatkozdan;
b) a Saremarnak a kozszolgéltatasi kotelezettségeiért nydjtott éves kompenzacio;

¢) a Tirrenia és a Siremar tzletdgdnak privatizacidja;

d) a Saremar szdmdra biztositott kikotési elsGbbség;

¢) a kordbbi Tirrenia-csoport véllalatainak a privatizdcidval Osszefiiggésben nyujtott egyéb tamogatasi intézkedé-
sek;

f) a Saremarnak mdr nytjtott tdimogatdsok jogellenessége, valamint e tdmogatdsok felfiggesztésének és ideiglenes
visszatéritésének szitkségessége (°2).

A Grandi Navi Veloci azt dllitotta, hogy a b) és e) pontban felsorolt tdmogatdsi intézkedések dj, jogellenes és az
EUMSZ-szel osszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak mindsiilnek. A Grandi Navi Veloci észrevételeinek kozéppont-
jaban azonban a Saremar konkrét esete 4ll, amely nem tartozik e hatdrozat hatélya ald. Azokat az észrevételeket,
amelyek e hatdrozat szempontjabdl is relevansak, az aldbbiakban foglaljuk Gssze.

(275) A tengeri kabotdzst szabalyozé rendelet dllitélagos megsértésével kapcsolatban a Grandi Navi Veloci megjegyezte,
hogy az emlitett rendelet értelmében a tagdllamok beavatkozhatnak abban az esetben, ha a piac nem nydjt
megfelel§ szolgaltatasokat, és a maguk a tagdllamok altal meghatdrozott ttvonalakon kézszolgdltatsi kotelezett-
ségekhez kapcsol6dd tdmogatdsokat nydjthatnak. A tagdllamoknak azonban beavatkozdsukat a tengeri kabotazst
szabdlyozé rendeletben meghatdrozott alapvet§ kovetelményekre kell korldtozniuk, és teljesiteniiik kell a
megkiilonboztetésmentesség  kovetelményét az ezen utvonalak kiszolgdldsdban érdekelt valamennyi kozosségi
hajétulajdonos tekintetében. Mivel Olaszorszdg kizdrdlag nyilt kozbeszerzési eljdrds kifrdsa nélkiil itélte oda az
utvonalakat a kordbbi Tirrenia-csoport véllalatainak, megsértette a tengeri kabotdzst szabalyozé rendelet
4. cikkének (1) és (2) bekezdését. A Grandi Navi Veloci megjegyzi tovabbd, hogy ha vannak olyan versenytarsak,
akik ugyanazokat a szolgaltatdsokat kindljak ezeken az ttvonalakon, akkor az Analir itélkezési gyakorlat dltal
meghatérozott feltételek nem teljesiilnek (*3).

(°°) A Pan Med a Ravenna—Catania ttvonalon 2010-ben felmeriilt koltségek és bevételek szdmitdsat hozta fel példanak, amely szdmitds
eredményeként 8,3 millié EUR nyerség adddik, igy tilkompenzdljdk a szolgdltatét, a Tirrenidt. A Bizottsdg azonban a 2020. évi
Tirrenia/CIN-hatdrozat (259) preambulumbekezdésében és 91. labjegyzetében azt allapitotta meg, hogy mivel a Tirrenia 2010-ben
veszteséget konyvelt el ezen az dtvonalon, ezt a megalapozatlan éllitdst nem szitkséges tovabb vizsgdlni.

(°) A Pan Med néhdny levelet mutatott be, amelyeket a helyi 6nkormdnyzati és kikot6i hatésdgoknak kiildott, és amelyekben kérte az
utvonal tizemeltetésének megkezdéséhez sziikséges engedélyek kiadasat.

(°) Az EK-Szerz6dés 93.cikkének alkalmazdsira vonatkozo részletes szabdlyok megdllapitdsardl szol6, 1999. mdrcius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet 11. cikke értelmében (HL L 83., 1999.3.27., 1. 0.).

(%) A Birdsag ftélete, Analir és tdrsai, C-205/99, ECLLEU:C:2001:107.
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(276) A kikotési els6bbséget illetSen a Grandi Navi Veloci, nem vitatta a Bizottsdg azon el8zetes alldspontjat, hogy az
intézkedés nem mindsiil dllami tdmogatdsnak, mivel az allami forrdsokat nem éri veszteség. A Grandi Navi Veloci
azzal érvelt ugyanakkor, hogy a kikotési els6bbségnek a kordbbi Tirrenia-csoporthoz tartozé villalatok j tulaj-
donosaira torténé dtruhdzasa, amint azt a 135/2009. sz. torvényerejd rendelet 19-ter cikkének (21) bekezdése
elrendelte, sérti a tengeri kabotdzst szabdlyozé rendelet 4. cikkét is. A Grandi Navi Veloci ezt kovetSen megemliti
az AGCM altal 1995-ben és 1997-ben elfogadott, a Caremarra vonatkozé két hatdrozatot (segnalazioni), amelyek
kimondtdk, hogy ez az els6bbség negativ hatdst gyakorolhat a versenyre, killonosen, ha a kedvezményezett
kizdrolagos jogokkal rendelkezik a gazdasdgi szempontbdl legértékesebb kikotési résiddk tekintetében.

(277) A Tirrenia és a Siremar uzletdgdnak privatizdcidja kapcsin a Grandi Navi Veloci egyetértett a Bizottsdg azon
el6zetes dlldspontjaval, amelyet a 2011. évi hatdrozatban fejtett ki, és amely szerint az eljards nem volt kellGen
atlathato és feltételekhez nem kotott, hogy a tdmogatds megléte kizdrhaté legyen. A Grandi Navi Veloci emellett
azzal érvelt, hogy az olasz hatdsdgok a Tirrenia-csoport véllalatainak, koztitk a regiondlis véllalatoknak a priva-
tizaciojat hatdrozatlan ideig elhalasztottdk, az évek sordn a Bizottsagnak adott és a 2001. évi hatdrozatban ((4) és
(12) preambulumbekezdés), illetve a 2004. évi hatdrozatban ((5) és (45) preambulumbekezdés) hivatalossd tett
garancidk ellenére. A Grandi Navi Veloci azt dllitotta, hogy a jov6beni privatizaciok kildtdsait alkualapként
haszndltdk fel a Bizottsdggal szemben, hogy engedélyezze a kozszolgdltatdsért jaré kompenzacié Tirrenia-csoport
véllalatai szdmdra torténd kifizetését 2008 végéig.

5.5. Lipari polgdrmesterének levele

(278) 2019. december 2-dn Lipari, és Salina kivételével a tobbi Eoli-szigetek (°*) polgdrmestere az érdekelt harmadik
személyek szdmdra a 2011. és 2012. évi hatdrozattal kapcsolatos allaspontjuk ismertetésére el8irt eljdrasi hatdr-
idékon tal levelet nydjtott be.

(279) Ebben a levélben a polgdrmester hangstilyozta a tengeri szallitasi dgazat jelent8ségét az Eoli-szigeteken él§
emberek mindennapi életében. A polgdrmester azt emelte ki kiilonosen, hogy a széban forgd szigetek sokkal
kisebbek, mint Szardinia vagy Szicilia, és ezért a tengeri kabotdzs-osszekottetések dontd fontossdgiak. A polgar-
mester megjegyezte, hogy ezeknek a szigeteknek — kiilonosen a legkisebbeknek — az alapvetd élelmiszer- és
gyogyszerelldtishoz sziikségikk van ezekre az Osszekottetésekre. Megbizhaté és gyakori Gsszekottetések nélkiil
fennallna annak kockdzata, hogy a szigetekrdl tomegesen kivindorolnanak mindaddig, amig a szigetek lakatlanna
nem valnak. Emellett a polgdrmester kiemelte, hogy a turizmus e szigetek kulcsfontossigli gazdasdgi tevékeny-
ségét jelenti, és hogy a hatékony és eredményes kozlekedés — kiilonosen a fészezonban — alapvetd fontossdga a
turizmus szempontjdb6l. E tekintetben a polgdrmester megjegyezte, hogy az e széllitisi szolgdltatdsok irdnti
felhasznaloi kereslet a holtszezonban viszonylag alacsony, de dllandé, f6ként az ingdzékat és a szigeti lakosokat
érinti, mig a f6szezonban erésebb és f6ként a turistak részérdl tapasztalhatd. Kovetkezésképpen az Eoli-szigetekkel
val6 osszekottetésekhez dllami tdmogatdsra van sziikség, visszavondsa pedig katasztrofat jelentene az e szigeteken
él6k alapvet§ jogai és szitkségletei szempontjdbol.

6. A COMPAGNIA DELLE ISOLE BEADVANYAI

(280) A CdI 2014. oktdber 23-dn részt vett a Bizottsdggal és az olasz hatésdgokkal tartott értekezleten. A vallalat
harom észrevételcsoportot is benyujtott, amelyek mindegyike tallépte az érdekelt harmadik személyek szdmara a
2011. és 2012. évi hatdrozattal kapcsolatos alldspontjuk ismertetésére eldirt eljdrdsi hatdriddket. A CdI e bead-
vanyok egyikét sem az (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (°°) 24. cikkének (2) bekezdésében emlitett, a panaszra
vonatkozé kotelezd rlap kitoltésével terjesztette el6. Mindazonéltal a Bizottsdg a kovetkezd szakaszokban Ossze-
foglalja ezeket a beadvdnyokat, és azokat figyelembe vette az értékelés sordn.

6.1. ElsG beadvany

(281) A Bizottsdg kérésére 2013. augusztus 8-dn kiildott elsd levelében a CdI részletes adatokat szolgéltatott a 2012.
augusztus 1. és 2012. december 31. kozotti idGszakban tizemeltetett ttvonalakrdl. A benydjtott informdciok
kozott szerepelt tobbek kozott az tizemeltetett ttvonalak listdja, a kovetkez$ adatokkal:
1. az utvonal tizemeltetésének idénye (°°);
2. a haszndlt hajok tonnatartalma;
3. az utak teljes szama;

4. az utasok és személygépkocsik dtlagos szdma utanként;

5. az dru atlagos volumene (folyéméterben) utanként;

(**) Nevezetesen Vulcano, Panarea, Stromboli, Filicudi és Alicudi.

(**) A Tandcs (EU) 2015/1589 rendelete (2015. jalius 13.) az Eurdpai Unié mtikodésérél szol6 szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsira
vonatkoz6 részletes szabdlyok megdllapitasarol (HL L 248., 2015.9.24., 9. 0.).

(°%) A CdI esetében az Gsszes Gtvonalat egész évben tizemeltetik.
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6. az dtlagos osszbevétel (EUR-ban) utanként;
7. a személyzet dtlagos 1étszdma és koltségei (EUR-ban) utanként (%7).

(282) Ezenkiviil a CdI azt allitotta, hogy a Siremar iizletdgat egy fiiggetlen szakértd értékelését kovetSen szerezte meg, és
hogy nem éllt fenn gazdasagi folytonossdg a rendkivilli igazgatds alatt all6 Siremarral.

6.2. Masodik beadviny

(283) A CdI a 2014. oktdber 23-dn és 30-dn megkiildott mdsodik észrevételcsomagban a viszontgarancidval kapcso-
latban fogalmazott meg észrevételeket.

(284) El6szor is megjegyezte, hogy Szicilia egyértelm( politikai és gazdasdgi célok mentén dontott Gigy, hogy a Medi-
terranedt létrehozza; ezek: a kisebb szigeti kozosségek tdmogatdsa a tengeri kabotdzsszolgéltatdsok ,hdzon belili”
nydjtasaval, valamint az e szolgdltatdsok nyujtasdban valé mindsitett és jol meghatdrozott részvételhez szitkséges
t6ke biztositdsa. E tekintetben a CdI az tizleti tevékenységének megvalésitdsa érdekében tobb vételi ajanlatot tett a
Siremarra, amelyek kozil a legutolsdk a 2011. junius 9-i, jalius 18-i és oktdber 13-i ajanlat.

(285) Mdsodszor azt dllitotta, hogy az iizletdg odaitélése jogszerd volt, és dokumentumokat nydjtott be a kozbeszerzési
eljarasrdl és a kapcsol6dd nemzeti jogvitakrol. A CdI azt allitotta, hogy a rendkiviili igazgatds alatt all6 Siremar és
a Gazdasagfejlesztési Minisztérium tudott a viszontgarancia létezésérdl, és igy is végrehajtottdk a Siremar tizletd-
gdnak a Cdl-re torténd dtruhdzdsat 10 honappal a szerzGdés odaitélését kovetGen. A CdI tobbek kozott megosz-
totta a Bizottsdggal a romai birdsdg 2014. dprilis 15-i itéletét, amely minden biintetGjogi vad aldl felmentette a
felpereseket, mivel e birdsdg azt dllapitotta meg, hogy a rendkiviili igazgatds tudott Szicilia viszontgarancidjdrdl,
amikor a CdI-nek itélte oda az izleti tevékenységet. Mivel a biintetSeljarasban hozott jogerds itéletekben megalla-
pitott tények a kapcsolddd eljardsokban nem tdmadhatok meg, a CdI azzal érvelt, hogy ez bizonyitotta, hogy a
viszontgarancia teljes mértékben szabdlyos volt, ugyanakkor nem volt meghatdrozé a kozbeszerzési eljards kime-
netele szempontjabol (°%).

(286) Harmadszor a Cdl megjegyezte, hogy Szicilia a viszontgarancidt olyan befektet6ként ajdnlotta fel, amely része-
sedéssel rendelkezik egy véllalatban, nem pedig hatdsagként. Mivel viszontgarancidra sziikség volt ahhoz, hogy az
Unicredit a vételdr halasztott fizetésére garancidt adjon, annak valamennyi részvényese, koztik a Lauro.it S.p.A., a
Davimar és az Isolemar S.r.l magdnfelek viszontgarancidt adtak. A CdI els§ ajanlata esctében ezt még azel6tt
tették, hogy Szicilia sajit viszontgarancidjit kiadta volna, a kozigazgatds hosszadalmasabb dontéshozatali eljardsai
miatt. E késedelem ugyanis arra késztette a CdI-t, hogy el@szor a Commercial Fidi garancidjdra tdémaszkodjon,
amelyet késébb az Unicredit meger6sits levele véltott fel, amely a sziciliai f6konyvel§ viszontgarancia nyujtaséra
vonatkozé hatdskorének ellendrzésérdl szolo felfiiggeszt§ zaradékot tartalmazott (lasd a (84) preambulumbekez-
dést). Ez azonban két okbdl sem relevans: el8szor is a rendkiviili biztos ezt nem vette figyelembe, és az ajanlatok
Gjabb forduldjdt irta el§; mdsodszor a tobbi fél dltal nydjtott viszontgarancidk teljesek voltak. Ezért a CdI arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Szicilia altal adott viszontgarancia szokdsos iizleti tigylet volt, és nem biztositott
elényt a Cdl vagy az Unicredit szdmdra.

6.3. Harmadik beadvéiny

(287) A 2015. jalius 15-én kiildott harmadik levelében a CdI elSszor az tizletdg maganeladd kritériumanak megfeleld
drdval, valamint a rendkiviili igazgatds alatt dll6 Siremar és a Cdl kozotti gazdasdgi folytonossdg hidnyaval
kapcsolatban az olasz hatdsagok dltal elGadott érvekre hivatkozott. A CdI azt allitotta kilondsen, hogy az
5172/2012. és az 592[14. sz. hatdrozat nem viltoztatta meg ezt a kovetkeztetést, mivel a privatizdcios eljdrds
egyik elemére, nevezetesen a Szicilia dltal nydjtott viszontgarancidra Osszpontositottak. A TAR és a CdS hata-
rozatai nem voltak hatdssal a gazdasdgi folytonossdg hidnyét biztosité mechanizmusokra: az atruhdzds és a
kozszolgdltatisok Uj szerz6dés szerinti és a 2010. évi torvényben meghatdrozott tdrgydra, illetve korére; valamint
a 270/1999. sz. torvényerejli rendelet 56. cikkének (3-bis) bekezdésében megallapitott, a munkaerdre vonatkozo6
rendelkezésekre. Szicilia tovdbbd kiadta a viszontgarancidt, mig a rendkiviili igazgatds és a Gazdasagfejlesztési
Minisztérium feliigyelte az tizletdg atruhdzasat. Kovetkezésképpen az ilyen viszontgarancia fennélldsa nem kérd6-
jelezheti meg az értékesitési eljards jogszertiségét. A CdI arrdl is tdjékoztatta a Bizottsdgot, hogy a kilonbozd
érintett intézmények és érdekelt felek (°%) 2015. dprilis 20-dn taldlkoztak az 5172/2012. és az 592/14. sz.
hatdrozat helyes alkalmazdsinak biztositdsa érdekében.

(*7) Ez magdban foglalta a legénység 1étszdmdt, valamint az egyes dtvonalakhoz rendelt dltaldnos és szdrazfoldi személyzet létszamat.

(°®) A CdI tdjékoztatast nyujtott az olaszorszagi kozigazgatasi birosdgok el6tti eljrdsokrol is, és tdjékoztatta a Bizottsigot, hogy a Corte
di Cassazione el6tt fellebbezett a CdS 592/14. sz. hatdrozata ellen (ldsd a (96) preambulumbekezdést és a 46. libjegyzetet).

(*%) Ezek a kovetkez6k voltak: a Miniszterelnoki Hivatal helyettes dllamtitkdra, a Gazdasdgfejlesztési Minisztérium, a Kozlekedési
Minisztérium, a régi6, a rendkiviili igazgatds alatt 4ll6 Siremar, az SNS és a Cdl
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(288) A CdI tovdbba azzal érvelt, hogy az eljards biztositékai garantaltdk, hogy a Siremar tizletdgdért fizetett dr annak a
tdmogatds nyujtasat kovetd valds piaci dra legyen, ami azt jelenti, hogy az ilyen tdmogatds értékét mar ténylegesen
belefoglaltdk az eladdsi drba (199). Ezzel az értelmezéssel az eladd minden éllami tdmogatds el6nyét megtartotta
volna, mivel eszkozeinek piaci dra ennek megfelelGen magasabb volt, és ezért a vevének nem kellene visszafi-
zetnie a tdmogatdst. Ezért a rendkivilli igazgatds alatt 4ll6 Siremarnak esetlegesen cimzett visszafizetési felszolitds
nem terjeszthetd ki a Siremar tizletdganak vevGjére.

7. OLASZORSZAG ESZREVETELEI AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEIVEL ES BEADVANYAIVAL KAPCSOLATBAN

(289) A Bizottsdg tovabbitotta Olaszorszdgnak az 5. és 6. szakaszban Osszefoglalt észrevételeket és beadvanyokat.
Olaszorszdg azonban csak az SNS mdsodik beadvanyaval (ldsd az 5.2.2. szakaszt) kapcsolatban nydjtott be
észrevételeket, 2015. mdjus 13-i levelében.

(290) Olaszorszdg azt jegyezte meg killonosen, hogy az értékesitési eljdrds utolsd szakaszdban — 2011. oktéber 13-i
hatdrid6vel — a rendkivilli biztos kifejezetten azt tandcsolta az ajdnlattevSknek, hogy ne nyujtsanak be az dllami
tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyokat sért6 garancidval biztositott ajanlatot. Ennek megfelel6en a CdI az Unic-
redit meger6sit§ levelével nyujtotta be ajanlatdt, amely semmilyen utaldst nem tartalmazott Szicilia viszontgaran-
cidjdra, mikozben a megerdsitS levél érvényességét mds feltételekhez (101) kototte. Ezért a miniszteri engedélyt
azon feltevéssel adtdk meg, hogy az eljardsi szabdlyokat teljes mértékben tiszteletben tartottdk.

(291) Olaszorszdg azzal is érvelt, hogy a Mediterranea t6keemelésére a CdI tobbi maganrészvényesével azonos feltételek
mellett keriilt sor, és ezért nem jelentett dllami tdmogatdst. Olaszorszdg tovabbd megismételte, hogy Szicilia
részvényei a torvény erejénél fogva eltérnek a Cdl magdnrészvényeseinek részvényeitdl, ezdltal szigortan korld-
tozva a vallalaton beliili befolyasat.

8. ERTEKELES
8.1. Tamogatds fenndllisa az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében

(292) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy
allami forrasbo6l barmilyen formdban nyujtott olyan tdmogatds, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos
druk termelésének elényben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagdllamok kozotti kereskedelemet”.

(293) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében megallapitott kritériumok kumulativ jellegtiek. Ezért annak meghaté-
rozdsa érdekében, hogy az e hatdrozat hatdlya ald tartozd intézkedések az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
értelmében dllami tdmogatdsnak mindsiilnek-e, a fentiekben emlitett Gsszes feltételnek teljestilnie kell. Alapveten
a pénziigyi tdmogatast:

a) az allamnak kell nytjtania vagy dllami forrasbdl kell nyijtani;

b) annak el6nyben kell részesitenie bizonyos véllalkozdsokat vagy bizonyos druk termelését;
¢) torzitania kell a versenyt vagy azzal fenyegetnie;

d) érintenie kell a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

(294) A Bizottsdg el6szor is megjegyzi, hogy az 0j szerz8dést a Siremar tzletdgdnak privatizdcidjaval egyiitt kell
értékelni. Ez az egyittes vizsgdlat helyénval6, mivel lényegében Olaszorszdg kozbeszerzési eljrdst irt ki kozszol-
géltatdsi szerz8désre (azaz az 1j szerz8désre), amelynek sordn a nyertes ajanlattevének meg kellett vasdrolnia a
Siremart6l tobb eszkozt (f6ként hajokat), amelyek az emlitett kozszolgaltatdsi szerz6désben megdllapitott kozszol-
géltatdsi kotelezettség teljesitéséhez szitkségesek.

(295) Mdsodszor, a Bizottsdg megjegyzi, hogy e hatdrozat elfogaddsakor az olasz hat6sigok és a Cdl madr felbontottdk
mind az adasvételi szerz8dést, mind az dltaluk megkotott Gj szerz8dést. Az utdbbit, amelyhez a Siremar tizletdga
kapcsolddott, ezt kovetSen atruhdztik az SNS-re. Val6jaban, amint az a (99) és a (100) preambulumbekezdésben
szerepel, az 0j szerz6dés és a Siremar {izletdganak a CdI részére vald eredeti odaitélését teljes egészében semmissé
nyilvanitottdk, és végiil mindkett6t 2016. dprilis 11-én az SNS-re ruhdztdk at. Tovabbd, mivel az 4j szerz8dés
odaitélése és az iizletdg értékesitése lényegileg Osszefiigg egymdssal, a két intézkedés egyikét sem lehet kiilon
értékelni, még csak korldtozott ideig sem. Mindezek alapjan logikusan lehetetlen lenne lezdrni a 2012.
augusztus 1. és 2016. dprilis 10. kozotti id@szakra a Siremar iizletdgdval Osszekapcsolt Gj szerzédés Cdl-nek
torténd elsé odaitélésére vonatkozd vizsgélatot, mivel ezzel ugyanazt az eljardst kétszer értékelnénk (egyszer a

(199 A vallalat hivatkozott a C-390/98. sz. Banks {igyben 2001. szeptember 20-dn hozott itéletre (ECLLEU:C:2001:456) és a C-277/00.
sz. Németorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itéletre (ECLLEU:C:2004:238).

(1) A két feltétel a kovetkezd volt: a Cdl-nek kellett elnyernie az iizletdgra vonatkozé szerzGdést, és az addsvételi szerz8dést 2011.
december 31-ig kellett aldirni.
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Cdl-nek torténd dtmeneti odaitélés, egyszer pedig az SNS-nek torténd végleges odaitélés tekintetében) (192). Ezért
ez a hatdrozat csak a Siremar iizletdgdval osszekapcsolt Uj szerz8désnek a rendkiviili igazgatds alatt 4ll6 Siremartdl
az SNS-nek torténd odaitélését fogja értékelni. Mivel a 2016. dprilis 11. 6ta hatdlyos @ij szerz8dés lényegében
ugyanazokat a feltételeket szabta, mint amelyek a 2012. augusztus 1. és 2016. aprilis 10. kozotti idgszakban
voltak hatalyban, és mivel az iizletdg is lényegében azonos volt, a Bizottsdg a 2012. augusztus 1. és 2016. dprilis
10. kozotti idészakra vonatkozd hivatalos vizsgalat sordn Osszegydijtott valamennyi relevans informéciot beépi-
tette a Siremar izletdgdval Gsszekapcesolt Gj szerz6dés SNS-nek torténd odaitélésének értékelésébe.

(296) Végezetill a Bizottsdg megjegyzi, hogy a kikotési els6bbség, amely csak a kozszolgdltatasi Gtvonalakra vonatkozik,
elvélaszthatatlanul osszefiigg az dltaldnos gazdasagi érdekd szolgdltatdsnak a Siremar és felvdsdrloja, az SNS dltali
teljesitésétSl. Ezért az intézkedést egyiitt kell értékelni az e véllalatoknak a kozszolgdltatasért fizetett kompenza-
cidval (lasd a 8.1.1., 8.1.3. és a 8.3.1. szakaszt).

8.1.1. Az Olaszorszdg és a Siremar kozotti eredeti szerzGdés meghosszabbitdsa
8.1.1.1. Allami forrdsok

(297) Az édllami tdmogatdskénti mindsitéshez az intézkedésnek az dllamnak betudhaténak kell lennie, és azt kozvetleniil
vagy kozvetve dllami forrasokbdl kell nytjtani.

(298) A Siremart az olasz dllam bizta meg az eredeti, majd meghosszabbitott szerz8désben részletesen megadott tengeri
Gtvonalak iizemeltetésével. Az eredeti szerz8dést az dllam kototte meg, és az abbdl eredd, a Siremarnak a
kozszolgaltatasért jaré kompenzaciét az allam fizette ki a sajat koltségvetésébdl. A Siremarnak a kozszolgdltata-
sért nydjtott kompenzacié tehdt az dllamnak tudhatd be, és azt dllami forrdsokbdl finanszirozzdk.

(299) A Bizottsdg megjegyzi, hogy Olaszorszdg szerint minden kompiizemeltetd rendszeres dijat fizet a megfelel§
kikot6i hatésdgoknak a kikotShelyekért, de a Siremar nem fizetett és nem fizet tovébbi dijat a kikotési elsGbb-
ségért. Mindazonaltal a Bizottsdg agy itéli meg, hogy Olaszorszdg elvben donthetett volna tgy, hogy tovabbi dijat
allapit meg a kikotési els6bbségért, és azzal, hogy nem igy jart el, dllami bevételekrél mondott le. Tovdbbd, mivel
a kikotési els6bbséget torvény biztositja, az az dllamnak tudhaté be (ldsd a (131) preambulumbekezdést).

8.1.1.2. Szelektivitds

(300) Az dllami tdmogatdskénti mindsitéshez az intézkedésnek szelektivnek kell lennie. A széban forgd tengeri szallitdsi
szolgéltatdsok nyujtdsa tekintetében a kozszolgaltatdsért fizetett kompenzdcidban csak a Siremar részesiilt, ezért
az szelektiv. Mivel a kikotési els6bbséget csak a korabbi Tirrenia-csoport vallalatainak itélték oda, ideértve a
Siremart, az is szelektiv.

8.1.1.3. Gazdasdgi elény

(301) A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy szigordan meghatdrozott feltételek mellett az egy adott véllalatnak a kozszol-
géltatdsért fizetett kompenzacié nem feltétleniil jelent gazdasdgi el6nyt.

(302) A Birésig az Altmark-iigyben hozott itéletében (1°%) kimondta kiilonésen, hogy amennyiben az adott allami
beavatkozdst tgy kell tekinteni, mint a kedvezményezett vallalkozds dltal a kozszolgdltatdsi kotelezettség teljesi-
téseként nydjtott szolgéltatdsok ellenértékét képvisel§ ellentételezést, olyan mddon, hogy ezek a véllalkozdsok
ebbdl gyakorlatilag pénziigyi elényhoz nem jutnak, és igy nem keriilnek e beavatkozds folytin versenytarsaiknal
kedvezdbb helyzetbe, tgy az ilyen beavatkozds nem tartozik a Szerz8dés 107. cikke (1) bekezdésének hatdlya al.

(303) Ugyanakkor a Birdsdg vildgossd tette, hogy ahhoz, hogy a kozszolgaltatdsért jaré kompenzacié ne mindsiiljon
dllami tdmogatdsnak egy adott esetben, az aldbb osszefoglalt négy kumulativ feltételnek (Altmark-kritériumok) kell
teljestilnie:

a) a kedvezményezett véllalkozdst ténylegesen kozszolgdltatdsi kotelezettségnek kell terhelnie, és e kotelezett-
ségnek egyértelmtien meghatdrozottnak kell lennie (1. Altmark-kritérium);

b) az ellentételezés kiszamitdsdnak alapjaul szolgdlé feltételeket tdrgyilagos és atlathaté mddon, elGzetesen kell
megallapitani (2. Altmark-kritérium);

¢) az ellentételezés nem haladhatja meg a kozszolgéltatdsi kotelezettségek végrehajtdsa sordn felmeriil§ koltségek
egészben vagy részben vald fedezéséhez sziikséges mértéket, figyelemmel az érintett bevételekre és az e
kotelezettségek teljesitésébdl szdrmazd méltdnyos nyereségre (3. Altmark-kritérium);

(192) A Bizottsdg mindenesetre megjegyzi, hogy a CdI jelenleg felszdimolds alatt all és inaktiv. Ezért a szdmdra nydjtott barmilyen
tdmogatdsra vonatkoz6 vizsgdlat tdrgytalan lenne (ldsd a (408) és a (413) preambulumbekezdést).
(10%) Ldsd: a Birdsag 2003. julius 24-i itélete, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.
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d) amikor egy adott esetben a kozszolgaltatdsi kotelezettség végrehajtdsaval megbizott véllalkozds kivalasztasa
nem kozbeszerzési eljards keretében torténik, amely lehetévé tenné, hogy azt az ajanlattevét valasszdk ki,
amely a kozosségnek legkevesebb koltséggel tudja nydjtani a szolgéltatast, a szikséges ellentételezés mértékét
azon koltségek elemzése alapjan kell megdllapitani, amelyet egy dtlagos, jOl vezetett és a kozszolgdltatdsi
kovetelmények kielégitéséhez kozlekedési eszkozokkel megfelelden felszerelt véllalkozasndl e kotelezettségek
teljesitésekor felmeriilnének, figyelemmel az érintett bevételekre és a kotelezettségek teljesitésébdl szarmazd
méltdnyos nyereségre (4. Altmark-kritérium).

(304) A Bizottsdg az dllami tdmogatdsi szabdlyoknak az dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatdsok nydjtdsdnak ellenté-
telezésére vald alkalmazdsirdl szol6 kozleményében (a tovdbbiakban: AGESZ-kozlemény) (104 kifejtette, hogy
miként alkalmazza az Altmark-kritériumokat.

(305) Tekintettel arra, hogy az Altmark-kritériumoknak egyidejtileg kell teljesiilniiik, ha barmelyikiiket nem tartjdk be, a
Bizottsag megdllapitjia, hogy a széban forgd intézkedés gazdasigi el6nyhoz juttatja a kedvezményezettet. A
Bizottsdg el@szor a negyedik Altmark-kritérium teljesiilését vizsgdlja.

(306) A negyedik Altmark-kritérium szerint a kompenzdciénak a szitkséges minimumra kell korldtozédnia ahhoz, hogy
ne minGsiiljon dllami tdmogatdsnak. Ez a kritérium teljesitettnek tekinthetd, ha a kozszolgéltatasért jaré kompen-
zdcié kedvezményezettjét olyan kozbeszerzési eljdrds keretében vdlasztottdk ki, amely lehet6vé teszi, hogy azt az
ajanlattevét valasszak ki, amely a kozosségnek legkevesebb koltséggel tudja nydjtani a szolgdltatdst, vagy ennek
hidnydban ha a kompenzéciét egy hatékony vallalkozds koltségei alapjan szdmitottdk ki.

(307) 2009. janudr 1. és 2012. jalius 31. kozott az eredeti szerz6dés egyik meghosszabbitdsa esetében sem kozbe-
szerzési eljdrasban valasztottdk ki a Siremart. Olaszorszdg pusztin meghosszabbitotta a mar hatalyos rendszert,
ezdltal feljogositotta az el6re meghatdrozott szolgédltatét arra, hogy tovabbra is kompenzicidban részesiiljon a
kozszolgaltatsi kotelezettség ellatasaért.

(308) Az olasz hatésdgok emellett nem szolgaltattak semmilyen informdciot a Bizottsignak, amely arra utalt volna,
hogy a kompenzéci6 szintjét olyan koltségek elemzése alapjin éllapitottdk meg, amelyek egy dtlagos, jol vezetett
és a szitkséges kozszolgaltatasi kovetelmények kielégitéséhez kozlekedési eszkozokkel megfelelen felszerelt véllal-
kozdsndl e kotelezettségek teljesitésekor felmeriilnének, figyelemmel az érintett bevételekre és a kotelezettségek
teljesitésébdl szarmazé méltanyos nyereségre. Olaszorszag pusztan azzal érvelt, hogy a Siremarnak a kozszolgil-
tatdsért fizetett kompenzaciéo 2010-t6l, a maximadlis kompenzacids Osszegnek a 2009. évi torvény dltali bevezetése
nyomdn jelentésen csokkent. Olaszorszdg ugyanakkor nem igazolta, hogy a Siremarndl a kozszolgiltatdsi kote-
lezettség ellatasdval Osszefiiggésben felmeriilt koltségek osszhangban dllnak-e egy éatlagos, jol vezetett és kozleke-
dési eszkozokkel megfelelGen felszerelt véllalkozdsndl felmeriilt koltségekkel.

(309) A Bizottsdg tehdt megéllapitja, hogy a negyedik Altmark-kritérium nem teljesiil ebben az esetben.

(310) Tekintettel arra, hogy a négy Altmark-kritérium nem teljesiil egyidejiileg ebben az esetben, a Bizottsig megélla-
pitja, hogy a tengeri dtvonalak kiszolgaldsdért az eredeti szerz8dés meghosszabbitdsdval érintett idgszakban
fizetett kompenzdcié gazdasdgi el6nyhoz juttatta a Siremart.

(311) A kikotési els6bbséget illetden a Bizottsdg el@szor is emlékeztet arra, hogy az olasz versenyhatésdg, az AGCM
legalabb két alkalommal dgy itélte meg, hogy ehhez az intézkedéshez gazdasdgi érték tarsul (ldsd a (276)
preambulumbekezdést). Mindazondltal a Siremar nem fizet dijat a kikotési elsébbségért (lisd a (226) preambu-
lumbekezdést). Emellett a Bizottsdg megjegyzi, hogy a kikotési els6bbség legaldbb elméletben potencidlisan
csokkentheti a szolgdltatok koltségeit (példdul mivel a garantdlt kikotés csokkentheti a vdrakozdsi id6t a kiko-
t6kben, és ezért alacsonyabb iizemanyagkoltséget eredményez) vagy novelheti bevételeit (példaul mivel bizonyos
id6zitésre esetlegesen nagyobb a kereslet az utasok részérdl). Ha a kikotési els6bbség gyorsabb kikotést tesz
lehet6vé, a kompszolgaltatds haszndloi el6nyben részesithetik azt a kompiizemeltet8t, amely ezen intézkedés
kedvezményezettje. Még ha ezek a hatdsok csak nagyon korldtozott koriilmények kozott jelentkeznek vagy
csekélyek is, a kikotési els6bbség gazdasdgi el6nyhoz juttathatja a Siremart.

8.1.1.4. A versenyre ¢és a kereskedelemre gyakorolt hatds

(312) Ha egy tagdllam altal nydjtott pénziigyi tdmogatds valamely véllalkozds helyzetét megerdsiti az Union beliili
kereskedelemben versenytdrsaival szemben, a tdmogatdst olyannak kell tekinteni, mint amely érinti az utdbbi-
akat (19°). Elegend§, ha a tdmogatds kedvezményezettje a verseny szdmdra nyitva allé piacokon mds vallalkoza-
sokkal versenyez (1%9).

(104 HL C 8., 2012.1.11,, 4.o.

(19%) Lasd kilonosen: a Birdsdg itélete, Németorszdg kontra Bizottsdg, C-730/79, ECLLEU:C:1980:209, 11. pont; a Birdsdg itélete,
Ferring, C-53/00, ECLLEU:C:2001:627, 21. pont; a Birdsdg itélete, Olaszorszdg kontra Bizottsdg, C-372/97, ECLLEU:C:2004:234,
44. pont.

(1°%) A Torvényszék itélete, Het Vlaamse Gewest kontra Bizottsdg, T-214/95, ECLLEU:T:1998:77.
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(313) A jelen tigyben a kedvezményezett versenyben all mds, az Unidban tengeri széllitdsi szolgéltatdsokat nyujt6
véllalkozdsokkal, kiilonosen a 4055/86/EGK tandcsi rendelet (197) és a tengeri kabotdzst szabdlyozé rendelet
hatélybalépésétl, amelyek liberalizdljdk a nemzetkozi tengeri szdllitds, illetve a tengeri kabotdzs piacdt. A tengeri
utvonalak tizemeltetéséért az eredeti szerzGdés meghosszabbitasaval érintett id@szakban nytjtott kompenzdcio
tehdt alkalmas arra, hogy érintse az unids kereskedelmet és torzitsa a versenyt a bels piacon. Ugyanezen okokbdl
ez a kovetkeztetés a kikotési elsGbbségre is igaz.

8.1.1.5. Kovetkeztetés

(314) mivel az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében megallapitott valamennyi kovetelmény teljesiil, a Bizottsdg azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az egymdst kovetd meghosszabbitott eredeti szerz8dések alapjan a kozszolgaltatasért
fizetett kompenzdcié és a kikotési els6bbség a Siremarnak nydjtott dllami tdmogatdsnak mindsiil.

8.1.1.6. Uj vagy létez6 timogatds

(315) A Bizottsdg el6szor is emlékeztet arra, hogy az (EU) 2015/1589 rendeletet 1.cikkének c) pontja szerint j
tdmogatds az ,olyan tdmogatds, azaz tdmogatdsi program és egyedi tdmogatds, amely nem létezd tdmogatds, beleértve a
létezG tdmogatdsok mddositdsdt is”. Az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése ugyanis el6irja, hogy minden létezd
tdmogatds nydjtdsira és modositdsdra irdnyuld szdndékrdl kell§ id6ben tdjékoztatni kell a Bizottsigot, és hogy a
tervezett intézkedések nem hajthatok végre, amig ebben az eljardsban végs@ hatdrozat nem sziiletik (199).

(316) A rendkiviili igazgatds alatt allo Siremar gy véli, hogy ha a Siremarnak 2008 végéig a kozszolgdltatasért odaitélt
kompenziciot a tengeri kabotdzst szabédlyoz6 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése értelmében létez$ tamogatdsnak
kell mindsiteni, ez a mindsités a meghosszabbitott eredeti szerz8dés alapjan fizetett kompenzaciora is vonatkozik
((237) preambulumbekezdés). A Bizottsdg megjegyzi, hogy a Siremarnak a tengeri kozszolgaltatdsi kotelezettségek
teljesitéséért 2008-ig fizetett kompenzaciét a Tirrenia-csoportrdl szolé6 2020. évi hatdrozat értékelte, és valoban
létez8 tdmogatdsnak mindsitette (lasd a (19) preambulumbekezdést).

(317) Ugyanakkor az unids birésdgok élldspontjaval (1) 6sszhangban a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy egy egyértelmi
lejarati idGvel (ebben az esetben 2008. december 31.) rendelkezd tdmogatdsi program idGtartamdnak modositdsa
(meghosszabbitdsa) elegendS ahhoz, hogy @j tdmogatdsnak minGsiiljon, fiiggetleniil attél, hogy az intézkedés
egyéb jellemz6i megvaltoztak-e vagy sem. Ennek alapjan a Bizottsag azt dllapitja meg, hogy az eredeti szerzGdés
egymaést kovet6 meghosszabbitdsai alapjdn a kozszolgdltatdsért fizetett kompenzacidt Gj tdmogatdsnak kell tekin-
teni. A rendkiviili igazgatds alatt allo Siremar érveit ezért el kell utasitani.

(318) A Bizottsdg megjegyzi, hogy sem az olasz hatdsdgok, sem a rendkiviili igazgatds alatt dll6 Siremar nem érveltek
gy, hogy a kikotési els6bbség létezd tdmogatds lenne. A Bizottsdg ezért ezt az intézkedés 0j tdmogatdsként
vizsgdlja.

8.1.2. A Siremarnak nyijtott megmentési tdmogatds jogellenes meghosszabbitdsa

(319) A Bizottsig a 2010. évi hatdrozat (34)-(40) preambulumbekezdésében megdllapitotta, hogy a bejelentett
megmentési tdmogatdsi intézkedés az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében a Siremarnak nydjtott
dllami tdmogatdsnak mindsiil.

(320) A 2010. évi hatdrozatban a Bizottsdg a Siremarnak nyujtott, bejelentett megmentési tdmogatdst Osszeegyeztethe-
t6nek itélte a bels§ piaccal. A 2004. évi megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatdsnak megfelelGen Olasz-
orszdg vallalta, hogy hat honapon beliil a Bizottsdg elé terjeszt egy szerkezetdtalakitdsi (vagy felszdmoldsi) tervet,
vagy annak bizonyitékdt, hogy a kolcsont teljes egészében visszafizették ésfvagy a kezességvillalds megsziint.

(321) A kezeségvallaldssal biztositott kolcson els§ részletét 2011. februdr 28-dn folydsitottdk a Siremar részére, igy a
hat hénapos hatdrid6 2011. augusztus 28-dn jirt volna le.

(322) Olaszorszdg nem nytjtott be a Bizottsdghoz szerkezetatalakitdsi (vagy felszdmoldsi) tervet az emlitett id6pontig.
2011. jalius 11-én a BIIS lehivta a garancidt, és a Siremar az dllam felé addssd vélt (ldsd a (63) preambulum-
bekezdést). 2012. szeptember 18-dn a Siremar visszafizette az dllamnak az esedékes osszeget (ldsd a (65) pream-
bulumbekezdést). Ez utébbi idépontig a Siremar tovabbra is teljes mértékben részesiilt a megmentési tdmogatdsi
intézkedés elényeibdl.

(323) Az olasz hatésdgok nem terjesztettek el sem érvet, sem bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a megmentési
tdmogatds meghosszabbitisa mdr nem mindsiil dllami tdimogatdsnak. Csak arra vonatkozdan szolgdltattak érveket
(lasd a 4.2. szakaszt), hogy az intézkedés miért egyeztethet§ Ossze tovabbra is, a hat hénapos hataridg lejartat
kovetden.

(1%7) A Tandcs 4055/86/EGK rendelete (1986. december 22.) a tagillamok kozotti, illetve a tagdllamok és harmadik orszdgok kozotti
tengeri szdllitdsban a szolgdltatdsnyujtds szabadsdga elvének alkalmazdsdrél (HL L 378., 1986.12.31., 1. 0.).

(19%) A Birésdg itélete, DEI és Bizottsdg kontra Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, ECLLEU:C:2016:797, 45. pont.

(1%%) A Torvényszék itélte, Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava és tdrsai kontra Bizottsdg, T-127/99, T-129/99 és
T-148/99 egyesitett tigyek, ECLLEU:T:2002:59, 175. pont.
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(324) A Bizottsdg tehdt gy itéli meg, hogy a megmentési tdmogatds hat hénapos hatdridén tali, azaz 2011. augusztus
28-t0l 2012. szeptember 18-ig torténd meghosszabbitdsa az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében
szintén a Siremarnak nyujtott dllami tdmogatdsnak mindsiil.

8.1.3. A Siremar iizletdgdval és a kikotési elsébbséggel Gsszekapcsolt 1ij szerzGdés odaitélése az SNS-nek, a CdI tékeemelése
és a viszontgarancia

(325) Annak megallapitdsa érdekében, hogy a Siremar tizletdgdval és a kikotési els6bbséggel Gsszekapesolt 1j szerz8dés
odaitélése az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében az SNS részére nydjtott elényt jelent-e, a Bizott-
sagnak vizsgalnia kell az Altmark-kritériumok betartdsat (lasd a (301)—(304) preambulumbekezdést).

8.1.3.1. Az elsé Altmark-kritérium

(326) A Bizottsag emlékeztet arra, hogy nincs egységes és pontos meghatdrozdsa annak a szolgéltatdsnak, amely az
uni6s jog szerint akdr az els§ Altmark-kritérium, akdr az EUMSZ 106. cikkének (2) bekezdése értelmében
dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatdsnak minGsiilhet. Az AGESZ-kozlemény 46. pontjdnak szovege a kovetkezd:

,Mivel az altalanos gazdasdgi érdekd szolgaltatds fennallasinak meghatdrozdsira vonatkozéan nincsenek speci-
fikus unids szabalyok, a tagdllamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a tekintetben, hogy egy adott
szolgaltatdst dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatisnak tekintenek-e, és a szolgdltaté ellentételezése tekintetében.
A Bizottsdg feladata e tekintetben annak ellendrzésére korlatozddik, hogy kovetett-e el a tagéllam nyilvanvald
hibdt, amikor a szolgdltatdst dltalinos gazdasdgi érdekd szolgéltatdsnak mindsitette, valamint annak értékelésére,
hogy az ellentételezés tartalmaz-e dllami tamogatdst. Az esetleg 1étez8 relevans egyedi unids szabalyok tovabb
sztikitik a tagdllamok mérlegelési jogkorét, nem sértve a Bizottsdg annak értékelésére irdnyuld feladatdt, hogy az
allami tdmogatdsok ellenérzése céljdbol helyesen hatdroztik-e meg az dltaldnos gazdasagi érdekd szolgéltatdst.”

(327) A nemzeti hatésgok tehdt jogosultak Ggy donteni, hogy adott szolgdltatdsok dltaldnos érdeket képviselnek és
kozszolgdltatdsi kotelezettség keretében kell elldtni Gket, annak garantdldsa érdekében, hogy a kozérdeket védjék,
amikor a piaci er6k nem biztositjak kellképpen e szolgéltatisok elSirt szinten vagy feltételek mellett t6rténd
nyujtasat.

(328) A tengeri kabotdzs terén részletes unids szabdlyokat dllapitottak meg a kozszolgdltatdsi kotelezettségre a tengeri
kabotazst szabdlyoz6 rendeletben, valamint — a tengeri széllitisban tevékenyked§ vallalkozdsoknak nydjtott
potencidlis allami tdmogatdsok vizsgdlata céljabol — a tengeri szdllitdishoz nydjtott dllami tdmogatdsrdl sz6lo
kozosségi iranymutatdsban (a tovdbbiakban: tengeri szallitdsi irdnymutatds) (119).

(329) Az tengeri kabotdzst szabdlyozé rendelet 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezSképpen rendelkezik:

JA tagdllamok kozszolgaltatdsi szerz8déseket kothetnek a szigetekrdl vagy a szigetekre irdnyuld, valamint a
szigetek kozotti kabotdzsban kozlekedd hajotarsasiagokkal, vagy kozszolgéltatdsi kotelezettségeket rohatnak ki a
kabotdzsszolgaltatds elldtdsdnak feltételeként. Amennyiben egy tagillam kozszolgaltatdsi szerzédést kot vagy
kozszolgaltatasi kotelezettséget r6 ki, akkor azt az Osszes kozosségbeli hajotulajdonossal szemben a megkiilon-
boztetés tilalmdnak elvét kovetve kell megtennie.”

(330) A tengeri kabotdzst szabdlyozé rendelet 2. cikkének 3. pontja megallapitja, hogy egy kozszolgéltatdsi szerz8dés a
kovetkezSkre terjedhet ki:

— fuvarozdsi szolgéltatdsok, amelyek kielégitenek meghatdrozott, a folyamatossdgra, a jdratstriiségre, a kapaci-
tdsra és a mindségre vonatkozé el8irasokat,

— kiegészitd fuvarozdsi szolgdltatdsok,

— meghatdrozott diji és adott feltételek melletti fuvarozdsi szolgaltatdsok, kiilonosen bizonyos utaskor és
bizonyos utvonalak tekintetében,

— szolgéltatdsok hozzdigazitdsa tényleges igényekhez.

(331) A tengeri szdllitdsi irdnymutatds 9. szakaszdval sszhangban ,kozszolgdltatdsi kotelezettséget lehet kirdni vagy
kozszolgdltatdsi szerzGdést lehet kotni a 3577/92/EGK rendelet 4. cikkében foglalt szolgdltatdsokra”, azaz a
szigetekrdl vagy a szigetekre irdnyuld, valamint a szigetek kozotti menetrend szerinti szolgaltatdsokra.

("9 A Bizottsdg kozleménye C(2004) 43 — Kozosségi irdnymutatds a tengeri szdllitdshoz nydjtott dllami tdmogatdsrél (HL C 13.,
2004.1.17., 3. 0).
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(332) Az allando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy kozszolgaltatdsi kotelezettségek csak akkor dllapithatok meg,
amennyiben azt a piaci erdk éltal egyediil nem biztosithat6, megfelel, rendszeres tengeri széllitasi szolgaltatdsok
biztositdsdnak igénye indokolja ('!'). A tengeri kabotdzst szabdlyozé rendelet értelmezésérdl sz6lé kozlemény (11?)
megerdsiti, hogy ,[a] tagdllamok (ideértve adott esetben a regiondlis és helyi hatdsdgokat is), nem pedig a hajétulajdonosok
dontik el, hogy mely iitvonalakon van sziikség kozszolgdltatdsi kitelezettségekre. Konkrétan a rendszeres (menetrend szerinti)
szigetkozi kabotdzsszolgdltatdsok tekintetében is eldirhatok kozszolgdltatdsi kotelezettségek, ha a piac nem biztosit megfeleld
szolgdltatdsokat.” Ezenkiviil a tengeri kabotdzst szabdlyozé rendelet 2. cikkének 4. pontja a kozszolgdltatasi kote-
lezettségeket olyan kotelezettségekként hatdrozza meg, amelyeket ,a kizdsségbeli hajotulajdonos, amennyiben a sajdt
kereskedelmi érdekeit tartand szem eldtt, nem vdllalna, illetve azonos mértékben vagy azonos feltételek mellett nem vdllalna”.

(333) Az itélkezési gyakorlattal (11%) 6sszhangban, ahhoz, hogy meg lehessen gy6z6dni arrdl, hogy van-e valés, kozszol-
géltatds irdnti igény, és hogy a kozszolgdltatisi szerz8dés (azaz az Gj szerz6dés) igénybevétele sziikséges és
aranyos volt-e, és ennélfogva az els§ Altmark-kritérium teljesiil-e a Bizottsdg a kovetkezdket értékeli:

1. fennéllt-e felhaszndl6i kereslet;

2. e keresletet a hatésdgok dltal el8irt ilyen értelmdi kotelezettség hidnydban a piaci szerepl6k nem tudtdk
kielégiteni (a piaci hidnyossdg megléte);

3. pusztdn a kozszolgdltatdsi kotelezettségek alkalmazdsa nem volt elegendd e hidnyossdg orvosldsahoz (a legke-
vésbé drtalmas megkozelités).

1. Felhasznaloi kereslet

(334) Ebben az iigyben a CdI-t és késébb az SNS-t azzal biztdk meg, hogy vegyes személyszallitdsi és drufuvarozasi
szolgéltatdsokat, illetve csak személyszallitdsi nagy sebességii szolgaltatdsokat nydjtson tobb vonalon. A CdlI-t,
majd késébb az SNS-t terhel§ kozszolgdltatsi kotelezettségek kiterjednek a kiszolgdland6 tengeri széllitdsi ossze-
kottetésekre, a kiszolgalt tengeri utvonalakhoz rendelt hajok tipusdra és kapacitdsara, tartalékhajé rendelkezésre
dlldsdra a szolgdltatds folyamatossdganak biztositdsa érdekében, a szolgéltatds gyakorisdgdra és az egyes ttvona-
lakon a szolgaltatdst igénybe vevSknek felszdmitott viteldijak (a kisebb szigetek lakosainak alacsonyabb viteldjjak,
az egyéb utasoknak magasabb viteldijak) maximalis sszegére.

(335 A (184) preambulumbekezdésben leirtak szerint Olaszorszdg az Gj szerzédésben megéllapitott kozszolgaltatdsi
kotelezettségeket foként azért rotta ki, hogy i. biztositsa a teriileti folytonossdgot Szicilia és a kisebb szigetek
kozott, ii. hozzdjaruljon az érintett szigetek gazdasdgi fejlédéséhez rendszeres és megbizhaté tengeri szallitdsi
szolgdltatdsokkal. A Bizottsdg gy itéli meg, hogy ezek valoban jogos kozérdekd célok lehetnek.

(336) Mieldtt a CdI-t eredetileg megbiztdk volna az Gj szerzédésben meghatdrozott tengeri jaratok iizemeltetésével,
ezeket az Gtvonalakat a Siremar szolgdlta ki az eredeti szerz8dések alapjan. A Bizottsdg megjegyzi, hogy a széban
forgd utvonalakat mar sok éve, de legaldbbis az eredeti szerz8dés hatdlybalépése ota javarészt véltozatlanul
tizemeltették ('1%). Az Gj szerzGdéssel valé megbizdskor, 2012-ben az olasz hatésigok és kiilonosen Szicilia
tgy vélték, hogy ezekre a szolgdltatdsokra tovabbra is szitkség van a felhaszndloi kereslet kielégitéséhez.

(337) A felhaszndlok tényleges keresletének szemléltetésére Olaszorszdg statisztikdkat nydijtott be, amelyek szerint
2010-ben a Siremar 1 342 402 utast és 311 114,50 folyométernyi drut szallitott az 6t Gsszekapcsolt Gtvonalon
egylittesen. 2011-ben ezek a szdmok 1 332 400, illetve 290 704,70 voltak. Ez azt mutatja, hogy az azt megel6z6
két évben, hogy a Cdl-re kozszolgiltatdsi kotelezettséget rottak, jelentds aggregalt kereslet volt tapasztalhaté az
érintett Gtvonalakon a tengeri szdllitdsi szolgaltatdsok irdnt.

(338) Ugyanakkor annak megdllapitisa érdekében, hogy van-e valddi felhasznaldi kereslet az 6t Gsszekapcesolt
utvonalhoz sorolt hiisz érintett Gtvonal mindegyikén, sokkal részletesebb értékelésre van szitkség. Ebbél a célbol
Olaszorszdg utvonalankénti bontdsban készitett statisztikdkat adott at a 2007 és 2019 kozotti iddszak vonatko-
zdsdban ('1%). Ezek a statisztikdk tartalmazzdk az évente széllitott utasok teljes szdmadt, illetve a fuvarozott dru
folyométerét, igy lehetévé tették a kihajozdsonkénti dtlagok szamitdsdt is. Az 5. tdblazat példaként két ilyen
mérési modszert ad meg 2010 és 2019 tekintetében. Ezek a szdmadatok azt mutatjdk, hogy az érintett Gtvona-
lakon a menettérti kihajézdsok nagy részének alkalmdval mindkét évben tobb mint szdz utast szallitottak.

(") Lasd: a Birdsdg itélete, Analir és tdrsai, C-205/99, ECLLEU:C:2001:107.

("?) A Bizottsdg kozleménye a szolgdltatdsnydjtds szabadsdga elvének a tagdllamokon beliili tengeri fuvarozdsra (tengeri kabotdzs)
torténd alkalmazdsardl szolé 3577/92/EGK tandcsi rendelet értelmezésérdl (Briisszel, COM(2014) 232 final, 2014. dprilis 22.).

("13) Lésd: a Torvényszék itélete, SNCM kontra Bizottsdg, T-454/13, ECLLEU:T:2017:134, 130. és 134. pont.

("'*) A Bizottsdg megjegyzi tovabba, hogy az ot Gsszekapcsolt ttvonalat mdr az 1950-es években valamilyen dllami kompenzacidval
tzemeltették.

(%) Olaszorszag 2015-re vonatkozdan csak becsléseket nydjtott be, amelyeket kiils6 tandcsadé nem hitelesitett, amint pedig azt az Gj
szerzGdés eldirta, és nem szolgaltatott adatokat a 2016. janudr 1. és dprilis 15. kozotti idGszakra vonatkozdan, mivel a CdI az
tzletdgdnak a rendkivili igazgatds alatt dllo Siremar részére torténd visszaszolgdltatdsara késziilt, valamint a 2011. janudr 1. és
2012. jalius 30. kozotti idGszakra vonatkozdan, mivel a rendkivilli igazgatds alatt 4ll6 Siremar teljesitette a kozszolgdltatdsi
kotelezettségeket.
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2010-ben mindossze négy ttvonalon szallitottak dtlagosan szdzndl kevesebb utast, mig 2019-ben csak hdrom
ttvonalon. A Bizottsig megjegyzi, hogy ezen egyes tdtvonalakon az utasok alacsony szdma az érintett szigetek
alacsony népességével és kis méretével, valamint a viszonylag rovid és gyakori utakkal magyardzhat6, amelyek e
szigetek lakosai mobilitdsi sziikségleteinek kielégitéséhez sziikségesek. A Bizottsig 2019 végéig minden évre
vonatkozdan elemezte az Gtvonalankénti statisztikdkat is (1'9). A Bizottsig megjegyzi, hogy az évek sordn inga-
dozott a killonbo6z6 jaratok tekintetében rogzitett utazasok és utasok szama. Ennek azonban az az oka, hogy ezek
nagyon kis szigetek, amelyek korldtozott kikotdi infrastruktirdval rendelkeznek, és viszonylag koézel vannak
egymdshoz. Ehhez a menetrendek gyakori kiigazitdsira van sziikség a helyi igények (példdul a tanuldsi vagy
munkavégzési céld ingdzdsi mintdzatok) kielégitése és az esetleges csatlakozasi problémdk enyhitése érdekében
(példaul ha egy horgonyzohely karbantartds alatt dll, és csak kisebb hajok fogaddsdra képes, vagy egyidejiileg
kevesebb hajé befogaddsira képes, eléfordulhat, hogy egy Osszekapcsolt titvonal adott Gtvonala egy ideig nem
tizemel, mig az Osszekapcsolt dtvonal mds ttvonalai nagyobb gyakorisdggal tizemeltethetdk). A Bizottsdg rendel-
kezésére allo adatok alapjan azonban semmi nem utal arra, hogy a felhaszndldi kereslet barmely dtvonalon vagy
osszekapesolt ttvonalon — kordbban vagy jelenleg — ténylegesen megsziint volna.

Atlagos utasszém/kihajézds (V) | Atlagos rakomény/kihajézds (119)

Vegyes kiszolgdldsi dtvonalak 2010 2019 2010 2019
Milazzo—-Eoli-szigetek— cn [...] [...] [...] [...]
Népoly osszekapcsolt
tutvonalak /2 -] [...] [.-] [..]

C/3 [--] -] [--] [..]
Cl4 [.] [...] -] [.]
Cl6 -] [..] -] [.]
Palermo—Ustica D/1 [...] [...] [...] [...]

osszekapesolt dtvonalak

Trapani-Egadi-szigetek D[2 [...] [...] [...] [...]
osszekapcesolt dtvonalak

Trapani-Pantelleria ~ Ossze- D[4 [...] [...] [...] [...]
kapcsolt dtvonalak

Trapani—Pelagie-szigetek D/5 [...] [...] [...] [...]
osszekapesolt utvonalak

Atlagos utasszim/kihaj6zds

Csak utasszdllit6 ttvonalak 2010 2019
Milazzo—Eoli-szigetek ALC/2 [...] [...]
(-Népoly) osszekapcsolt -
utvonalak ALC/2 bis [...] [-]

ALC/3 [...] [...]
ALC/4 [...] [...]
ALC/6 [...] Nem alkalmazandé (119)
Palermo—Ustica ALD/1 [...] [...]
osszekapcsolt ttvonalak
Trapani-Egadi-szigetek ALD 2/3 [...] [...]
osszekapesolt ttvonalak
ALD 2/3 bis [...] [...]

5. tabldzat: Statisztika a felhaszndl6i keresletrél 2010 (Siremar éltali iizemeltetés) és 2019 (SNS dltali
iizemeltetés) vonatkozdsiban

(119 Az 5. tablazat illusztrativ jelleggel tartalmazza a 2019-re vonatkozé statisztikdkat. A tomorség okdn a Bizottsdg nem jelenit meg
minden szdmadatot a t6bbi olyan év vonatkozdsiban, amelynek sordn a Cdl vagy az SNS nydjtotta a szolgdltatdst.

(''7) Az utasok teljes szdma elosztva az adott idészak menettérti kihajozdsainak szamaval.

(%) Az dru teljes mennyisége (folydméterben) elosztva az adott id@szak menettérti kihajézdsainak szdmdval.

(M%) 2016. szeptember 1-jét6l az ttvonalat két tovabbi ,ALC/2” (els6 ttszakasz) és ,ALC[2 bis” (menettérti) szolgédltatdsra modositottdk.
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(339) Olaszorszdg tovabbi statisztikdkat nyujtott be annak bizonyitdsara, hogy a felhaszndléi kereslet akkor is fennallt,
amikor a CdI és késébb az SNS megkezdte az Gtvonalaknak az Gj szerz6dés szerinti tizemeltetését. A 6. tablazat
szdmadatai mutatjdk, hogy 2013-t6l a CdI és kés6ébb az SNS tobb utast és drut szdllitott, mint a Siremar 2010-
ben és 2011-ben (ldsd a (337) preambulumbekezdést). Bar az id6k sordn némi ingadozds volt megfigyelhetd, ezek
az adatok megerdsitik, hogy a felhaszndl6i kereslet az elmult években tovébbra is fennallt, s6t nétt is.

A szllore wasok szama | A fvarozott iru mennyisége
2012 (augusztus—december) [...] [...]
2013 [.] [.]
2014 [.] [.]
2015 (129) [..] [.]
2016 (dprilis—december) ('?') [...] [...]
2017 [.] [..]
2018 [.] [.]
2019 [..] [-]

6. tdbldzat: A 2012 és 2019 kozotti idGszakra vonatkozé statisztikdk (a CdI és az SNS dltal iizemeltetett
vegyes és csak személyszillitdsi dtvonalak)

(340) A Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a fenti statisztikdk (ldsd a (337), a (338) és a (339) preambulumbekezdést)
egyértelmdien azt mutatjdk, hogy valddi kereslet van a személyszdllitasi és drufuvarozdsi szolgaltatdsok irdnt a
szoban forgd hisz, ot osszekapcsolt dtvonalhoz sorolt kozszolgdltatdsi ttvonal mindegyikén. Ezért megdllapit-
hatd, hogy ezek a szolgdltatdsok valddi felhaszndloi keresletet elégitenek ki és valddi kozérdekd szitkségleteket
szolgélnak ki.

2. Piaci hidnyossdg fenndlldsa

(341) Az AGESZ-kozlemény 48. pontja szerint ,nem lenne helyénvalé meghatdrozott kozszolgaltatdsi kotelezettséget
eléirni olyan tevékenységek kapcsdn, amelyeket rendes piaci koriilmények kozott mikods vallalkozdsok mar
nydjtanak, vagy azok dltal kielégitGen nyujthatok a kozérdek dllam dltal meghatdrozott feltételei — példéul az
ar, objektiv mindségi jellemzdk, a folyamatossag és a szolgéltatashoz valé hozzaférés — mellett” (122). A Bizott-
sagnak ezért meg kell vizsgalnia, hogy a szolgéltatds nem lenne-e megfeleld, tekintettel a tagéllam éltal az Gj
szerzGdésben eldirt kozszolgaltatdsi kovetelményekre, ha a szolgaltatds nyujtdsat kizdrdlag a piaci erékre biznak.
Az AGESZ-kozlemény 48. pontja megjegyzi e tekintetben, hogy ,a Bizottsdg értékelése annak ellendrzésére

korldtozodik, hogy kovetett-e el a tagdllam nyilvinvalé hibat”.

(342) A Bizottsdg korabbi hatdrozataiban mdr elemezte, hogy ezen 6sszekapcsolt ttvonalak esetében fennallt-e piaci
hidnyossdg. Konkrétabban: a Bizottsdg a 2004. évi hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a Siremar esetében a(z
akkori) kozszolgaltat6 altal kiszolgdlt Gsszekapcesolt titvonalak egyik olasz magdniizemeltetGje sem nytjtott egész
évben olyan hasonl6 szolgéltatdsokat, amelyek az 6téves tervekben eldirt minden kozszolgéltatdsi kovetelménynek
megfeleltek (12%). Ez a megallapitds az 1992 és 2008 kozotti idGszakra vonatkozik, és azt nem kérddjelezi meg
sem a 2004. évi hatdrozatot megsemmisité 2009. évi itélet, sem a Tirrenia-csoportrél sz6l6 2020. évi hatarozat,
amely megidllapitotta, hogy a Siremarnak nyujtott kozszolgéltatdsért jaré kompenzdcié létez$ tdmogatdsnak
mindsiil.

(343) 2012. évi hatdrozatidban azonban a Bizottsdg megjegyezte, hogy az Uj szerz6dés els6 odaitéléséhez vezetd
id6szakban mds gazdasdgi szerepl6k is nydtjtottak menetrend szerinti szolgaltatdsokat az érintett
ttvonalakon (124). Akkor Olaszorszag azzal érvelt, hogy Szicilia tobb kozbeszerzési eljdrasban vélasztotta ki ezeket
a tovabbi szolgdltatokat, hogy kiilon szerzédések keretében tovdbbi kozszolgdltatisokat nytjtsanak. Az értékelés
megkezdése el6tt a Bizottsag a kovetkezSket allapitja meg.

(29 A 2015-6s adatokat kiilsé tandcsadé nem hitelesitette, mint a tobbi évre vonatkozdan, hanem azokat az olasz hatdsigok utélag
készitették el a CdI dokumentdci6janak felhaszndldsaval.

(1) Olaszorszdg nem szolgdltatott adatokat a 2016. janudr 1. és dprilis 10. kozotti idGszakra vonatkozdan. Olaszorszdg azt allitja,
hogy ezeket a statisztikdkat azért nem gyjtotték, mivel a Cdl arra késziilt, hogy visszaadja az iizletdgat a rendkiviili igazgatds alatt
all6 Siremarnak.

(?2) Lasd: a Birésdg itélete, Analir és tdrsai, C-205/99, ECLLEU:C:2001:107, 71. pont.

('?%) Ldsd a 2004. évi hatdrozat (135) preambulumbekezdését.

('2%) Ldsd a 2012. évi hatdrozat (101)—(103) és (201) preambulumbekezdését.
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(344) El6szor ez az értékelés a piac 2012 juliusat megel6z6 években jellemz6 versenyhelyzetére korldtozddik, mivel ez
volt a relevins idGszak az olasz hatdsigok szdmdra, amikor meghatdroztdk a kozszolgaltatdsi kotelezettségeket.
Jollehet az 1ij szerz8dés konkrét kozszolgdltatdsi kotelezettségeket dllapit meg a kiszabandé viteldijak tekintetében
(ideértve a kisebb szigetek lakosaira megallapitott csokkentett viteldijakat), Olaszorszdg nem azzal indokolta a
kozszolgaltatds szitkségességét, hogy a Cdl-nek és késébb az SNS-nek olyan szinten kell tartania a viteldijakat,
amely elmarad a tobbi szolgdltat6étdl. A vizsgalat sordn Olaszorszdg inkdbb azt dllitotta, hogy amennyiben mads
szolgéltatok a CdI és késébb az SNS dltal tizemeltetett ttvonalakon kompszolgaltatdsokat nytjtottak, ezek a
verseng$ szolgdltatdsok egész évben eltéréek voltak a folyamatossdg és a gyakorisdg tekintetében, nem voltak
egyenértékiiek (a kikotSk vagy szolgdltatdstipusok tekintetében, példaul vegyes szolgaltatds helyett csak utasszdl-
litds), nem voltak azonos mindségtiek, vagy szintén részesiiltek tdmogatdsban kiillon szerzédések keretében. A
Bizottsag tehat nem végezte el a szoban forgd utvonalakon az osszes szolgaltatd dltal kiszabott viteldijak oOssze-
hasonlité elemzését. Ezzel szemben a Bizottsdg a folyamatossdg, a jdratsiirtiség, a kapacitds és a mindség tekin-
tetében fenndlld lehetséges killonbségekre osszpontositott (ldsd a (330) preambulumbekezdést), valamint arra,
hogy a versenytars gazdasdgi szereplSket is tdmogattik-e killon szerzédések keretében.

(345) Mdsodszor, az 1j szerz6désben meghatirozott Gsszekapcsolt titvonalakon mds szolgéltaték dltal kindlt hasonld
szolgéltatdsokat szintén allami kompenzicids rendszerek keretében nydjtottdk, a Szicilia dltal meghatarozott
kiegészit$ dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatdsként ('?°). Az dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatdst nyujtd
egyéb szolgéltatok jelenléte az 0j szerzédésben meghatarozott dsszekapcsolt ttvonalakon elvileg nem kérddjelezi
meg az altaldnos gazdasdgi érdekd szolgéltatds ezen osszekapcsolt titvonalakra vonatkozd érvényességét, hanem
inkabb megerdsiti azt, mivel azt sugallja, hogy az ezen Osszekottetések irdnti igény olyan erés ésfvagy véltozatos
volt, hogy azt csak tobb szolgaltatd tudta teljesiteni. Az a tény ugyanis, hogy egy adott Gsszekapcsolt ttvonalon
mds szolgéltatok is jelen vannak, nem lehet arra utald jel, hogy ezt az Osszekapcsolt ttvonalat a piaci erék
onmagukban megfelelden ki tudjdk elégiteni, ha e tobbi szolgdltatd kiilon szerz8dések alapjan szintén részesiil
dllami kompenzdcioban szolgdltatdsai felkindldsdért.

(346) Harmadrészt Olaszorszdg 20 utvonalat azonositott ot Osszekapcesolt dtvonalban vagy oOsszekottetési halézatban,
amelyeket fel kell venni az 4j szerzSdésbe (12°). A Bizottsdg megjegyzi, hogy a tengeri kabotdzst szabélyozd
rendelet értelmezésérdl sz6lé kozlemény ('?7) 5.5.3. pontja szerint ,[a] tagdllamok gyakran egyetlen egységbe kivinjik
dsszekapcsolni a kiilonbozd szigetekkel Gsszekottetést biztositd kozszolgdltatdsi ttvonalakat, hogy ezdltal méretgazdasdgossdgi
megtakaritdsokat érjenek el és vonzévd tegyék az iizemeltetést. Az ilyen Gsszekapcsolt szolgdltatdsok nem ellentétesek a
kozosségi joggal, feltéve, hogy az Gsszekapcsolds nem vezet megkiilonboztetéshez és indokolatlan piaci torzuldsokhoz. Az
dsszekapesolt egységek legmegfelel6bb méretét a létfontossdgii szdllitdsi szikségletek teljesitése sordn elérhetd legjobb egyiitt-
hatdsok figyelembevételével kell meghatdrozni”.

(347) Ebben az esetben az utvonalakat foldrajzi egységekbe foglaltdk tervezési célbdl, hogy azonositsik a lehetséges
hidnyossdgokat vagy dtfedéseket, és koherens és teljes Osszekottetést biztositsanak e szigetek lakosai szamdra,
mind Szicilidval, mind pedig a tobbi szigettel, kiillondsen a viszonylag nagyobb szigetekkel. Valéban, a 3. tdblézat
azt mutatja, hogy az egyes Gsszekapcsolt ttvonalakon beliili dtvonalak gyakran é4tfedik és kiegészitik egymast (125).
Tekintettel arra, hogy bizonyos alapvetd szolgaltatdsok, példdul iskoldk, nagy élelmiszerboltok és szakorvosi
szolgéltatdsok csak Szicilidban vagy a viszonylag nagyobb szigeteken vannak jelen, Olaszorszdg tigy dontott,
hogy egyedi utvonalak helyett Gsszekapcsolt ttvonalak kiszolgdldsira ad megbizdst. Bar a maganszolgaltatok
kindlnak bizonyos 6sszekottetéseket a viszonylag nagyobb szigetek (példdul Lipari és Pantelleria) és Szicilia kozott,
az egész év sordn nem kindlnak Osszekottetést az Osszes sziget kozott. Tekintettel arra, hogy biztositani kell a
kiilonbozg és néha viszonylag tavoli helyszineken taldlhatd tobb kis sziget kozotti osszekottetést, a Bizottsdg gy
itéli meg, hogy Olaszorszdg nem kovetett el nyilvanvald hibdt az ot Gsszekapcsolt ttvonal azonositdsa sordn,
amelyek a széban forgd sziget vagy szigetcsoport jellemzditsl fiiggSen egy vagy tobb utvonalat foglalnak
magukban. Ezen okok miatt, tekintettel a jelen iigy sajitos koriilményeire, a Bizottsdg nem minden egyedi
osszekottetést értékelt, hanem az egyes Osszekapcsolt ttvonalakra Gsszpontositott, mint a szigetcsoportra vagy
szigetre irdnyuld, onnan kiindulé és azon beliili 6sszekottetések koherens egységére.

(348) Mindezekre tekintettel, az els6 megbizds 2012. julius 30-i id8pontjdt megel6z8 versenyhelyzet alapjan és az
érdekelt felek észrevételeit figyelembe véve (lasd az 5. szakaszt) a Bizottsdg minden Osszekapcsolt Gtvonalat
megvizsgdlt annak ellenérzése érdekében, hogy Olaszorszdg nem kovetett-e el nyilvanvalé hibdt a piaci
hidnyossdg megallapitdsa sordn:

— Milazzo—Eoli-szigetek—Népoly. Az Eoli-szigetek és Szicilia, illetve a szarazfold kozott a CdI 6t dtvonalat
tizemeltetett — az SNS pedig jelenleg tizemeltet — komphajokkal, ot Gtvonalat nagy sebességti hajokkal ('29).
Ezen osszekapcsolt ttvonal tekintetében a 2009 ds 2012 kozotti idGszakban a versenytdrsak az Ustica Lines,

('?%) Mivel a tobbi szolgdltaté altal kinalt szolgdltatdsok nem tartoznak e hatdrozat hatdlya ald, a Bizottsig nem nyilatkozik arrél, hogy
szolgdltatdsuk valodi dltalinos gazdasdgi érdekd szolgdltatisnak mindsiil-e.

(12%) Az utvonalakkal és gyakorisaggal kapcsolatos részletek tekintetében ldsd a 3. tdblazatot. Ezek a gyakorisagok nagyjabél ugyanazok
voltak a meghosszabbitassal érintett id@szakban (2009-2012), csak kisebb kiilonbségekkel néhany egyedi titvonalon és/vagy az év
egyes szakaszaiban.

(1¥) Lasd a 112. ldbjegyzetet.

(128) Adott osszekapcsolt ttvonalon beliili egyes ttvonalak menetrendje id6vel szintén modosithaté — ldsd a 119. labjegyzetet.

(1?%) Megjegyzendd, hogy 2016. szeptember 1-jétl az SNS csak négy kiilonboz8 nagy sebességli titvonalat tizemeltet (ldsd a 119.
labjegyzetet).
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az NGI, az SNAV és az Alilauro voltak. Az Ustica Lines és az NGI egész évben tizemeltette a Milazzét az Eoli-
szigetekkel Osszekots dtvonalakat, kiilon szerzédések keretében nytjtott allami kompenzacié alapjin: az
Ustica Lines két ttvonalon nydjtott nagy sebességii szolgdltatdsokat, mig az NGI vegyes szolgdltatdst nydjtott
egy Utvonalon. A SNAV és az Alilauro csak a fészezonban nyujtott gyorsjératihajo-szolgaltatast a Napolyt és
az Eoli-szigeteket osszekotd ttvonalakon, allami kompenzaci6 nélkil. A Bizottsdg elGszor is megjegyzi, hogy a
versenytarsak nem nyujtottak a CdI-¢hez és kés6bb az SNS-¢hez hasonld szolgdltatdsokat a lefedett dtvonalak,
a gyakorisdg és a kapacitas tekintetében. Ellenkezéleg, csak egy vagy két Gtvonalon mdkodtek, a kapacitds és
az 1d6zités tekintetében sokkal korldtozottabb szolgéltatdst nydjtva. Killonosen az NGI mds kapacitdsi kove-
telményeknek megfelel§ hajokkal nytjtott kompszolgéltatasokat. Ami az SNAV-t és az Alilaurét illeti, szol-
gdltatdsaik nem biztositottak Osszekottetést Milazzéval, mivel ttvonalaik csak Nédpoly és az Eoli-szigetek,
illetve e szigetek kozott tizemeltek. Rdaddsul ezek a magdnszolgéltatok nem szolgdltdk ki ezeket az ttvona-
lakat a holtszezonban. Igy ezek a szolgdltatisok nem hasonlithatok ossze azokkal, amelyeket elészor a CdI,
késébb pedig az 1j szerz8dés alapjan az SNS tizemeltetett. A Pan Med azt éllitotta, hogy a versenytdrsak
hasonlé szolgaltatdsokat kindltak ezen az osszekapcsolt titvonalon (ldsd a (272) preambulumbekezdést). A Pan
Med azonban nem azonositotta ezeket a versenytarsakat, és nem bizonyitotta, hogy miért tekintette ezek
szolgéltatdsait azonosnak vagy Osszehasonlithaténak a CdI és késébb az SNS dltal nyujtott szolgdltatdsokkal.
Mindezek alapjan a Bizottsdg megjegyzi, hogy az e vonalakon egész évben szolgéltatdsokat nyujté valamennyi
tizemeltet§ dllami kompenzdcié ellenében szolgdltatott. Ez, valamint e szigetek foldrajzi és demogréfiai
kornyezete (népességiitk az Alicudiban él6 koriilbeliil 100 és a Lipariban él6 megkozelitSleg 10 700 {6 kozott
valtozik) azt mutatja, hogy a piaci er6k 6nmagukban nem voltak elegend8ek a terileti folytonossig garan-
talasahoz sziikséges szintli Osszekottetés biztositdsdhoz. A Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
egyetlen mds szolgdltatd sem nydjtott volna az Gj szerz&désben el6irt szintdi szolgdltatdsokat kizdrdlag sajat
tizleti érdekeit figyelembe véve. Olaszorszdg tehdt nem kovetett el nyilvanvalé hibat, amikor gy vélte, hogy
ezen Osszekapcsolt ttvonal tekintetében piaci hidnyossdg dll fenn.

— Trapani—Egadi-szigetek. A CdI két utvonalat iizemeltetett — az SNS pedig jelenleg tizemeltet — komphajékkal,
négy atvonalat nagy sebességli hajokkal (3). Az Ustica Lines és a Traghetti delle Isole (*!) szintén egész évben
tizemeltette az Egadi-szigeteket Szicilidval 6sszekotd ttvonalakat, nagy sebességd, illetve kompszolgaltatdsok
kindlataval. A Bizottsdg el@szor is megjegyzi, hogy az Ustica Linest és a Traghetti delle Isolét Szicilia kiilon
szerzGdések keretében kompenzacidban részesitette e szolgdltatdsok teljesitéséért. Ezenkiviil a Traghetti delle
Isole esetében a megkdvetelt gyakorisag eltért a CdI és késGbb az SNS altal biztositott6l, mivel a Traghetti delle
Isolénak nem kellett napi Osszekottetést biztositania, mint a Cdl-nek és késébb az SNS-nek. Ezenkiviil a
Traghetti delle Isole mds kapacitdsi kovetelmények ald vont hajokkal nytjtott kompszolgaltatdsokat, amely
kovetelmények kozott szerepelt példdul a veszélyes druk fuvarozdsa. Az Ustica Lines esetében az el8irt
gyakorisdg hasonl6 volt a CdI és késébb az SNS dltal biztositott gyakorisdghoz (napi tobb jérat). Ugyanakkor
az Ustica Lines mds kapacitdsi kovetelményeknek megfelel§ hajokkal nydjtott kompszolgéltatdsokat. Mindezek
alapjan a Bizottsdg megjegyzi, hogy az e vonalakon egész évben szolgdltatdsokat nyujt6 valamennyi tizemel-
tet allami kompenzéacié ellenében szolgdltatott. Ez, valamint e szigetek foldrajzi és demografiai kornyezete
(Favignana, Levanzo és Marettimo Osszlakossdga koriilbeliil 4 300 f6) azt mutatja, hogy a piaci erék onma-
gukban nem voltak elegend@ek a teriileti folytonossdg garantdldsdhoz sziikséges szintli osszekottetés biztosi-
tasdhoz. A Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy egyetlen mds szolgdltatd sem nydjtott volna az j
szerz6désben eldirt szintl szolgdltatdsokat kizdrolag sajat tizleti érdekeit figyelembe véve. Olaszorszdg tehdt
nem kovetett el nyilvinvalé hibat, amikor dgy vélte, hogy ezen Osszekapcsolt ttvonal tekintetében piaci
hidnyossag éll fenn.

— Porto Empedocle—Pelagie-szigetek. A Cdl egész éven dt lizemeltetett — az SNS pedig jelenleg tizemeltet —
kompszolgaltatdsokat és nagy sebességii szolgéltatasokat is. Az Ustica Lines volt az egyetlen olyan szolgaltato,
amely egész évben nagy sebességli szolgéltatdsokat nyujtott az ttvonalon, és a f8szezonban egy tovabbi nagy
sebességli szolgaltatdst kindlt. A Bizottsdg elGszor is megjegyzi, hogy az Ustica Linest Szicilia kiilon szerzddés
keretében kompenzicidban részesitette e szolgdltatdsok teljesitéséért. Ezenkiviil az Ustica Lines kizdrdlag
személyszallitisi szolgdltatdst nydjtott, drufuvarozdsi szolgaltatist nem, és eltéré gyakorisiggal. Igy ezek a
szolgdltatdsok nem hasonlithatok Gssze azokkal, amelyeket a Cdl, késébb pedig az SNS iizemeltetett az (j
szerz6dés alapjan. Mindezek alapjdn a Bizottsdg megjegyzi, hogy az ezen osszekapcsolt titvonalon egész évben
szolgdltatasokat nytjté egyetlen szolgdltaté dllami kompenzacié ellenében szolgaltatott. Ez, valamint e
szigetek foldrajzi és demogrdfiai kornyezete (Linosa és Lampedusa osszlakossdga koriilbelil 6 500 f8) azt
mutatja, hogy a piaci er6k 6nmagukban nem voltak elegenddek a teriileti folytonossdg garantdldsihoz sziik-
séges szintli Osszekottetés biztositdsdhoz. A Bizottsig azt a kovetkeztetést vonja le, hogy egyetlen mds
szolgéltaté sem nydjtott volna az (ij szerz8désben eldirt szintli szolgéltatdsokat kizdrdlag sajit iizleti érdekeit
figyelembe véve. Olaszorszdg tehdt nem kovetett el nyilvanvalé hibat, amikor gy vélte, hogy ezen Gsszekap-
csolt ttvonal tekintetében piaci hidnyossdg all fenn.

(%) A meghosszabbitdssal érintett id@szakban a négy nagy sebességii ttvonalat jelentéstételi célbdl két csoportba soroltak.
(*1) Jelenleg a Caronte & Tourist csoport koordindlja és ellendrzi.
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— Trapani—Pantelleria. A CdI egész éven dt iizemeltetett, az SNS pedig jelenleg tizemeltet kompszolgaltatasokat.
A Traghetti delle Isole volt az egyetlen mdsik szolgaltatd, amely egész évben nyujtott kompszolgaltatdsokat az
utvonalon. A Bizottsdg elGszor is megjegyzi, hogy a Traghetti delle Isolét Szicilia kiilon szerz8dés keretében
szintén kompenzacidban részesitette e szolgdltatdsok teljesitéséért. Ezenkiviil a Traghetti delle Isole mads
kapacitdsi kovetelmények ald vont hajokkal nydjtott a CdI és késébb az SNS dltal biztositott gyakorisdghoz
hasonlé gyakorisdgd kompszolgaltatdsokat, amely kovetelmények kozott szerepelt példdul a veszélyes aruk
fuvarozdsa. A Pan Med azt dllitotta, hogy a versenytdrsak hasonld szolgdltatisokat kindltak ezen az Gsszekap-
csolt dtvonalon (ldsd a (272) preambulumbekezdést). A Pan Med azonban nem azonositotta ezeket a verseny-
tarsakat, és nem bizonyitotta, hogy miért tekintette ezek szolgdltatdsait azonosnak vagy osszehasonlithatonak
a CdI és késébb az SNS dltal nydjtott szolgaltatdsokkal. Mindezek alapjdn a Bizottsdg megjegyzi, hogy az ezen
utvonalon egész évben szolgdltatdsokat nyutjté egyetlen madsik szolgéltaté dllami kompenzicié ellenében
szolgdltatott. Ez, valamint Pantelleria foldrajzi és demografiai kornyezete (kis sziget, koriilbelil 7 800 lakossal)
azt mutatja, hogy a piaci er6k onmagukban nem voltak elegenddek a teriileti folytonossdg garantdldsdhoz
sziikséges szintli Osszekottetés biztositdsdhoz. A Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy egyetlen mds
szolgéltaté sem nyujtott volna az Uj szerz8désben eldirt szintdi szolgéltatdsokat kizardlag sajat iizleti érdekeit
figyelembe véve. Olaszorszdg tehdt nem kovetett el nyilvanvalé hibat, amikor gy vélte, hogy ezen Gsszekap-
csolt ttvonal tekintetében piaci hidnyossdg all fenn.

— Palermo—Ustica. A CdI egész éven 4t tizemeltetett — az SNS pedig jelenleg tizemeltet — kompszolgéltatasokat és
nagy sebességii szolgéltatdsokat is. Az Ustica Lines és az NGI az egész évben jelen voltak az tutvonalon, az
elébbi nagy sebességli szolgdltatdst nydjtott, mig az utébbi kompszolgdltatdst. A Bizottsdg elGszor is
megjegyzi, hogy az Ustica Linest és az NGI-t Szicilia kiilon szerzédések keretében kompenzacidban részesitette
e szolgdltatdsok teljesitéséért. Ezenkiviil mindkét szolgdltaté mds kapacitdsi kovetelmények ald vont hajokkal
nydjtott kompszolgaltatisokat, amely kovetelmények kozott szerepelt példdul — az NGI tekintetében — a
veszélyes druk fuvarozdsa. Ezenkiviil a megkovetelt gyakorisag eltért a CdI és késébb az SNS dltal biztositottdl,
mivel a tobbi szolgdltaténak nem kellett napi osszekottetést biztositania, mint a Cdl-nek és késébb az SNS-
nek. A Pan Med azt dllitotta, hogy a versenytdrsak hasonld szolgdltatdsokat kindltak ezen az osszekapcsolt
dtvonalon (ldsd a (272) preambulumbekezdést). A Pan Med azonban nem azonositotta ezeket a versenytdr-
sakat, és nem bizonyitotta, hogy miért tekintette ezek szolgaltatdsait azonosnak vagy Gsszehasonlithaténak a
CdI és kés6bb az SNS altal nyujtott szolgaltatdsokkal. Mindezek alapjin a Bizottsdg megjegyzi, hogy az ezen
az osszekapcsolt ttvonalon egész évben szolgdltatdsokat nyujté minden szolgdltatd allami kompenzacié elle-
nében szolgdltatott. Ez, valamint Ustica foldrajzi és demografiai kornyezete (nagyon kis sziget, koriilbelil
1 300 lakossal) azt mutatja, hogy a piaci er6k onmagukban nem voltak elegendGek a teriileti folytonossdg
garantdlasdhoz sziikséges szintli Osszekottetés biztositdsahoz. A Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
egyetlen mds szolgdltaté sem nydjtott volna az Gj szerz6désben el6irt szintd szolgaltatdsokat kizdrolag sajdt
tizleti érdekeit figyelembe véve. Olaszorszdg tehdt nem kovetett el nyilvanvalé hibat, amikor gy vélte, hogy
az ezen Osszekapcsolt ttvonal tekintetében piaci hidnyossdg éll fenn.

(349) A fentiek fényében a Bizottsdg megdllapitja, hogy a megbizds id6pontjdban a piaci er6k onmagukban elégtelenck
voltak a kozszolgéltatdsi igények kielégitésére. E tekintetben a Bizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy az Uj szerz8dés
alapjan az SNS dltal jelenleg tizemeltetett valamennyi Osszekapcsolt Gtvonal esetében a tobbi szolgdltatd dltal
nydjtott bizonyos mértékig hasonld szolgdltatdsok szintén tdmogatdsban részesiiltek, és a folyamatossdg, a jdrat-

stiriség, a kapacitds és a mingség tekintetében mindenesetre nem voltak teljesen egyenértékiek, és ezért nem
elégitették ki teljes mértékben az Olaszorszdg dltal az 1j szerz6désben meghatdrozott kozszolgdltatdsi igényeket.

3. A legkevésbé drtalmas megkozelités

(350) A Bizottsdg megjegyzi, hogy az olasz hatdsagok ugy dontottek, hogy egyetlen szolgaltatdval (CdI és késébb az
SNS) kotnek kozszolgaltatasi szerz8dést ahelyett, hogy tobb szereplére kozszolgaltatdsi kotelezettségeket rondnak.
Az Olaszorszdg dltal dtadott informdcié alapjdn a Bizottsdg elfogadja, hogy a felhaszndl6i kereslet (amint azt a
(334)—(340) preambulumbekezdés bemutatja) nem lett volna teljesithet8 kozszolgaltatdsi kotelezettségek elira-
sdval. A menetrend szerinti jdratok egész évben torténé nyujtdsihoz valamennyi osszekapcsolt ttvonal esetében
kozszolgaltatdsért jar6 kompenzacié sziikséges. Amennyiben vannak olyan maganszolgaltatok, amelyek nem
részesiilnek kozszolgaltatdsért jaré kompenzacidban, a kindlatot csak a fGszezonban nyujtjidk (ldsd a (348)
preambulumbekezdést). Tovdbbd az 1j szerz6dés szerinti Gtvonalankénti részletes szamlaok elemzése azt mutatja,
hogy az 6sszes ttvonal SNS dltali tizemeltetése 2017-ben, 2018-ban és 2019-ben strukturdlisan veszteséges, igy a
kozszolgaltatasért jaré kompenzacié nélkil azokat nem a kivant gyakorisdggal, kapacitdssal és minGségben
tizemeltetnék (1*?). Az Ecorys a Bizottsigéhoz hasonlé kovetkeztetésre jutott a jelentésében (ldsd a (119)

(2 A 2016. dprilis 11. és december 31. kozotti idszakban az SNS pozitiv eredményekrdl szamolt be az ALC[6 és az ALD[3 bis
utvonalakon. A Bizottsdg azonban megjegyzi, hogy a 2016-os holtszezon jelent8s részében (janudr 1-jét6l dprilis 10-ig), amikor az
ttvonalak jellemzden nem nyereségesek, a Cdl tizemeltette a szolgdltatdst. Ezért az, hogy az SNS ebben az idgszakban nem
tizemeltette a szolgaltatdst, valdszindleg torzitotta ezen ttvonalak 2016. évi pénziigyi eredményeit.
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preambulumbekezdést). Emellett a Bizottsdg tudomdsul veszi Olaszorszdg azon érvét, amely szerint kozszolgdl-
tatdsi szerzG8désre a Siremar privatizdcidjara tekintettel is szitkség volt. Kozelebbrdl Olaszorszdg azzal érvelt, hogy
a Siremar eszkozeinek az Uj kozszolgdltatdsi szerzGdéssel egy csomagban torténd megpadlydztatdsa lehet6vé tette i.
a tengeri kozszolgdltatds folyamatossigdnak biztositdsat, ii. az dllam szdmdra az érték maximalizaldsat és iii. a
foglalkoztatds védelmét. Ebbdl az okbdl a Bizottsdg tehdt elfogadta, hogy Olaszorszdg az 1j szerz6déssel egyiitt
palyaztatja meg a Siremar {izletdgat (ldsd a (136) preambulumbekezdést). A Bizottsdg ezzel azt is elfogadta, és e
hatdrozatban megismétli, hogy Olaszorszdg nem a valamennyi szolgéltatéra alkalmazandé koézszolgéltatdsi kote-
lezettségre kivant tdmaszkodni, hanem inkdbb egyetlen kozszolgdltatdsi szerz6dést kivant kotni, eredetileg a CdI-
vel, késébb az SNS-szel.

Kovetkeztetés

(351) A fenti értékelés alapjan a Bizottsdg megdllapitja, hogy Olaszorszdg nem kovetett el nyilvdnvalé hibdt, amikor a
CdI-re és késGbb az SNS-re bizott szolgaltatdsokat altalanos gazdasagi érdekd szolgdltatdsként hatdrozta meg. A
2012. évi hatdrozatban a Bizottsdg dltal kifejtett kétségek ezzel eloszlottak.

(352) Annak megdllapitdsahoz, hogy az elsé Altmark-kritérium teljesiilt, a Bizottsdgnak azt is ellendriznie kell, hogy a
CdI-t és kés6bb az SNS-t egyértelmtien meghatarozott kozszolgaltatasi kotelezettségekkel biztdk-e meg. E tekin-
tetben a Bizottsdg megjegyzi, hogy a kozszolgdltatdsi kotelezettségeket az (ij szerzGdés és annak mellékletei
(amelyek tartalmazzdk példdul a hajok meghatdrozdsit az egyes tutvonalak tekintetében) egyértelmten leirjak.
Hasonloképpen, a kompenzdciéra irdnyadé szabalyokat a szerzédés, a 2009. évi torvény és a CIPE-irdnyelv is
részletesen meghatdrozza. Az Uj szerzGdés idGtartama is egyértelmd (12 év), az a Cdl-t és kés6ébb az SNS-t
hatdrozza meg a kozszolgdltatoként, és tartalmazza a tilkompenzdcié elkeriilését és visszafizettetését szolgdld
rendelkezéseket (ldsd még a 2.3.4. szakaszt). A Bizottsdg tehdt megdllapitja, hogy az elsé Altmark-kritérium
teljesul.

Kikotési els6bbség

(353) A 135/2009. sz. torvényereji rendelet 19-ter cikkének (21) bekezdése egyértelmtien meghatdrozza, hogy a
kikotési els6bbségre azért van sziikség, hogy garantdljak a szigetekkel valo teriileti folytonossdgot, és tekintettel
a kordbbi Tirrenia-csoport villalatai, koztiik a Siremar kozszolgaltatdsi kotelezettségeire. Ha ugyanis a kozszol-
géltatdsi kotelezettségekkel megbizott vallalatok nem rendelkeznének kikotési elsébbséggel, adott esetben (néha) ki
kell vérniuk a sort a kikotésnél, ezdltal késhetnek, ami alddssa a polgdroknak megbizhaté és kényelmes oOssze-
kottetés biztositdsdban &ll6 célt. Valoban szitkség van rendszeres menetrendre a kisebb szigetek lakossiga mobi-
litdsi sziikségleteinek kielégitése érdekében, és hogy hozzdjaruljanak az érintett szigetek gazdasdgi fejlédéséhez.
Tovabba, mivel az 0j szerz6dés megéllapit bizonyos idSbeosztasi kotelezettséget — tobbek kozott az egyéb
kozlekedési eszkozok (példaul buszok) menetrendjének figyelembevételét —, a kikotési els6bbség segit biztositani,
hogy minden kik6td oly médon ossza ki a kikotShelyeket és kikotési idSket, hogy a kozszolgéltaté meg tudjon
felelni kozszolgaltatasi kotelezettségének. Ezt a kikotési els6bbséget a Siremar tizletdgdnak felvasarlast kovetSen a
Cdl-re, majd késébb az SNS-re ruhdztdk dt. Mindezek figyelembevételével a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy az
intézkedést azért itélték oda, hogy a CdI és késébb az SNS el tudja latni kozszolgaltatdsi kotelezettségeit, amelyek
valodi altaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatdsnak mindsiilnek (ldsd a (351) preambulumbekezdést). A kikotési
els6bbség tehdt szintén megfelel az Altmark-iigyben hozott itéletben megéllapitott elsd feltételnek.

8.1.3.2. A misodik Altmark-kritérium

(354) A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a 2012. évi hatdrozatban (ldsd az emlitett hatdrozat (205) preambulumbekez-
dését) azt az elGzetes dllaspontot fogadta el, hogy az Altmark-itélet mdsodik kritériuma teljesiil.

(355) Ezzel Osszefiiggésben a Bizottsdg megjegyzi, hogy a kompenzacié kiszdmitdsanak alapjdul szolgdlé paramétereket
elézetesen és az atlathatosdgi kovetelményeket betartva édllapitottdk meg, osszhangban a masodik Altmark-krité-
riummal.

(356) Kozelebbrdl a kompenzacié kiszamitdsanak alapjdul szolgdlé paramétereket a CIPE-irdnyelv részletesen kifejti, és
azokat az 0j szerzédésben (és annak mellékleteiben) is alkalmaztdk, mig a kompenzdcié maximalis Osszegét a
2009. évi torvény allapitja meg. A kompenzacié kiszdmitdsanak moédja, ideértve tobbek kozott a figyelembe vett
koltségelemeket, a CIPE-irdnyelvben szerepel részletesen. Mivel a kikotési els6bbség nem foglal magdban a szol-
géltatds tizemeltetSjének torténd pénziigyi transzfert, a Bizottsdg Ggy itéli meg, hogy ez az intézkedés megfelel a
mdsodik Altmark-kritériumnak.

(357) A Bizottsdg tehdt megdllapitja, hogy a mdsodik Altmark-kritérium teljesil.
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8.1.3.3. A harmadik Altmark-kritérium

(358) A harmadik Altmark-kritérium szerint a kapott ellentételezés nem haladhatja meg a kozszolgdltatasi kotelezett-
ségek végrehajtdsa sordn felmeriil§ koltségek egészben vagy részben vald fedezéséhez szitkséges mértéket, figye-
lemmel az érintett bevételekre és egy méltanyos nyereségre.

(359) Ugyanakkor az Altmark-iigyben hozott itélet nem hatdrozza meg pontosan a méltinyos nyereséget. Az AGESZ-
kozlemény szerint észszer(i nyereség alatt az a t6kemegtériilési rita értendd, amely alapjan egy atlagos véllalkozds
eldonti, hogy a megbizds teljes idStartama alatt nydjtani fogja-e az dltaldnos gazdasigi érdekdi szolgéltatdst,
figyelembe véve a kockdzat szintjét. A kockdzat szintje fugg az érintett dgazattdl, a szolgdltatds tipusatdl és az
ellentételezési mechanizmus jellemz&it6l.

(360) A 2012. évi hatdrozatban a Bizottsdg kételyeit fejezte ki a Cdl-nek kifizetett kompenzdcié ardnyossdga kapcsdn.
Kozelebbrdl a Bizottsig azt az elGzetes allispontot képviselte, hogy a 6,5 %-os kockdzati prémium nem a
kockézat megfelel§ szintjét tiikrozi, mivel elsd latdsra nem téint Ggy, hogy a CdI viselné az ilyen szolgiltatdsok
nyUjtasdval szokdsosan egyiitt jaré kockdzatokat. Konkrétabban, a kompenzdcié kiszdmitdsinak céljabol figye-
lembe vett koltségelemek tartalmazzdk a szolgéltatds nyujtasdval Gsszefiggd valamennyi koltséget, emellett tekin-
tettel voltak példdul az iizemanyagdrak valtozdsaira. Ennek eredményeként a Bizottsdg abban a szakaszban tgy
itélte meg, hogy a CdI tilkompenzaciéban részesiilhetett.

(361) A Bizottsdg megjegyzi, hogy a kompenzaciés mddszer 1j szerz6désben megéllapitott bizonyos vonatkozdsai a
jelek szerint valoban csokkentik a CdI-nél és késébb az SNS-nél felmeriilt kereskedelmi kockdzatot. Kilongsen a
szolgéltaté dltal kiszabhaté maximalis viteldij van tgy kiigazitva évente, hogy figyelembe vegye az inflaciét és az
tizemanyagkoltségek valtozdsat. Tovdbbd az 4 szerz6dés tartalmaz olyan kikotéseket, amelyek célja a kozszol-
géltatdsi kotelezettség gazdasdgi-pénziigyi egyenstlydnak fenntartdsa (ldsd a (130) preambulumbekezdést). Kiilo-
nosen abban az esetben, ha a kozszolgaltatdsért jaré kompenzacié nem lenne elegend§ az Gj szerz6dés dltal eldirt
szolgéltatasok koltségeinek fedezésére, ezek a kikotések lehetévé teszik i. a szolgdltatdsok terjedelmének, ii. a
szolgéltatdsok teljesitése mddjanak (példaul hajotipusok) vagy iii. a maximalis viteldijaknak a feliilvizsgalatat.

(362) Ugyanakkor ezekre a kikotésekre tobb korldtozds is vonatkozik. Kozelebbrdl az 1j szerz6dés 8. cikke szerint a
kozszolgaltatas gazdasagi-pénziigyi egyenstlya csak haromévente vizsgdlhato feliil. Ha e feliilvizsgdlat azt mutatja,
hogy a kompenzdcié nem elegendd a kozszolgaltatds koltségeinek fedezésére, a szolgéltaté és az olasz hatdsdgok
csak a kovetkezd hdroméves id@szakra vonatkozé mddositdsokban dllapodhatnak meg. Amennyiben a kozszol-
géltatds bevételei vagy koltségei el6re nem ldthaté strukturdlis eltéréseket mutatnak, amelyek 3 %-kal magasabbak
vagy alacsonyabbak az 1j szerz6désben megdllapitott értékeknél, a szerzédés 9. cikke lehetGvé teszi a felek
szdmdra, hogy a gazdasdgi-pénziigyi egyensuly felulvizsgdlatat kérelmezzék (tobb feltételre is figyelemmel).
Mindkét cikk szerint a mddositds (ha sor keriil rd) tirgyalds eredménye, és amig nem jutnak megallapoddsra, a
szolgdltatonak véltozatlan formdban kell teljesitenie a kozszolgéltatdst. Ennek eredményeként a felelSs személy
részben tovabbra is ki van téve annak a kockdzatnak, hogy a kompenzicié6 nem elegend§ a szolgéltatds miikod-
tetése koltségeinek fedezésére. Noha az Gj szerzédés 8. és 9. cikkét fel lehet haszndlni a gazdasdgi-pénziigyi
egyensuly helyredllitasdra, ez csak el6remutatéan torténhet meg, visszahat6 hatélyti korrekciéra nincs lehet8ség.

(363) A (49)—(58) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint a CIPE-irdnyelv el6itja, hogy 6,5 %-os kockdzati prémi-
umot kell alkalmazni a befektetési jovedelem WACC-képlet alapul vételével torténS meghatdrozdsdhoz. Konkré-
tabban a Siremar esetében Olaszorszdg eredetileg 0,56 értékdi bétat vett alapul e képlet tekintetében. A béta a
szolgéltaté altal végzett tevékenység kockdzatat titkrozi, és annak szintje azt mutatja, hogy a befektetési jovedelem
kiszamitdsakor Olaszorszag figyelembe vette azt a tényt, hogy a szolgaltat6 dltal végzett tevékenység kockdzata
lényegesen alacsonyabb, mint a piaci kockdzat. Ugyanakkor a hivatalos vizsgélat sordn (ldsd a (218) preambu-
lumbekezdést) Olaszorszdg pontositotta, hogy mivel a kompenzicid osszegére a 2009. évi torvény fels§ hatdrt
allapit meg, gy dontottek, hogy a szamitdsokat a 6,5 % mint ataldnyalapt befektetési jovedelem hasznalatdval
egyszer(sitik. Az olasz hat6ésdgok azt is bemutattdk, hogy a CIPE-irdnyelv szerinti mddszer teljeskord alkalmazasa
6,5 %-ot meghaladd (vagyis 8,87 %-os) befektetési jovedelmet is eredményezhetett volna. Ennélfogva Olaszorszag
tgy véli, hogy ez az egyszer(sitett megkozelités konzervativ, és nem teszi lehetévé a CIPE-irdnyelvben meglla-
pitottndl magasabb kompenzicié kifizetését a szolgdltaté szdmara.

(364) A fentiek fényében a Bizottsdg a 2020. évi Tirrenia/CIN-hatdrozat (363) preambulumbekezdésében Gsszehason-
litotta az annak a vizsgdlatnak a tdrgyat képezd villalat (azaz a CIN) kompenzicidjinak kiszdmitdsakor is
alkalmazott 6,5 %-os befektetési jovedelmet egy referenciacsoport altal 2011-ben (a CdI els6 megbizdsit megel6z8

évben) generdlt medidn befektetési jovedelemmel. A referenciacsoport kivélasztott kompiizemeltetSkbdl Allt,
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amelyek tengeri 0sszekottetéseket kinaltak Olaszorszdgon beliil, illetve Olaszorszag és mds tagallamok kozott (133).
A Bizottsag megjegyzi, hogy a Siremar a CIN-hez hasonlé méretii szolgdltatd. A széban forgd dtvonalak azonban
eltérnek a CIN dltal tizemeltetett Gtvonalaktdl, mivel rovidebbek és kisebb szigeteket kotnek Ossze. A Bizottsdg
tgy itéli meg, hogy mig a referenciacsoport tovabbra is relevins a Siremar tekintetében, a Siremar tevékenységei
kockézatosabbnak tekintheték, ami azt jelenti, hogy a magasabb kockdzati prémium nem lenne észszertitlen. Az
elemzés azt mutatta, hogy a Cdl és kés6bb az SNS dltal realizdlt befektetési jovedelem éppen alatta van a
referenciacsoportra jellemzd medidn megtérillésnek. Ez az Osszevetés azt mutatja, hogy a Cdl megbizatisa el6tt
egy évvel a 6,5 %-os befektetési jovedelem nem volt észszertitlen.

(365) A Bizottsag mindenekelStt megjegyzi, hogy fiiggetleniil azon Osszegt8l, amelyre a szolgdltaté a fenti mddszer
szerint jogosult lenne (ideértve a befektetési jovedelmet), gyakorlatilag kés6bb az SNS semmiképpen nem kaphat
nagyobb Osszegli kompenzdciét a 2009. évi torvényben meghatdrozott maximdlis Osszegnél (azaz
55 694 895 EUR-ndl). Ugyanez volt érvényes a Cdl-re is abban az id@szakban, amikor az 4 szerzédés alapjin
kozszolgaltatasokat nyujtott. Ez az Osszeg, amelyet 2009-ben hatdroztak meg és soha nem korrigaltdk az infld-
ci6val, a legnagyobb valdszintiség szerint konzervativ, mivel majdnem 17 %-kal elmarad attdl, amire a Siremarnak
szitksége volt a szolgéltatds elldtdsahoz ugyanabban az évben (*4). Fiiggetlenil attdl, hogy a CdI-t vagy az SNS-t
biztdk-e meg a kozszolgiltatdsi kotelezettségekkel, a 7. tdblazatban szerepls, a 2012 és 2019 kozotti idészakra
vonatkozé tényleges szdmadatok azt mutatjdk, hogy a kozszolgdltatdsért jaré kompenzicié egyetlen teljes évben
sem volt soha elég a szolgdltatds netté koltségeinek fedezésére a 6,5 %-os befektetési jovedelem mellett (1°).
2012-ben a CdI kis mértékdi tdlkompenzdcidban részesiilt, amelyet a 2013-as és 2014-es veszteségek tobb
mint ellensdlyoztak. A Cdl azonban csak augusztustél decemberig iizemeltette a szolgdltatdst. Ez az id@szak
magaban foglalja a legjovedelmez6bb hénapot, amikor a turisztikai kereslet a legmagasabb (augusztus), és nem
foglalja magdban az évek els6 honapjait, amikor a kereslet nagyon alacsony. Hasonlé megfontolds vonatkozik az
SNS altal 2016-ban kapott kompenzacidra is. Az abban az évben az SNS-nek adott tilkompenzacié — amelyet a
késébbi években szintén tobb mint ellensdlyoztak — annak tudhaté be, hogy az SNS csak a 2016. aprilis 11. és
december 31. kozotti idGszakban szolgéltatott, ami kizdrja a szoban forgd év elsé harom hénapjat. A 2011. évi
AGESZ-keretszabily 47. pontjdval osszhangban a Bizottsdg azt vizsgilja, hogy a szerz6dés teljes id6tartamara
vetitve el6fordult-e tilkompenzdcio. A 2012 és 2019 kozotti iddszak tekintetében az SNS és a CdI egyiitt
megkozelitSleg 30,3 milli6 EUR-val kevesebbet kaptak, mint a 6,5 %-os megtériilést tartalmazé mddszer szerint
szdmitott Osszeg. Ez a szdmadat megerdsiti, hogy a szerz8dés feliilvizsgalati kikotései nem védik meg a szolgdl-
tatét a kozszolgaltatds miikodtetésének minden kockdzatatdl. Az évek kozotti ingadozdsok ellenére a Siremar
tizletdga dltal realizalt befektetési jovedelem az egész idGszakra (2019-ig) igy koriilbelil — 4,7 % volt az Olasz-
orszag dltal eredetileg elSirdnyzott 6,5 % helyett. A CdI és az SNS részére 2012 ¢és 2019 kozott folyositott
kompenzicié teljes 0sszege ugyanis kevesebb, mint a kozszolgéltatds nytjtasa kapcsan felmerilt netté koltségek
osszege, még 0 %-os befektetési jovedelmet feltételezve is. Amint azt a 7. tdbldzat mutatja, a Cdl és az SNS
egylittesen korilbelal 12,7 milli6 EUR 6sszegti kiegészit6 kompenzacidt igényeltek volna pusztin a netté kolt-
ségeik fedezésére. Az a kovetkeztetés, hogy az 1 szerz6dés feliilvizsgdlati kikotései Gnmagukban nem védik meg a
szolgéltatot minden kockdzattal szemben, az SNS-re magdra is igaz (2016-2019-es idGszak): az SNS koriilbeliil
23,3 millié6 EUR-val kevesebbet kapott, mint a 6,5 %-os befektetési jovedelmet tartalmazé modszer szerint szdmi-
tott Osszeg; az SNS befektetési jovedelme koriilbelul — 11,8 %, szemben az Olaszorszdg altal eredetileg elSirdny-
zott 6,5 %-kal; és az SNS koriilbelil 15 milli6 EUR kiegészit6 kompenzaciét igényelt volna, csupan a nettd
koltségeinek fedezése érdekében.

(*%) A kovetkez§ vallalatokrdl van szé kiillonosen: Minoan Lines Shipping, La Méridionale, Moby, Grandi Navi Veloci, Liberty Lines
(kordbban Ustica Lines), Grimaldi Group, Corsica Ferries, SNAV és Caronte & Tourist. A kordbbi Tirrenia-csoport vallalatait
(példdul Caremar, Toremar) kivették a referenciacsoportbdl. A referenciacsoport magdban foglalja azt a két véllalatot — a Liberty
Linest (kordbban Ustica Lines) és a Caronte & Turistot —, amelyek késébb az Gj szerzédést tizemeltetik az SNS kozos vallalkozas
keretében. E két villalat azonban az eredeti szerz6dés hatalydn kiviil es§, mds szolgéltatisokat nydjtott akkoriban. Ennek
megfelelen a Bizottsdg nem zdrta ki ket a referenciacsoportbol.

(**) A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy 2009 volt az utolsé év, amikor a Siremar a szokdsos feltételekkel mikodott (azaz nem vontdk
rendkiviili igazgatds ald).

(1*%) Ezekben az években a CdI és az SNS dltal évente befektetett netté téke dtlagosan 33,8 millié EUR-t tett ki.
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Kozszolgaltatdsi dtvonalak 31/12/2012 (Cd) 2013 (Cd1) 2014 (CdI 2015 (CdI) 31/(1521\/]§)Ol6 2017 (SNS) 2018 (SNS) 2019 (SNS) Mindosszesen
Bevételek [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
— Koltségek [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
— Amortizacié [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
= A kozszolgaltatds nett6 [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
koltsége
+ Méltdnyos nyereség [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
(6,5 %)
= Kompenzécidra jogosult [.-:] [...] [.-:] [...] [.-:] [...] [...] [..-] [...]
osszeg
+ Tényleges kompenzacié | 23,346,079 € | 55,694,895 € | 55,694,895 € | 55,694,895 € | 40,297,059 € | 55,694,895 € | 55,694,895 € | 55,694,895 € | 397,812,508 €
= Tdl-[alulkompenzdci6 [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] - 30,340,068 €

7. téblazat: A CdI és az SNS dltal elldtott kozszolgiltatds netté koltsége, 2012-2019
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(366) A Bizottsdg pozitivumként jegyzi meg tovabbd, hogy az Gj szerz8dés 5. cikke el8irja a szolgaltatd szamdra, hogy a
vezet8i beszdmoldkat (Gtvonalankénti albontdsban és fuggetlen konyvvizsgdlé dltal hitelesitve) minden évben
kiildje meg Szicilidnak, hogy ez utébbi ellendrizhesse, nem tortént-e tilkompenzacid. Ez tovébbi olyan biztositék,
amely garantdlja, hogy a szolgdltaté ne részesiiljon tilkompenzdciéban. Az olasz hatdsdgok ezeket a 2012-2019-
es vezet6i beszdmolokat is benydjtottdk, a Bizottsdg igy el tudta végezni a 7. tdbldzatban szerepld
szamitdsokat (136).

(367) A fentiekre valé tekintettel a Bizottsdg megallapitja, hogy a szolgdltaté részére a kozszolgéltatasért folydsitott
kompenzdcié — a bevételeket és a méltinyos nyereséget is figyelembe véve — nem haladja meg a kozszolgaltatasi
kotelezettség végrehajtdsa sordn felmeriil koltségek fedezéséhez szitkséges mértéket. Konkrétabban, a Bizottsdg
tgy itéli meg, hogy a CIPE-irdnyelvben el6irt 6,5 %-os kockdzati prémiumot a 2009. évi torvényben megallapitott
maximélis kompenzacids Osszeggel egytitt kell értékelni. Ezt szem el6tt tartva, a CdI és kés6bb az SNS altal
elézetesen elvarhat befektetési jovedelem Osszhangban volt a kozszolgdltatdsi kotelezettségek 1j szerzédés
szerinti teljesitésével Osszefiiggésben nala felmeriilt kockdzatokkal. Az Altmark-tigyben hozott itélet harmadik
feltételének valo megfeleléssel kapcsolatos bizottsdgi kételyek tehdt eloszlottak.

(368) A kikotési els6bbséggel és az abbol eredd esetleges tilkompenzaciéval kapcsolatban Olaszorszdg azt éllitotta,
hogy a kikotési els6bbségbdl szarmazd esetleges pénzbeli elényt nem lehetett szdmszerdsiteni (ldsd a (227)
preambulumbekezdést). A Bizottsdg megjegyzi, hogy mindenesetre amennyiben ez az intézkedés csokkentené a
kozszolgaltatdé miikodési koltségeit vagy novelné bevételeit, ezek a hatdsok egyértelmden titkroz6dnének a szol-
gdltaté belsé szdmldiban. A Bizottsdg (365) preambulumbekezdésben szereplé elemzése megerdsitette, hogy
2012 és 2019 kozott sem a Cdl, sem az SNS nem részesiilt tulkompenzicidban. Ez magdra az SNS-re is igaz
azokban az években, amikor az 0j szerz6dés szerint szolgaltatott (2016-2019-es idGszak). A Bizottsdg tehdt
megallapitja, hogy a kikotési els6bbség is megfelel a harmadik Altmark-kritériumnak.

8.1.3.4. A negyedik Altmark-kritérium

(369) A negyedik Altmark-kritérium teljesitettnek tekinthet$, ha az dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgaltatds elldtdsaért
jaré kompenzacié kedvezményezettjét olyan kozbeszerzési eljdrds keretében vdlasztottdk ki, amely lehet6vé teszi,
hogy azt az ajanlattevdt vélasszdk ki, amely a kozosségnek legkevesebb koltséggel tudja nydujtani az altaldnos
gazdasdgi érdekd szolgéltatdst, vagy ha a kompenzaciét egy hatékony villalkozds koltségei alapjan szamitottdk ki.

(370) Az AGESZ-kozlemény 63. pontja szerint a hatésagok szdméra a negyedik Altmark-kritérium teljesitésének legegy-
szertibb médja egy nyilt, dtlithatd és megkiilonboztetésmentes kozbeszerzési eljards lefolytatdsa Osszhangban a
2004/17[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (1*7) és a 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvvel (13%).

(371) Emellett az AGESZ-kozlemény 65. pontja megjegyzi, hogy a Birdsdg ftélkezési gyakorlata alapjin a kozbeszerzési
eljaras alkalmazdsa csak akkor zarja ki az dllami tdmogatds meglétét, ha lehet6vé teszi annak a szolgaltatonak a
kivélasztdsat, amely a szolgdltatdst a ,kozosség szdmdra a legkisebb koltség mellett” képes nyujtani.

(372) A Bizottsdg megjegyzi, hogy ebben az iigyben a kozbeszerzési eljardsra a 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (13?) (amely a tengeri szdllitdsi szolgéltatasok ellatdsaért odaitélt kozbeszerzési szerz8désekre is
vonatkozik) és a 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (140) hatdlybalépése el6tt keriilt sor. Akko-
riban a 2004/17[EK irdnyelv és a 2004/18/EK irdnyelv volt hatdlyban. Ugyanakkor a 2004/17/EK irdnyelv nem
alkalmazandé az olyan tengeri szdllitdsi szolgdltatdsokra, mint amilyeneket a Siremar is nydjtott (141).

(12%) 2015, illetve 2016 elsé honapjai kivételével (ldsd a 120. és a 121. ldbjegyzetet). Bar a Bizottsdg sajndlatdt fejezi ki amiatt, hogy
Olaszorszag nem nytjtotta be ezeket az adatokat, megjegyzi, hogy ez csak azt az utols6 idészakot érinti, amikor a CdI iizemeltette
a szolgdltatdst, mig a Bizottsdg értékelése az SNS-re Osszpontosit, amint azt a (295) preambulumbekezdés kifejti.

(") Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/17/EK irdnyelve (2004. madrcius 31.) a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai
dgazatban mwkodd ajanlatkérdk beszerzési eljardsainak Osszehangoldsdrdl (HL L 134., 2004.4.30., 1. 0.).

(*%) Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004[18[EK irdnyelve (2004. madrcius 31.) az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a
szolgdltatdsnyujtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzdések odaitélési eljardsainak osszehangoldsarol (HL L 134., 2004.4.30., 114. o.).

(*°) Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/24[EU irdnyelve (2014. februdr 26.) a kozbeszerzésrél és a 2004/18[EK irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérél (HL L 94., 2014.3.28., 65. 0.).

(%) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014[25/EU irdnyelve (2014. februdr 26.) a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai
szolgdltatdsi dgazatban miikodd ajdnlatkérék beszerzéseirdl és a 2004/17[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél (HL L 94.,
2014.3.28., 243.0.).

(#1) A 2004[17[EK irdnyelv 5. cikke ugyanis egyértelm(ivé teszi, hogy csak a vasiton, automatizdlt rendszerekkel, villamossal, troli-
busszal, autdbusszal vagy drotkotélpdlydn torténd kozlekedés tartozik a hatdlya ald.
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(373) A tengeri, part menti vagy folyami kozlekedésre irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések ehelyett a 2004/18/EK
irdnyelv hatdlya ald tartoznak az emlitett irdnyelv (20) preambulumbekezdése alapjan. Ugyanakkor a vizi kozle-
kedési szolgéltatdsokat az emlitett irdnyelv 1IB. melléklete sorolja fel, ami azt jelenti (14?), hogy e szolgaltatdsokra
csak az irdnyelv 23. cikke és 35. cikkének (4) bekezdése vonatkozik. Ennek értelmében a 2004/18/EK irdnyelv
szerint a tengeri szdllitdsi szolgaltatdsra kiirt kozbeszerzési szerz6désre csak a miszaki leirdssal (23. cikk) és a
szerz6dés odaitélésérdl szol6 tajékoztatoval (miutdn a szerzédést odaitélték, tehdt az odaitélési eljards végén, nem
az elején) kapcsolatos kotelezettség (35. cikk (4) bekezdés) alkalmazandd. A 2004/18[EK irdnyelv tobbi szablya,
ideértve a kozzéteendd hirdetmények tartalmdrdl (36. cikk (1) bekezdés) és a kivalasztdsi kritériumokrol
(45-52. cikk) sz6l6 rendelkezéseket, nem vonatkozik a tengeri szallitdsi szolgaltatdsokra kiirt kozbeszerzési szer-
zGdésekre.

(374) Emellett a 2004/18/EK irdnyelv semmiképpen sem alkalmazandé az irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdésében
meghatdrozott szolgdltatdsi koncessziora (14%). A Bizottsig megjegyzi, hogy a bizonyos hataron étivel§ érdekekkel
jellemzett szolgaltatdsi koncessziokra mindazonaltal vonatkoznak az EUMSZ éltaldnos atldthatésdgi és egyenld
bandsmodra vonatkozé elvei.

(375) A fentiek alapjan a Bizottsig megéllapitja, hogy a 2004/18/EK irdnyelv csak kozbeszerzési szerzGdésekre alkal-
mazandd, de szolgaltatdsi koncesszidkra nem. Tovabbd, mivel a jelen iigy vizi kozlekedési szolgéltatdsokat érint,
csak az emlitett irdnyelv bizonyos kovetelményei lennének alkalmazandék. Mindezek figyelembevételével a
Bizottsdg ugy itéli meg, hogy nem veheti alapul pusztin a kozbeszerzési irdnyelveknek valé megfelelést a
negyedik Altmark-kritériumnak valé megfelelés igazoldsahoz. Ebbdl az okbdl a Bizottsdg aldbb azt értékeli,
hogy az Olaszorszdg altal alkalmazott kozbeszerzési eljards versenyen alapult-e, atlathaté és megkiilonboztetés-
mentes volt-e. Ezen értékelés elvégzéséhez a Bizottsig a tdmogatds fogalmardl sz6lé kozleményében (144)
megfogalmazott irdnymutatdsra (kiilonosen a 89. és azt kovetd pontokra) hagyatkozik.

A kozbeszerzési eljards versenyen alapuld és atlathatd jellege

(376) A tdmogatds fogalmardl szolé kozlemény 90. pontja kimondja, hogy a kozbeszerzési eljardsnak versenyen
alapulénak ('#°) kell lennie, hogy valamennyi érdekl6d6 és alkalmas ajdnlattevd részt vehessen az eljdrdsban.
Emellett, az emlitett kozlemény 91. pontja szerint az eljardsnak 4tlathatonak kell lennie, hogy az érdekl6dé
ajanlattev8k a kozbeszerzési eljards valamennyi szakaszdban egyenl$ és érdemi tdjékoztatdst kaphassanak. Az
emlitett pont hangsilyozza, hogy az informaciék hozziférhet8sége, az érdekl6d8 ajanlattevSk szamdra biztositott
elegendd id6, valamint az egyértelm kivalasztasi és odaitélési feltételek mind nélkiilozhetetlen elemei az atlathat6
kivélasztdsi eljdrdsnak, és rdmutat arra, hogy a kozbeszerzési eljdrdst megfelelden kozzé kell tenni, hogy az
egyetlen potencidlis ajanlattevd figyelmét se keriilje el.

(377) El8zetes észrevételként a Bizottsdg felhivja a figyelmet arra, hogy mig az olasz jog (14%) lehetdséget adott a
rendkiviili biztosnak arra, hogy magdntdrgyaldsokba kezdjen a lehetséges felvasarlokkal, ezzel a lehetGséggel a
jelen tigyben nem élt, kivéve az eljards mdsodik szakaszat, miutdn a részvételi szandék kifejezésére val6 felhivast
tettek kozzé és hirdettek meg, valamint annak érdekében, hogy jobb feltételeket érjenck el a CdI és az SNS
részérdl. Egy nyilt eljdrast részesitettek elényben ugyanis, hogy garantaljak, a Siremar tizletdgat piaci dron adjdk el,
ezdltal maximalizdlva az értékesités bevételeit. Mivel nem keriilt sor magantdrgyaldsokra nyilvanos felhivas nélkiil,
a Bizottsdg altal a 2011. évi hatdrozatban e lehetéséget érintSen kifejtett kételyek eloszlottak.

(378) A jelen iigyben a kozbeszerzési eljdrdst a Siremar iizletigdnak felvdsdrldsa irdnti részvételi szandék kifejezésére
val6 felhivds egy nemzetkozi és tobb nemzeti Gjsdgban, illetve valogatott szakmai weboldalakon torténd kozzé-
tétele Gtjan inditottdk el (ldsd a (75) preambulumbekezdést). A felhivds ,mindenkit, aki garantdlni tudja a tengeri
szdllitdsi szolgdltatds folyamatossdgdt” felkért részvételi szandékanak kifejezésére, és tovabbi feltételt nem dllapitott
meg. Az esetleges érdekelt feleknek emellett elegendd id6t is (azaz 16 napot) adtak arra, hogy szandékukat

.....

adtak arra, hogy értékeljék az osszes relevans informdaciét, hogy meg tudjék hatdrozni, ajénlatot kivdnnak-e
tenni a Siremar iizletdga irdnt, és milyen Osszeg(i lenne ez az ajnlat.

("*2) A 2004/18[EK irdnyelv 21. cikke szerint.

(") A 2004/18/EK irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdése a kovetkezSképpen szdl: ,Szolgdltatdsi koncesszid™ a szolgdltatdsnytijtdsra irdnyuld
kozbeszerzési szerzGdéssel azonos tipusii szerzGdés, kivéve azt a jellemzdjét, hogy a szolgdltatds ellenszolgdltatdsa vagy kizdrdlag a szolgdltatds
hasznositdsdanak joga, vagy e jog pénzbeli ellenszolgdltatdssal egyiitt.

("**) Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié miikodésérsl szolo szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami tdmogatds
fogalmérdl (HL C 262., 2016.7.19., 1. 0.).

(") A tdmogatds fogalmérdl sz6lo kozlemény 146. labjegyzetében a Bizottsdg azt az észrevétel teszi, hogy az unids birésdgok az
dllami tdmogatdssal Osszefuiggésben gyakran ,nyilt” kozbeszerzési eljardsra utalnak. A ,nyilt” sz6 azonban nem a kozbeszerzési
irdnyelvek szerinti meghatdrozott eljardsra utal. A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy ezért a ,versenyen alapul6” kifejezés megfele-
16bbnek téinik, de nem szdndékozik eltérni az {télkezési gyakorlatban kimunkélt anyagi feltételektdl.

(#%) Kilonosen az 134/2008. sz. torvényerejl rendelet.



L 97/64 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.3.24.

(379) A Bizottsdg megjegyzi, hogy a részvételi szandék kifejezésére vald felhivds egyértelmdivé tette, hogy a Siremar
tizletdgat a Marzano-cljaras kiilonos szabalyai szerint fogjak értékesiteni, azzal a kifejezett céllal, hogy biztositsdk a
tengeri szdllitdsi szolgéltatds folyamatossdgdt a kozszolgdltatdsi rendszerben. Emellett a felhivds hivatkozik a
135/2009. sz. torvényerejii rendelet 19-ter cikkére, amely kimondja, hogy a kozbeszerzési eljards lezdruldsaval
(ij szerzédést fognak kotni a Siremar iizletdgdnak vevgjével. Az emlitett cikk azt is megjegyzi, hogy az ilyen dj
szerz6dés idStartama legfeljebb tizenkét év, tovabba ismertette annak tartalmi elemeit. Emellett ugyanez a cikk évi
55 694 895 EUR-ban rogzitette a Siremar részére jaré kompenzicié maximalis Osszegét az 0j szerzédés teljes
id6tartamdra. Végezetiil a 19-ter cikk meghatdrozza, hogy a Siremar felvdsdrldja megtartja a kikotési els6bbséget a
kozszolgaltatasi tGtvonalakon.

(380) Amint arra a 2011. évi hatdrozat rdmutatott, a részvételi szindék kifejezésére val6 felhivds nem tartalmazta az
értckesitésre felkindlt pontos eszkozokre, az odaitélési feltételre és a kozbeszerzési eljards kovetkezd 1épéseinek
titemezésére vonatkozdé konkrét adatokat. A Bizottsdg dgy itéli meg, hogy a kozbeszerzési eljdrds egésze mind-

azondltal kellGen dtlathaté volt a kovetkez preambulumbekezdésekben vézolt okokbdl.

(381) ElSszor a részvételi szandék kifejezésére vald felhivds megemlitette, hogy az ajinlatevSknek képesnek kell lenniiik
,a tengeri szdllitdsi szolgdltatds folyamatossdgdnak biztositdsdra”. Ez volt az egyetlen kivélasztdsi feltétel, amelyet
Olaszorszag alkalmazott annak meghatdrozasa érdekében, hogy az érdekelt felek részt vehetnek-e a kozbeszerzési
eljdrdsban. Noha a felhivds nem hatdrozta meg konkrétan, hogy az ajinlattevék hogy tudjdk bizonyitani e
kovetelmény teljesiilését, ez alapértelmezetten azt jelenti, hogy barmely bizonyitdsi eszkoz felhasznalhaté (147).
A Bizottsdg megjegyzi, hogy az 6t érdekelt fél egyikét sem zdrtdk ki, ami azt jelzi, hogy mindegyikitk megfelel$
bizonyitékot szolgaltatott arra vonatkozdan, hogy elegendd pénziigyi erdforrdssal rendelkezik a szolgdltatds
folyamatossdgdnak biztositdsdhoz. A Bizottsdg ugy itéli meg, hogy ez a kivdlasztdsi feltétel minden érdekl6dé
ajanlattevd szamdra vildgos volt, a kitlizott cél tekintetében pedig indokolt.

(382) Mdsodszor, amint a (379) preambulumbekezdésben kifejtésre kertilt, a 135/2009. sz. torvényerejli rendeletre
torténd hivatkozds egyértelmtivé tette az érdekelt felek szdmara, hogy a kozbeszerzési eljards lezdrultakor
(legfeljebb tizenkét évre sz6l0) szerzSdést kotnek, és hogy a kozszolgéltatdsért jaré kompenzdcié éves Osszegét
évi 55 694 895 EUR-ban maximalizdltdk. A részvételi szandék kifejezésére vald felhivasbol kittint tovabbd, hogy a
cél a kozszolgéltatds nytjtdsira szdnt tizletdg értékesitése volt. Emellett, amint Olaszorszdg is megerdsitette,
minden, az értékesités tdrgydval kapcsolatos informdciot, ideértve a vevd és az dllam kozott 1étrejovs szerzddés
tervezetét is, azon Ot fél rendelkezésére bocsatottdk, akik részt vettek az atvildgitdsi szakaszban. Ez lehet6vé tette e
felek szdmdra, hogy eldontsék, benydjtanak-e ajdnlatot, és amennyiben igen, milyen Osszeggel. A Bizottsdg
ramutat arra, hogy szokdsos gyakorlat magdnszereplSk kozotti értékesitési eljardsokban, hogy a bizalmas tizleti
adatokat csak az atvildgitdsi szakaszban teszik megismerhet6vé. Ugyanebbdl az okbdl az érdekelt feleknek titok-
tartdsi megdllapoddst is ald kellett frniuk, miel6tt hozzaférést kaptak volna a relevans dokumentdciéhoz (lisd a
(76) preambulumbekezdést). A Bizottsdg ennek alapjan tgy itéli meg, hogy a részvételi szandék kifejezésére vald
felhivasbol kell6en egyértelmden kideriilt (148), hogy az értékesités a Siremar {izletdgdt és az Gj szerz8dést egyiitt
érintette. Részvételi szandékuk kifejezését kovetSen a felek hozzaférést kaptak minden ahhoz sziikséges informa-
cidhoz, hogy az esetleges ajanlatukr6l dontsenek.

(383) Harmadszor a kozbeszerzési eljards kovetkezd szakaszainak id6zitését illetGen a Bizottsdg a kovetkezdket jegyzi
meg. Az érdekl6dd ajanlattevéket a 2010. november 24-én kelt levélben hivtdk meg az atvildgitdsban vald
részvételre. Az eljards kovetkezd konkrét lépéseire vonatkozo relevins informdciokat, killonosen az eljdrds fiteme-
z¢ését és a masodik, atvilagitdsi szakaszban valé részvétel kritériumait a rendkiviili biztos ezt kovetSen, 2011.
februdr 2-dn kozolte levélben az érdekl6dé ajanlattevékkel. A Bizottsdg megitélése szerint az, hogy ez az infor-
mécié nem szerepelt a részvételi szandék kifejezésére vald felhivasban (149), valdszintileg nem tartotta vissza a

potencidlis ajanlattev8ket a részvételi szandékuk kifejezésétdl.

(384) Negyedszer a Bizottsag megjegyzi, hogy a felhivds alapjan hat fél fejezte ki érdekl6dését a Siremar iizletdgdnak
felvésarldsa irdnt (lasd a (76) és a (77) preambulumbekezdést). E felek kozé tartoztak a legfontosabb helyi komp-
és hajotizemeltet8k: a Caronte & Tourist S.p.A. és az Ustica Lines S.p.A. (k6zos ajanlattal), a Riccardo Sanges & C.
S.rl, a Traghetti delle Isole S.p.A. és a Mediterranea Holding S.p.A. (amelynek részvényesei kozott szerepeltek
tapasztalt helyi szolgaltatok, akik mdsokkal partnerségben megalapitottdk a CdI-t). A Bizottsdg szerint ez megerd-
siti, hogy az Osszes potencialis ajanlattevs elegendd lehetGséget kapott arra, hogy a kozbeszerzési eljarasban valo

(**) Emellett, a (373) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint, a 2004/18/EK irdnyelv 36. cikkének (1) bekezdése nem volt alkal-
mazandé e kozbeszerzési eljdrdsra. Olaszorszdg tehdt valdjaban nem volt koteles kivalasztdsi feltételeket megadni a felhivasban.

("*%) A Bizottsdg ramutat arra, hogy Olaszorszdg nem volt koteles arra sem, hogy a részvételi szandék kifejezésére val6 felhivasban
részletesen bemutassa az értékesitésre felkindlt pontos eszkozoket és az 0j kozszolgdltatdsi szerzGdést, hiszen a 2004/18/EK
irdnyelv 36. cikkének (1) bekezdése nem volt alkalmazandé erre a kozbeszerzési eljdrasra.

(*) Emellett mivel a 2004/18/EK irdnyelv 36. cikkének (1) bekezdése nem volt alkalmazandé erre a kozbeszerzési eljdrasra, Olasz-
orszag nem volt koteles arra sem, hogy a részvételi szdndék kifejezésére val6 felhivdsban leirja, hogyan szervezik meg a kozbe-
szerzési eljards késébbi szakaszait.
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részvételi szandékat kifejezze. Ezzel Osszefiiggésben a Bizottsdg rdmutat arra, hogy az érdekelt feleknek nem
kellett megterhel§ eljardsokon keresztiilmenniiik, és hogy nem meriiltek volna fel jelentds koltségeik a részvételi
szandékuk kifejezésével osszefiiggésben. Elegendd volt, ha igazoljdk, hogy képesek a tengeri szllitdsi szolgéltatds
folyamatossagat garantalni. Az érdekldését kifejezS hat fél szintén megfelelt ennek a kivalasztdsi feltételnek, és
ennek megfelelen meghivtak ket az dtvildgitdsi szakaszba. Kozilik 6t dontott gy, hogy részt vesz benne. A
feleknek csak ezt kovetSen kellett eldonteniiik, hogy kivannak-e ajanlatot tenni, és amennyiben igen, mekkora

osszeggel.

(385) A fentiek alapjdn a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a kozbeszerzési eljdrds Osszességében a versenyen alapult és
atlathat6 volt. Kilonosen a Siremar azon szdndékat, hogy levalasztja a kozszolgdltatasi tizleti tevékenységet (azaz
a Siremar iizletdgdt), széles korben nyilvanossigra hoztdk dgy, hogy elérjék lehetSleg az osszes ajanlattevét az
érintett regionalis vagy nemzetkozi piacon. A Bizottsdg emellett figyelembe veszi, hogy a potencidlis ajanlattevSk
konnyen kifejezhették részvételi szdndékukat és nem kellett kotelezettséget véllalniuk semmire abban a szakasz-
ban. Feltéve, hogy igazoljdk, teljesitik az egyetlen kivdlasztdsi feltételt, e feleknek minden ahhoz sziikséges
informécié és id6 a rendelkezésére dllt, hogy eldonthessék, kivannak-e ajinlatot tenni a Siremar tzletdgdra, és
amennyiben igen, milyen osszegben. A Bizottsdg ezért dgy itéli meg, hogy azon kételyei, miszerint a kozbe-
szerzési eljards nem volt kellGen étlathaté a részvételi szandék kifejezésére vald felhivds esetleges hidnyossdgai
miatt, eloszlottak.

A kozbeszerzési eljards megkiilonboztetésmentes jellege és a legmagasabb dr mint feltétel

(386) A tdmogatds fogalmardl szol6 kozlemény 92. pontja kiemeli, hogy az eljards valamennyi szakaszdban az ajin-
lattevkkel szembeni megkiilonboztetésmentes bdndsmdd, valamint az eljrdst megel6zGen meghatdrozott
objektiv kivalasztasi és odaitélési feltételek elengedhetetlen feltételek annak biztositisdhoz, hogy a létrejovg tigylet
osszhangban dlljon a piaci feltételekkel. Az emlitett pont kifejti tovabba, hogy az egyenld bandsmdd biztositdsa
érdekében a szerz8dés-odaitélési szempontoknak lehet6vé kell tenniiik az ajinlatok objektiv Gsszehasonlitdsat és
elbirdlasat. Emellett a tdmogatds fogalmardl sz6lé kozlemény 95. pontja szerint amikor kozjogi szervek értéke-
sitenek eszkozoket, a vevs kivélasztdsakor az egyetlen relevans feltétel a legmagasabb ér kell, hogy legyen (1), a
kért szerzddéses kikotésekre is figyelemmel (példdul az eladd vasarldsi garancidja).

(387) A fentiekben jelzettek szerint (ldsd a (378) preambulumbekezdést) a részvételi szandék kifejezésére vald felhivds
csak egyetlen kivalasztdsi feltételt emlitett: az ajanlatevSknek képesnek kell lennitik ,a tengeri szdllitdsi szolgdltatds
folyamatossdgdnak biztositdsdra”. Az eljdrdsban részt vevs ot szdndéknyilatkozatot benydjté hat fél mindegyike
gy itéli meg, hogy az egyetlen alkalmazandé kivalasztdsi feltétel objektiv volt, azt kellgen egyértelmiivé tették
minden, a részvételi szindék kifejezésére vald felhivasban érdekelt fél szdmdra.

L sz

(388) A hat leend§ ajanlattevd koziil 6t dontott gy, hogy tovabblép az atvilagitdsi szakaszba. Ebben a szakaszban,
amelyre 2010 novembere és 2011 mdrciusa kozott keriilt sor, mind az 6t leend§ ajénlattevd hozzéférést kapott
egy adatszobdhoz, amely minden relevans informdciot tartalmazott, lehet6vé téve szdmukra az eladdsra kindlt
tizletdg értékelését (lasd a (77) preambulumbekezdést). 2011. februdr 2-dn a rendkivili biztos levelet kiildott,
amelyben részletezte az ajanlattétellel kapcsolatos eljardst és kovetelményeket (ldsd a (383) preambulumbekez-
dést). Konkrétabban, a levél viligosan megallapitotta az értékesités feltételeit: tizleti tervet kell késziteni a szer-
z8déstervezetben meghatdrozott kozszolgdltatdsi kotelezettségek elldtdsdra, és megfelel§ garancidkat kell biztosi-
tani, amelyek igazoljdk az ajanlattevd pénziigyi stabilitdsat. Olaszorszdg megerdsitette, hogy ha egynél tobb ajnlat
érkezik be, az egyetlen odaitélési feltétel a legmagasabb dr. Olaszorszdg ugyanis pontosan két érvényes és
osszehasonlithatd ajanlat kozil a lehetd legmagasabb dr elérése érdekében inditotta el tobbszor az eljardst,
végil az tizletdgat 2011 oktdberében odaitélte a Cdl-nek (2012 juliusdban véglegesitették az tigyletet), majd
2016 é4prilisdban az SNS-nek (ldsd a 2.3.3.2. szakaszt).

(389) A Bizottsdg 2011. évi hatdrozatban megfogalmazott azon kételyei tehdt, miszerint a 134/2008. sz. rendelet
lehetdvé teszi, hogy a szerz6dést mds kritériumok alapjdn itéljék oda, eloszlottak. A kozbeszerzési eljdrds kilon-
boz8 1épései soran minden felet helytdlloan és egyenld mértékben tdjékoztattak, ami lehet6vé tette szamukra,
hogy az eljards és a kovetelmények teljes ismeretében tegyenek ajanlatot. A Bizottsdg tgy itéli meg emellett, hogy
az odaitélési feltétel alapjan objektiven Ossze lehet vetni és értékelni a benydjtott ajanlatokat.

Annak garantdldsa, hogy a kozosségnek legkevesebb koltséggel nyujtjdk a szolgaltatast

(390) Ebben az iigyben Olaszorszdg az 4j szerz8désre a Siremar tzletdgdval csomagban és bizonyos, a munkaerd
szintjére vonatkozd feltételek mellett irt ki kozbeszerzési eljdrdst, és nem csak az Gj szerzédésre magdra. A
2012. évi hatdrozatban a Bizottsdg azt az el8zetes édlldspontot fogadta el, hogy amennyiben az ajnlattevék
mér kellGen elldtottak hajokkal és legénységgel, kisebb lett volna a koltségiik, ha nem lettek volna kotelesek

(59) Ldsd: a Torvényszék 2012. februdr 28-i {télete, Land Burgenland és Ausztria kontra Bizottsdg, T-268/08 és T-281/08 egyesitett
tigyek, ECLLEU:T:2012:90, 87. pont.
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dtvenni a Siremar befektetett eszkozeit és munkavdllaléit. A Bizottsdgnak tehdt az volt az elGzetes dlldspontja,
hogy ha dagy irjdk ki a kozbeszerzési eljdrdst, hogy az 4j szerz8dés mellé nem tdrsul a Siremar kozszolgéltatds
ellatdsdhoz szitkséges hajéi és legénysége atvételének kotelezettsége, a kozosségnél kisebb koltség keletkezett
volna.

27

(391) mivel a Siremar rendkiviili igazgatds ald tartozé nagyvillalat volt, az dltalinos nemzeti jog (') elSirta a felvd-
sdrl6ja szdmdra, hogy két évig tartsa fenn ugyanazt a létszdmi személyzetet. Az tzletdg dtruhdzdsdra irdnyuld
szerzGdés elSirja a CdI és késébb az SNS szdmdra, hogy munkdt kindljon (4j szerzédések alapjan) a Siremar
korabbi munkavéllaléinak, és hogy két évig tartézkodjon az elbocstdsoktdl (1°2). A Bizottsdg elészor is megjegyzi,
hogy ez a kovetelmény jogszabdlyi kotelezettségen alapul, amelyet az olasz hatésdgok nem hagyhattak figyelmen
kivill az tzletdg dtruhdzdsanak el8készitésekor, és hogy ez a kotelezettség id6ben korlatozott, azaz csak két évre
szO0l. A Bizottsdg azt is megjegyzi, hogy a Siremar {izletdga az 4 szerzédésben meghatdrozott kozszolgdltatdsi
kotelezettségek alapjan folytatta a kozszolgaltatas elldtdsat. Ebben az értelemben Olaszorszdg azt allitotta, hogy a
CdI és késébb az SNS csak a kozszolgdltatds folyamatos ellitdsdhoz sziikséges legénységet és adminisztracios
személyzetet vette 4t ('°3). Tekintettel arra, hogy a foglalkoztatdsi koltségeket az 1j szerzédés szerint az SNS-nek
fizetend6 kompenzacié fedezni fogja, a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a munkaerdszint fenntartdsa a gyakorlatban
nem jelent terhet a CdlI és késébb az SNS szdmadra. Ezért az a kotelezettség valdszintileg nem nyomta le az iizletdg
eladasi drat, és ily modon nem juttathatta elényhoz a CdI-t és kés6bb az SNS-t. Emellett ez a megoldds el8nyos
volt a Siremar (és ilyenformdn tulajdonosa, Olaszorszdg) szdmdra is, mivel nem kellett a CdI és késébb SNS dltal
Gjra felvett személyzet utdni végkielégitést megfizetnie. A Bizottsdg megjegyzi, hogy az Ecorys a Siremar teljes
személyzetére vonatkozd Osszes végkielégitési koltséget legaldbb 34 milli6 EUR-ra becsiilte.

(392) mivel a Siremar eszkozeit Osszekapcsoltdk az Gj kozszolgltatdsi szerzddéssel (1*4), a felvdsarlora vonatkozik a
kozszolgdltatds folyamatossigdnak garantdldsira vonatkozd kovetelmény, és kikotési els6bbséget kap. A Bizottsdg
el@szor is megjegyzi, hogy csak a kozszolgdltatdsi kotelezettség elldtdshoz sziikséges eszkozoket értékesitik
csomagban a kozszolgdltatdsi szerz8déssel. Azt a gyors kompot ugyanis, amelyet e célbél nem tartottak sziik-
ségesnek, killon pdlydzati eljards keretében értékesitették. Masodszor a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a Siremar
tizletdga eszkozeinek az 0j kozszolgéltatdsi szerzGdéssel vald osszekapcesoldsa nem eredményez alacsonyabb drat,
mint ha az eszkozoket és ezt a szerz8dést kiilon értékesitenék, a kovetkezd okokbol:

— a fentiek szerint a Tirrenia és a Siremar rendkiviili biztosa kiilon palydzati eljardsokat szervezett azon hét hajo
eladdsdra, amelyek nem tartoztak sem a Tirrenia, sem a Siremar iizletdgiba. E hét hajobol csak egyet lehetett
eladni olyan ajdnlattevének, amely tovabbra is hajozdsi célokra kivdnta haszndlni azt. A tobbi hat hajét csak
bontdsi célra lehetett értékesiteni. Tovdbbd 2011 mérciusdban azok a hajézdsi tigynokok ('*°), amelyeket
felkértek a Siremar haj6i értékének meghatdrozdsdra, rdmutattak arra, hogy ezek a hajok viszonylag régiek
és azokra a helyi atvonalakra vannak szabva, amelyeken kozlekednek. Ezért korldtozott piaci értékkel rendel-
keznek a nemzetkozi piacokon, és csak néhdny foldkozi-tengeri dtvonalon haszndlhatok. Ezen okok miatt és
figyelembe véve az akkori nehéz gazdasdgi helyzetet, val6szinttlennek téinik, hogy a Siremar mind a 18
hajéjat hajozasi célokra lehetett volna értékesiteni (azaz a hulladékértéknél magasabb dron) (°°). A Bizottsdg
ugy itéli meg, hogy e hajok és az Gj kozszolgdltatdsi szerz8dés osszekapcsoldsa révén magasabb ar volt
elérhetd Siremar hajoiért (°7), mivel a hajok kozszolgaltatdsi utvonalakon torténd tizemeltetéséért cserébe a
felvasarlo tizenkét évig kozszolgaltatdsért jaré kompenzdciéban részesiil,

— a 2012. évi hatdrozatban a Bizottsdg felvetette annak lehet&ségét, hogy a mér elegend$ szdmu hajéval és
létszamu legénységgel kellGen felszerelt ajanlattevék elényben részesitették volna azt a lehet8séget, hogy nem
kell felvasarolniuk a Siremar hajéit és felvenni a munkavallal6it. A Bizottsdg azonban megéllapitja, hogy
2010-ben a Siremar iizletdiga 6sszesen 500 f6t foglalkoztatott, és 18 hajot tizemeltetett. A Bizottsdg vald-
szintitlennek itéli, hogy a potencidlis ajanlattevék ilyen jelentds erdforrasokkal és eszkozokkel rendelkeztek
volna, amelyet azonnal (4t) tudtak volna irdnyitani az @j szerz6désben megéllapitott kozszolgaltatdsi

(°1) A 270/1999. sz. torvényerej(i rendelet 63. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy egy rendkiviili igazgatds alatt 4ll6 nagyvallalat
tizletdga potencidlis felvasdrlojanak kotelezettséget kell véllalnia a munkaerd szintjének (azzal a munkavallalok szdménak) fenn-
tartdsdra és az tizleti tevékenység folytatdsdra, a tulajdonszerzést kovetden legaldbb két évig.

(°2) Kivéve jol meghatdrozott koriilmények esetén.

(") Amint arrdl a szakszervezetekkel 2011 novemberében megdllapodds sziiletett, ez a gyakorlatban az addsvételi szerz8dés aldird-
sakor az {izletdg valamennyi alkalmazottjdt érintette.

("% E szerzédés tervezetét minden ajdnlattevd rendelkezésére bocsitottdk az adatszobdban. Tovabbd ennek kulcsfontossdgti rendelke-
zéseit mdr a 135/2009. sz. torvényerejii rendelet 19-ter cikke megallapitotta.

(**°) Ferrando & Massone Srl.

(%) A Ferrando & a Massone Stl jelentése ugyanis tigy vélte, hogy a hajok koziil kett6nek nincs pénziigyi értéke.

(**7) Ennek oka, hogy ha a hajok még nem értek hasznos élettartamuk végére, hajozdsi céla értékitk magasabb, mint a hulladékértékiik.
Egy olyan forgatokonyv szerint, amikor a hajokat killon adjék el, valoszind, hogy legalabb a hajok egy részét hulladékértéken
értékesitik. Ezért a hajok kozszolgéltatdsi szerzGdéssel torténd Osszekapcsoldsdval minden, hajézdsra alkalmas hajé iizemben
maradt, igy a hulladékértéknél magasabb dron értékesithetd.
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kotelezettségek elldtdsahoz. Ez anndl is inkdbb helytdlld, mivel az 0j szerz8dés konkrét kovetelményeket
fogalmaz meg (példaul kapacitds és sebesség) a kiilonboz8 kozszolgéltatdsi ttvonalakon haszndlandé hajok
tekintetében. Barmely piaci szerepl$, amely rendelkezett az el6irt erdforrdsokkal, inkdbb mds dtvonalakon
alkalmazta volna &ket, és az 4 szerzGdéssel osszhangban torténd atirdnyitasuk szitkségképpen azzal jart volna,
hogy a korabbi haszndlatukbdl szdrmazd bevétel kiesik. E tekintetben a Bizottsdg rdmutat arra, hogy sem az

SNS, sem a CdI nem érvelt azzal a Bizottsdg el6tt, hogy nem kivantdk megszerezni a Siremar hajéit.

(393) Annak ellenérzése érdekében, hogy az 1j szerz6dés és a Tirrenia {izletdgdnak, valamint a munkaerdére vonatkozé
feltételnek az Osszekapcsoldsa nem jelent terhet a CdI és késébb az SNS szdmadra, a Bizottsdg a hivatalos vizsgdlat
keretében megrendelt egy tanulmdnyt egy fiuggetlen szakérté6tdl, az Ecorystdl (ldsd a (117)-(121) preambulum-
bekezdést). Az Ecoryst felkérték arra, hogy dllapitsa meg a Siremar iizletigdnak az értékét a kapcsol6dé feltételek
nélkil. Az Ecorys azt allapitotta meg, hogy ha a Siremar iizletdgat feltételekhez nem kototten és kilonosen a
kozszolgaltatas ellatdsdra irdnyuld j szerz6dés (tehdt az emlitett kozszolgdltatds folyamatossaganak biztositdsdra
irdnyul6 kotelezettség) nélkiil értékesitették volna, a vallalatot felszdmolasi értékén adtdk volna el, azaz a becslések
szerint — 0,3 milli6 EUR-ért. Az Ecorys ezt a kovetkeztetést arra a feltevésre alapozta, hogy a Siremar iizletiga
nem tudna jovedelmezSen tovabb iizemelni a kozszolgdltatdsért jaré kompenzdcié hidnydban. Az Ecorys
megjegyezte, hogy ez a felszdmoldsi érték alacsonyabb, mint a pdlydzat eredményeként elért érték, és jelezte,
hogy egy piacgazdasagi szerepl szdmdra az azonnali felszdmolds (lényegében a hajok értékesitése) nem lenne
életképes alternativa. Ezenkiviil az Ecorys osszehasonlitotta a Siremarndl a munkaerékoltség osszbevételbdl vald
részesedését és a munkaerékoltség/létszam ardnyt tobb hasonld komptdrsasgéval. Az elemzés azt mutatta, hogy
nincs jelent6s kiilonbség a személyzet és a koltségstruktira kozott, amely létszdmfeleslegre vagy tdlzott munka-
er6koltségekre mutatna. Egy lehetséges vevs tehdt csekély mozgdstérrel rendelkezett volna a munkaerd egy
részének elbocsdtdsa vagy levaltdsa tekintetében. Ennek alapjdn az Ecorys azt dllapitotta meg, hogy semmi nem
igazolja, hogy a munkaerdre vonatkozd feltétel jelentds hatdst gyakorolt a Siremar iizletigdnak értékére. A
Bizottsag tehdt megallapitja, hogy az Uj szerz8dés és a Siremar tizletdganak osszekapcsoldsa, valamint a munka-
erre vonatkozo feltétel nem nyomhatta le az tizletdg eladasi drat.

(394) Osszefoglalva, a foglalkoztatdsi szint fenntartdsdval kapcsolatos feltételt az dltalinos nemzeti jog irja el6, és nem
az eladd. Emellett e feltétel nem terhes a Siremar iizletigdnak felvasarl6ja szdmdra, amint azt a Bizottsdg fuggetlen
szakértGje, az Ecorys is megerdsitette. A kozszolgéltatds folyamatossigdnak biztositdsabol all6 feltétel, amely az
eszkozok és a kozszolgaltatdsi kotelezettség osszekapcesoldsinak kozvetlen kovetkezménye, nem tekinthetd
drcsokkentd tényezdnek. Ezzel szemben, a fenti érvek alapjan és amint azt az Ecorys is megerdsitette, az eszkozok
kiilondllo értékesitése alacsonyabb drat eredményezett volna. Emellett elég valdszinttlen, hogy lett volna a
kozszolgdltatdsi szerz8dés megszerzésében érdekelt potencidlis ajdnlattevd, amely nem kivdnta volna dtvenni az
eszkozoket, tekintettel a kozszolgaltatds ellatdsidhoz sziikséges nagy szdmi hajéra és legénységre. A Bizottsdg tehdt
megallapitja, hogy barmilyen piacgazdasdgi elad6 gy dontott volna, hogy a Siremar tzletdgdnak eszkozeit az 4
kozszolgaltatasi szerz6déssel csomagban értékesiti, hogy a legmagasabb drat elérje. A Bizottsdg ennek alapjin
megdllapitja, hogy Olaszorszdg nem szabott olyan feltételeket, amelyek valdszintleg lenyomtdk az drat, vagy
amelyeket egy magdneladé nem irt volna el6. A Bizottsdg ebbdl levonja a kovetkeztetést, hogy az a kételye,
miszerint az Uj szerz6dés Siremar iizletdgdval és a munkaerdre vonatkozé feltétellel egyiitt torténé megpélyaz-
tatdsa nem a legkevesebb koltséget eredményezte a kozosség szamdra, eloszlott.

(395) A fentiekben leirt értékelés alapjan (lisd a (376)—(394) preambulumbekezdést), a Bizottsdg megallapitja, hogy a
kozbeszerzési eljaras nyilt, tlathaté és megkilonboztetésmentes volt a kozbeszerzési szabalyokkal 6sszhangban.

(396) Ugyanakkor az AGESZ-kozlemény 68. pontja megjegyzi, hogy ,az olyan eljirdsok esetében, amelyeknél csupan
egy ajanlat érkezik be, az ajanlattételt nem lehet elégségesnek tekinteni annak biztositdsdhoz, hogy az eljirds a
legalacsonyabb koltséggel jarjon a kozdsség szdmdra”.

(397) E tekintetben a Bizottsdg elGszor megjegyzi, hogy eredetileg két ajanlatot nydjtottak be a Siremar tizletdga és az Gj
szerz6dés csomagban torténd értékesitésére vonatkozd eljirds sordn. Az iizletdgat eredetileg az egyik ajdnlatte-
vének, a Cdl-nek itélték oda. Az eljards utolsé szakaszaban, miutdn az olasz kozigazgatdsi birdsdgok itéletei
nyomédn a CdI-t kizdrtdk, az SNS megerGsitette kordbbi ajanlatdt, amely az egyetlen végiil benyjtott érvényes
ajanlatként értelmezhetd.

(398) A Bizottsdg azonban ugy itéli meg, hogy az ezen eljirds konkrét ténybeli koriilményei kozott az annak meghata-
rozdsara irdanyad6 id6pontnak, hogy egynél tobb ajdnlatot nyujtottak-e be, és ezért feltételezhet-e, hogy az ajanlat
a kozosség szdmadra a legkevesebb koltséggel jar, az SNS nyertes ajanlata eredeti megszovegezésének iddpontjanak,
azaz 2011 majusdnak kell lennie. Ez az az id6pont, amikor az SNS értékelte az 1ij szerzédéssel egy csomagban
értékesitett tizletdg értékét, és akkoriban két versenytars vett részt az eljdrdsban: a CdI és az SNS. A Bizottsdg
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megjegyzi tovdbbd, hogy a CdI ténylegesen ideiglenesen elnyerte a szerz&dést, dtvette az tizletdgat és mdkodtette a
szolgéltatdst 2012 és 2016 kozott, mielStt a kozigazgatasi birdsagok itéletei az eljards djrainditdsdhoz és az
tizletignak a SNS részére torténs végleges odaitéléséhez vezettek. Mindezek alapjan a 4. Altmark-kritérium
teljestilésének értékelése céljdbdl figyelembe kell venni, hogy a CdI is tett ajanlatot ebben az eljardsban, és
ezért ez a kozbeszerzési eljirds elegendSnek tekinthetd annak biztositisdhoz, hogy az eljdrds a k6zosség szdmdra

a legkevesebb koltséggel jart.
(399) A fentiek alapjin a Bizottsdg ezért megdllapitja, hogy a negyedik Altmark-kritérium teljesiil ebben az tigyben.

Er@s biztositékok az eljards kialakitdsa sordn

(400) Mdsodlagosan a Bizottsdg megjegyzi, hogy ha a relevans id6pont annak meghatdrozdsihoz, hogy a kozbeszerzési
eljdrds révén piaci drat értek-e el, az az id6pont, amikor az SNS utols6 ajanlatdt végil megerdsitették, azaz 2016
janudrja, amit a Bizottsdg vitat, akkor csak egy ajdnlatot nydjtottak be ténylegesen, mivel ekkor az SNS volt az
egyetlen fél az eljardsban. Ennek megfelelden az ilyen kozbeszerzési eljards rendes koriilmények kozott nem
elegendd annak biztositdsdhoz, hogy a nyertes ne részesiiljon elényben.

(401) A Bizottsig ugyanakkor az AGESZ-Gtmutatdban (1%%) drnyalta az AGESZ-kozlemény 68. pontjdban kimondott
alldspontjdt, és kifejtette, hogy ,ez [...] nem jelenti azt, hogy nem fordulhatnak el§ olyan esetek, amelyekben kiilondsen
erls garancidknak koszonhetden az eljdrds kialakitdsa sordn egy olyan eljdrds is elégséges lehet ahhoz, hogy a szolgdltatdst a
kozosség szdmdra legalacsonyabb Roltségen nyijtsdk, amelynél csupdn egy ajdnlat érkezik be”.

(402) A Bizottsdg agy itéli meg, hogy a vizsgdlt esetben — csakigy, mint a Tirrenia iizletdgdnak privatizaciéja sordn,
amelyet a 2020. évi Tirrenia/CIN-hatdrozat hatdrozatban vizsgdlt — ilyen biztositékok léteztek. Konkrétabban:

— a kozbeszerzési eljdrast gy szervezték meg, hogy maximalizdljdk a potencidlis ajanlattevSk érdeklGdését.
Emellett a potencidlis ajanlattevéknek nem kellett terhes eljardsokon keresztiilmenniiik, és nem meriiltek
volna fel jelentds koltségeik a részvételi szandékuk kifejezésével oOsszefiiggésben. Ennek eredményeként 6t
részvételi szdndék érkezett be hat olasz gazddlkodd egységtdl, koziliik mindenkit meghivtak az 4tvildgitdsi
szakaszba (ldsd a (388) preambulumbekezdést),

— a tényleges verseny a kozbeszerzési eljards végéig lehetséges volt. Konkrétan hat leendd ajdnlattevét hivtak
meg az atvilagitdsi szakaszba. Koziilik kettd (az Ustica Lines S.p.A. és a Caronte & Tourist S.p.A.) kozos
véllalkozdst hozott létre, és SNS néven kotelezd ajdnlatot tett. A Mediterranea. amely a helyi magénszerep-
l6kkel osszefogva létrehozta a CdI-t, egy tovabbi ajanlatot tett. A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy profiljuk
alapjan az atvildgitdsi szakaszban részt vev madsik két félnek lehetett oka arra, hogy valdban érdeklgdjon az
ajanlattétel irdnt (példdul az adott dgazatban és/vagy Olaszorszdgban tevékenykedett),

— el6zetesen minimaldrat dllapitottak meg egy Olaszorszdg dltal kijelolt figgetlen szakért§ szerinti értékmeg-
allapitds alapjan (lasd a (78) preambulumbekezdést). Ez a miniméldr az 6sszes potencidlis ajdnlattev szdmara
ismertté valt az adatszobdban, és viszonylag magas kiinduldsi pontot jelentett az ajdnlattétel kezdeményezése
szempontjabol. Amint arra a (79) preambulumbekezdés rdmutat ugyanis, az elsé fordulé nem tartalmazott
kotelez8 érvény( ajanlatot, ami arra utal, hogy a Siremar {izletdigdra vonatkozé minimdldrat meglehet8sen
magas szinten éllapitottdk meg. Mig ez a magas miniméldr valoban elGsegitette annak garantildst, hogy az
eljards a kozosség szamdra legkevesebb koltséget eredményezze, eltdntorithatta a masik két potencialis ajan-
lattevét az ajanlat benydjtdsatol,

— a CdI els6 érvényes ajanlatdt az adatszobdban tették kozzé, és a tobbi ajanlattevét kifejezetten felkérték, hogy
tegyenek jobb ajanlatot. A jobb ajanlatok benyijtdsanak hatdridejét ezt koveten a rendkiviili biztos az SNS
kérésére meghosszabbitotta. Miutdn az SNS is benytjtotta ajanlatdt, mivel a kapott két kotelez§ ajanlat nem
volt konnyen osszehasonlithatd, az eljardst tobbszor djrainditottdk, és minden alkalommal a feleket jobb
ajanlat benyujtdsira kérték fel. A kedvezSbb ajanlat benyujtdsra valé felhivds killonosen erételjes biztositék
annak garantdldsira, hogy a lehet6 legnagyobb Gsszegti (és ezéltal a kozosség szdmadra legkevesebb koltséggel

(158) Lasd konkrétabban az Utmutaté az Eurépai Unié dllami timogatdsi, kozbeszerzési és belsé piaci szabdlyainak az dltalinos
gazdasdgi érdekd szolgdltatdsokra és killonosen az dltaldnos érdekii szocidlis szolgaltatdsokra torténd alkalmazdsdr6l cimd,
2013. dprilis 29-i bizottsdgi szolgdlati munkadokumentum 68. kérdésére adott bizottsdgi valaszt (ldsd: http:/[ec.europa.euf
competition/state_aid[overview/new_guide_eu_rules_procurement_hu.pdf).


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/overview/new_guide_eu_rules_procurement_hu.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/overview/new_guide_eu_rules_procurement_hu.pdf
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jard) ajanlatot érjék el. Ebben az eljdrdsban a két komoly ajanlattevé 1étezése, valamint a rendkiviili igazgatds
alatt all6 Siremar és a Cdl, tovdbbd az SNS kozotti levelezés arra enged kovetkeztetni, hogy tényleges verseny
dllt fenn. E kovetkeztetést nem kérdGjelezi meg az a tény, hogy ez a verseny ideiglenesen torzult a viszont-
garancia révén, amely lehet6vé tette, hogy a el6szor CdI nyerje el a szerz6dést. Eppen ellenkezoleg, ez egy
masik, azt val6szindsitd koriilmény, hogy az ajanlattevék kozott tényleges verseny volt, még akkor is, ha e
killonleges koriilmények kozott nem tartottdk tiszteletben az eljdrdsi szabalyokat.

(403) A Bizottsdg ugy itéli meg, hogy tekintettel a fenti biztositékokra és mindenekelStt a minimaldrra és a kedvezSbb
ajanlattételre val felhivasra, a kozbeszerzési eljards kell8en biztositotta, hogy a szolgdltatds a kozosség szdmaéra
legkevesebb koltséggel jarjon, még tgy is, hogy az eljirds legutolsé szakaszdban csak egy ajanlatot nydjtottak be.
A teljesség kedvéért a Bizottsag megjegyzi, hogy a széban forgd tigy kilonbozik azoktdl a kovetkezd iigyektdl,
amelyekben szintén csak egy ajanlatot nydjtottak be:

— a Messina és Reggio Calabria kozotti gyors tengeri személyszallitasi osszekottetés tizemeltetésére kiirt kozbe-
szerzési eljardsban csak az Ustica Lines nyujtott be ajanlatot. Ugyanakkor ez a véllalat volt az egyetlen, amely
érdeklédott az ajanlattétel irdnt, igy soha nem volt lehetséges a tényleges verseny. Az emlitett iigyben a
Bizottsdg tehat sziikségképpen azt dllapitotta meg, hogy a negyedik Altmark-kritérium nem teljesiil, és
hogy a kozszolgéltatdsért jaré kompenzdci6 dllami tdmogatdsnak mindsiil (). A Bizottsdg emlékeztet arra,
hogy a vizsgdlt tigyben hat fél jelezte részvételi szandékat és kozilik ot részt is vett az eljards utolsé
szakaszdban,

— a belga sajtéterjesztési koncesszid odaitélésére irdnyuld kozbeszerzési eljardsban csak a bpost (az ezen alta-
linos gazdasdgi érdekd szolgéltatds inkumbens szolgdltatdja) tett ajanlatot. Noha eredetileg hdrom villalat
fejezte ki a kozbeszerzési eljardsban vald részvétel irdnti szandékat, egy vallalat visszalépett az ajanlattételi
hatdridg lejarta el6tt, egy madsik pedig bejelentette, hogy mar nem kivdn ajdnlatot tenni (j6llehet a bpost
ajanlattételét kovetd hdrom nappal). A belga hatésdgok mindazonaltal ugy érveltek, hogy tényleges verseny
zajlott a kozbeszerzési eljardsban, és hogy elegendd biztositék garantalta, hogy a kozbeszerzési eljards a
legkisebb koltséget eredményezze a kozosség szdmdra. Az emlitett tigyben a Bizottsdg ugyanakkor azt dlla-
pitotta meg, hogy a biztositékok elégtelenek voltak, ezért a negyedik Altmark-kritérium nem teljesiil és a
kozszolgaltatasert jar6 kompenzdci6 dllami timogatdsnak mindsiil (1°°). Mig az olasz hatésdgok nyilt kozbe-
szerzési eljardst szervezek, a belga hat6sigok targyaldsos eljdrast (161), amely eljirdsok az AGESZ-kozlemény
66. pontja szerint ,csak kivételes esetekben tekinthetdk elégségesnek ahhoz, hogy teljesitsék a negyedik Altmark-krité-
riumot”. A Bizottsdg megjegyzi, hogy e jelent8s kiilonbségtdl eltekintve a bpost-igyben a biztositékok is teljes
mértékben kilonboztek a jelen tigyben alkalmazottakt6l. Végezetill meg kell jegyezni, hogy a bpost-iigyben az
dltaldnos gazdasdgi érdekidi szolgdltatds inkumbens szolgdltatéja azutdn nyerte el a szerzédést, hogy az
egyetlen ajanlatot tette, és csak egy lehetséges versenytdrs ajanlatevd vett részt az eljardsban. A vizsgélt igyben
a szerz8dést az az ajanlattevé nyerte el (SNS), amely nem dllt kapcsolatban az dltaldnos gazdasdgi érdeki
szolgéltatds inkumbens szolgdltatjaval, és mds versenytdrs ajdnlattevd is jelen volt, tovabbd a fentiekben
emlitett biztositékok voltak irdnyadok. A Bizottsdg ezért megdllapitja, hogy a bpost-tigy koriilményei nem
hasonlitanak a széban forgé tgyre.

(404) A Bizottsig emellett megjegyzi, hogy a Siremar iizletdginak értékesitésére kiirt kozbeszerzési eljards jelentGsen
eltér a Franciaorszdg szdrazfoldi teriilete és Korzika kozotti hajozasi szolgdltatasok tizemeltetGjének kivélasztdsara
irdnyul6 eljarastol (19?) (a tovabbiakban: SNCM-iigy), a kovetkez8 okokbdl:

— a francia hatésdgok hirdetmény kozzétételével indul tdrgyaldsos eljards keretében biztdk meg a szolgdltatokat
a kozszolgdltatissal. Az AGESZ-kozlemény 66. pontja szerint az ilyen tipusd eljardsok ,csak kivételes esetekben
tekinthetdk elégségesnek ahhoz, hogy teljesitsék a negyedik Altmark-kritériumot”. Ezzel szemben az olasz hat6sdgok
nyilt kozbeszerzési eljarast alkalmaztak, amelynek keretében csak az eljards utols6 szakaszdban, a mér beér-
kezett ajdnlatok Osszehasonlitdsa és mindségének javitdsa érdekében keriilt sor magdntdrgyaldsokra,

— bér az SNCM-iigyben két ajanlatot nytjtottak be, az egyiket az egyik kivalasztdsi feltétel alapjn elutasitottak.
A két ajanlatot érdemben tehdt nem is vetették ssze, hogy a gazdasigilag legelényosebb ajdnlatot valasszdk.
Igy tehdt, még ha ténylegesen két ajénlatot is nydjtottak be, ez nem volt elegendd a tényleges verseny
garantdldsdhoz. A Siremarra vonatkozd kozbeszerzési eljardsban ezzel szemben 6t fél vett részt a végsd
szakaszban, és két ajanlatot tettek (lasd a (398) preambulumbekezdést). Még ha a negyedik Altmark-kritérium
értékelése céljabol ugy tekintjik is, hogy végiil csak az SNS nytjtott be érvényes ajanlatot, amit a Bizottsig
vitat, az eljdrds végéig tényleges verseny zajlott (ldsd a (402) preambulumbekezdést),

(1% A Bizottsdg hatdrozata az SA.42710. szdmii iigyben: Altalinos gazdasigi érdekd szolgdltatis — gyors tengeri személyszdllitdsi
osszekottetés Messina és Reggio Calabria kozott — Olaszorszdg (HL C 40., 2018.2.2., 4. o.).

('%%) A Bizottsdg hatdrozata az SA.42366. szdmu iigyben — Kozszolgdltatdsért jiré kompenzdcié a bpostnak 2016 és 2020 kozott —
Belgium (HL C 341., 2016.9.16., 5. 0.).

(161) A 2004/18[EK irdnyelv 30. cikke és a 2004/17[EK irdnyelv 1. cikke (9) bekezdésének a) pontja.

(16?) A Bizottsdg hatdrozata az SA.22843. szdmu tigyben, Kozszolgéltatdsi megbizds az SNCM és a CMN részére, Korzika, 2007-2013
(HL L 220., 2013.8.17., 20. 0).



L 97/70 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.3.24.

— az SNCM-iigyben az inkumbens szolgaltatd, az SNCM/CMN-csoport szintén tett ajanlatot, és jelentds verse-
nyelényt élvezett, mivel mar rendelkezett a kozszolgaltatdsi megbizdsrol szolé szerzddésben megallapitott
miszaki kovetelményeknek megfelel6 hajokkal. E kovetelmények szerint majdnem egyedi, az SNCM egyes
hajéihoz hasonlé hajokat kellett épiteni. Ez nagyon nagy koltséget jelentett az esetleg érdekl8dd ajanlattevék
szdmdra. A vizsgélt iigyben az inkumbens szolgéltatd, a rendkiviili igazgatds alatt 4ll6 Siremar nem nydjtott és
nem is nytjthatott be ajdnlatot, és az SNS nem allt kapcsolatban az inkumbens szolgaltatval. Mivel a
kozbeszerzési eljards tartalmazta a kozszolgaltatds elldtdsival kapcsolatos miszaki kovetelményeknek
megfelel§ hajokat, egyik lehetséges ajdnlattevs sem élvezett versenyelényt a tobbivel szemben,

— mindemellett az SNCM-iigyben a Bizottsdg valdszindsitette, hogy a kozszolgéltatdsi megbizasrél szdlo szer-
z8dés odaitélésének napja és a szolgaltatdsok megkezdésének napja kozott meghatirozott nagyon rovid id6
(kevesebb mint egy hénap) jelentSsen akaddlyozta az 4j belépdket. A Bizottsdg megjegyzi, hogy a Siremar
esetében majdnem egy év telt el a kozbeszerzési eljards elsG lezdrasa (2011. oktbber) és a kozszolgdltatds CdI
altali megkezdése (2012. augusztus) kozott, és tobb mint négy év addig, hogy az SNS dtvette az iizletdgat és
az 0j szerz8dés teljesitését (2016. aprilis).

(405) A fentick alapjan a Bizottsig megéllapitja, hogy ebben az tigyben a negyedik Altmark-kritérium még e mdsod-
lagos indokolds szerint is teljesiil.

(406) Tekintettel arra, hogy a Birdsdg dltal az Altmark-iigyben meghatdrozott négy feltétel egyidejiileg teljestil, a
Bizottsdg megallapitja, hogy az 1j szerz6désnek a Siremar iizletdgdval és a kikotési els6bbséggel egy csomagban
torténd odaitélése az SNS részére nem juttatja gazdasdgi el6nyhoz az SNS-t.

8.1.3.5. Kovetkeztetés az 0j szerz6désnek a Siremar dizletdgdval és a kikotési
els6bbséggel egy csomagban t6rténd, az SNS részére vald odaitélésérgl

(407) Tekintettel arra, hogy az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében megallapitott nem minden kritérium teljestil, a
Bizottsdg megdllapitja, hogy az 1j szerz8dés Siremar iizletdgdval és a kikotési els6bbséggel egy csomagban az
SNS-nek torténd odaitélése nem mindsiil az SNS-nek nytjtott dllami tdimogatasnak.

8.1.3.6. A CdI t6keemelése

(408) A Bizottsdg megjegyzi, hogy e hatdrozat elfogaddsinak idépontjdban a CdI inaktiv és felszdmolds alatt dll. A
2016. aprilisi kozjegyz6i okirattal a véllalat Compagnia delle Isole S.p.A.-r6l Compagnia delle Isole S.r.l. in liqui-
dazionéra valtoztatta nevét és iizleti formdjat. Székhelyét Palermébdl Népolyba helyezte at, és felszdmoldt nevezett
ki. Azéta a vallalatnak mdr nincs tevékenységi kore, nem folytat kereskedelmi tevékenységet, minden hajéjat
értékesitette, és nem rendelkezik alkalmazottal (kivéve a torvény altal a felszdmolds alatt all6 véllalatok tekinte-
tében el6irt alkalmazottakat). Még ha a felszdmoldsi eljards még folyamatban is van, a Bizottsdg tgy itéli meg,
hogy a verseny esetleges torzuldsa megsztint, amikor a CdI besziintette kereskedelmi tevékenységét. Mindezek
alapjan mdr nem indokolt a hivatalos vizsgélati eljards folytatdsa az e vallalatot érint§ jelenlegi dllami tdmogatdsi
tigyben vizsgalt, még folyamatban 1évé intézkedések egyike tekintetében sem. Ennek eredményeként a Cdl tSke-
emelésére vonatkozé vizsgalat targytalannd valt (13).

8.1.3.7. A viszontgarancia

(409) A 3.3.2. szakaszban leirtak szerint a 2012. évi hatdrozatban a Bizottsdg arra az elGzetes alldspontra helyezkedett,
hogy a viszontgarancia a Cdl-nek és/vagy az Unicreditnek nydjtott dllami tdmogatast is magaban foglalhatott. A
hivatalos vizsgdlati eljdrds sordn kapott informdciok alapjin a Bizottsdg el@szor is megjegyzi, hogy az e két
vallalatnak nydjtott esetleges dllami tdmogatast kiilon kell értékelni, mivel szerepiik eltéré volt a folyamatban.

Az Unicredit szdmdra nytjtott tdmogatds

(410) Gazdasdgi elény: Ahhoz, hogy llami timogatasnak mindsiiljon, az intézkedésnek gazdasagi el6nyt kell biztositania
a kedvezményezett szdmdra. 2012. évi hatdrozatdban a Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy a kezességvéllaldsrol
sz6l6 kozlemény értelmében a tdmogatds nyujtdsa a kezesség elvllaldsanak idépontjaban, nem pedig a kezesség
érvényesitésekor vagy a kezességvallalds feltételei alapjan torténd kifizetéskor torténik. A kezességvallalasrdl sz6lo
kozlemény 2.3.1. pontja kimondja tovdbbd, hogy ,[b]dr dltaldban a tdmogatds kedvezményezettie a hitelfelvevd, nem
zdrhaté ki, hogy meghatdrozott koriilmények kozott a tdmogatds kozvetleniil a hitelezd javdt is szolgdlja”. Emellett a
kezességvillalasrol szolé kozlemény egyértelmiivé teszi, hogy a kezességvillalisok nydjthatok kozvetlenill az

('6%) Ldsd még a Bizottsdg kordbbi kifogdst nem emeld hatdrozatait, mint példdul a Mines de potasse d’Alsace (HL L 86., 2006.3.24.,
20-22. 0.) és a Ducatt-tigyben (SA.39990. sz. tigy, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban még nem tették kozzé).
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dllam 4dltal, vagy viszontkezességként nyujthatok elsGdleges kezesnek. Végezetiil a kezességvallaldsrol szolo kozle-
mény kifejti, hogy ilyen esetekben ,abban az esetben, ha a mdr vdllalt hitel vagy egyéb pénziigyi kotelezettség tekintetében
az dllam utdlagosan vdllal kezességet az adott hitel vagy pénziigyi kotelezettség feltételeinek kiigazitdsa nélkiil, vagy ha a
biztositott hitelt egy mdsik, nem biztositott hitel ugyanazon hitelintézet részére torténd visszafizetésére haszndljdk fel, akkor az
a hitelezd szdmdra is tdmogatdst jelenthet, amennyiben a hitelek biztositéka nivekszik. Ha a kezességvdllalds a hitelezd
szdmdra is tartalmaz tdmogatdst, figyelmet kell forditani arra a tényre, hogy az ilyen tdmogatds f& szabdlyként miikodési
tdmogatdsnak mindsiilhet.”

(411) Mindezek alapjdn a Bizottsdg megjegyzi, hogy ebben az esetben Szicilia kozvetett médon, azaz az elsddleges
kezesként eljaré Unicredit kozvetitésével nydjtott viszontgarancidt a Cdl-nek. Szicilia ugyanis az Unicredit részére
ugyanazon a napon adott viszontgarancidt a Siremar iizletdga vételdrdnak halasztott osszegére, amikor az Unic-
redit a sajat garancidjdt kiadta a CdI-nek (ldsd a 2.3.3.5. szakaszt). Amint azt a CdS az 592/14. sz. hatdrozatdban
megallapitotta, a viszontgarancia Szicilia dltali kibocsdtdsa az Unicredit e feltételek melletti garanciavéllaldsdnak
feltétele volt. A kezességvillalasrdl szolé kozlemény szerint a viszontgarancia elényt jelentett volna az Unicredit
szdmaéra, ha a Szicilia altal nydjtott kezességet egy mdr véllalt pénziigyi kotelezettség tekintetében utdlag nytj-
tottdk volna, anélkiil hogy e pénziigyi kotelezettség feltételeit kiigazitottdk volna. Mivel azonban a jelen tigyben a
viszontgarancidt ugyanazon a napon bocsatottdk ki, amikor az Unicredit garancidt nydjtott a Cdl-nek — ami
val6ban sziikséges feltétele volt e garancia nyijtdsinak —, semmi nem bizonyitja, hogy az Unicredit mint elséd-
leges kezes csokkentette volna a sajat garanciavéllaldsahoz kapcsolédé kockdzatokat. A Bizottsdg ezért azt élla-
pitotta meg, hogy a viszontgarancia semmilyen elényt nem jelentett az Unicredit szdmaéra.

(412) Kovetkeztetés: Mivel nem teljesiil az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott valamennyi kritérium, a
Bizottsdg megdllapitja, hogy a Siremar iizletiga vételdra halasztott osszegének az Unicredit dltali garanciavélla-
ldssal torténd biztositdsa tekintetében Szicilia dltal nydjtott viszontgarancia nem mindsiil az Unicredit javara
nydjtott tdmogatdsnak.

A CdI-nek nytjtott tdmogatds

(413) A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy e hatdrozat elfogaddsdnak idépontjaban a CdI inaktiv és felszdmolds alatt 4ll
(lasd a (408) preambulumbekezdést). Még ha a felszdmoldsi eljards még folyamatban is van, a Bizottsdg tgy itéli
meg, hogy a verseny esetleges torzuldsa megsziint, amikor a CdI besziintette kereskedelmi tevékenységét. Mind-
ezek alapjan mdr nem indokolt a hivatalos vizsgdlati eljdrds folytatdsa az e vdllalatot érint6 jelenlegi dllami
tdmogatdsi tigyben vizsgdlt, még folyamatban 1évé intézkedések egyike tekintetében sem. Ennek eredményeként
a viszontgarancia révén a Cdl-nek nydjtott esetleges tdmogatdsra vonatkoz vizsgdlat targytalannd valt.

8.1.4. A 2010. évi tirvényben megdllapitott intézkedések

(414) A Bizottsdg a 2011. évi hatdrozatban azt az elGzetes dlldspontot képviselte, hogy a 2010. évi torvény minden
intézkedése a kordbbi Tirrenia-csoport vallalatai javdra nydjtott dllami tdmogatdsnak mindsiil, amennyiben a
megfelel§ kedvezményezettek arra haszndlhattdk ezeket az intézkedéseket, hogy likviditdsi szitkségleteiket fedez-
z€k, ezdltal javitsdk az altaldnos pénziigyi helyzetiiket.

(415) A hivatalos vizsgalat sordn kapott informacié alapjan a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a hdrom intézkedést kiilon-
kiilon kell értékelni.

81.4.1. A hajok korszertsitésére szdnt pénzeszkozok esetleges likviditdsi céla
felhaszndldsa

(416) mivel egy intézkedés dllami tdimogatdsnak valé mindsitésének kritériumai kumulativak, a Bizottsig barmelyikiikkel
megkezdheti az értékelését. Ebben az esetben elészor azt értékeli, hogy az intézkedés ténylegesen biztosit-e elényt
a Siremar szdmdra.

oz

(417) Gazdasdgi el6ny: a Bizottsig megjegyzi, hogy a Siremar megkozelitéleg 7 215 800 EUR-t kapott a hajok korsze-
riisitésére, amelyre a nemzetkozi biztonsagi kovetelményeknek valé megfelelés érdekében volt sziikség, és ezeket a
pénzeszkozoket a 2010. évi torvény értelmében ideiglenesen likviditdsi célokra is haszndlhatta (lisd a (132)
preambulumbekezdést). A Siremar azonban nem haszndlta fel ezeket a pénzeszkozoket likviditdsi célokra.
Ezzel szemben Olaszorszdg megerGsitette, hogy ezeket a forrdsokat az eredeti terveknek megfelelGen a hajok
korszerdsitésére forditottak (lisd a (228) preambulumbekezdést). A Bizottsdg ezért megjegyzi, hogy a Siremar
ezeket a pénzeszkozoket nem likviditdsi célokra, azaz olyan koltségek elkeriilésére haszndlta fel, amelyeket rendes
koriilmények kozott sajat pénziigyi eréforrdsaibdl kellett volna fedeznie, és ennek megfelelGen ezen intézkedés
révén nem részesilt semmilyen gazdasagi el6nyben.

(418) mivel a Siremar esetében a gazdasdgi elény kritériuma nem teljesiil, a Bizottsdg megéllapitja, hogy az intézkedés
nem mindsil tdmogatdsnak, és a Siremar tekintetében eloszlottak a 2011. évi hatdrozatban megfogalmazott
kétségei.
8.1.4.2. A privatizdcids eljdrdssal 6sszefliggd adomentességek

(419) A (133) preambulumbekezdés b) pontjaban leirtak szerint, a 2010. évi torvény 1. cikke értelmében a Tirrenia-
csoport privatizacidjaval Osszefiiggésben végzett egyes cselekmények és miveletek, amelyeket a modositasokkal
2009. évi torvénnyé alakitott 135/2009. sz. torvényerejl rendelet 19-ter cikkének (1)—(15) bekezdése sorol fel,
mentesek az e cselekmények és miveletek utdn szokdsosan megfizetend§ barmely adé aldl.
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(420) A Bizottsdg elGszor is megjegyzi, hogy ez a feltétel nélkiili adémentesség az atruhdzdsok két kiilon csoportjdra
vonatkozik: 1. a Tirrenia kordbbi lednyvallalatainak, a Caremarnak, a Saremarnak és a Toremarnak a (jelenleg
rendkivilli igazgatds alatt 4ll6) Tirrenidrél Campania, Szardinia és Toszkdna régidra torténd dtruhdzdsdra, valamint
2. a Siremar izletdgdnak a rendkivilli igazgatds alatt dll6 Siremarrdl a Cdl-re és késébb az SNS-re torténd
atruhdzdsira. Az adoémentesség killonosen a kovetkezGket érinti: regisztracids illeték, ingatlan- és jelzdlog-nyil-
vantartasbavételi dijak, bélyegilletékek (egyiitt: kozvetett adok), héa és tdrsasagi add. Az e tdmogatdsi intézkedés
kedvezményezettjei az eladd, a vevs, vagy mindkettejiik. Ez a hatdrozat csak az dtruhdzdsok mdsodik csoportjat
vizsgdlja.

(421) A Bizottsig mindenekelStt megjegyzi, hogy az 1972. oktober 26-i 633. sz. elnoki rendelet szerint a mitkodd
véllalkozdsok vagy tizleti egységek madsik vallalatra torténd dtruhdzdsai nem tekinthet6k termékértékesitésnek, igy
mentesek a héa aldl. Ennélfogva, az olyan {igyletek, mint a Siremar tizletdgdnak értékesitése nem tartoznak a héa
hatdlya ald, és az adomentesség nem juttathatta el6nyh6z a Siremart a héa tekintetében. Ezenkivill a kozvetett
adok tekintetében a Bizottsdg megjegyzi, hogy a Siremar iizletdgdnak a CdI részére torténd eladdsardl szolo
szerz6dés egyértelmden kimondja, hogy az iigylethez kapcsolédd valamennyi adét, illetéket és kozjegyz6i kolt-
séget a vevének kell viselnie. Olaszorszdg azt is bizonyitotta, hogy a Cdl nem élt ezzel az adomentességgel a
szerz6dés nyilvantartdsba vételekor. A Bizottsdg ezért elfogadja, hogy a Cdl nem részesiilt elényben ezen intéz-
kedés alapjan. Az SNS-re torténd atruhdzasra vonatkozé addsvételi szerz8dés azonban, amely ugyanezt a rendel-

kezést tartalmazza, azt is el8irja, hogy a vevé a 2010. évi torvényben elGirt adomentességek alapjan rogzitett
oOsszegli regisztracids dij kedvezményében részesiil.

(422) A fentiek alapjin a Bizottsdg a kovetkezGSket fogja értékelni:

1. a (rendkiviili igazgatds alatt allo) Siremar és az SNS részesiilt-e barmilyen mentességben a regisztracios illeték,
ingatlan- és jelzalog-nyilvantartdsbavételi dijak, bélyegilletékek (kozvetett adok) aldl a Siremar tizletdgdnak az
SNS-re torténd atruhdzdsa tekintetében; valamint

2. a (rendkivili igazgatds alatt dll6) Siremar részesiilt-e barmilyen tdrsasdgiado-mentességben a Siremar iizletd-
ganak az SNS-re torténd dtruhdzdsdbdl szdrmazé bevételek utdn.

(423) Allami forrdsok: az adémentesség fogalommeghatdrozasandl fogva llami forrds elengedését jelenti. Emellett mivel
ezeket a mentességeket a 2010. évi t6rvény biztositotta (ldsd a (133) preambulumbekezdés b) pontjat), azok az
allamnak tudhatok be.

(424) Szelektivitds: mivel e mentességeket csak a kordbbi Tirrenia-csoport privatizacidjaval Osszefiiggé mveletek és
cselekmények tekintetében itélik oda, azok szelektivek. Olaszorszdg nem érvelt azzal, és nem is bizonyitotta, hogy
az adomentességek nem szelektivek.

(425) Gazdasdgi el6ny: ami a kozvetett adokat illeti, a Siremar mentesiilt ezek megfizetése aldl a Siremar tizletdgdnak az
SNS-re torténd atruhdzdsaval Osszefiiggd miveletek és cselekmények utdn, igy tehdt gazdasdgi el6nyhoz jutott,
amely megegyezik az ilyen tipusti mtiveletek és cselekmények utdn a nemzeti jog értelmében szokdsosan megfize-
tendé adoval.

(426) Ami a kozvetett adokat illeti, az SNS a 2010. évi torvénynek megfelelGen a Siremar tizletiga addsvételi szerzd-
désének bejegyzéséért rogzitett Osszegli regisztrciés dij kedvezményében részesiilt az emlitett szerzSdés
9. cikkében elGirtak szerint. Az SNS ezért olyan gazdasdgi el6ényhoz jutott, amely megegyezik az e cselekmények
nemzeti jog szerinti nyilvantartisba vételéért szokdsosan fizetend$ dij és a ténylegesen megfizetett dij kozotti
kiilonbséggel. [...]

s

(427) Ami a Siremar iizletdgdnak a Cdl-re, majd kés6bb az SNS-re torténd dtruhdzasdbol szarmazé bevételek tdrsasagi
adé aloli mentességét illeti, a Bizottsdg el6zetesen megjegyzi, hogy annak értékelése szempontjabol, hogy egy
intézkedés dllami tdmogatdsnak mindsiil-e, az a relevans idépont, amikor az intézkedést odaitélték, azaz amikor a
kedvezményezett a nemzeti jog alapjan jogot szerez arra, hogy az intézkedés értelmében a tdmogatdst igénybe
vegye (4). Ebben az esetben ez az id6pont a 2010. évi torvény hatdlybalépésének id6pontja. Ezt kovetGen a
jogellenesen nytjtott tdmogatdsok vizsgdlata sordn a Bizottsdg a rendelkezésére 4ll6 informécidk alapjin figye-
lembe veheti, hogy a tdmogatdst mér kifizették-e, vagy sem, és hogy azt a jovében ki lehet-e fizetni a nemzeti jog
altal el6irt alkalmazandé moédszer szerint. Ez megalapozza, hogy a Bizottsdg elrendeli-e az Osszeegyeztethetet-
lennek itélt tdmogatds visszafizettetését, vagy azt, hogy a tagdllamok a jovGben ne fizessenek ki semmilyen,
osszeegyeztethetetlennek taldlt tdimogatast, de nem kérdgjelezi meg, hogy a tdmogatds a tdmogatds nyujtasdnak
idépontjdban fenndll-e.

(428) Mindezek figyelembevételével a Bizottsdg elGszor is megjegyzi, hogy a Siremar {izletdganak dtruhdzdsdra ellenérték
fejében keriilt sor, amelyet kezdetben a Cdl, majd késébb az SNS fizetett meg. Az iizletignak a CdI részére
69,15 milli6 EUR-ért torténd eladdsat azonban semmissé nyilvanitottdk (ldsd a (99) preambulumbekezdést).
Kovetkezésképpen e mentességnek semmilyen gyakorlati hatdsa nem volt, és az els§ dtruhdzds révén a Siremar
nem részesiilt elényben. Ezzel szemben, az SNS részére 55,1 milli6 EUR-ért torténd értékesités rendes korilmé-
nyek kozott a tdrsasigi adé hatdlya ald tartozik. Az ezen add aldli mentesités gazdasdgi elényt jelent, mivel

('6*) A Birésag {télete, Arriva Italia, C-385/18, ECLLEU:C:2019:1121, 36. pont.
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bizonyos eszkozok értékesitésébdl szarmazé bevételeket altaldban figyelembe vesznek a véllalat tarsasdgi addjanak
kiszdmitdsakor. A fizetésképtelenségi eljardsokban ugyanis, mint amilyen a rendkiviili igazgatds alatt dllo Sire-
marra is vonatkozik, a jovedelem kiszdmitdsinak moddszerét a konszoliddlt jovedelemadérdl szl torvény
183. cikke allapitja meg. E rendelkezés alapjan a vallalkozds jovedelme a csédeljards meginduldsatol a lezdruldsdig
tarté id@szakban egyenl§ a véllalkozds eljards kezdetén meglévs eszkozei és a végén fennmaradd eszkozei kozotti
killonbséggel. E hatdrozat elfogaddsakor a rendkiviili igazgatds alatt allo6 Siremarral szembeni felszamolasi eljards
még folyamatban van, ezért nem lehet el8re jelezni, hogy fenndll-e adékotelezettség, sem annak mértékét, mivel
nem egyértelmd, hogy egyaltaldn kell-e jovedelemadét fizetni. A (427) preambulumbekezdésben kifejtett okok
miatt azonban ez nem érinti a gazdasigi el6ny fenndllisinak megallapitdsat, mivel a 2010. évi torvény feltétel
nélkiili adémentességhez vald jogot irt el6.

(429) A kereskedelemre gyakorolt hatds: a (312) és a (313) preambulumbekezdésben kifejtett okokbdl a Bizottsdg tigy
itéli meg, hogy a Siremar és az SNS bizonyos addk aldli mentesitése alkalmas arra, hogy érintse az unids
kereskedelmet és torzitsa a versenyt a bels piacon.

(430) Kovetkeztetés: a Siremar tizletdgdnak az SNS részére torténd értékesitésébdl szarmazd bevételeket terhel§ tdrsasgi
ado, valamint az ugyanazon iizletignak az SNS-re torténd atruhdzasit terhel§ kozvetett adok aldli, a 2010. évi
torvény éltal biztositott mentességek a Siremarnak nydjtott dllami tdmogatdsnak mindsiilnek. Az, hogy az SNS a
2010. évi torvény értelmében a Siremar iizletdga addsvételi szerz8désének bejegyzéséért rogzitett Gsszegl dijat
fizet, nem pedig a nemzeti jog alapjin szokdsosan fizetendd dijat, az SNS-nek nydjtott allami tdmogatdsnak
mindsiil.

8.1.4.3. Az FAS-forrdsok felhaszndldsdnak lehetdsége

(431) A 2011. évi és a 2012. évi hatdrozatban a Bizottsdg megemlitette a kordbbi Tirrenia-csoportba tartozé vallalatok
azon lehet8ségét, hogy az FAS forrdsait (ldsd a (133) preambulumbekezdés c) pontjdt) az aktudlis likviditdsi
sziikségletekre forditsik. Ugyanakkor a hivatalos vizsgalati eljards folyamdn az olasz hatésdgok pontositottak,
hogy az FAS forrdsai nem jelentettek a korabbi Tirrenia-csoport vallalatai (koztiik a Siremar) részére nyujtott
tovabbi kompenziciot. Ehelyett ezeket a forrdsokat azért bocsdtottdk rendelkezésre, hogy kiegészitsék a kordbbi
Tirrenia-csoport véllalatainak a kozszolgéltatasért jaré kompenzacié kifizetésére elkiilonitett koltségvetési elGirdny-
zatokat, ha azok elégtelennek bizonyulndnak. A 2010. évi torvény 1. cikkének (5-ter) bekezdése ugyanis lehetSvé
tette a régiok szamdra, hogy az FAS forrdsait a szokdsos kozszolgaltatdsért jaré kompenzaci6 (egy részének)
finanszirozasara forditsak, ezaltal biztositsdk a tengeri kozszolgdltatisok folyamatossagat. Ez azt jelenti, hogy az
intézkedés pusztdn az olasz dllami koltségvetés forrdsainak kozszolgdltatdsért jard kompenziciok kifizetéséhez
torténd hozzdrendelését illeti.

(432) A fentiekre tekintettel a Bizottsig megéllapitja, hogy az FAS forrdsai pusztin olyan finanszirozasi forrdsok,
amelyek lehet6vé teszik az dllam szdmdra (a meghosszabbitott eredeti szerzédés alapjan) a kozszolgdltatdsért
jaré kompenzdcié megfizetését, és nem mindsiilnek olyan intézkedésnek, amelynek keretében a Siremar a
kozszolgdltatdsért jaré kompenzicidkon feliil gazdasdgi elényhoz juthat. Mds széval, az FAS-forrdsok esetleges
felhaszndldsa nem mindsiil a Siremarnak nydjtott llami tdmogatdsnak, ezért azzal e hatdrozat a tovabbiakban
nem foglalkozik.

8.1.5. Kovetkeztetés a tdmogatds meglétérdl

(433) A fenti értékelés alapjan a Bizottsdg megallapitja, hogy:

s s

— a Siremar részére a tengeri ttvonalak 2009. janudr 1. és 2012. jalius 30. kozotti kiszolgdldsaért fizetett
kompenzicié és az ezen dtvonalakon alkalmazott kikotési els6bbség az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
értelmében a Siremarnak nydjtott dllami tdmogatdsnak, valamint (j tdmogatdsnak mindsiil,

— a megmentési tdmogatds 2011. augusztus 28-tdl 2012. szeptember 18-ig torténé meghosszabbitdsa az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében a Siremarnak nydjtott dllami tdmogatdsnak mindsiil,

— az 0 szerz8dés 2012. augusztus 1. és 2016. dprilis 11. kozotti id6szakra a Cdl szdmdra a Siremar tizletdgdval
és a kikotési els6bbséggel egy csomagban torténd odaitélése semmis, és azt nem lehetett kiilon értékelni. Az Gj
szerzG8dés 2016. aprilis 11. és 2028. dprilis 11. kozotti idGszakra az SNS szdmara torténd odaitélése a Siremar
tizletdgdval és a kikotési els6bbséggel egy csomagban, megfelel a négy Altmark-kritériumnak, ezért az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése értelmében nem mindsiil az SNS szdmdra nydjtott dllami tdmogatdsnak. A CdI
t6keemelésére vonatkozd vizsgélat tdrgytalannd vélt. A viszontgarancia nem mindsiil az EUMSZ 107. cikkének
(1) bekezdése értelmében az Unicreditnek nydjtott timogatdsnak. A viszontgarancia révén a Cdl-nek nyujtott
esetleges tdmogatdsra vonatkozé vizsgdlat tdrgytalannd valt,
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— mivel a Siremar nem hasznadlta fel a hajok korszerdsitésére szant pénzeszkozoket likviditdsi célokra, amint azt
a 2010. évi torvény lehetdvé teszi, ez az intézkedés nem mindsil az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett, a Siremarnak nydjtott dllami tdmogatdsnak,

— az 1. a Siremar iizletdgdnak dtruhdzdsit terhel§ kozvetett adok, valamint ii. a Siremar tizletdgdnak értékesité-
sébdl szarmazd bevétel utdn fizetendd tarsasdgi add aloli, a 2010. évi torvény altal biztositott mentességek a
Siremarnak és az SNS-nek nyujtott dllami tdmogatdsnak mindsiilnek az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
értelmében, valamint

— az FAS forrasai likviditdsi szitkségletek kielégitésére val6 felhaszndldsdnak lehetGsége, amint azt a 2010. évi
torvény megdllapitja, az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében nem mindsiil allami tdmogatdsnak.

8.2. A timogatds jogszeriisége

(434) Az e hatdrozat hatdlya ald tartoz6 valamennyi tdmogatdsi intézkedést a Bizottsdg éltali hivatalos jévahagyas el6tt
vezették be, Ezért annyiban, amennyiben ezek a tdmogatdsi intézkedések a 2005. évi AGESZ-hatdrozat vagy a
2011. évi AGESZ-hatirozat értelmében nem mentesiiltek a bejelentési kotelezettség aldl, azokat Olaszorszag az
EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdését megsértve itélte oda (19%).

8.3. A tdmogatis OsszeegyeztethetGsége

(435) Annyiban, amennyiben a fenti intézkedések az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése alapjan dllami tdmogatdsnak
mindsiilnek, OsszeegyeztethetGségitket az emlitett cikk (2) és (3) bekezdésében megallapitott kivételek és az
EUMSZ 106. cikkének (2) bekezdése fényében kell értékelni.

8.3.1. Az dllam és a Siremar kozotti eredeti szerzGdés meghosszabbitdsa
8.3.1.1. Alkalmazandé szabdlyok

(436) A fentickben mdr emlitettek szerint az eredeti szerz6dés 2008 vége utdni meghosszabbitdsdt tobb, egymadst
kovetd jogi aktus irta el§, a kovetkezképpen:

a) a 2009. februdr 27-i 14. sz. torvénnyé alakitott 207/2008. sz. torvényerejdi rendelet az eredeti szerz8dések
2009. janudr 1. és 2009. december 31. kozotti meghosszabbitdsdrdl rendelkezett;

b) a 2009. évi torvénnyé alakitott 135/2009. sz. torvényerejli rendelet tobbek kozott az eredeti szerzédések
2010. janudr 1. és 2010. szeptember 30. kozotti meghosszabbitdsardl rendelkezett; valamint

¢) a 2010. évi torvénnyé alakitott 125/2010. sz. torvényerej rendelet az eredeti szerz8dések 2010. oktdber 1-
jétSl a Tirrenia és a Siremar privatizdcios eljardsanak végéig torténd tovdbbi meghosszabbitdsdt irta eld.

(437) Ennek ismeretében a Bizottsdg megjegyzi, hogy a kozszolgaltatasert jaré kompenzaqo meghosszabbltott eredeti
szerz8dések értelmében torténd odaitélése a 2011. évi AGESZ-hatdrozat és a 2011. évi AGESZ-keretszabily
hatalybalepese elttre datdlodik. Ugyanakkor a 2011. évi AGESZ-csomag a 2011. évi AGESZ-hatirozat
10. cikkében és a 2011. évi AGESZ-keretszabily 69. pont]aban olyan szabdlyokat ir el6, amelyek tgy rendelkez-
nek, hogy ezen aktusokat az AGESZ -csomag 2012. janudr 31-i hatilybalépése el6tt odaitélt tdmogatdsokra is
alkalmazni kell. A 2011. évi AGESZ-hatirozat 10. cikkének b) pontja kimondja kiilonésen, hogy

,minden olyan, az e hatdrozat hatdlybalépése [azaz 2012. janudr 31.] el6tt létrehozott tdmogatds, amely a
2005/842[EK hatdrozat alapjan nem volt osszeegyeztethet§ a bels§ piaccal, és amelyre a bejelentési kovetelmény
vonatkozott, de megfelel az e hatdrozatban meghatarozott feltételeknek, a belsG piaccal GsszeegyeztethetSnek
mindsiil, és mentesiil az elézetes bejelentés kovetelménye aldl.”

(438) Ami a 2011. évi AGESZ-keretszabdlyt illeti, annak 68. és 69. pontja kimondja, hogy a Bizottsig minden
bejelentett tdmogatasi projektre alkalmazni fogja a keretszabély elveit, fﬁggetlem’il a bejelentés nap’étél illetve
minden olyan Jogellenes tdmogatdsra, amelyek esetében 2012. janudr 31-ét kovetSen hoz hatdrozatot, még akkor
is, ha a tamogatas nytjtdsa ezen idépont el6tt tortént. Ez utobbi esetben a 2011. évi AGESZ-keretszabdly 14., 19,
20., 24., 39. és 60. pontjdban foglalt rendelkezések nem alkalmazandok.

(') Az olasz hatésdgok csak az 1j szerz8dés szerint kozszolgdltatdsért jird kompenzdciét jelentették be, amelyrdl a Bizottsdg

megillapitotta, hogy nem mindsiil dllami tdmogatdsnak (ldsd a (9) preambulumbekezdést). Emellett a rendkivilli igazgatds alatt
allo Siremar el6adta, hogy a Siremar részére a meghosszabbitott eredeti szerz6dés nyomdan a kozszolgéltatasért fizetett kompen-
zdci6 a 2011. évi AGESZ-hatdrozat értelmében 6sszeegyeztethetd a belsd piaccal, és mentesiilne a bejelentési kotelezettség aldl. A
Bizottsdg a 8.3.1. szakaszban értékeli, hogy valdban ez volt-e a helyzet.
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(439) Ennek eredményeként a 2011. évi AGESZ-hatirozatnak és a 2011. évi AGESZ- keretszabalynak a fentiekben

ismertetett alkalmazdsi szabalyai azt jelentik, hogy a Siremar részére a meghosszabbitdssal érintett idgszakban
a kozszolgaltatdsért nyujtott kompenzdcié a 2011. évi AGESZ- -csomag szerint értékelhetd. Ha a tdmogatdsi
intézkedés megfelel a 2011. évi AGESZ-hatdrozat vagy a 2011. évi AGESZ-keretszabily vonatkozé feltételeinek,
a teljes, 2009. janudr 1. és 2012. julius 30. kozotti idGszak tekintetében Gsszeegyeztethet$ a belsé piaccal (196).

(440) A Blzottsag megjegyzi, hogy mind a 2005. december 19-én hatdlyba lepett 2005. évi AGESZ-hatérozat, mind a

2011. évi AGESZ-hatdrozat csak akkor alkalmazandé a kozszolgdltatdsért jard kompenzac10 formdjéban nydjtott
dllami tdmogatdsra a szigeteket érint§ tengeri jaratok esetében, ha az dtlagos éves utasforgalmuk az altaldnos
gazdasagi érdekii szolgaltatdssal valé megbizdst megel6z8 két pénziigyi évben nem haladta meg a 300 000 f6t. Az
Olaszorszag 4ltal benydjtott bizonyitékok azt mutatjdk, hogy 2007-ben és 2008-ban a Siremar &ltal a meghosz-
szabbitott eredeti szerz8dés alapjan tizemeltetett négy tengeri jaraton az utasok szdma dtlagosan nem haladta meg
az évi 300 000 f6t. Ezek a Trapani—Pantelleria, a Porto Empedocle—Pelagie-szigetek, a Palermo-Ustica 6sszekap-
csolt Gtvonalak (azaz a D1, D4, D5 vegyes utvonalak és a kizardlag személyszallitast kindlé ALD/1 dtvonal). Az
Osszes tobbi ttvonal vagy egyenként meghaladta a kiiszobértéket (az ALC/6, Lipari-Vulcano-Milazzo esete), vagy
olyan 6sszekapcsolt ttvonal részét képezte, amelyen jéval meghaladtak a kiiszobértéket (a Milazzo-Eoli-szigetek—
Népoly és a Trapani-Egadi-szigetek ésszekapcsolt ttvonalak). Ezért az eredeti szerz8dés szerint kiszolgélt tobbi 16
Gtvonal tekintetében a Bizottsdg a Siremar részére a meghosszabbitott eredeti szerz6dés értelmében 2012. jdlius
30-ig a kozszolgaltatasért fizetett kompenzacié Osszeegyeztethet&ségét sem a 2005. évi, sem a 2011. évi AGESZ-
hatdrozat alapjin nem tudja értékelni.

(441) Kovetkezeskeppen a Siremar részére 2009-t6l a privatizdci6 lezdruldsiig a kozszolgaltatasert folyositott kompen-

zdci6 rendesen a 2011. évi AGESZ-keretszabily hatdlya ald tartozna. A 2011. évi AGESZ-keretszabily 9. pontja
szerint ugyanakkor az dltaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatdsok nehéz helyzetben 1év6 szolgaltatéinak juttatott
tdmogatdsok értékelésére a 2004. évi megmentési és szerkezetdtalakitdsi irénymutatés alapjan fog sor keriilni. A
Siremart 2010. szeptember 17-én vontdk a rendkiviili igazgatdsi eljdrds ald, és 2010. oktober 5-én nyilvénitottdk
fizetésképtelenné. Igy tehdt a 2004. évi megmentési és szerkezetitalakitdsi irdnymutatds 10. ¢) pontja értelmében
altaldnos gazdasdgi érdekii szolgaltatds nehéz helyzetben 1év6 szolgaltatdjardl volt sz6, legaldbbis a meghosz-
szabbitdssal érintett id@szak egy részében (2010. oktdber 5-t6l 2012. julius 30-ig).

(442) A 2014. évi megmentési és szerkezetdtalakitdsi irinymutatas (1), amely 2014. augusztus 1-jétdl hatélyos, vissza-

haté hatéllyal alkalmazand6 az dltaldnos gazdasdgi érdeki szolgdltatdsok szolgdltatinak juttatott tdmogatdsokra.
Az emlitett 1ranymutatas megillapitja, hogy az éltaldnos gazdasdgi érdeki szolgéltatdsokat nyujtd véllalkoza-
soknak 2012. janudr 31., azaz a 2011. évi AGESZ keretszabaly hatilybalépésének napja el6tt nydjtott timogatds
osszeegyeztethetoseg1 értékelését a 2011, évi AGESZ- keretszabdly szerint kell értékelni, a 9., a 14.,a 19., a 20., a
24, a 39. és a 60. pont kivételével (1°%). Ezért ugyanazok a szabdlyok vonatkoznak a 2009. janudr 1-jétél az
ijzletégnak a Cdl-re torténd 2012. julius 30-i dtruhdzdsdig tart6 teljes id@szakra.

(443) mivel a Siremar dtvonalai koziil 16 nem tartozik a 2005. évi és a 2011. évi AGESZ-hatirozat hatélya ald, illetve a

rovidség és hatékonysdg okdn a Bizottsdg el@szor is azt vizsgdlja, hogy a Siremar részére a meghosszabbitdssal
érintett id@szakban kiszolgalt 6t Gsszekapcsolt dtvonal mind a hisz tengeri széllitdsi Gtvonala tekintetében a
kozszolgdltatisért nydjtott kompenzdcié megfelel-e a 2011. évi keretszabalynak, a 9., a 14., a 19., a 20., a 24., a
39. és a 60. pontban foglalt feltételek kivételével. Csak ezen elsd 1épést kovetGen értékeli majd a Bizottsdg, hogy
ugyanez a kompenzacié (k1zarolag a 300000 f6t meg nem haladé utasszimmal rendelkez§ osszekapcsolt
Gtvonalak tekintetében) a 2005. évi AGESZ-hatirozat értelmében esetleg Osszeegyeztethetd volt-e a belsé placcal
és mentesiilt-e a bejelentési kovetelmények aldl, mivel az emlitett hatdrozat vonatkozik a 2005. december 19. és
2012. janudr 31. kozott nydjtott tdmogatdsokra (ldsd a (436) preambulumbekezdést).

(16) A teljesség igényével a Bizottsig megjegyzi, hogy a 2011. évi AGESZ-hatdrozat 10. cikkének a) pont]aban foglalt dtmeneti

(16
(168

rendelkezés, amely szerint minden olyan, a hatdrozat hatdlybalépése, azaz 2012. janudr 31. el6tt létrehozott tdmogatdsi program,
amely a 2005. évi AGESZ-hatdrozat alapjin Osszeegyeztethet§ volt a bels6 piaccal, é amelyre a be]elente51 kovetelmény nem
vonatkozott, még tovabbi két évig (azaz 2014. Januar 30-dval bezdrolag) osszeegyeztethetonek mindsiil és mentesiil a be]elente51
kotelezettség aldl. Ez azt ]elentl hogy a 2005. évi AGESZ-hatdrozat 2005. december 19-i hatalybalepese és a 2011. évi AGESZ-
hatdrozat 2012. janudr 31-i hatalybalépése kozott ilyen program keretében odaitélt tdimogatds osszeegyeztethetonek tekinthetd a
bels6 piaccal, de csak az odaitélésének napjétdl 2014. janudr 30-ig tart6 id6szak tekintetében. A 2012. janudr 31-ével kezd6d6
id6szakban odaitélt timogatdsokra a 2011. évi AGESZ-hatdrozat 10. cikkének a) pontja szerinti rendelkezések nem alkalmazan-
dok, és az osszeegyeztethetoseg értékelését a 2011. évi AGESZ-hatdrozat szerint kell elvégezni.

) HL C 249., 2014.7.31,,

) Ldsd a 2014. évi megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds 140. pontjat.
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83.1.2. A EUMSZ 106. cikkében emlitett valodi dltaldnos gazdasdgi érdekd szol-
galtatds

(444) A 2011. évi keretszabdly 12. pontja szerint ,tdmogatds csak a Szerzédés 106. cikkének (2) bekezdésében emlitett
val6di és pontosan meghatdrozott dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatds kapcsdn nydjthaté”. A 13. pont egyér-
telmdivé teszi, hogy ,a tagillamok nem irhatnak el6 meghatdrozott kozszolgéltatdsi kotelezettséget olyan szolgal-
tatdsokkal kapcsolatosan, amelyeket rendes piaci koriilmények kozott mikods véllalkozdsok mér nydjtanak, vagy
azok dltal kielégitGen nyujthatok a kozérdek dllam dltal meghatdrozott feltételei — példaul ar, objektiv mingségi
jellemzd8k, a szolgéltatds folytonossdga és a szolgdltatdshoz valé hozzaférés — mellett. Ami azt a kérdést illeti, hogy
a piac képes-e valamely szolgaltatds nydjtdsara, a Bizottsdg értékelése — kivéve, ha az unids jog szigoribb
kovetelményt ir el — annak ellendrzésére korlatozodik, hogy a tagallam meghatdrozdsa tartalmaz-e nyilvanvalo
hibdt.” Végezetiil a 2011. évi AGESZ-keretszabily 56. pontja szerint ,a tagallamok jelentés mérlegelési mozgas-
térrel rendelkeznek” azt illetGen, hogy milyen jellegli szolgaltatdsokat sorolnak be dltaldnos gazdasigi érdeki
szolgéltatdsként.

(445) Annak értékelését, hogy az altaldnos gazdasdgi érdekd szolgaltatds valodi-e, az AGESZ-kozlemény (ldsd a (326) és
a (341) preambulumbekezdést), a tengeri kabotazst szabdlyozé rendelet (ldsd a (328)—(330) preambulumbekez-
dést) és az itélkezési gyakorlat (ldsd a (332) és a (333) preambulumbekezdést) fényében is el kell végezni. A
Bizottsagnak tehdt vizsgdlnia kell a meghosszabbitdssal érintett idészak tekintetében, hogy:

1. fennéllt-e felhaszndl6i kereslet;

2. e keresletet a hatdsdgok dltal elSirt ilyen értelmd kotelezettség hidnydban a piaci szerepl6k nem tudtdk
kielégiteni (a piaci hidnyossdg megléte);

3. pusztan a kozszolgéltatdsi kotelezettségek alkalmazdsa nem lett volna elegend§ e hidnyossdg orvosldsihoz (a
legkevésbé drtalmas megkozelités).

(446) A Bizottsdg ramutat arra, hogy a Siremar dltal a meghosszabbitdssal érintett idGszakban ellatott kozszolgaltatdsi
utvonalak megegyeznek az 4j szerz8dés szerint a Cdl-re és késébb az SNS-re bizottakkal. Emellett a Bizottsdg mdr
leirta és értékelte az ezeken az Gsszekapcsolt Gitvonalakon a meghosszabbitdssal érintett id@szakban zajlé verseny-
helyzetet. Ennek fényében a kovetkezd értékelés az Gj szerzGdés tekintetében a fentiekben bemutatott értékelés
(ldsd a 8.1.3.1. szakaszt) vonatkoz részeire hivatkozik.

(447) Mindezek figyelembevételével a Bizottsdg el@szor is emlékeztet arra (ldsd a (184) preambulumbekezdést), hogy
Olaszorszag az eredeti szerzGdésben megallapitott kozszolgaltatdsi kotelezettségeket f6ként azért rétta ki, hogy i.
biztositsa a teriileti folytonossdgot Szicilia és a kisebb szigetei kozott, ii. hozzdjaruljon e kisebb szigetek gazdasagi
fejlédéséhez rendszeres és megbizhatd tengeri szdllitdsi szolgéltatdsokkal. A Bizottsdg mdr megdllapitotta, hogy
ezek valéban jogos kozérdekd célok (ldsd a (335) preambulumbekezdést).

(448) A szoéban forgd ttvonalakat sok-sok éve, azaz legaldbbis az eredeti szerz8dés hatilybalépése 6ta javarészt vélto-
zatlanul iizemeltették. Olaszorszdg megerGsitette, hogy a meghosszabbitdssal érintett idGszakban a Siremarra
bizott szolgéltatdsok kore nem véltozott. A meghosszabbitdssal érintett id@szak eltt a Bizottsdg megjegyzi,
hogy 2008 folyamdn csokkent a kozszolgaltatdsi rendszer keretében iizemeltetett dtvonalak szama. Megsziintették
kiilonosen a Mazara del Vallo-Pantelleria titvonalat, amelyet a Siremar heti hat napon szolgélt ki a Guizzo gyors
komppal, és csokkentették a gyakorisdgot az Eoli és az Egadi Gsszekapcsolt dtvonalak tekintetében a f@szezon
menetrendjében szerepld egyes ttvonalakon.

(449) A felhasznalok tényleges keresletének szemléltetésére az olasz hatésdgok részletes statisztikakat nydjtottak be,
amelyek azt mutatjak, hogy 2008-ban, az eredeti szerz6dés meghosszabbitdsit megel6z6 utolsé évben a Siremar
1 821 387 utast és 397 626,5 folydméternyi arut szallitott az 6t osszekapesolt Gtvonalon osszesen. A 2009. évi
adatok azt mutatjak, hogy a Siremar 1 513 214 utast és 324 540 folyométernyi arut szdllitott ezeken az Gtvona-
lakon.

(450) Ezek az adatok 2010-ben valamivel alacsonyabbak (ldsd a (337) preambulumbekezdést), de hasonlbak voltak. Ez
azt mutatja, hogy az Osszesitett felhasznaloi kereslet az évek sordn jelentds és meglehetdsen édllandé volt. Az olasz
hatésdgok részletes statisztikdkkal is szolgaltak az egyedi ttvonalak szerinti bontdsban a 2007 és 2019 kozotti
id@szak vonatkozdsdban (19%). A Bizottsdg megjegyzi, hogy az évek sordn ingadozott a kiilonbozg osszekapesolt
ttvonalakon az utazdsok és az utasok szdma. Ez azonban azzal magyarazhatd, hogy ezek az ttvonalak nagyon
kis szigeteket kotnek ossze, amelyek korldtozott kik6tdi infrastruktdrdval rendelkeznek és viszonylag kozel
vannak egymadshoz. Ehhez gyakran ki kell igazitani a menetrendeket a helyi szintd felhaszndldi kereslet kielégitése
érdekében. A Bizottsdg mdr valoban bizonyitotta (ldsd az 5. tabldzatot), hogy 2010-ben minden egyes titvonalon
volt felhasznaldi kereslet. Ugyanez az elemzés a 2009., a 2011. év és a 2012. janudr és julius kozotti idészak (170)
vonatkozdsdban nem utalt arra, hogy az érintett osszekapcsolt ttvonalakon nytjtott kompszolgaltatdsok irdnti
felhaszndloi kereslet elttint volna.

(1%%) 2015 (kiilsé tandcsadok altal nem hitelesitett adatok — ldsd a 120. labjegyzetet) és a 2016. janudr 1. és dprilis 10. kozotti idGszak
(hidnyz6 adatok — ldsd a 121. ldbjegyzetet) kivételével.
(79) A tomorség okdn a Bizottsig nem jeleniti meg a részletes szdmadatokat ebben a hatdrozatban.
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(451) A Bizottsdg allaspontja szerint a fenti statisztikdk egyértelmden azt mutatjdk, hogy a széban forgd kozszolgaltatdsi
utvonalak mindegyikén valddi kereslet volt a személyszillitdsi és az drufuvarozdsi szolgiltatdsok irdnt 2009
janudrja és 2012 jaliusa kozott. Ezért megdllapithat, hogy ezek a szolgdltatdsok valddi felhaszndl6i keresletet
elégitettek ki és valodi kozérdekd sziikségleteket szolgaltak ki.

(452) A (341) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint a Bizottsdgnak azt is vizsgdlnia kell, hogy — az Olaszorszag
altal a meghosszabbitott eredeti szerz8déssel kirdtt kozszolgaltatdsi kovetelmények figyelembevételével — csorbult
volna-e a szolgdltatisok megfelelGsége, ha a szolgaltatasnyuijtds kizdrélag a piaci erékre maradt volna. Az AGESZ-
kozlemény 48. pontja megjegyzi e tekintetben, hogy ,a Bizottsdg értékelése annak ellendrzésére korldtozodik, hogy
kovetett-e el a tagdllam nyilvanvald hibdt”.

(453) A Bizottsdg elGszor is megjegyzi, hogy a Siremar esetében az 1992 és 2008 kozotti idGszakra vonatkozé dltaldnos
gazdasagi érdekd szolgéltatds meghatdrozasaban nem taldltak nyilvanval6 hibat, amint azt a 2004. évi hatdrozat
megallapitotta, és ezt a megdllapitdst sem a 2009. évi itélet, sem a Tirrenia-csoportrdl sz6l6 2020. évi hatdrozat
nem kérdgjelezte meg (ldsd a (342) preambulumbekezdést). Ezenkiviil a 2009 és 2012 kozotti idGszakban Olasz-
orszdgban uralkodé nehéz gazdasagi helyzet valdszintleg még alacsonyabb jovedelmez@séget eredményezehetett
ezen Utvonalakon.

(454) A Bizottsdg azt is megjegyzi, hogy a 2009. janudr 1. és 2012. julius 30. kozotti idszakban a Siremar dltal a
meghosszabbitott eredeti szerz8dés alapjan iizemeltetendd valamennyi dsszekapcsolt tGtvonalon mds szolgaltatok
is kindltak tengeri szolgaltatdsokat, bar nem feltétlenil egész évben, gyakran eltér$ gyakorisggal vagy tipusd
hajokkal, és gyakran szintén dllami kompenzdcié ellenében. A Bizottsdg a fentiekben (ldsd a (341)—-(349) pream-
bulumbekezdést) mar mindegyik érintett Osszekapcsolt ttvonal tekintetében értékelte, hogy a kompenzaciéban
nem részesiil§ tobbi szolgdltatd dltal nydjtott szolgdltatdsok egyenértékiiek voltak-e a CdI és késGbb az SNS dltal
az 0j szerz8dés értelmében nyutjtandokkal. A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy ez az értékelés az dtvonalakon
2009. janudr 1. és 2012. julius 30. kozott jellemzd versenyhelyzeten alapult. Mivel a CdI és késébb az SNS altal
ellatandé szolgdltatasok a kiszolgalt Gitvonalak és a gyakorisagok tekintetében majdnem azonosak a Siremar altal a
meghosszabbitdssal érintett id@szakban teljesitendd szolgaltatdsokkal, a Bizottsig azon kovetkeztetése, hogy a
piaci er6k onmagukban elégtelenck voltak a kozszolgaltatdsi igények kielégitéséhez, érvényes a Siremarra is a
meghosszabbitdssal érintett idGszak egészében. A Bizottsdg megjegyzi kiilonosen, hogy a megbizds idején egyetlen
mds szolgdltatd sem nydjtott egész éven keresztill szolgaltatdsokat a Siremar éltal Gizemeltetett Osszekapcsolt
utvonalak egyikén sem, dllami kompenzicié nélkil. A tobbi, szintén kozszolgaltatdsi kotelezettséggel megbizott
szolgéltaté olyan szolgaltatdst kindlt, amely a folyamatossdg, a jaratstirtiség, a kapacitds és a minéség tekintetében
nem volt egyenértékd, és ezért nem teljesitette teljes mértékben a Siremarra az eredeti (meghosszabbitott) szer-
z8désben elSirt kozszolgaltatdsi kotelezettségeket.

(455) Végezetiil a tervezett privatizaciora tekintettel és az eredeti szerzddés szerint ellatott kozszolgdltatds folyamatos-
sdgdnak garantdldsa érdekében Olaszorszdg dgy dontott, hogy valtozatlan formdban hosszabbitja meg ezt a
szerzGdést (a kompenziciés modszertan 2010-t6l alkalmazandé modositdsat kivéve). A Bizottsdg elfogadja,
hogy a felhaszndl6i kereslet (amint azt a (449)—(451) preambulumbekezdés leirja) nem lett volna kielégithetd,
ha a széban forgé tutvonalakat kiszolgdlé minden szolgdltatéra kozszolgdltatdsi kotelezettséget irnak el6. A
Siremar éltal tizemeltetett Gtvonalakon ugyanis a tobbi szolgdltat6 dltal nydjtott valamennyi hasonlé szolgéltatds
szintén tdmogatdsban részesiilt, és mindenesetre az e szolgdltaték dltal nydjtott kindlat nem felelt meg az egész
évben a jdratsiiriséggel, a folyamatossiggal és a mindséggel kapcsolatos kovetelményeknek. Emellett ezen
ttvonalak kiszolgdldsa a holtszezonban veszteséges, igy a kozszolgaltatdsért jaré kompenzéacié nélkiil valdszintleg
csak a fészezonban tizemeltetnék Sket. Az Ecorys hasonld kovetkeztetésre jutott jelentésében, és megallapitotta,
hogy ezek az dtvonalak gazdasdgilag nem életképesek (ldsd a (119) preambulumbekezdést). Emellett a Bizottsdg
elfogadja, hogy a Siremar privatizdcidjdra irdnyul6 eljdrdsra tekintettel a meglévé kozszolgéltatdsi szerzSdés
meghosszabbitdsa volt az egyetlen mddja annak garantdldsanak, hogy a kozszolgéltatds a privatizacié lezarultdig
folyamatos legyen.

(456) A Bizottsdg ezért megdllapitja, hogy Olaszorszdg nem kovetett el nyilvanvalé hibat, amikor a Siremarra a
meghosszabbitdssal érintett idGszakban bizott szolgaltatdsokat dltalinos gazdasdgi érdekd szolgaltatasként hata-
rozta meg. A 2011. évi és a 2012. évi hatdrozatban a Bizottsdg altal megfogalmazott kétségek ezzel eloszlottak.

83.1.3. A kozszolgdltatdsi kotelezettségeket és a kompenzdcié kiszamitdsdnak
médszereit meghatdrozd megbizdsi aktus szitkségessége

(457) Amint az a 2011. évi AGESZ-keretszabaly 2.3. pontjaban szerepel, az EUMSZ 106. cikke szerinti dltalinos
gazdasagi érdekd szolgdltatds nyujtasdval meg kell bizni az érintett vallalkozdst egy vagy tobb hivatalos aktussal.

(458) Ezeknek az aktusoknak a kovetkezGket kell meghatdrozniuk kiilonosen:
a) a kozszolgiltatdsi kotelezettségek pontos jellege és idGtartama;
b) a villalkozds és az érintett teriilet;

¢) a kizdrolagos jogok jellege;
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d) a kompenzacié kiszdmitasdnak, ellendrzésének és feliilvizsgdlatinak paraméterei;
e) a talkompenzéci6 elkeriilésére és visszafizettetésére hozott intézkedések.

(459) A 2011. és 2012. évi hatdrozatdban a Bizottsdg kételyeket fogalmazott meg, hogy a megbizdsi aktus atfogban
irta-e le a Siremar kozszolgdltatdsi kotelezettségének jellegét a meghosszabbitdssal érintett id@szakban. A Bizottsdg
hangsulyozta kiilonosen, hogy a 2000-2004-es és a 2005-2008-as idGszakra nem fogadtdk el az eredeti szer-
z8désben eldirt 6téves tervet. Mindazondltal a Bizottsdg emlékeztetett arra is, hogy a megbizds kiilonbozd elemei
belefoglalhatok tobb aktusba anélkiil, hogy megkérddjelez8dne a kotelezettségek meghatdrozasanak megfelelésége.
A meghosszabbitdssal érintett id6szakban a Siremar megbizasi aktusa tartalmazta az eredeti szerz8dést (amelyet
idével moédositottak és meghosszabbitottak), a hitelesitett 6téves terveket, az olasz hatésigok bizonyos eseti
dontéseit, a CIPE-irdnyelvet és a 2009. évi torvényt.

(460) Mindezek figyelembevételével a Bizottsdg el@szor is megjegyzi, hogy az eredeti (id6vel moédositott) szerzddés,
amely a Siremar megbizdsi aktusdnak kozponti eleme, teljes mértékben hatlyos maradt a privatizcié lezdruldsdig
egy sor torvényerejd rendelet alapjan (ldsd a (436) preambulumbekezdést). Ezek a dokumentumok meghati-
rozzak, hogy a Siremart a privatizdcidja lezarultdig biztdk meg kozszolgdltatdsi kotelezettséggel.

(461) Az eredeti szerzG6dés szerint az Otéves tervek hatdrozzdk meg a kiszolgdlandé ttvonalakat és kikotSket, a tengeri
osszekottetésekhez haszndlandé hajok tipusdt és kapacitdsdt, a szolgaltatds gyakorisdgdt és a fizetend§ viteldijakat,
ideértve a killonosen a kisebb szigetek lakosai szdmadra biztositott, tdmogatott viteldjjakat. Olaszorszdg azonban
azzal érvelt, hogy mivel 1999 és 2004 kozott még folyamatban volt a Tirrenia-csoport vallalatait (koztitk a
Siremart) érintSen a Bizottsdg dltal az SA.15631. tigyszdmon folytatott vizsgdlat, Olaszorszdg nem fogadott el
e vallalatokra vonatkozd oOtéves tervet a 2000 és 2004 kozotti idGszakra (171). Kovetkezésképpen a Siremar
tekintetében hivatalosan jévahagyott utolsé 6téves terv az 1995-1999-es volt, és a Siremar az 1999-es Gtvonal-
halézat alapjan folytatta miikodését a kovetkezd években. A 2004. évi hatdrozat elfogaddsit kovetSen a Kozle-
kedési Minisztérium elkészitette a 2005-2008-as idGszakra vonatkozé terv tervezetét. Ez a terv nem tartalmazott
jelentds eltéréseket sem az ttvonalak hdlézatdban, sem azok menetrendjében. Mivel azonban a kozelgd privati-
zdcibval kapcsolatos el6készité megbeszélések és munkdlatok mdr elkezdddtek, Olaszorszdg tgy dontott, hogy
hivatalosan nem hagyja jovd azt. Ezért a Siremarnak az eredeti szerz8dés szerinti kotelezettségei tovdbbra is az
1999-ben meghatdrozott és a 2004. évi rendeletben megerdsitett formdjukban voltak érvényben (lasd a (40)
preambulumbekezdést). Mas szdval, hacsak nem sziiletett dontés a 2004-es menetrend bizonyos konkrét eleme-
inek (példaul adott utvonal, gyakorisdg, hajotipus) médositasrdl, az eredeti szerz6dés adott évben alkalmazandé
rendelkezései tovdbbra is teljeskortien alkalmazandok voltak a 2009. janudr 1. és 2012. jalius 30. kozotti
id@szakban. Olaszorszdg emellett megerGsitette, hogy a meghosszabbitdssal érintett idGszak egészében nem
adtak ki tdrcakozi rendeletet, hogy modositsiék a kordbbi Tirrenia-csoport viéllalatai, koztiik a Siremar dltal
kiszabandé viteldijakat. Ennek alapjdn a Bizottsdg megéllapitja, hogy figyelembe véve dltaldban a Tirrenia-csoport
és kilonosen a Siremar {izletdga privatizdcidjanak nagyon sajitos korilményeit, a Siremar altal a meghosz-
szabbitdssal érintett idGszak alatt teljesitend§ kozszolgaltatdsi kotelezettségeket kell6en egyértelmiien meghata-
roztdk.

(462) A Bizottsdg a 2011. évi hatdrozat (239) és (240) preambulumbekezdésében mdr megjegyezte, hogy a kompen-
zdcié Osszegének kiszdmitdsahoz szitkséges paramétereket elGzetesen megallapitottdk és egyértelmden lefrtak.
Kilonosen a 2009. év tekintetében az eredeti szerz6dés kimerité és pontos listdt adott a figyelembe veendd
koltségelemekrdl, valamint a szolgdltatondl jelentkezd befektetési jovedelem kiszdmitdsdnak modszerérdl (lisd a
(45)-(47) preambulumbekezdést). A 2010. janudr 1. és 2012. julius 30. kozotti idészak tekintetében a vonatkozé
moédszert a CIPE-irdnyelv hatdrozza meg (ldsd a (48)—(58) preambulumbekezdést). Kozelebbrsl a CIPE-irdnyelv
részletezi a figyelembe veendd koltségelemeket és a befektetési jovedelmet, mig a 2009. évi torvény el6irja, hogy
2010-t8l kezd6den a Siremarnak jar6 kompenzdcié maximélis Osszege 55 694 895 EUR. Végezetiil az eredeti
szerzGdés biztositotta, hogy a kompenzacié a kozszolgéltatds nyujtdsa sordn felmeriilt tényleges koltségeken és
bevételeken alapuljon, és el6irta, hogy a kompenzdciot részletekben fizetik ki. Iy médon a tilkompenzdci6
konnyen feltdrhatoé és kikiiszobolhet8 volt. Adott esetben az dllam visszafizettethette a tdlkompenzdciét a Sire-

marral.

(463) A Bizottsdg ugy itéli meg ennek alapjin, hogy az eredeti szerz8dés meghosszabbitdsaval érintett idszak tekin-
tetében a megbizdsi aktusok egyértelmtien meghatiroztidk a kozszolgdltatdsi kotelezettségeket, az idGtartamot, a
véllalkozdst és az érintett teriiletet, a kompenzdcié kiszdmitdsdnak, ellenGrzésének és feliilvizsgilatdnak paramé-
tereit, tovabbd a tilkompenzdcié elkeriilésére és visszafizettetésére hozott intézkedéseket, amint azt a 2011. évi
AGESZ-keretszabily eldirta.

(7) A 2001. évi hatdrozat elfogaddsit kovetSen az olasz hatosdgok kidolgoztak egy 6téves tervet a Tirrenia di Navigazione szdméra a
2000 és 2004 kozotti idGszakra. Ezt a tervet a 2001. szeptember 20-i miniszteri rendelet hagyta jova.
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8.3.1.4. A megbizdsi idészak tartama

(464) A 2011. évi AGESZ-keretszabdly 17. pontja szerint ,a megbizdsi idGtartam hosszdt objektiv kritériumokkal,
példdul a nem dtruhdzhatd befektetett eszkozok amortizacidjaval kell alitdmasztani. A megbizds idGtartama
elvileg nem haladhatja meg az dltalinos gazdasdgi érdekdi szolgdltatds nyujtasidhoz sziikséges legfontosabb
eszkozok leirdsahoz szitkséges id6t.”

(465) Olaszorszag azzal érvelt, hogy a meghosszabbitds idGtartama Osszhangban van az altaldnos gazdasdgi érdekd
szolgdltatds nyujtdsdhoz alkalmazott legfontosabb eszk6zok, azaz a Siremar hajéi lefrdsdhoz szitkséges idGvel.
Kozelebbrdl a meghosszabbitott eredeti szerz8dés teljes tartama éppen meghaladja a 23,5 évet. A Siremar dltal a
kozszolgaltatas ellatdsdhoz hasznalt hajok hasznos élettartama (172) 30 év (a motoros kompok esetében), illetve 20
év (a nagy sebességd, kizdrdlag személyszallitd jarmtvek esetében), és ezen idészak alatt irjdk le Sket. Ezenkiviil a
szakért8i értékelés, amelyet az iizletdg privatizdcidja keretében végeztek, azt mutatta, hogy a hajok meglehetésen
régiek, és a Foldkozi-tenger térségében helyi jellegli szolgaltatdsok nyujtdsdra hivatottak. Ezért nem voltak
konnyen atruhazhatok, és ez elvileg hosszii megbizdsi id@szakot indokol. Emellett Olaszorszdg emlékeztetett
arra, hogy a 2009. janudr 1-jét6l 2012. jalius 30-ig torténé meghosszabbitdsra azért volt sziikség, hogy biztositsa
a kozszolgdltatds folyamatossdgat a privatizacié lezdrdsdig.

(466) Ezek alapjin a Bizottsig megéllapitja, hogy a megbizds idGtartama kell6en indokolt, és hogy a 2011. évi AGESZ-
keretszabdly 17. pontjanak megfelelnek.

83.1.5. A 2006/111/EK irdnyelvnek valé megfelelés és az elkilonitett kényvvitel

(467) A 2011. évi AGESZ-keretszabdly 18. pontja szerint ,a Szerz6dés 106. cikkének (2) bekezdésével dsszefiiggésben a
tdmogatds csak akkor tekinthetd a bels6 piaccal osszeegyeztethetdnek, ha a vallalkozds szitkséges esetben megfelel
a tagillamok és a kozvallalkozdsok kozotti pénziigyi kapcsolatok étlathatdsdgardl, illetve egyes véllalkozdsok
pénziigyi atlathatdsagarol sz6lé6 2006/111[EK irdnyelvnek (173)".

(468) A 2011. évi AGESZ-keretszabdly 44. pontja elSitja tovabbd, hogy: ,Ha egy véllalkozds az éltalinos gazdasdgi
érdekii szolgdltatdsok korén belill és kiviil is végez tevékenységeket, akkor az dltaldnos gazdasigi érdekd szolgdl-
tatds koltségeit és bevételeit a tobbi szolgdltatdsétdl elkiilonitve kell kimutatnia bels§ szdmldiban a 31. pontban
elsirt elvekkel osszhangban.”

(469) A Bizottsig megjegyzi, hogy a 2011. évi AGESZ-keretszabdly mindkét bekezdésének valo megfelelés megkoveteli
a szolgdltatds nydjtasaval megbizott villalkozds részérdl a konyvvitel elkiilonitését. E kérdés kapesan Olaszorszag
emlékeztetett arra, hogy a 2004. évi hatdrozat 2. cikke el6irta, hogy a Siremar 2004. janudr 1-jétdl vezessen
kiilon szdmldkat az egyes ttvonalak vonatkozdsiban. A 2001-es és 2004-es hatdrozatokkal osszefiiggésben és a
Bizottsag kérésére a PriceWaterhouseCoopers (a tovabbiakban: PWC) tanulményt készitett, amely bemutatta a
Siremar analitikus szdmldit az 1992 és 1999 kozotti iddszakot érintéen, amelyeket az olasz hatdsdgok kiegészi-
tettek a 2000-es és 2001-es évekkel. Ebben az Osszefiiggésben a PWC véleményt adott ki, amely megerdsitette,
hogy az e szdmldk elkészitéséhez haszndlt mddszertan megfelel§ volt, és Osszhangban dllt az alkalmazandé
szamviteli gyakorlattal. Olaszorszdg szerint a Siremar tovabbra is ezen az alapon készitette el analitikus szamldit,
tehdt megfelelt a 2004. évi hatdrozatban megallapitott kovetelményeknek. A vizsgdlt idszak tekintetében Olasz-
orszdg bizonyitékként benydjtotta a Siremar dtvonalak szerinti bontdsban készitett szdmldit 2009 és 2010
vonatkozdsaban.

(470) A rendkivili biztos nem készitett ilyen szamldkat a 2011. janudr 1. és 2012. julius 30. kozotti idGszakra
vonatkozéan. Olaszorszdg azonban megerdsitette, hogy a meghosszabbitdssal érintett id@szakban a Siremar
nem végzett olyan tevékenységet, amely kiviil esik a kozszolgdltatdsi kotelezettségein. Ezért minden esetleges
kereszttdmogatas kizdrt. Emellett a rendkiviili biztos 2011-ben és 2012-ben egész éven 4t benydjtott negyedéves
pénziigyi kimutatdsokat a Gazdasdgfejlesztési Minisztérium részére. Ezek a kimutatdsok elérhetSk a rendkivili
igazgatds alatt 4ll6 Siremar honlapjdn, és azt mutatjdk, hogy a 2010 szeptembere és 2012 juniusa kozotti
kamatfizetés és addzds el6tti eredmények negativak voltak (Gsszesen 0,7 millié EUR veszteség). Rdaddsul e veszte-
ségek 2012 szeptemberéig 4,8 milli6 EUR-ra emelkedtek. A Bizottsdg tigy itéli meg, hogy ez hatarozott jele
annak, hogy a 2011. janudr 1. és 2012. jalius 30. kozotti id@szakban, amikor nem dllitottak el§ dtvonalankénti
szamldkat, a rendkiviili igazgatds alatt all6 Siremar nem részesiilt tilkompenzaciéban (lisd még a 8.3.1.6.
szakaszt). A Bizottsig megjegyzi, hogy a szamldk elkiilonitésével kapcsolatos két {6 célkitiizés, azaz a tilkom-
penzdciénak és a kereszttdmogatdsnak az elkeriilése igy ezen iddészak tekintetében is megval6sult.

(471) A fentiek alapjén és figyelembe véve a rendkiviili igazgatds 4ltal a kozszolgdltatdsok folyamatossdgdnak biztositdsa
mellett végrehajtott privatizdcid igen sajatos koriilményeit, a Bizottsdg megallapitja, hogy a 2011. évi AGESZ-
keretszabdly 18. és 44. pontjaban meghatdrozott kovetelmények teljesiiltek.

20 évrdl 30-ra novelte a motoros kompok és 15-r6l 20 évre a nagy sebességli személyszdllité jarmdvek esetében. A tdrcakozi
konferencidt a 856/1986. sz. torvény 11. cikke alapjan hoztdk létre, amelyen a Kozlekedési Minisztérium, a Gazdasdgi Minisz-
térium és a Gazdasdgfejlesztési Minisztérium képvisel6i vettek részt.

(7% HLL 318, 2006.11.17., 17.o.
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8.3.1.6. A kompenzdcid O6sszege

(472) A 2011. évi AGESZ-keretszabdly 21. pontja kimondja, hogy ,Az ellentételezés Gsszege nem haladhatja meg a

kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitése sordn felmeriil6 nettd koltség — és ezzel egyiitt az észszerli nyereség —
fedezéséhez szikséges Osszeget”.

(473) A szoéban forgd tigyben mivel a kompenzaci6 legalabb egy része a keretszabdly hatdlybalépése el6tt nydjtott

jogellenes timogatisnak mindsiil (174), a 2011. évi AGESZ-keretszabdly 69. pontja kifejezetten el6itja, hogy az
dllami tdmogatasok értékelésének alkalmazasiban a netté elkeriilhet koltség moédszere nem alkalmazandé.
Ehelyett alternativ mddszerek alkalmazhatok, példdul a koltségallokdcion alapulé modszer. Ez utébbi médszer
szerint a netté koltséget a kozszolgaltatdsi kotelezettség teljesitésével Gsszefiiggd, a megbizdsi aktusban meghatd-
rozott és megbecsilt koltségek és bevételek kiilonbségeként szamitjak ki. A 2011. évi keretszabdly 28-38. pontja
részletesebben megéllapitja, hogy e mddszert miként kell alkalmazni.

(474) A 2011. és 2012. évi hatdrozatban a Bizottsig nem tudta megdllapitani, hogy a kompenzdcié ezen Osszege

ardnyos volt-e, és még mindig kételyei voltak a Siremarra bizott egyes kozszolgaltatdsok valddi dltalanos gazdasagi
érdekd szolgdltatdskénti mindsitését érintSen. E kételyekkel a 8.3.1.2. szakasz foglalkozott.

(475) A Bizottsdg ugyanakkor kétségeket fogalmazott meg a 2010-t8l alkalmazandé 6,5 %-os kockazati prémium

tekintetében is. Kozelebbrdl a Bizottsdg megkérdGjelezte, hogy ez a prémium a kockidzat megfelel§ szintjét
tikrozi-e, figyelembe véve, hogy elsg ldtdsra agy tiint, a Siremar nem vallalja az ilyen szolgaltatdsok nyujtdsaval
szokdsosan Osszefiiggé kockazatokat. A Bizottsdg ugyanis emlékeztet arra, hogy a 2011. évi hatdrozatban azt az
elézetes dllaspontot képviselte, hogy a Siremar esetleg csak a 2010-t8l nytjtott kozszolgaltatdsi feladatok tekin-
tetében részesiilt tilkompenzacidban. Ez azt jelenti, hogy a Bizottsignak nem kell utélagosan értékelnie, hogy
tortént-e tilkompenzacié 2009 vonatkozdsdban (17°).

(476) Ezért a Bizottsig a 2011. évi AGESZ-keretszabily 47. pontjdval osszhangban azt fogja értékelni, hogy tortént-e

tulkompenzacié a 2010. janudr 1. és 2012. julius 30. kozotti teljes idGszakban. Ezen id@szakra vonatkozodan a
Bizottsag észrevétele a kovetkez6:

— el@szor is, a Tirrenia és a Siremar fizetésképtelenségének okairdl sz616, a rendkiviili igazgatds altal 2011 mé-
jusaban készitett jelentés arrdl szdmol be, hogy a Siremarnak az eredeti szerz6dés alapjan nytjtott allami
kompenzacié 2010 el6tt atlagosan évi 70 milli6 EUR-t tett ki. Ez az emlitett id8szakban a Siremar forgalma
70-75 %-anak felelt meg. A Siremar ezért szinte teljes mértékben a kozszolgaltatdsért jaré kompenzdciéra
tdmaszkodott a tevékenységei végzéséhez. Mig a Siremar ugyanis 1999 és 2008 kozott egyre nagyobb
mértékben fiiggott az dllami kompenzaciotél, az 55,7 milli6 EUR-ban maximadlt éves kompenzdcié nem lett
volna elegendd ahhoz, hogy hosszt tdvon eleget tudjon tenni kozszolgéltatdsi kotelezettségeinek. A jelentés
megjegyzi kiilonosen, hogy az eredeti szerz6dés szerinti dllami kompenzicié kiszdmitdsira a 2009. évvel
bezdrélag alkalmazott médszer mindig lehet6vé tette a Siremar szdmadra, hogy megfelelGen dijazza valamennyi
termelési tényezGjét (azaz a t8két és a munkaerdt), annak ellenére, hogy étlagosan alacsony t6keardnyos
jovedelmez8séget ért el. Ez a médszer azonban 2010-t6] médr nem volt alkalmazand6. Ezzel szemben, a
CIPE-irdnyelvben és a 2009. évi torvényben meghatdrozott j modszert alkalmaztdk, amely a Siremar esetében
az el6z6 évtizedben kapott dtlagos kompenzaciondl joval alacsonyabb felsé hatdrt allapitott meg,

— madsodszor a benyujtott dokumentumokbdl kitiinik, hogy a Siremar 2010-re koriilbeliil 66 milli6 EUR-t kért,
Olaszorszag azonban csak 55,7 milli6 EUR 6sszegii kompenzaciét hagyott jovd. Ezenkiviill ez az Osszeg azt
jelenti, hogy a kompenzdcié 17 %-kal csokkent 2009 és 2010 kozott, amikor hatdlyba lépett a kompenzécio
kiszdmitdsdra vonatkozé 1j moddszer, egy rogzitett felsé hatdrral kombindlva. Az Osszehasonlitdst a 2008—
2009-es és a 2010-2011-es idGszakra elvégezve a killonbség még markdnsabb: a kompenzicié jelent8s
mértékben, 22 %-kal csokkent ebben az idGszakban,

— harmadszor a Siremar dltal 2010-re vonatkozdan dtvonalanként készitett szdmldk alapjan a Bizottsdg
megjegyzi, hogy 2010-ben a Siremar koriilbeliil 5,9 milli6 EUR 0Osszegli pozitiv mikodési eredményrdl
szdmolt be. Olaszorszdg tisztdzta, hogy ez az Osszeg megegyezik az ROIC-vel, amelyet gy szdmitottak ki,
hogy 77,5 milli6 EUR értékd befektetett tSkére 7,6 %-os rtdt alkalmaztak. A Bizottsig megjegyzi, hogy a

(7*) A (440) preambulumbekezdésben megéllapitottak szerint. A tobbi Gtvonalra nydjtott tdmogatds jogszertiségét a 8.3.1.8. szakasz

(175

=

vizsgdlja tovabb.

Az olasz hatdsdgok az emlitett évre vonatkozoan szolgdltattak néhany informdciét: a 2009-re vonatkozd kompenzdcids Osszeg,
azaz 67 millié EUR kiszdmitdsa, amelyet az eredeti szerz8désben meghatdrozott médszer és az tGtvonalankénti szdmldk alapjin
hatdroztak meg. Erre az évre a Siremar megkézelitéleg 72,2 millié EUR-t kért, de Olaszorszdg egyes koltségeket elutasitott, mivel
az emlitett modszer értelmében nem voltak elszimolhatdk. Az odaitélt 67 milli6 EUR jelentSs csokkenést jelentett a 2008-ra
jovahagyott kompenzdcié Osszegéhez (azaz 75,4 milli6 EUR) képest. Olaszorszdg azt is tisztdzta, hogy az ROIC-t az eredeti
szerz6dés alkalmazdsdval 2,9 milli6 EUR-ra szamitottdk. Ezt az Gsszeget hozzdadtik az Osszkoltséghez, igy hatdroztdk meg a
67 milli6 EUR Osszegli kompenziciot.
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(478)

(479)

(480)

2010-re bejelentett befektetett téke meghaladja a CdI és késébb az SNS beszdmoldi szerinti éves dtlagos
befektetett téke kétszeresét (lasd: 135. ldbjegyzet), és hogy ez a rita magasabb, mint a CIPE-irdnyelvben
meghatdrozott 6,5 %-os kockdzatit6ke-prémium, de alacsonyabb, mint a CIPE-mddszer teljeskort alkalmazi-
sabol ered§ rata (8,87 %, lasd a (218) preambulumbekezdést). Ha a 6,5 %-os ratat alkalmaztdk volna, az ROIC
mindossze 5 milli6 EUR-t tett volna ki. A Bizottsdg ezért megjegyzi, hogy a Siremar 2010-ben mintegy
0,9 milli6 EUR 06sszegti tulkompenzicioban részesiilt,

— negyedszer, miutdn a Siremart 2010 szeptemberében rendkiviili igazgatds (ebben az esetben felszdmolasi
eljards) ald vontdk, a 2010-es, 2011-es és 2012-es pénziigyi kimutatdsok nem késziiltek el. Ugyanez vonat-
kozik a 2011-es és 2012-es Gtvonalankénti szamldkra is. Ezzel szemben, az alkalmazandé jogszabalyok
szerint a rendkiviili igazgatds negyedéves jelentéseket készitett és nyujtott be a feliigyeletet ellité nemzeti
hatésdgoknak, azaz a Gazdasagfejlesztési Minisztériumnak. Ezek a jelentések azt mutatjdk, hogy 2010
szeptembere és 2012 janiusa kozott a teljes mtikodési eredmény negativ volt, 0,7 millié EUR veszteséggel.
Az tzletagnak a Cdl-re valé dtruhazdsat kovetGen 2012 szeptemberére ezek a mikodési veszteségek 4,8 millio
EUR-ra emelkedtek. Ezért a Siremar veszteséges volt, mikozben a Siremar tizletdgdnak értékesitési eljarasa alatt
a kozszolgéltatdsi kotelezettségeket tovabbra is elltta. Bdr a Bizottsdg sajnélatdt fejezi ki amiatt, hogy 2011-re
és 2012 elsg félévére vonatkozdan nem készillt utvonalankénti szdmla, Olaszorszdg megerGsitette, hogy a
Siremar a meghosszabbitdssal érintett id@szakban nem nyujtott a kozszolgaltatdsi kotelezettségein kiviil esd
szolgéltatasokat. Mivel a 2010 szeptembere és 2012 szeptembere kozotti idGszak Osszesitett pénziigyi ered-
ményei negativak voltak, e dokumentumok hatdrozottan arra utalnak, hogy a Siremar nem részesilt tilkom-
penzdciéban a rendkiviili igazgatds ald vondsit kovet§ idGszakban, és hogy a 2010-ben kapott mérsékelt
tilkompenzacié a kovetkez§ években elveszett.

Mindezek alapjin, figyelembe véve a Siremar tizletdga privatizdciéjanak nagyon sajitos koriilményeit, valamint az
olasz hatésdgok dltal benydjtott informacidk alapjin a Bizottsdg megjegyzi, hogy a 2010 tekintetében megalla-
pitott, mérsékelt tilkompenzdciot a kovetkez§ idGszak veszteségei felemésztették. A Bizottsdg ezért megéllapitja,
hogy a Siremar a 2010. janudr 1. és 2012. julius 30. kozotti id6szakban Osszességében nem részesiilt tilkom-
penzicioban. Mivel a Bizottsdg a 2011. évi hatdrozatdban a Siremarnak nydjtott esetleges tilkompenzaciéval
kapcsolatosan csak erre az idészakra vonatkozdan fejezte ki kétségeit, tgy itéli meg, hogy az e kérdéssel kapcso-
latos kétségeit eloszlattak.

A 2011. évi AGESZ-keretszabdly 49. pontja el6irja, hogy a tagillamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy az
altalanos gazdasdgi érdekd szolgéltatds nyujtdsaért adott kompenzacié eredményeként a véllalkozdsok nem része-
siilnek (az emlitett keretszabaly 47. pontjdban) meghatdrozott Osszeget meghaladé kompenzdciéban. A tagalla-
moknak a Bizottsdg kérésére errdl ugyanis bizonyitékot kell tudniuk szolgdltatni. Emellett a megbizds lejaratakor
és legaldbb hdroméves id6kozonként rendszeresen ellendrzéseket kell végrehajtaniuk vagy gondoskodniuk kell
azok végrehajtdsdrol. E tekintetben a Bizottsdg megjegyzi, hogy az olasz hatésdgok benyujtottdk a fentiekben leirt
szitkséges bizonyitékokat (ldsd a (469)—(470) preambulumbekezdést). A Siremar ugyanis 2009-ben és 2010-ben
ttvonalankénti szamldkat kiildott a feliigyeleti minisztériumnak, amelyek alapjin e minisztérium felilvizsgalhatta
a kompenzacié Osszegét. 2010. szeptember 17-t8l az olasz dllam dltal kinevezett — a nemzeti jog részletes
szabélyainak aldvetett, valamint polgari és biintetGjogi felelGsséggel rendelkez —rendkiviili biztos jelenléte tovabbi
biztositékot jelentett a tdlkompenzdciéval szemben. A Bizottsdg emlékeztet tovabbd arra, hogy a kompenzdciot
részletekben fizetik ki; a végsé kifizetésre az adott év tényleges koltségei és bevételei alapjan keriil sor; és hogy
2010. november 25-ét kovetSen a tdrcakozi konferencia hatdrozatdval a tdlkompenzdcié barmely oOsszegét
levonjék a jovébeli tdmogatdsi kifizetések elSlegeibSl (ldsd a (43) preambulumbekezdést). Mindezek alapjan,
mig a Siremar 2010-ben tilkompenzicioban részesiilt, a Bizottsdg megjegyzi, hogy a tilkompenzici6é a kovet-
kez8 években mégis elfogyott, mivel a rendkiviili igazgatds alatt dll6 Siremar veszteséges volt (lisd a (476)
preambulumbekezdést). Ezért a 2010. janudr 1. és 2012. julius 30. kozotti id8szak egészére vonatkozdan nem
nydjtottak talkompenzdciét. Mindezek alapjin a Bizottsdg azt dllapitja meg, hogy figyelembe véve a rendkiviili
igazgatas altal a kozszolgdltatdsok folyamatossigdnak biztositdsa mellett végrehajtott privatizacié igen sajitos
koriilményeit, a fentiekben leirt intézkedések elégségesnek tekinthetSk a tilkompenzacié elkeriiléséhez és feltd-
rasahoz.

A fentiekben leirt elemek alapjdn (ldsd a (472)—(478) preambulumbekezdést) a Bizottsdg megdllapitja, hogy a
2011. évi AGESZ-keretszabdly 2.8. szakaszdban (Az ellentételezés Osszege) foglalt alkalmazandé kovetelmé-
nyeknek megfelelnek.

8.3.1.7. A kikotési els6bbség

A 135/2009. sz. torvényereji rendelet 19-ter cikkének (21) bekezdése egyértelmtien meghatdrozza, hogy a
kikotési elsébbségre azért van szitkség, hogy garantdljdk a szigetekkel vald teriileti folytonossagot, és tekintettel
a kordbbi Tirrenia-csoport vallalatai, koztiik a Siremar kozszolgaltatdsi kotelezettségeire. Ha ugyanis a kozszol-
galtatasi kotelezettségekkel megbizott véllalatok nem rendelkeznének kikotési elsébbséggel, adott esetben (néha) ki
kell vérniuk a sort a kikotésnél, ezédltal késhetnek, ami alddssa a polgdroknak megbizhaté és kényelmes
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(1 76)

osszekottetés biztositasdban dll6 célt. A Siremar esetében valéban szitkség van rendszeres menetrendre a kisebb
szigetek lakossdga mobilitdsi sziikségleteinek kielégitése érdekében, és hogy hozzdjaruljanak e szigetek gazdasigi
fejlédéséhez. Tovdbbd, mivel a Siremarra konkrét idSbeli iitemezési kotelezettség vonatkozott az eredeti szerz8dés
értelmében, a kikotési els6bbség segitett biztositani, hogy minden kikots oly médon ossza ki a kikotShelyeket és
kikotési idSket, hogy a Siremar meg tudjon felelni kozszolgdltatasi kotelezettségének.

Mindezek figyelembevételével a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy az intézkedést azért itélték oda, hogy a Siremar el
tudja latni kozszolgaltatdsi kotelezettségeit, amelyek valédi dltalinos gazdasagi érdekd szolgdltatdsnak mindsiilnek
(lasd a (456) preambulumbekezdést). Az olasz hatosagok megerdsitették tovabbd, hogy a kikotési els6bbség csak a
kozszolgdltatdsi rendszer szerint nydjtott szolgdltatdsokra vonatkozik, és hogy a Siremar a kozszolgdltatdsi kote-
lezettségein kiviil semmilyen szolgdltatist nem mdkodtetett az eredeti szerz8dés meghosszabbitdsdval érintett
idészakban. A Bizottsdg mar részletesen értékelte az dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatds Gsszeegyeztethet6-
ségét és a Siremar részére az eredeti szerz8dés meghosszabbitdsdval érintett idGszakban a szolgdltatdssal oOssze-
fuiggésben nydjtott kompenzaciot (lasd a (444)—(479) preambulumbekezdést). A Bizottsdg tehat tgy itéli meg,
hogy a kikotési els6bbség oOsszeegyeztethetGségének értékelése annak megdllapitdsira korldtozhatd, hogy az
intézkedés talkompenzacidhoz vezethet-e.

Olaszorszdg azzal érvel, hogy a kikotési els6bbségbdl eredé barmely pénzbeli elény nem szamszerdsithets (lasd a
(227) preambulumbekezdést). A Bizottsdg megjegyzi, hogy mindenesetre amennyiben ez az intézkedés csokken-
tené a kozszolgdltatd mlikodési koltségeit vagy novelné bevételeit, ezek a hatdsok egyértelmden tiikkr6z8dnének a
szolgéltaté bels§ szamldiban. Ezért a Siremarra alkalmazando, a fentiekben (ldsd a 8.3.1.6. szakaszt) leirt tilkom-
penzdciés ellendrzések alkalmasak arra is, hogy a kikotési els6bbségbdl eredd esetleges tilkompenzdciét feltdrjak.

A Bizottsdg tehdt megéllapitja, hogy a kikotési els6bbség, amely elvalaszthatatlan a Siremar dltal nydjtott dltalinos
gazdasagi érdekti szolgdltatdstdl, az EUMSZ 106. cikkének (2) bekezdése és a 2011. évi AGESZ-keretszabdly
alapjan szintén Osszeegyeztethet§ a bels§ piaccal.

8.3.1.8. A 2005. évi AGESZ-hatdrozatnak valé megfelelés

A (440) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint az dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatdsok kiosztdsat
megel8z6 két pénziigyi évben az dtlagos éves forgalom nem haladta meg a 300 000 utast a kovetkezd dtvonal-
csoportokon:

— Trapani—Pantelleria (D4 vegyes kiszolgaldst dtvonal),
— Porto Empedocle-Pelagie-szigetek (D5 vegyes kiszolgaldsa ttvonal),
— Palermo—Ustica (D1 vegyes kiszolgdldst ttvonal és az ALD|1 kizardlag személyszallitdsra szolgalé utvonal).

Ezért a D1, D4, D5 és ALD/1 ditvonalak esetében teljesiil a 2005. évi AGESZ-hatarozat 2. cikke (1 (1) bekezdésének

¢) pontjdban foglalt kovetelmény. A Bizottsig emellett tgy itéli meg, hogy a 2005. évi AGESZ-hatirozat
2. cikkének (2) bekezdése, amely elSirja a tengeri kabotdzst szabdlyozd rendeletnek valé megfelelést, szintén
teljesiil (17%). A Bizottsdg tehdt megallapitja, hogy ezt a négy dtvonalat lehet a 2005. évi AGESZ-hatdrozat alapjan
értékelni.

A Bizottsdg a fentickben mdr megdllapitotta (lasd a 8.3.1.3. szakaszt), hogy az eredeti szerz6dés meghosz-
szabbitdsaval érintett idészak tekintetében a megbizdsi aktusok egyértelmiien meghatdroztik a kozszolgdltatasi
kételezettséget az idGtartamot, a véllalkozdst és az érintett teriiletet, a kompenzécié kiszdmitdsdnak, ellendrzé-
sének és feliilvizsgdlatdnak parameterelt tovdbbd a tilkompenzicié elkeriilésére és visszafizettetésére hozott
intézkedéseket. Ezért a D1, D4, D5 és ALD/1 dtvonal tekintetében a 2005. évi AGESZ-hatdrozat 4. cikke (Meg-
bizds) teljesiil.

Emellett a Bizottsdg megéllapitotta (ldsd a 8.3.1.6. szakaszt), hogy i. a Siremar nem részesiilt tilkompenzaciéban
az eredeti szerz6dés meghosszabbitdsaval érintett idGszakban, az idészak egészét tekintve, és ii. hogy az olasz
hatéségok rendszeres ellendrzéseket végeztek annak kikiiszobolésére, hogy a Siremarnak tdlzott mértékdi kompen-
zdciot fizessenek, Ennek alapjdn a Bizottsdg azt is megallaplt}a hogy a D1, D4, D5 és ALD/1 tutvonal tekintetében
a 2005. évi AGESZ-hatdrozat 5. cikke (Ellentételezés) és 6. cikke (A tilkompenzicié ellendrzése) is teljesiil.

Tekintettel a kozszolgaltatas nytjtdsdtol val6 elvdlaszthatatlansdgdra és a fenti értékelésre (ldsd a 8.3.1.7. szakaszt),
a D1, D4, D5 és ALD/1 dtvonal kiszolgdldsa tekintetében odaitélt kikotési els6bbség megfelel a 2005. évi AGESZ-
hatdrozatnak.

8.3.19. Kovetkeztetés

A (436)—(483) preambulumbekezdésben foglalt értékelés alapjan a Bizottsdg megallapitja, hogy az eredeti szer-
z8dés 2009. janudr 1-jét61 2012. augusztus 1-jéig tortén8 meghosszabbitdsdval érintett tengeri szolgdltatisok
nyu)tasaert a Siremar részére odaitélt kompenzicié és az attdl elvalaszthatatlan kikotési els6bbség megfelel a
2011. évi AGESZ-keretszabily alkalmazandé feltételeinek, ezért az EUMSZ 106. cikke értelmében osszeegyeztet-
het8 a bels§ piaccal.

A Bizottsdg emlékeztet arra ezzel osszefiiggésben, hogy e négy ttvonalrdl megéllapitottdk, hogy valddi dltalinos gazdasagi érdekd

szolgdltatdsnak mindsiilnek (ldsd a 8.3.1.2. szakaszt) és teljesitik a tengeri kabotdzst szabdlyozd rendeletben a kozszolgéltatdsi
kotelezettségek tekintetében megallapitott kovetelményeket. A Bizottsdg emellett elfogadta a Siremar eredeti szerzédésének az
emlitett véllalat privatizdcids eljdrdsdra tekintettel torténd meghosszabbitdsdt, ezért 2012. jinius 21-i indokoldssal elldtott véle-
ménye nem vonatkozik a Siremarra (ldsd a (143) preambulumbekezdést).
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(490) Emellett a (484)—(488) preambulumbekezdésben foglalt értékelés alapjan a Siremar részére a meghosszabbitdssal
érintett idGszakban a D1, D4, D5 és ALD/1 dtvonal kiszolgaldsaért odaitélt kompenzacié és kikotési elsébbség a
2005. évi AGESZ-hatdrozat értelmében szintén osszeegyeztethet a belsG piaccal, és mentesiil az el6zetes bejelen-
tési kotelezettség alol.

8.3.2. A Siremarnak nyijtott megmentési tdmogatds jogellenes meghosszabbitdsa

(491) A 2010. évi hatdrozat alapjdn a Siremarnak nydjtott megmentési tdmogatds — annyiban, amennyiben az a 2011.
augusztus 28-ig tart hat hénapos id@szakra korldtozodott — dsszeegyeztethet volt a bels§ piaccal. Ugyanakkor a
2004. évi megmentési és szerkezetdtalakitdsi irinymutatdsnak megfelel6en Olaszorszag koteles volt arra, hogy hat
hénapon beliil a Bizottsdg elé terjessze i. annak bizonyitékdt, hogy a kolcsont teljes egészében visszafizették
és[vagy a kezességvallalds megsz(int vagy ii. egy szerkezetdtalakitdsi (vagy felszdmoldsi) tervet.

(492) A kezességvallaldst 2011. julius 11-én hivtdk le, és a Siremar csak 2012. szeptember 18-an fizette vissza az allam
felé fennallo teljes osszeget (ldsd a (65) preambulumbekezdést). Olaszorszdg tehdt nem tudott bizonyitékot
szolgdltatni arrdl, hogy a kolesont teljes egészében visszafizették és/vagy a kezességvillalds megsziint a 2011.
augusztus 28-dn lejaré hat honapos id@szakon beliil.

(493) Az Olaszorszdg éltal kozolt informdcié szerint (ldsd a 4.2. szakaszt) a hivatalos vizsgdlati eljdrds folyaman a
Siremar felszdmolasi terve elérhetd volt a rendkivilli igazgatds alatt allo Siremar weboldaldn, a 2004. évi megmen-
tési és szerkezetatalakitdsi irinymutatdsban megéllapitott hat hénapos hatdrid§ lejarta eldtt. Emellett Olaszorszag
azzal érvel, hogy a Bizottsigot mindig naprakész informdciéval latta el a Siremar {izletdga privatizacios eljardsanak
el6rehaladdsdrol.

(494) A Bizottsdg aktdiban taldlhaté informdacié megerdsiti, hogy az olasz hatdsdgok valoban naprakész informdciokat
szolgéltattak a Bizottsdg részére a Siremar iizletdgdnak akkor folyamatban 1év§ privatizacidjardl. Emellett Olasz-
orszdg megerGsitette a Siremar azon szandékat is, hogy visszafizesse a megmentési tdmogatdst a hat hénapos
hatdridg lejarta el6tt, az emlitett privatizaciobdl szdrmazé bevételekbdl. Az olasz hatdsigok ugyanakkor hivata-
losan nem nydjtottak be sem szerkezetatalakitdsi, sem felszdmoldsi tervet a Bizottsdgnak. A Bizottsdg elStt abban
az id6ben nem volt ismert, hogy felszdmoldsi tervet tettek kozzé a rendkivilli igazgatds alatt dllé Siremar
weboldaldn. Tovdbbd az, hogy a Bizottsdgot tdjékoztattdk a Siremar iizletdgdnak privatizdcids eljardsrdl, nem
helyettesitheti egy felszdmoldsi terv hivatalos benytjtdsdt. Kozelebbrdl a Bizottsdgnak lehetdséget kell adni arra,
hogy értékelje, a felszdmoldsi terv megfelel-e a 2004. évi megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatdsnak,
ezért a tervet Olaszorszdgnak hivatalosan is be kellett volna nydjtania.

(495) A Bizottsag emellett megjegyzi, hogy 2011. oktober 5-én levelet kiildott, amelyben felkérte Olaszorszagot, hogy
erdsitse meg, hogy megfelelt a 2004. évi megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatdsnak és a 2010. évi
hatdrozatnak. A Bizottsig 2011. november 28-an emlékeztetd levelet killdott Olaszorszagnak, és 2011. december
12-én kapott valaszt az olasz hatdsagokt6l. Ezért, ami a Bizottsigot illeti, az utobbi id6pontig (tehdt a hat
hénapos hatdrid§ lejartat kovet8en) Olaszorszdg nem nydjtotta be i. annak bizonyitékdt, hogy a kolcsont teljes
egészében visszafizették ésfvagy a kezességvallalds megsziint vagy ii. egy szerkezetdtalakitdsi (vagy felszdmoldsi)
tervet.

(496) A Bizottsdg 2011. oktober 5-i levelére adott valaszdban Olaszorszdg megerGsitette, hogy az volt a szdndéka, hogy
a Siremar visszafizesse a megmentési tdmogatdst 2011. augusztus 28. el6tt, a Tirrenia iizletdgdnak eladdsat
kovetSen, de ez utdbbi privatizécids eljdrdsa késedelmet szenvedett amiatt, hogy a Bizottsdgtdl be kellett szerezni
az Osszefon6das jovdhagydsat. Mivel a Tirrenia tizletdga privatizcidjanak bevételeire szitkség volt az dllamnak
torténd torlesztéshez, e visszafizetésre igy nem keriilhetett sor a 2011. augusztus 28-i hatdrid§ lejirta elStt. A
Bizottsag ramutatott arra, hogy 2011. december 12-i levelitkben az olasz hatdsdgok egydltalin nem hivatkoztak a
Siremar felszdmoldsi tervére, amely a kés6bbi beadvanyaik szerint mar 2011. augusztus 28. el6tt nyilvanos volt.
Olaszorszdg chelyett csak azt kivinta megmagyardzni, hogy a visszafizetésre miért nem keriilhetett sor a hat
hénapos hatdrid6 lejarta el6tt. Ugyanakkor ha az olasz hatésdgok benyujtottak volna szerkezetdtalakitdsi vagy
felszdmolasi tervet a Bizottsdg részére 2011. augusztus 28. el6tt, nem kellett volna ilyen magyarazattal szolgdl-
niuk. A Bizottsdg szerint ez szintén azt bizonyitja, hogy Olaszorszdg nem nytjtott be szerkezetdtalakitdsi vagy
felszamoldsi tervet az el6irt hat honapon beliil.

(497) Tekintettel a fentiekre, még ha a Bizottsdg tudott is a privatizacids eljardsrdl, Olaszorszdg nem teljesitette a 2010.
évi hatdrozatban megéllapitott azon kotelezettségvallaldsat, hogy a megmentési tdmogatds jovahagyasit kovetd
hat hénapon belil nydjtson be a Bizottsdghoz szerkezetdtalakitdsi (vagy felszdmolasi) tervet. Ennek eredménye-
ként a hat hoénapos hatdrid6 2011. augusztus 28-i lejartditél a megmentési tdmogatdst jogellenes ¢és



L 97/84 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2022.3.24.

osszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak kell tekinteni. A Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a jogellenesen meghosszabbi-
tott megmentési témogatés més indokok alapjan nem mindsithetd osszeegyeztethet(’inek a bels@ piaccal, mivel
sem a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds, sem a 2011. évi AGESZ-keretszabdly vonatkozé feltéte-

leinek nem felel meg (177).

(498) A Bizottség megjegyzi, hogy a széban forg esetben a jogellenesen meghosszabbitott megmentési timogatdst nem
val6di és pontosan meghatdrozott 4ltaldnos gazdasag1 érdeki szolgaltatasért nydjtottdk, amint azt a 2011. évi
AGESZ-keretszabily 12. pontja el6irja. A Siremar mér részesiilt kompenziciéban a kozszolgaltatdsok elldtdsdért a
meghosszabbitott eredeti szerz8dés alapjan, mig a megmentési tdmogatisnak mind a bejelentése, mind a jéva-
hagyésa 1de1glenes megmentési tdmogatdsi intézkedésként, nem pedlg dltaldnos gazdasdgi érdekdi szolgéltatds
nytjtasaért jar6 kompenzacioként tortént. Ezért a taimogatds a 2011. évi AGESZ-keretszabaly szerint nem tekint-
hetd osszeegyeztethetonek a bels§ piaccal.

(499) A fenti korilmények kozott a Bizottsdg megjegyzi, hogy a rendkivilli igazgatds alatt dllo Siremar
2012. szeptember 18-dn visszatéritett 15 511 529,35 EUR-t. Ez meghaladta az dllam felé 2011. jalius 11-én
fennall6 15 121 838,33 EUR ('78) 0sszeg(i tartozdst. Ugyanakkor mivel a jogellenesen meghosszabbitott megmen-
tési tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a belsS piaccal, a visszafizetett Osszegnek legaldbb a visszafizettetési kamat
Osszegét is tartalmaznia kell. Amennyiben a rendkiviili igazgatds alatt 4ll6 Siremar altal mdr megfizetett kamat
nem elegendd, a fennmaradé kamatot tovabbra is vissza kell fizettetni.

8.3.3. A privatizdcids eljdrdssal Gsszefiiggd adémentességek

(500) A Bizottsdg a fentiekben megallapitotta (ldsd a (419)—(430) preambulumbekezdést), hogy a Siremar tzletagdnak
értékesitésébdl szarmazd bevételeket terheld tdrsasdgi add, valamint az ugyanazon iizletdg 4truhdzdsit terhel
kozvetett adok aldli, a 2010. évi torvény értelmében a Siremarnak és az SNS-nek biztositott mentességek a
Siremarnak és az SNS-nek nyujtott dllami tdmogatdsnak mindsiilnek.

(501) A tdmogatds mindkét esetben megegyezik az ilyen tipust tigyletek utdn szokdsosan fizetend§ adé és a ténylegesen
megfizetett add kiilonbségével. Ezen dllami tdimogatds Osszeegyeztethet8ségét tehdt az EUMSZ 107. cikkének (2)
s (3) bekezdésében megéllapitott kivételek és az EUMSZ 106. cikkének (2) bekezdése figyelembevételével kell
értékelni.

(502) El6szor: a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy az EUMSZ 107. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt eltérések alapjan
e mentességek egyike sem tekinthetd Osszeegyeztethetének a belsd piaccal.

(503) Mdsodszor a Bizottsdg megjegyzi, hogy a Siremar iizletigdnak értékesitésére vonatkozd ezen adémentességek
egyszeri intézkedések, amelyek a Tirrenia-csoport szélesebb kordi dtszervezésének és privatizdcidjanak részét
képezd eszkozdtruhdzdshoz kapcsolddnak. Ekként a Bizottsdg dgy itéli meg, hogy e tdmogatds nem elvélaszt-
hatatlan a Siremar és késébb az SNS dltal nyujtott altaldnos gazdasdgi érdekd szolgaltatdstdl, ezért nem ugyan-
azon osszeegyeztethetoseg1 alapon kell vizsgalni. Ezek a mentességek valéjaban nem kapcsolédnak sem az eredeti,
sem az 1j szerz6désben meghatirozott dltalinos gazdasagi érdekii szolgaltatisok mdkodtetéséhez (179). Igy tehdt
az EUMSZ 106. cikkének (2) bekezdésében megallapitott sszeegyeztethetségi indokokra nem lehet hivatkozni.

(504) A Bizottsdg tehdt megdllapitja, hogy a Siremar és az SNS adémentessége a rendkiviili igazgatds alatt dll6 Siremar
és az SNS azon koltségeit csokkentd miikodési tdimogatdsnak mindsiil, amelyeket szokdsosan a sajit forrdsaikbol
kellett volna viselniiik, ezért Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal (139).

8.3.4. Kovetkeztetés a tdmogatds Osszeegyeztethetdségérdl

(505) A fenti értékelés alapjan az Bizottsdg megallapitja, hogy:

— a Siremar részére a tengeri Gtvonalak kiszolgdldsdért 2009. janudr 1. és 2012. augusztus 1. kozott odaitélt
kompenzacié és kikotési els6bbség az EUMSZ 106. cikke és a 2011. évi AGESZ- keretszabdly — valamint a
hirom 6sszekapcsolt ttvonalhoz sorolt négy ttvonal tekintetében a 2005. évi AGESZ-hatdrozat — szerint
osszeegyeztethet$ a bels piaccal,

— a Siremarnak nyujtott megmentési tdmogatdst jogellenesen hosszabbitottdk meg 2011. augusztus 28. és 2012.
szeptember 18. kozott (amikor visszafizették), és az Osszeegyeztethetetlen a belsS piaccal,

— a Siremarnak a Siremar iizletdgdnak az SNS-re torténd dtruhdzdsdval kapcsolatos miiveletekre és cselekmé-
nyekre kivetett kozvetett adok, valamint az ezen atruhdzasbdl szdrmazé bevételek utdn fizetend§ tdrsasdgi ad6
aloli mentessége a Siremarnak nytjtott, a belsd piaccal osszeegyeztethetetlen mtikodési tdmogatdsnak mindsiil,

(77) Mindamellett, hogy a tdmogatdst a 2014. évi megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds hatdlybalépése el8tt nydjtottdk, az
irinymutatds 139. pontja szerint a Bizottsdgnak a 2014. évi megmentési és szerkezetdtalakitdsi irinymutatds rendelkezéseit kell
alkalmaznia a nehéz helyzetben 1évé, dltalanos gazdasdgi érdekd szolgaltatdsokat nyujté vallalkozdsoknak, mint példdul a Sire-
marnak nydjtott tdmogatdsok vizsgdlatakor, fiiggetlenl attdl, hogy a tdmogatdst mikor nyujtottdk. Amikor a Bizottsdg a 2014. évi
megmentési és szerkezetdtalakitdsi irinymutatas rendelkezései szerint értékeli a nehéz helyzetben 1évé, altaldnos gazdasdgi érdekd
szolgdltatdsokat nydjt6 véllalkozdsoknak 2012. janudr 31. el6it nydjtott tdmogatdsok Osszeegyeztethet@ségét, a tdmogatds akkor
tekintendd osszeegyeztethetonek a belsé piaccal, ha megfelel a 2011. évi AGESZ-keretszabily rendelkezéseinek, a 9., a 14., a 19,
a 20, a 24, a 39. és a 60. pont kivételével.

(17%) Ez az Osszeg a 2011. jonius 30. és 2011. julius 11. kozotti idGszakra az édllamnak jaré 11 367,51 EUR &sszeg(i kamatot is
tartalmazta.

(") Noha nem sziikséges bGvebb magyardzatot adni, az ezen adémentességek révén a Siremarnak nydjtott tdmogatdst illetGen a
Bizottsdg megjegyzi, hogy e hatdrozat elfogaddsanak idSpontjdban a rendkiviili igazgatds alatt allo Siremar mdr nem nyujt
altaldnos gazdasagi érdekd szolgéltatdst, és semmilyen mds gazdasigi tevékenységet sem végez.

('89) A Birésag {télete, Franciaorszdg kontra Bizottsdg, C-301/87, ECLLEU:C:1990:67, 41. pont.
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— az, hogy az SNS a 2010. évi torvény értelmében a Siremar iizletdga addsvételi szerz8désének bejegyzéséért
rogzitett Osszegl dijat fizet, nem pedig a nemzeti jog alapjan szokdsosan fizetendd dijat, az SNS-nek nydjtott
osszeegyeztethetetlen mikodési tdimogatdsnak mindsiil.

8.4. A CdI beadvinyaira adott vilasz

(506) A fentiekben leirtak szerint (ldsd a 6. szakaszt) a Cdl hirom beadvényt nyujtott be a Bizottsighoz. E beadvdnyokat
az érdekelt harmadik személyek szdmdra a 2011. évi és a 2012. évi hatdrozattal kapcsolatos észrevételek
megtételére nyitva dll6 hatdridSk lejarta utdn terjesztették eld.

(507) A Bizottsdg a kovetkezdket jegyzi meg a CdI dltal a beadvdnyaiban felhozott érvek tekintetében:

— a 2012. augusztus 1. és 2012. december 31. kozotti idGszakban tizemeltetett ttvonalakra vonatkozdan
szolgéltatott adatokat illetSen a Bizottsig megerdsiti, hogy ezeket az informdcidkat figyelembe vette az
értékelés soran,

— ami a Siremar izletdgdnak értékesitését illeti, beleértve azt is, hogy arra piaci dron keriilt-e sor, a Bizottsdg
megjegyzi, hogy e hatdrozat elfogaddsanak idépontjaban az olasz hatésagok és a Cdl mar felbontottdk mind
az eredeti addsvételi szerz6dést, mind az 0j szerz6dést, és hogy a szerz6dést a Siremar iizletdgdval egy
csomagban végiil az SNS-nek itélték oda. Amint az a (295) preambulumbekezdésben megallapitdsra keriilt,
az Uj szerz6désnek a Siremar iizletdgival egy csomagban a CdI részére a 2012. augusztus 1. és 2016.
aprilis 10. kozotti idGszakra torténd elsé odaitélésére vonatkozd vizsgélat lezdrdsa logikailag lehetetlen lenne.
Ezért a Bizottsdg nem fiiz kommentdrt a Cdl-nek a Siremar {izletdgdnak privatizacidjaval kapcsolatos észre-
vételeihez,

— ami a CdI t6bb levelében foglalt azon hallgat6lagos éllitast illeti, hogy az 1j szerz6désben a 2012. augusztus 1.
és 2016. daprilis 10. kozotti idGszakra a szamdra el6irt kozszolgdltatasi kotelezettségek valodi altalanos
gazdasagi érdekd szolgaltatdsok, a Bizottsig a (351) preambulumbekezdésben arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ezek a kozszolgdltatdsi kotelezettségek, amelyekkel az SNS-t biztdk meg, valodi felhaszndloi keresletet
elégitenek ki, valds piaci hidnyossdgot kezelnek és a legkevésbé karos megkozelitésnek tekintheték. Ugyan-
akkor amint a Bizottsdg megjegyzi, hogy mivel az Olaszorszag és a CdI kozotti Gj szerz&dést felbontottdk, és a
kozszolgaltatasi kotelezettségeket végiil az SNS-nek itélték oda, a fenti okok miatt nem lehet kiilon értékelni,
hogy az j szerz6désben a Cdl-re rétt kozszolgdltatdsi kotelezettségek valddi dltaldnos gazdasdgi érdekd
szolgéltatdsnak mindsiilnek-e. Ezért a Bizottsdg nem fliz kommentdrt a Cdl e kérdéssel kapcsolatos észrevé-
teleihez,

— a viszontgaranciat és a t6keemelést illetSen a Bizottsdg a (408) és a (413) preambulumbekezdésben megalla-
pitotta, hogy az ezen intézkedésekre vonatkozé vizsgdlat mér térgytalan. Ezért a Bizottsdg nem f(iz kommen-
tart a CdI ezen intézkedésekkel kapcsolatos észrevételeihez,

— ami a rendkiviili igazgatds alatt dll6 Siremar és a CdI kozotti gazdasagi folytonossdg hidnyit illeti, a Bizottsdg
megjegyzi, hogy mivel végiil a Siremar tizletdgdt és az (j szerz8dést az SNS-nek itélték oda, a fentiekben
kifejtett okok miatt nem sziikséges kiilon értékelni a rendkiviili igazgatds alatt dllo Siremar és a CdI kozotti
esetleges gazdasdgi folytonossdg fenndlldsat. EllenkezGleg, a Bizottsdg az 11. szakaszban azt fogja értékelni,
hogy fenndll-e bdrmilyen gazdasdgi folytonossdg a rendkiviili igazgatds alatt 4dll6 Siremar és az SNS
kozott (181). Ezenkivill a Bizottsdg tovabbi érvként megjegyzi, hogy a CdI jelenleg felszdmolds alatt &ll és
inaktiv. Mint ilyen, a részére nydjtott barmilyen tdmogatdsra vonatkozdan az ezen dllami tdmogatasi tigyben
folytatott vizsgalat targytalan lenne. Mindezek alapjan a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a rendkivili igazgatas
alatt 4ll6 Siremar és a CdI kozotti esetleges gazdasdgi folytonossdg értékelése is tdrgytalan lenne. Ezért a
Bizottsdg nem fiiz kommentart a Cdl-nek a rendkiviili igazgatds alatt 4ll6 Siremar és a CdI kozotti gazdasagi
folytonossdg hidnyéval kapcsolatos észrevételeihez.

9. KOVETKEZTETES

(508) A Bizottsdg megallapitja, hogy Olaszorszdg az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének megsértésével, jogellenesen
hajtotta végre a vizsgdlt tdmogatdsi intézkedések némelyikét. Az el6z6 értékelés alapjan a Bizottsdg tgy hatd-
rozott, hogy a Siremar részére a meghosszabbitott eredeti szerz8dés alapjan a kozszolgaltatdsért odaitélt kompen-
zdci6 az EUMSZ 106. cikke értelmében Osszeegyeztethet a bels§ piaccal. Emellett mivel a kikotési elsébbség
elvélaszthatatlan az altaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatdsnak a Siremar altali teljesitésétdl, ez az intézkedés az
EUMSZ 106. cikke értelmében szintén osszeegyeztethetd a belsG piaccal. Az érintett hisz kozszolgdltatdsi ttvonal
kozil négy tekintetében Olaszorszdg mentesiilt az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdésében eldirt elGzetes bejelen-
tési kotelezettség aldl, mivel a Siremarnak ezen ttvonalak kiszolgdldsdért a kozszolgaltatdssal Osszefiiggésben
adott kompenzacié és kikotési elsGbbség megfelelt a 2005. évi AGESZ-hatirozatnak.

("*1) A Bizottsdg mellékesen megjegyzi, hogy mivel az iizletdgat visszaadtdk a rendkiviili igazgatds alatt dll6 Siremarnak, majd az dj
szerzGdéssel egyiitt odaitélték az SNS-nek, nem meriil fel a Cdl és az SNS kozotti esetleges gazdasdgi folytonossdg kérdése, amely
két kilondllo fél az ajénlattételi eljardsban.
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(509) Ugyanakkor a Siremarnak nyujtott megmentési tdmogatds, amelyet jogellenesen hosszabbitottak meg 2011.
augusztus 28. és 2012. szeptember 18. kozott, Osszeegyeztethetetlen a belsG piaccal. Végezetiil a Siremar iizle-
tdgdnak 4truhdzdsdval osszefiigg miiveletek és cselekmények utdn fizetend§ kozvetett adok aloli, a Siremarnak és
az SNS-nek biztositott mentesség, valamint a Siremar értékesitésébdl szarmazé bevételeket terheld tdrsasagi add
aldli, a Siremarnak biztositott mentesség szintén a Siremarnak és az SNS-nek nydjtott mikodési tdmogatdsnak
mindsiil, amely Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal.

(510) E hatdrozat nem érinti a tobbi olyan kérdést, amelyekkel a 2011. évi és a 2012. hatdrozat foglalkozik, vagy
amelyeket az érdekelt felek az emlitett hatdrozatok szerint meginditott vizsgdlat folyamdn hoztak a Bizottsdg
tudomdsdra.

10. VISSZAFIZETTETES

(511) Az EUMSZ és az unibs birdsigok dllandé itélkezési gyakorlata szerint a Bizottsdg hatdskorébe tartozik annak
eldontése, hogy az érintett dllamnak modositania kell-e vagy meg kell-e sziintetnie azt a tdmogatdst, amely a
Bizottsag alldspontja szerint nem egyeztethet8 Gssze a bels piaccal (182). Szintén az unids birdsigok éallando
itélkezési gyakorlata azt mutatja, hogy a Bizottsdg dltal a bels§ piaccal Gsszeegyeztethetetlennek tekintett tdmo-
gatdsok esetében a tdmogatds megsziintetése vonatkozdsaban a tagallamra kirdtt kotelezettség célja a korabbi
helyzet visszadllitdsa (1%3).

(512) A unids birésdgok e tekintetben kimondtdk, hogy ez a célkittizés akkor valésul meg, ha a kedvezményezett
visszafizette a jogellenes tdmogatdsként kapott Osszegeket, elveszitve igy azt az elényt, amelyet versenytdrsaival
szemben élvezett a bels§ piacon, és visszadllt a tdmogatds juttatdsa el6tti dllapot (184).

(513) Az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (18%) 16. cikkének (1) bekezdése
kimondja, hogy ,[almennyiben a jogellenes timogatdsok esetén elutasité hatdrozat sziiletik, a Bizottsdg dont
arr6l, hogy az érintett tagdllam hozza meg a szitkséges intézkedéseket a tdmogatdsnak a kedvezményezettdl
torténd visszavételére”.

(514) Igy, tekintettel arra, hogy a széban forgé intézkedéseket az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdését megsértve
hajtottdk végre, és hogy jogellenes és Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak kell tekinteni, vissza kell fizettetni
Gket, hogy visszadlljon a belsé piacon a tdmogatdsnytjtds eltt fenndlld helyzet. A visszafizettetés arra az
id@szakra vonatkozik, amely a tdmogatdsnak a kedvezményezett részére torténd rendelkezésre bocsdtasaval
veszi kezdetét és a tdmogatds tényleges visszafizetésével fejezGdik be. A visszafizettetend§ sszegek tartalmazzdk
a tényleges visszafizetés idGpontjdig esedékes kamatokat is.

(515) Ebben az iigyben a tdmogatds kedvezményezettjével, a rendkivili igazgatds alatt 4ll6 Siremarral szemben madr
fizetésképtelenségi eljards van folyamatban. A tényleges visszafizettetés tehdt tigy érhetd el, hogy a visszafizette-
tendd tamogatdssal kapcsolatos kovetelést felveszik a kotelezettségek jegyzékébe (189). Ebben az esetben a kove-
telés nyilvantartdsba vételét i. a teljes tdmogatdsi Osszeg visszatéritésének, vagy ha ez tovabbra is lehetetlen, ii. a
véllalkozds felszdmoldsanak és tevékenységei végleges besziintetésének kell kovetnie.

(516) A rendkivili igazgatds alatt 4ll6 Siremarnak és az SNS-nek nydjtott, az (505) preambulumbekezdésben felsorolt
osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdst Olaszorszagnak vissza kell fizettetnie annyiban, amennyiben az emlitett
tdmogatds kifizetésre keriilt. Kiilonosen a visszafizettetend§ tdmogatdst a Bizottsdg a kovetkezd8képpen dllapitja
meg:

a) a megmentési tdmogatds tGkedsszege, azaz 15 121 838,33 EUR, plusz a visszafizettetési kamat, amely a két
hitelrészlet kifizetésének napjatdl, illetve az dllami kezességvallalds BIIS dltali lehivdsat6l (azaz az els6,
12 000 000 EUR részlet tekintetében 2011. februar 28-t6l, a mdasodik, 3 000 000 EUR részlet tekintetében
2011. marcius 23-t6l, a 121 838,33 EUR tekintetében 2011. julius 11-t6l) a teljes visszafizetésig halmozddott
fel. A Bizottsig megjegyzi, hogy a t6kedsszeget és a visszafizettetési kamat egy részét a rendkiviili igazgatds
alatt 4ll6 Siremar mdr visszafizette;

b) amennyiben a Siremar {izletdgnak dtruhazdsaval kapcsolatos miiveletekre és cselekményekre kivetett kozvetett
adokat az eladd (azaz a rendkiviili igazgatds alatt dll6 Siremar) koteles megfizetni, a tdmogatas tSkedsszege
megegyezik az ilyen tipusi tigyletekért szokdsosan fizetendd addkkal. Olaszorszdg kiszdmitja tovabbd az SNS
dltal a Siremar tizletdga addsvételi szerz8désének bejegyzéséért a 2010. évi torvény alapjdn fizetett rogzitett dij
és a nemzeti jog alapjin szokdsosan fizetendd dij kozotti killonbozetet. [...] Olaszorszdg benydjtja tovabbd az

('82) A Birésdg 1973. jalius 12-i itélete, Bizottsig kontra Németorszdg, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, 13. pont.

('*3) A Birésdg 1990. mdrcius 21-i {télete, Belgium kontra Bizottsdg, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, 66. pont.

(%% A Birdsdg 1999. junius 17-i itélete, Belgium kontra Bizottsdg, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, 64. és 65. pont.

(%) A Tandcs (EU) 2015/1589 rendelete (2015. julius 13.) az Eur6pai Unié miikodésérdl szolo szerz8dés 108. cikkének alkalmazdsira
vonatkozd részletes szabdlyok megdllapitasarol (HL L 248., 2015.9.24., 9. 0.).

("%%) A nemzeti jog szabdlyozza az dllami tdmogatdsi kovetelések rangsordt a kotelezettségek jegyzékében, azzal a kikotéssel, hogy ez a

mod megfelel a tényleges érvényesiilés elvének és az egyenértékiiség elvének. Ldsd a jogellenes és Osszeegyeztethetetlen dllami

tdmogatdsok visszafizettetésérdl szolo bizottsagi kozlemény 64. pontjat, HL C 247., 2019. 7 23, 1.o. Az dllami tdmogatasi

kovetelés semmi esetre sem rangsorolhaté hétrébb a szokdsos, biztositékkal nem rendelkezd koveteléseknél. Az dllami tdmogatasi

kovetelés végleges nyilvantartdsba vételét kovetGen nem halmozddik fel tovabbi visszafizettetési kamat.
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osszes olyan dokumentum jegyzékét, amelyek tekintetében ténylegesen adémentességet allapitottak meg, és
kiszdmitja a Siremar és az SNS dltal szokdsosan fizetend6 addk és a ténylegesen befizetett adék kozotti
kiilonbséget. Ezen Osszegekhez visszafizettetési kamatot kell adni, amely az adémentességgel érintett hivatalos
dokumentumok keltétdl a teljes visszafizetésig halmozddott fel.

(517) Emellett Olaszorszdg nem mentesiti a Siremar értékesitésébdl szarmazé bevételeket a rendkiviili igazgatds alatt
all6 Siremar altal fizetend§ tarsasdgi adé aldl.

11. GAZDASAGI FOLYTONOSSAG

(518) Amennyiben a jogellenes és Osszeegyeztethetetlen dllami tdimogatds kedvezményezettjét értékesitik vagy dtruhdz-
zak, a visszafizetési kotelezettség kiterjeszthetS olyan mds vallalkozdsokra, amelyekre a kedvezményezett részvé-
nyeit vagy uzleti tevékenységét atruhdztdk (187). Részvényiigylet esetén, ha a kedvezményezett még mindig jelen
van és aktiv a piacon, pusztdn a tulajdonosai viltoztak meg, a tdmogatds visszafizetésének kotelezettsége a
kedvezményezettet terheli tovébbra is. Eszkoziigylet esetén, ha a masik véllalkozds folytatja az tizleti tevékenységet
az eredeti kedvezményezett néhdny vagy minden eszkozével, e madsik vallalkozdst kell az dllami tdmogatds
kedvezményezettjének tekinteni, feltéve, hogy az atruhdzdsi vagy értékesitési strukttrabdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a két villalat kozott gazdasagi folytonossag éll fenn.

(519) Ezzel szemben, ha igazolhat6, hogy az eszkozok egy részének vagy Osszességének dtruhdzdsa ellenére a jogellenes
tdmogatds elényét az eredeti kedvezményezett élvezi tovabbra is, és az dtvevd villalat lényegesen kiilonb6z6
tevékenységet folytat, a visszafizetési kotelezettség tovabbra is a tdmogatds eredeti kedvezményezettjét terheli. Az
itélkezési gyakorlat szerint a gazdasdgi folytonossdg fennallasdnak értékelése sordn a kovetkezd tényezdk vehetSk
figyelembe: az atruhdzds tirgya (eszkozok és kotelezettségek, a munkaerd folytonossiga, a vagyoni eszkozok
egyben tartdsa), az dtruhdzdsi dr, az dtvevd villalkozds és az eredeti véllalkozds tulajdonosainak azonossaga, az
atruhdzds (vizsgdlat megkezdése, eljards meginditdsa vagy a végleges hatdrozat meghozatala utdni) id6pontja, és
végiil az tigylet gazdasagi logikdja ('%9).

(520) Ugyanezen itélkezési gyakorlat értelmében a fenti tényezdk valtozé mértékben vehetSk figyelembe, a széban
forgé tigy konkrét jellemz6i alapjan. Ebbél az kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem koteles arra, hogy a fentiekben
emlitett Osszes koriilményt figyelembe vegye, amit a ,veheték figyelembe” kifejezés haszndlata (1%%) és az is aldtd-
maszt, hogy e tényezSk kozott nincs hierarchia. A széban forgd iigyben a Bizottsig ugy itéli meg, hogy a
gazdasigi folytonossdg értékelésénél kiilonosen a rendkivilli igazgatds alatt dll6 Siremar és az SNS kozotti iigylet
sajatos jellegét kell figyelembe venni, amely tigylet egy édllami vallalat olyan kozbeszerzési eljardsban torténd
privatizcidjaban dllt, amely eljdrds egy tizenkét éves kozszolgdltatdsi szerzGdésre irdnyult, és részét képezték
az emlitett szerz6désben megfogalmazott dltalinos gazdasdgi érdek szolgéltatds teljesitéséhez sziikséges eszkozok
is. A rendkivilli igazgatds alatt 4ll6 Siremar a mai napig 6ndllé jogalanyként midkodik, de nem folytat {izleti
tevékenységet, és tovabbra is cs@deljards alatt all, amelynek elsddleges célja a hitelez8k kifizetése és a felszamolds
lezdrasa.

(521) Annak eldontéséhez, hogy fennall-e gazdasdgi folytonossdg a rendkiviili igazgatds alatt dll6 Siremar és az SNS
kozott, és ezért hogy megdllapitsa, hogy az utébbi véllalat is felel-e az el6bbinek nydjtott Gsszeegyeztethetetlen
tdmogatds visszafizetéséért, a Bizottsdg a fentiekben emlitett mutatdkat a széban forgd {igy koriilményeire alkal-
mazta.

11.1. Az dtruhdzds tirgya

(522) Ez a mutaté a meglévé eszkozok és kotelezettségek, tobbek kozott a munkavallalokkal és beszéllitokkal fenn-
tartott szerzGdéses jogviszonyok (késébb rendkiviili igazgatds alatt dll6) Siremarrdl az SNS-re torténd atruhdza-
sanak mértékére vonatkozik. ElGszor meg kell jegyezni, hogy a meglévd kotelezettségeket nem ruhdztdk at: azok
teljes egészében a rendkiviili igazgatds alatt dll6 Siremarndl maradtak, és e hatdrozat elfogaddsdnak idején is 6t
terhelik. Az dtruhdzdssal teljesen leirtak az atruhdzott eszk6zokon fenndllé minden kovetelést, példaul jelzélogot,

zdr ald vételt és els6bbségi igényt.

(523) Emellett az eszkozoket érintGen a Bizottsdg elGszor is megjegyzi, hogy a Siremar tizletdgdnak értékesitési eljarasat
a Tirrenia di Navigazione egészének, Osszes eszkozének és kotelezettségének, valamint tobbek kozott a Siremar
nev(i lednyviéllalatdnak a privatizicidjara irdnyuld sikertelen kisérlet el6zte meg. A Siremar iizletdgdnak mdsodik,

('%7) A Birésag itélete, Olaszorszdg kontra Bizottsdg, C-303/88, ECLLEU:C:1991:136.
('$8) A Torvényszék itélete, Fortischem a.s. kontra Bizottsdg, T-121/15, ECLLEU:T:2019:684, 208. pont.
('%%) A Torvényszék itélete, Ryanair kontra Bizottsdg, T-123/09, ECLLEU:T:2012:164, 156. pont.
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sikeres privatizacios kisérlete a Siremar markdra (1°0), a Siremarra rétt kozszolgaltatdsi kotelezettség elldtdsahoz
sziikségesnek itélt eszkozokre és a beszallitokkal fenndllé szerzédéses jogviszonyokra terjedt ki, amelyek kore az
elsé kisérlethez képest mds volt, és sziikebb (megkozelitSleg 45 % a hajok szdmdban kifejezve). A rendkiviili
igazgatas alatt 4ll6 Siremar azon eszkozeit, amelyeket nem tartottak szitkségesnek a kozszolgaltatdsi kotelezettség
teljesitéséhez, killon értékesitették, mds és fiiggetlen palydztatds Gtjdn; ide tartozott a Guizzo gyorsjarati hajd.

(524) Végezetiil a Bizottsdg azt is megjegyzi, ami a munkaerdt illeti, hogy nem ruhdztdk 4t a munkaszerz8déseket a
rendkiviili igazgatds alatt dll6 Siremarrdl a Cdl-re és késébb az SNS-re. Az olasz polgari torvénykonyv 2112. cikke
el6irja ugyanis, hogy egy villalkozds dtruhazdsakor a vevének fenn kell tartania a meglévé munkaszerz8déseket,
és a munkavallalok megdrzik az ebbdl eredd jogaikat. Ugyanakkor a 270/1999. sz. torvényerejii rendelet értel-
mében ez az dltaldnos rendszer nem alkalmazand6 egy vallalat rendkiviili igazgatdsi eljards alatt dllo és alapvetd
kozszolgaltatisokat nytjté tizletdgara. Ezzel szemben az j tulajdonos a szolgdltatds nydjtdsdhoz szitkséges
személyzet atvételére koteles, és két évig tartézkodnia kell a csoportos 1étszamesokkentéstdl (ldsd a (195) pream-
bulumbekezdést). A Bizottsdg megjegyzi, hogy mig a fészabdly egyértelmd folytonossdgot teremtett volna a
rendkivilli igazgatas alatt allo Siremar és a Cdl-n keresztiil az SNS munkaereje kozott, ez a kivétel ténylegesen
lehet6vé tette a rendkiviili igazgatds alatt dllo Siremar szdmdra, hogy felmondja a munkavallaléival kotott dsszes
szerzGdést. Ezt kovetSen a CdI és kés6bb az SNS 1ij szerzédéseket ajanlott fel azoknak a munkavéllaloknak, akiket
ténylegesen kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitése célidbél foglalkoztattak.

(525) A munkavallalok létszamdnak fenntartdsdval kapcsolatos kotelezettséget egy dltalanos jogszabdly dllapitotta meg,
igy azt az olasz hatdsdgoknak tiszteletben kellett tartaniuk az értékesitési eljards kialakitdsakor. Ugyanakkor a
Bizottsdg megjegyzi, hogy a hajézdsi iizleti tevékenységhez még e jogi kotelezettség nélkiil is szitkség van egy
minimélisan kotelez6 munkavallal6i 1étszdmra, akik a hajokat tizemeltetik és nagyon egyedi készségekkel rendel-
keznek, a személyzeti tabldzatokban meghatdrozottak szerint (ldsd a (210) preambulumbekezdést). A jelen iigyben
az Uj szerz6dés elnyerését kovetGen a Cdl-nek és késébb az SNS-nek ugyanis tobb mint 500 munkavallalét fel
kellett volna vennie rovid id6n beliil, hogy kotelezettségeit teljesiteni tudja. Ezért nagyon val6szind, hogy az SNS a
gyorsasag és a felvételi koltségek csokkentése érdekében a rendkiviili igazgatas alatt dll6 Siremar legtobb munka-
véllalgjat felvette volna, akkor is, ha nem lett volna koteles munkaszerz&déseket felkindlni a szdmukra.

(526) Mindezek figyelembevételével a Bizottsig megdllapitja, hogy mig ténylegesen folytonossag dllt fenn a munkaerd
tekintetében, az az {igy ténybeli koriilményeinek (azaz az dtruhdzds nagysdgdnak) és az dltalinosan alkalmazandé
munkajogi jogszabdlyoknak volt betudhatd. Masfel6l, a rendkiviili igazgatds alatt all6 Siremar eszkozeinek szinte
egészét dtruhdztdk az SNS-re, kotelezettségét viszont egyetlen egyet sem. Osszességében, ami az 4truhdzds tdrgyét
illeti, a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy e villalatok kozotti gazdasdgi folytonossdg jelei mutatkoznak.

11.2. Az é4truhdzési ar

(527) Az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint az eszkozok piaci ar alatt torténd dtruhdzdsa is a felszamolt, a tdmogatds
llamnak torténd visszafizetésére koteles véllalat és az Gjonnan létrejott vallalat kozotti gazdasdgi folytonossdg jele
lehet. Ebben az iigyben a Bizottsdg megjegyzi, hogy az eszkozoket kozbeszerzési eljdrdsban ruhaztdk at, amely
kell6en nyilt, dtlithaté és megkiilonboztetésmentes volt, hogy piaci drat érjenek el, amint azt a 8.1.3.4. szakasz is
bemutatja. Nincs bizonyiték arra, hogy az eszkozok és a kozszolgdltatdsi szerzédés kozos palydztatdsa negativ
hatdst gyakorolt volna az eljards kimenetelére. Ellenkezdleg, Olaszorszdg igazolta, hogy amikor kiilon eljdrdst irtak
ki a Tirrenia néhdny és a Siremar tobbi hajéjara, e hajokat csak hulladékértéken lehetett eladni. A vevgvel
szemben szabott feltételek, mint példaul a személyzet 1étszdmanak két évig torténd fenntartdsa nem nyomta le
az drat, amint az Ecorys-jelentés is (ldsd a (121) preambulumbekezdést) megéllapitotta. Emellett az SNS altal végiil
fizetett 55,1 milli6 EUR dr magasabb volt a Banca Profilo altal a fiiggetlen szakért6i értékelésben meghatarozott
miniméldrnal, azaz 55 milli6 EUR-ndl, és az SNS-nek évente 1,5 %-os kamatot kell fizetnie a két, egyenként
9 millié EUR 0sszeg(i halasztott részletre. Tovabbd, amint arra a (122) preambulumbekezdés ramutat, az iizle-
tagnak az SNS-re valé dtruhdzdsakor a mdsodik Ecorys-jelentésben a piaci értéket jéval alacsonyabbra, 39,9 millié
EUR-ra becsiilték a sajattSke-értékelési modszer alapjdn. Végezetill a Bizottsig megjegyzi, hogy az ajénlattételi
eljards sordn a kedvezdbb ajanlatokra vonatkozd szdmos felhivds (lasd a (79)—(100) preambulumbekezdést)
egyértelmien azt mutatja, hogy a CdI és az SNS kozott versenydinamika volt, és annak ellenére, hogy a CdI-t
végiil kizartdk az eljardsbol, az SNS sikeres ajdnlatdnak elsé megfogalmazdsa idején a Cdl még aktiv ajanlattevd
volt az eljardsban. Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint, ha valamely allami hatésdg egy vallalkozdst nyilt,
atlathaté és feltételekt6l mentes palydzati eljrds atjdn értékesiti, vélelmezhetS, hogy a piaci dr megfelel a

(%) Ugyanakkor, amint az a 41. ldbjegyzetben szerepel, az SNS szolgdltatdsait jelenleg kizdrdlag Caronte & Touristként vagy Liberty
Linesként, nem pedig sajit jogn kindlja (ldsd példdul a Siremar honlapjdt, http://siremar.it/,amely azonnal a két véllalat webolda-
lainak egyikére irdnyitja az érdekldddket).
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beérkezett legmagasabb kotelezd erejii és hiteles drajanlatnak. Emellett az itélkezési gyakorlat szerint a palyazati
eljards jogellenes feltételei esetén sem kérdgjelezhetd meg ez a megallapitds, amennyiben e feltételek hidnyossdgai
nem csokkentették ezen ajénlat osszegét (1°1).

(528) A fentickre tekintettel a Bizottsdg megdllapitja, hogy az dtruhdzds kortilményei kizdrjdk a rendkiviili igazgatds alatt
all6 Siremarnak juttatott gazdasagi elény SNS-re torténd atruhdzdsat. Ezért az dtruhdzds dra ebben az esetben nem
tekinthet§ a gazdasagi folytonossdg mutat6janak.

11.3. A tulajdonosok azonossiga

(529) Ha az eszkozok dtruhdzdsira két kapcesolt vallalat kozott keriil sor, az arra utald jel, hogy az atruhdzds célja az is
lehet, hogy megkeriiljék a bizottsdgi hatdrozatban jogellenesként és Osszeegyeztethetetlenként azonositott tdmo-
gatds visszafizetésének kotelezettségét. A Bizottsdg megjegyzi, hogy ebben az tigyben a rendkiviili igazgatds alatt
all6 Siremar és az SNS kozott nem volt és nincs semmilyen kapcsolat. Az el6bbi egy dllami véllalat volt, amely
végill a Gazdasdgi és Pénziigyminisztérium 100 %-os tulajdondban allt (lasd a (22) preambulumbekezdést). Az
utébbi egy magdanvallalat, amely 50 %-ban az Ustica S.p.A. és 50 %-ban a Caronte & Tourist S.p.A. tulajdondban
all. A Bizottsdg megjegyzi, hogy tehdt a rendkivilli igazgatds alatt allé Siremar nem gyakorolhatott ellendrzést az
SNS felett, sem az SNS a rendkiviili igazgatds alatt 4ll6 Siremar felett.

(530) A fentiek fényében a Bizottsig megéllapitja, hogy a részvényesek azonossigdra vonatkoz6 kritérium is arra utal,
hogy ebben az esetben nem dll fenn gazdasdgi folytonossag.

11.4. Az 4truhdzds iddzitése

(531) Ha az eszkozok atruhdzdsdra a mér odaitélt tdmogatds Osszeegyeztethet8ségét illetSen kétségeket megfogalmazd
bizottsdgi hatdrozat elfogaddsit kovetSen keriil sor, az szintén arra utal, hogy az édtruhdzdssal a visszafizetési
felszolitast kivanhattdk megkeriilni. A Bizottsdg megjegyzi, hogy a jelen tigyben a részvételi szandék kifejezésére
val6 felhivast 2010. oktober 4-én tették kozzé, mig az SNS 2011. mdjus 23-dn tette kotelezd erejdi ajanlatat. A
Bizottsignak a tobbek kozott a Siremar tizletdgdnak privatizdci6jdra vonatkoz6 hivatalos vizsgdlati eljdrds
meginditasdrdl sz6lo hatdrozatat tobb hoénappal késébb, 2011. oktdber 5-én fogadtik el. Ezt kovetSen 2011.
oktéber 20-dn a CdI aldirta az addsvételi szerzédést a 2011. oktdber 13-dn benydjtott utolsd ajdnlata alapjn. Az
atruhdzast csak 2012. julius 30-dn véglegesitették az tizletdg és az 0j szerz8dés Cdl-nek torténd odaitélésével
szembeni keresetek miatt. Ezt kovetSen 2012. november 7-én a Bizottsdg a hivatalos vizsgélatot kiterjesztette
tobbek kozott a Cdl-vel aldirt 4j szerzGdésre. Az tzletdgat végil 2016 dprilisaban itélték oda az SNS-nek, a
2.3.3.2. szakaszban leirt birdsigi eljardsokat kovetGen.

(532) Mindezek alapjin a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy még ha az SNS-re torténd dtruhdzdsra a 2011. és 2012. évi
hatdrozatot koveten keriilt is sor, amikor az SNS kotelezd érvény(i ajanlatdt kidolgozta és benydjtotta, azaz
2011 mdjusaban sem az SNS, sem a rendkiviili igazgatds alatt dll6 Siremar nem tudhatta, hogy néhdny hoénappal
késébb a Bizottsag hivatalos vizsgdlatot indit. Nagyon valdszindtlennek téinik, hogy barmelyik fél mar ismerte
volna a 2011. és 2012. évi hatdrozatok tartalmét, felmérte az azokkal jaré kockazatokat, és tigy dontott, hogy az
eszkozoket atruhdzza barmilyen irdnyl vizsgdlat meghitsitdsa érdekében.

(533) Emellett a Bizottsdg megjegyzi, hogy Olaszorszdg mdr idejekordn, a tengeri kabotdzst szabdlyozé rendelet végre-
hajtdsaval kapcsolatban a Bizottsdggal folytatott megbeszélések keretében tdjékoztatta a Bizottsdgot a Siremar
tizletdga és az 10 szerzGdés egy csomagban torténd értékesitésére irdnyuld szandékdrol (ldsd még a 2.4. szakaszt).
Emellett Olaszorszdg a jogbiztonsdg érdekében bejelentette az 0ij szerz6dés tervezetét is (ldsd a (9) preambulum-
bekezdést). Ez tjabb jelzése annak, hogy Olaszorszdg nem kivant megkeriilni semmilyen jovébeli visszafizetési
felszolitast azzal, hogy az iizletdg értékesitését és az 0j szerz6dés megkotését a 8.1.3. szakaszban leirtak és
értékeltek szerint szervezte meg.

(534) A fentiek fényében, még ha feltételezziik is, hogy az SNS-re torténd atruhdzasra a 2011. és a 2012. évi hatdrozat
elfogaddsat kovetden keriilt sor, a Bizottsdg tigy {téli meg, hogy figyelembe véve az imént leirt koriilményeket és
killonosen az iizletdgnak a CdI részére torténd els§ odaitélésével szembeni hosszadalmas birdsdgi eljdrdst, az
események id6zitése arra enged kovetkeztetni, hogy ebben az esetben nem 4ll fenn gazdasdgi folytonossag.

11.5. Az dtruhdzds gazdasigi logikdja

(535) Ez a mutatd az eszkozdtruhdzds feleinek szandékdval, valamint — az eszkozoket haszndl6 véllalat jovébeli tizleti
tevékenységének figyelembevételével — az dtruhdzds gazdasdgi indokdval foglalkozik. E tekintetben a Bizottsdg
el@szor is megjegyzi, hogy egyfeldl az olasz hatdsagok szandéka az volt, hogy megfeleljenek a tengeri szallitasi
dgazatban a tengeri kabotdzst szabdlyoz6 rendelet alapjan végrehajtandé liberalizaciéval kapcsolatos kotelezett-
ségitknek azzal, hogy privatizdljdk a legfontosabb kozszolgdltatét, a Tirrenia-csoportot, ideértve a Siremart is, és
hogy az atvevd villalatra bizzdk a kozszolgaltatdsi kotelezettség teljesitését. Noha az emlitett rendelet ezt nem
teszi kotelez6vé, az eszkozok és a kozszolgdltatdsért jaré kompenzdcié dtruhdzdsa valdoban az Olaszorszdg
rendelkezésére 4ll6 alternativik egyike volt (lasd a (136) preambulumbekezdést), amellyel e liberalizaciét megval6-
sithatta, és az adott koriilmények kozott — a két kiilondllo eljardshoz képest — az eszkozok eladasi dra

('91) Ldsd: a Birdsdg 2013. oktober 24-i {télete, Land Burgenland kontra Bizottsdg, C-214/12 P, C-215/12 P és C-223]12 P egyesitett
iigyek, ECLEEU:C:2013:682, 94-96. pont.
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szempontjabdl is optimdlis megoldds volt (ldsd a (393) preambulumbekezdést). Masrészt az SNS-nek az volt a
szandéka, hogy a kozszolgaltatdsi kotelezettség ald tartozé utvonalakat hatékonyabban iizemeltesse, mint a
(késébb rendkiviili igazgatds ald vont) Siremar, és ezdltal nyereséget érjen el.

(536) A tevékenységi kor, azaz az egyes sziciliai szigetek felé irdnyulé és azok kozotti tengeri szolgéltatdsok nytjtdsa a
gyakorisdggal, viteldijjal és a hajok jellemzGivel kapcsolatos konkrét kozszolgéltatdsi kotelezettségek mellett
lényegében viltozatlan maradt.

(537) Ami a véllalat jovdbeli iizleti tevékenység illeti, a Bizottsig megjegyzi, hogy még ha igaz is, hogy az SNS
ugyanazokat az dtvonalakat szolgdlja ki, mint a Siremar, vagy nagyon hasonldkat azokhoz, és ugyanolyan
vagy nagyon hasonlé gyakorisdggal, ez annak logikus kovetkezménye, hogy folyamatosan szitkség van az dj
szerz6désben meghatdrozott valédi dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgaltatdsok nyujtdsira. Ez azt jelenti, hogy a
kozszolgaltatas folyamatossaga nem keverendd és moshatd Ossze az dllami tdmogatdsi szabdlyok szerinti gazda-
sdgi folytonossdggal. A Bizottsdg valoban gy itéli meg, hogy Olaszorszdg nem véltoztathatta volna meg 6nké-
nyesen az SNS altal nyujtott kozszolgaltatdsok korét az 4j szerz8dés céljanak, azaz i. a szdrazfold és a szigetek
kozotti teriileti folytonossdg biztositdsinak és ii. az érintett szigetek gazdasigi fejlédéséhez val6 hozzdjiruldsnak a
meghitsitdsa nélkiil.

(538) A Bizottsig megjegyzi emellett, hogy a kozszolgaltatdsi kotelezettségek SNS dltali napi szinti végrehajtdsara
vonatkoz6 feltételek eltérnek a 2009. évvel bezdrdlag érvényes feltételektsl. A kompenzéicié sszegét mds mecha-
nizmussal hatdrozzak meg, amely megkoveteli, hogy a szolgaltaté hatékonyan mikodjon. Emellett mivel a kolt-
ségek teljeskort fedezése nem garantdlt, és mivel a névleges kompenzicié Gsszegét tobb évre rogzitették (azaz
redlértéken csokken), az SNS-nek nem volt mds vélasztdsa, minthogy dtalakitsa a Siremar daltal alkalmazott tizleti
stratégidt. Ez utdbbi, a Tirrenia-csoporttal kozos, régre visszanydlé miltja sordn mindig és kovetkezetesen
kozszolgaltatoként miikodott, és nem rendelkezett fenntarthaté jovedelmezség elérésére irdnyuld stratégidval,
mig a rendkiviili igazgatds alatt all6 Siremar célja pusztdn az volt, hogy szabdlyszertien felszamoljdk a véllalatot,
egyuttal biztositva a kozszolgltatds folyamatossdgat, a tulajdonjog kozbeszerzési eljardst kovetd, Cdl-re és késébb
az SNS-re torténd atruhdzdsdig.

(539) A Bizottsdg megjegyzi, hogy a 2011-2022 kozotti idészakra vonatkozd, 2011 méjusdban kidolgozott els§ tizleti
tervében az SNS célul tiizte ki, hogy noveli a flotta hatékonysdgdt a karbantartds, a biztositds és az iizem-
anyagkoltségek tekintetében; javitja az online értékesitést; munkaerdkoltséget takarit meg ij munkaszerz&dések
révén; és csokkenti a koltségeket azdltal, hogy 1j szerz8déseket kot a beszdllitokkal. A 2016 és 2027 kozotti
id@szakra vonatkoz6, 2016 februdrjdban kidolgozott mdsodik tizleti tervében az SNS aktualizdlta pénziigyi
elrejelzéseit és feltevéseit a Cdl adatai alapjdn, megvéltoztatta az egyes hajok kiilonbozd ttvonalakhoz vald
hozzarendelését, killonosen a kizdrdlag személyszallitdsi szolgaltatdsokat illetGen, és megvaltoztatott bizonyos
feltevéseket a személyzeti koltségekre és az amortizdciéra vonatkozdan (19?). Végezetiil 2016. szeptember 1-
jétSl az SNS ténylegesen felosztotta tevékenységét a kompszolgaltatdsok és a kizdrolag személyszallitdsi szolgal-
tatdsok kozott, és azokat a Caronte & Touristnak, illetve a Liberty Linesnak osztotta ki, az eszkozeit pedig
ardnyosan atruhdzta. A Bizottsdg megjegyzi, hogy ez kulcsfontossigi kiilonbséget jelent a kozszolgéltatdsok
mkodtetésében az SNS és a rendkiviili igazgatds alatt dllo Siremar kozott.

(540) Ezért az SNS a rendkiviili igazgatds alatt dll6 Siremartdl eltéré miikodési feltételek mellett teljesitette kozszolgdl-
tatasi kotelezettségeit, sajat iizleti stratégidja alapjan. Az olasz hatdsdgok valéban nem kovetelték meg az SNS-tdl,
hogy konkrét iizleti modellt alkalmazzon, vagy megtartson bizonyos tevékenységi koroket az Gj szerzGdésben
meghatdrozottakon tilmenden, sem azt, hogy atvegyen konkrét eszkozoket vagy munkavallalokat, amelyek/akik
nem kotddnek elvalaszthatatlanul az @ij szerz6désben meghatdrozott kozszolgdltatsi kotelezettség ellitisdhoz. E
tekintetében az SNS szabadon donthetett (és donthet tovdbbra is) arrdl, hogy az iizletvitelén az dltala alkalmasnak
itélt médon valtoztasson.

(541) Mindezek alapjdn a Bizottsidg megjegyzi, hogy mig maguk a kozszolgéltatdsi kotelezettségek az Gtvonalakat és a
gyakorisdgot tekintve elkeriilhetetlentil hasonléak, minthogy hasonlé kozszolgéltatdsi igényt elégitenek ki, a
végrehajtasuk feltételei és a mogottik hazddo tizleti stratégia mds. A végzett tevékenység e tényleges hasonlosdga
az {igy nagyon sajitos koriilményeinek tudhaté be, és azt az SNS miveleteire vonatkozé kiilonboz8 pénziigyi
korldtok mérsékelték is. Osszességében, ami az tigylet gazdasdgi logikdjét illeti, a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy
ebben az esetben vannak arra utald jelek, hogy gazdasdgi folytonossdg éll fenn.

11.6. Kovetkeztetés a rendkiviili igazgatds alatt 4ll6 Siremar és az SNS kozott meglévs gazdasigi foly-
tonossdgarol

(542) A fentiek alapjdn a Bizottsdg megjegyzi, hogy a vételdr, az dtruhdzds id6zitése és a tulajdonosok kiléte nem utal a
gazdasagi folytonossagra. Noha az iigylet targyaban és gazdasdgi logikdjdban fellelhetSk olyan tényez8k, amelyek
gazdasdgi folytonossdgot sugallnak, e kritériumok tekintetében a Bizottsdg megjegyzi, hogy a potenciilis folyto-
nossdg barmely elemét az ezen iigylet nagyon sajitos korilményei indokoljdk, azaz az eszkozdtruhdzds és a

(12) A 2016-2027 kozotti iizleti terv nem tartalmazta az egyes ttvonalakon a gyakorisdgot (ldsd a (123) preambulumbekezdést). Nem
tartalmazta tovdbbd az iizleti terv f6 stratégiai ,hajtéerdit”, amelyek szerepeltek a 2011-2022-es tervben: ij munkaszerz&dések
valamennyi alkalmazott szdmdra, internetes értékesités, tizemanyag-hatékonysdg, mikodési hatékonység.
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kozszolgaltatdsi szerzGdés egyetlen eljdrdsban torténd osszekapcsoldsa, az tigylet mérete és az dltaldnosan alkal-
mazandé munkajogi jogszabalyok. Nincs arra utal6 jel kiilonosen, hogy megkeriilnék a visszafizetési kotelezett-
séget. Mindezek figyelembevételével a Bizottsdg megdllapitja, hogy Osszességében nem 4dll fenn gazdasdgi folyto-
nossag a Siremar és az SNS kozott. Ez azt is jelenti, hogy a Siremarnak nytjtott jogellenes és Osszeegyeztethe-
tetlen dllami tdmogatds visszafizetésének kotelezettsége nem terjed ki az SNS-re,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

(I) A Siremar részére a 2009. janudr 1-jét6l 2012. jalius 30-ig tarté idészakra meghosszabbitott eredeti szerz&dés
szerinti tengeri szallitasi szolgaltatdsok nyujtdsaért adott kompenzacio és kikotési elsGbbség az EUMSZ 107. cikkének (1)
bekezdése értelmében dllami tdmogatdsnak mindsiil. A D1 (Trapani—Pantelleria), a D4 (Porto Empedocle-Linosa—Lampe-
dusa), a D5 (Palermo-Ustica) és az ALD/1 (Palermo-Ustica) ttvonal tizemeltetéséhez nydjtott dllami tdmogatds kivéte-
lével Olaszorszdg a tdmogatdst jogellenesen, az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdését megsértve nydjtotta.

(2) Az e cikk (1) bekezdésében emlitett tdmogatds Osszeegyeztethet§ a bels§ piaccal.

2. cikk

(I) A megmentési tdmogatds 2011. augusztus 28-t6l 2012. szeptember 18-ig torténd meghosszabbitisa az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése értelmében a Siremarnak nydjtott dllami tdmogatdsnak mindsil. Az dllami tdmogatdst
Olaszorszdg jogellenesen, az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének megsértésével nydjtotta.

(2) Az e cikk (1) bekezdésében emlitett tdmogatds, amelynek Osszege 15 121 838,33 EUR, Osszeegyeztethetetlen a
belsd piaccal.

3. cikk

(1) A Siremar iizletdgdnak az SNS részére torténd dtruhdzdsdbdl szdrmazd bevételeket terhel§ kozvetett addk aldli
mentesség az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében a Siremarnak nydjtott allami tdmogatdsnak mindsil. Az
dllami tdmogatdst Olaszorszdg jogellenesen, az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének megsértésével nydjtotta.

(2) Az, hogy az SNS a 2010. évi torvény értelmében a Siremar iizletiga addsvételi szerz&désének bejegyzéséért
rogzitett Osszegli dijat, nem pedig a nemzeti jog alapjan szokdsosan fizetendd dijat fizetett, az EUMSZ 107. cikkének
(1) bekezdése értelmében az SNS-nek nydjtott dllami tdmogatdsnak mindsiil. Az dllami tdmogatdst Olaszorszdg jogelle-
nesen, az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének megsértésével nydjtotta.

(3) A Siremar iizletigdnak az SNS részére torténd értékesitésébdl szarmazd bevételeket terhelS tdrsasigi add aloli
mentesség az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében a Siremarnak nydjtott llami tdmogatdsnak mindsiil. Az
dllami tdmogatast Olaszorszdg jogellenesen, az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének megsértésével nydjtotta.

(4) Az e cikk (1), (2) és (3) bekezdésében emlitett timogatds Osszeegyeztethetetlen a bels§ piaccal.
(5)  E hatdrozat elfogaddsdig Olaszorszdg nem fizette ki az e cikk (3) bekezdésében emlitett tdmogatdst.

4. cikk

(1) Az 04j szerz6désnek a 2016. dprilis 11. és 2028. aprilis 11. kozotti id6szakra az SNS szdmdra torténd odaitélése a
Siremar tizletdgdval és a kikotési elsGbbséggel egy csomagban az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében nem
mindsil dllami tdmogatdsnak.

(2) A Fondo Aree Sottoutilizzate forrasai likviditdsi szitkségletek kielégitésére valé felhasznaldsdnak lehetdsége, amint azt
a 2010. évi torvény megallapitja, az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében nem mindsiil dllami tdmogatdsnak.

(3) A Siremar esctében nem éltek azzal a lehet&séggel, hogy a flotta fejlesztésére és korszerdsitésére mdr lekotott
pénziigyi forrdsokat a 2010. évi torvény alapjan ideiglenesen a siirg6s likviditdsi szitkségletek fedezésére hasznaljak fel.
Ezért az az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében nem mindsil a Siremarnak nydjtott dllami tdmogatdsnak.

5. cikk

(1)  Olaszorszag visszafizetteti a kedvezményezettel a 2. és a 3. cikkben emlitett jogellenes tdmogatdsokat annyiban,
amennyiben azokat mar foly6sitottak.

(2) A visszafizettetend§ Gsszeget a kedvezményezett rendelkezésére bocsdtdsanak idépontjatdl a visszafizettetés tény-
leges id8pontjaig tart idGszakra vonatkozdan kamat terheli.
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(3) A kamat kiszamitdsa a 794/2004/EK rendelet V. fejezetével, valamint a 794/2004/EK rendeletet moddositd
271/2008[EK rendelettel 6sszhangban kamatos kamatként torténik.

(4) A rendelkezésére all6 informdcidk alapjan a Bizottsdg elismeri, hogy a kedvezményezett mdr visszafizette a
2. cikkben emlitett tdmogatds tGkedsszegét és a visszafizettetési kamat egy részét.

(5)  Olaszorszdg e hatdrozat clfogaddsdnak napjat6l kezdve megsziinteti a 3. cikk (2) bekezdésében emlitett dllami
tdmogatds valamennyi fligg6ben 1év§ kifizetését.

6. cikk

(1) Az 5. cikkben emlitett tdmogatdst haladéktalanul és ténylegesen vissza kell fizettetni.
(2)  Olaszorszag biztositja, hogy ezt a hatdrozatot az értesités napjat6l szamitott négy hénapon beliil végrehajtja.

7. cikk

(I) Az e hatdrozatrdl sz6l6 értesitéstd] szamitott két hénapon beliil Olaszorszag benytjtja a Bizottsignak a kovetkezd
informéciokat:

— a kedvezményezettekkel visszafizettetendd teljes Osszeg (t6ke és a kamatok),

— az e hatdrozatnak valé megfelelés érdekében mar meghozott és tervezett intézkedések részletes bemutatdsa,

— az azt igazolé dokumentumok, hogy a kedvezményezett felszolitdst kapott a tdmogatds visszafizetésére.

(2)  Mindaddig, amig a 6. cikkben emlitett timogatdst teljes egészében vissza nem fizetik, Olaszorszdg folyamatosan
tdjékoztatja a Bizottsdgot az e hatdrozat végrehajtdsa érdekében meghozott nemzeti intézkedések elGrehaladdsarol.
Olaszorszdg a Bizottsdg egyszerdi kérésére azonnali tdjékoztatdst ad az e hatdrozat végrehajtisa érdekében mar
meghozott és tervezett intézkedésekrl. Olaszorszdg tovabba részletes tdjékoztatdst nydjt a kedvezményezettek dltal

mdr visszafizetett tdmogatdsi Osszegekrdl és kamatokrol.

8. cikk

Ennek a hatdrozatnak az Olasz Koztdrsasdg a cimzettje.

A Bizottsdg az (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet 30. cikkének sérelme nélkil kozzéteheti az e hatdrozat alapjin vissza-
fizettetett tdmogatds és kamatok Osszegét.

Kelt Briisszelben, 2021. janius 17-én.

a Bizottsdg részérdl
Margrethe VESTAGER
iigyvezetd alelnok
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