A MAGYARORSZAGI HIRLAPOK ES FOLYOIRATOK
BIBLIOGRAFIAJA 1921-1944

g

A KONYVTARI-BIBLIOGRAFIAT SZAKMA tObb mint fél év-
szazada id6szakonként Gjabb és djabb felbuzdu-
lassal, kritikusan és onkritikusan felveti a sajto
konyvészetének fajo hidnyait, majd kulonbozé
koncepciodk keretében, ismét ujbol és ujbol kidol-
gozza a megvalositds stratégidjat, modszerét. A fel-
vetés idészakossdaga tobbnyire 6sszefligg az orsza-
gos tudomdnyos kutatdsi-fejlesztési tervek éppen
aktualis prioritasaival, valamint - a kétségtelentl
elsédlegesen felelés nemzeti konyvtar - kiemelt
feladatainak rangsoroldsaval. De tobbnyire a teljes
bibliografiai rendszer kiépitése megmarad a kon-
cepciok szintjén. Ezért érthetd, hogy a mar szinte
kozhelynek szamito, szakirodalomban és eléada-
sok keretében évtizedek 6ta visszatérd - de sajnos,
mai napig is érvényes - megallapitassal a retros-
pektiv magyar nemzeti sajtobibliografiat konyvé-
szeti irodalmunk régi addssagaként, a magyar nem-
zeti bibliografiai rendszer fehér foltjaként” tartjuk
szamon. Az adossdg ténye nem vitathato, kilono-
sen akkor, ha a konyvek bibliografiai szambavéte-
lének (nagyobb részt hagyomanyos hordozon, de
folyamatosan elektronikus adatbazisban is) lassan
teljessé valo soraval vetjiik egybe. Kétségtelen, hogy
a tipologiai kategoriak kozil a konyvek adatainak
regisztraldsa, ebbdl viszonylag teljes bibliografiai
rendszer kialakitisa és az Gjonnan el6bukkand
egységekkel val6 kiegészitése, ha nem is egyszerd,
de lényegesen konnyebben megvaldsithato fel-
adatot jelent, mint a ,minden varatlan figurara ké-
pes” periodikum-sorok adatvdltozdsainak, ossze-
fuggéseinek feltérképezése.

A nemzeti irodalom korébe tartozo idészaki ki-
advinyok adatfeltirdsinak fontossdgat elsédlegesen
a magyar sajtotorténet kutatasi bazisaként, valamint
az egyes cimek létére, megjelenésére vonatkozo
alapinformdcioként szokds emlegetni. Holott ez a
- valljuk be - szakmai lesziikités nem veszi figye-
lembe (és ez a tervezett mddszerekben is olykor
megnyilvanul), hogy a nemzeti sajtobibliografiai
regisztralds idépontokhoz kot6dé, részletezd ada-
tai az egyes szerz6i kozremiikodsk életmiivének,
tevékenységének megismeréséhez éppugy nélku-
lozhetetlen forrast jelentenek, miként a kozreado
testiletek nevének, az alcimekben jelzett, alkalman-
ként idovel viltozo célkitlizéseinek, eszmei irdnyult-
sdganak feltintetése. Ily médon, a hidnyolt biblio-
grafia a sajtotorténeti forrdsértéken (és még inkabb
a pusztan a lel6helyre korldtozodé tijékoztatason)

tilmenden mind a torténettudomany, mind az iro-
dalomtorténet valamennyi dgaban a szaktertleti
szintézisek szamara primer forrasanyag.

Nem menti, csak enyhiti a hidny tényét az a ko-
rilmény, hogy a témdaban a magyar bibliografiai
szakirodalom szamos, mar publikalt forrassal ren-
delkezik, amelyek egy-egy korszak, egy-egy fold-
rajzi, illetve kozigazgatdsi tertlet, valamint egyes
szaktertletek idészaki kiadvanyairdl tdjékoztatnak.
Az egységes regisztraldshoz valamennyi publikalt
el6zmény cimanyaga felhaszndlhato lehet, azonban
tobbségében csupdn alap- vagy kiegészité anyag-
ként, mivel a k6zolt adatok korének meghatarozasa,
részletezettsége, s6t még a tipologiai kortlhataro-
las szempontjai is annyira eltéréek, hogy egyszeri
atvételuk sem egy korszeru sajtobibliogrifia, sem
a hiteles szambavétel kovetelményeinek nem fe-
lelnének meg.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar mdr Fitz Jozsef
féigazgatosiga idején a nemzeti konyvtdri alap-
funkcio korébe sorolta mind a kurrens, mind a ret-
rospektiv nemzeti bibliografiai szimbavétel kote-
lezettségét, és ennek keretében az 1940-es évek
elején ,Magyarorszag id6szaki sajtéjanak konyve-
szete” cimmel, részleteiben elére megtervezett so-
rozatot inditott, amelybdl azonban a megjelent
harom kotet folytatasat a hdaboris események meg-
akaddlyoztak. E kezdeményezés korszerusitett val-
tozatinak tervét dolgozta ki az 1950-es években
Dezsényi Béla (,Ephemerides”), koncepcidjat mint-
egy tiz évvel késébb az MTA Sajtotorténeti Munka-
bizottsiga is megvitatta, és a felvazolt megoldasi mo-
dozatok kozott valasztva hagyta jova. (Busa Margit
e koncepcio egyik javasolt valtozata szerint allitot-
ta 6ssze az elsé két kotet targyiddszakat feldleld,
azota megjelent munkdjat.) A folytatds azonban
ismét megtorpant, a nemzeti konyvtar szolgalati
katalogusanak tervezett alapul vétele, korszakonként
eltéréen részletezett adatelemei puszta masoldssal
legfeljebb a nemzeti sajtobibliogrifia cimanyagdul
szolgdlhatnak, de kell6 tudomdinyos értékid vég-
eredményét nem képesek nyujtani.

Az ismételt nekifutdsra az 1970-es évek kozepén
kerult sor. Az elképzelés ekkor kettds célt tizott ki:
egyrészt a nemzeti konyvtar részletez6 (igyneve-
zett szolgalati) periodikum-katalégusanak egysé-
ges, a korszerd adatkozlés kovetelményeinek meg-
felel6 atdolgozasat, mdsrészt - még hagyomanyos
formaban, de szimulaltan integralt munkafolyamat
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keretében - az el6bbivel parhuzamosan az autop-
szia alapjan megallapitott adatokbdl korszakokra
tagolt és mds forrasokbdl is kiegészitett retrospek-
tiv nemzeti sajtobibliografia ¢sszedllitasat. A biblio-
grafia tervezetével 1979-ben ismét jovahagydan
foglalkozott az MTA Sajtotorténeti Bizottsaga, és a
JTorténelmi és kulturdlis emlékeink feltarasa, nyil-
vantartasa és kiadasa” cimu akadémiai kutatasi f6-
irany keretébe iktatta. Az elkészilt szabalyzatok
alapjan a munka két iranyb6l parhuzamosan ko-
zelitette a célt: az OSZK dllomanyadnak rekatalogi-
zédlasa az 1976-0s targyévtdl idében visszafelé ha-
ladva, elsé korszakként az 1945-1975-0s idSszakra
vonatkozott, tervezve, hogy ennek befejezése utin
a katalogus adataibol, a példdanyok ajabb kézbevé-
tele nélkul 6sszedllithato a bibliografia is. (Az 1975-
Os zaroév indoka az 1976-tal indul6 kurrens sajto-
bibliografia datuma volt.) Ezzel egy idében indult
meg az 1921-1944-es évkor iddszaki kiadvanyait
regisztralé bibliografia munkdja, ugyancsak azzal
az elgondoldssal, hogy a munka eredménye egyben
- akdr Osszes adatelemével, akar egyszeruUsitett
formaban - katalogusként is szolgalhat. A bibliog-
rafia elsé évkorének megvalasztasit az indokolta,
hogy e korszak sajtoja még részleteiben és kézira-
tos formaban sincs hitelesen regisztralva (az 1962-
ben készult gépiratos idérendi OSZK-katalogus
nem tekintheté annak!), ugyanakkor mar befeje-
z&s eldétt allt ugyanezen korszak konyvanyaganak
bibliografiai szambavétele (Magyar Konyvészet
1921-1944), igy a két Osszedllitds egymadst kiegé-
szitve nyujthatja a két vilighaborua kézotti Magyar-
orszag két legfontosabb kiadvanytipusanak teljes
attekintését.

De az 1980-as évek mdsodik felétél e vallalko-
zast is utolérte a nagykonyvtarak életére gyakorta
lestjté nemezis. Az Gjonnan jelentkezé feladatok
prioritasa - miként mar annyiszor - a rekatalogi-
zalas, Gjrafeldolgozas tennival6it hattérbe szoritot-
ta; a korszeribbnek tind szemlélet a sajto részle-
tezG bibliografiai adatainak fontossidga helyére a
lel6helyre korlatozodoé gyors tajékoztatast helyezte
el6térbe - és még sorolhatnank tovabb mindazon
joszandéku, de olykor kdros eredményt valtozta-
tast, amelynek végsé kovetkezményeként tobb év-
tized elteltével is még lesutott szemmel kell szem-
benézniink sajtobibliografiai adossagunkkal.

2004-ben az MTA Muvel6déstorténeti Bizottsaga-
nak Sajtotorténeti Munkabizottsaga ismét rdirdnyi-
totta a figyelmet a periodikumok szambavételének
alapkutatdsként tekintheto jelentéségére. A nem-
zeti konyvtdr is (Gjra) radobbent részint a sajtd
dokumentumainak fontossigara, részint az ezzel
kapcsolatos, idénként hdttérbe szoritott kotele-
zettségére. Igy a 2005-re sz6l6 cselekvési tervében
a minden dokumentumtipusra és minden korszak-

ra kiterjedé bibliografiai adatbidzis koncepcidja
szerepel, beleértve természetesen az idészaki ki-
advanyok régota hidnyolt retrospektiv nemzeti
bibliografiai szimbavételét is.

Ebbe a koncepcioba illeszkedik a jelenleg befe-
jezés el6tt allo, fentebb jelzett 6sszedllitas is ,A ma-
gyarorszagi hirlapok és folyoiratok bibliografidja
1921-1944” cimmel. Beletartozik, de az OSZK uj
tervezetétél némileg eltéré mufaji, tipoldgiai szem-
lélettel és leirdsi modszerrel élve.

Muifajat tekintve dontést igényelt, hogy nemzeti
bibliografia vagy/és katalogus, lelShelyjegyzék
készitendé-e? Elvileg, mint kdztudott és mint mar
emlitettlk, az integralt feldolgozas tobblete éppen
abban rejlene, hogy egy-egy cim valamennyi adat-
elemének id6hoz kotott valtozasat rogzitve a pro-
duktum - igény szerint - egyarant lehet a raktari
jelzetre vagy a konyvtdri leldhelyre utalo rovid
Osszegzés €s a tudomanyos feltirds szintjét meg-
1t6, a periodikum egész életutjat tikréz6é nemzeti
bibliografiai szimbavétel is. A ketté vegyitése azon-
ban mindkét megkozelitésben hidnyos eredményt
hozna. Miként a Nemzeti Periodika Adatbazis kul-
foldi folyoiratokra vonatkozo lel6hely-informécio-
ja, az azonositishoz legsziikségesebb adataival,
fontos és nélkulozhetetlen szerepet tolt be a hoz-
zdférés, a dokumentum-elldtds szempontjabol, és
ugyanezt a folyamatosan feltoltendé tertleti hun-
garikum-cimek tekintetében is nyujtja, de az utéb-
biaknal alkalmazott ,hibrid” megoldds semmiképpen
sem lehet elegendd a magyar nemzeti sajtobibli-
ografia szamara. Ezért az 6sszedllitas els6dlegesen
a bibliografiai funkciot tartotta szem elétt, beérve
a feldolgozott cimek valamennyi részegységére bon-
tott, de egyetlen (elsésorban az OSZK-ban, ennek
hidnya esetén mas gyUdjteményben 61rzott), autopszia
alapjan leirt példanyinak leldhelyére vonatkozo
tijékoztatassal. Természetesen a forrds megjelolé-
sével szerepelnek a kizdrolag konyvészetekbdl vagy
egyéb hivatkozdsokbol ismert cimek;, illetve szamok is.

A bibliogrifia gyjtékore a tertleti hungarikum
definiciojara alapozott. Tipologiai szempontbdl a
gyujtékor a periodikum fogalmdnak az 1970-es
éveket megel6z6, tehat a targyidészakra még jel-
lemzé meghatdrozdsat koveti, vagyis a napi- és he-
tilapokra, rendszeres vagy rendszertelen periodi-
citasu folyoiratokra és a periodikusan megjelend
alkalmi lapokra terjed ki. Mell6zi a mai értelmezés-
sel periodikumnak minéstlé ugynevezett ,nem fo-
lyoirat jellegt id6szaki kiadvanyokat” (évkonyvek,
kalenddriumok stb.) és a sorozatokat. Ennek indo-
ka egyrészt az, hogy nem lenne helyes egy adott,
elmult korszak sajat tipologiai szemléletét utdlag
meghamisitani, madsrészt foloslegesen ismételné a
konyveket regisztralo és azok adatkozlési szabalyait
alkalmazo, mar elkészilt bibliografidk (pl. a Magyar
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Konyvészet 1921-1944, vagy a Magyar Nemzeti
Bibliografia 1976 elétti kumuldcioi stb.) leirdsait.
Hasonloan a jelenlegitdl eltérd gytjtési szempon-
tot érvényesit a sajtotermeékek értékeld kiszobé-
nek” meghatirozasanal. Anakronisztikus szemlélet
lenne az ISSN napjaink produktumaihoz igazodo
kategoridit mechanikusan rderdltetni a 20. szazad
elsé felének kiadvanyaira (pl. szinhazi programfi-
zetek, egyes cégek folyamatosan megjelend aruis-
mertetSi, beszamolo jelentései, sokszorositott is-
kolai Gjsagok stb.). E tipusok a maguk kordban
primer forrdsértéket jelenté periodikumoknak te-
kinthetSk, nemcsak tartalmukban, de pusztin a
létezésiikrdl, megjelenésuk tényérdl tajékoztatd ada-
taikkal is.

A feldolgozas moédszerében - mind adatelemeit,
mind azok kozlési modjat tekintve - kompromisz-
szumot kivant teremteni az érvényben lévé nem-
zetkozi szabvany és a retrospektiv bibliografiai szam-
bavétel kovetelményei kozott. Ebbdl a szempontbol
ugyanis komoly gondot jelentett, hogy - vélemé-
nyunk szerint - a bibliografiai leiras nemzetk6zi, és
az abbol honositott magyar szabvanyai kozil saj-
nos a periodikumokra vonatkoz6 szabalyok alkal-
masak a legkevésbé a kiadvanytipus sajatossdgainak
valoban bibliogrdfiai (és nemcsak katalogus célu)
feldolgozasira. Ugyanez vonatkozik a jelenleg al-
kalmazott MARC formatumra is. Ezért az adatcso-
portok kore bévult, valamennyi valtozé adat dé-
tumhoz kotodik, a megjegyzésekben kozolteken
kivil minden adat index alapjan visszakeresheté
- viszont az adatok sorrendje, kozlési formaja és
a kozpontozas jelolése a szabvanytol eltérd.

Példaként:

BAJA-BACSKA

Baja

1932. (febr. 28.) 32. évf. 48. sz. - 1938. (dec. 29.) 6. évf. 166. sz.
Ujraindult: 1933. (jan. 1.) 1. évf. 1. sz.

Megj.: naponta; 1938. (jan. 1.) 5[6!] évf. 297[1!] sz.: [rendszertelen]
Fel. szerk.: Knézy Lehel

Szerk.: 1934. (dpr. 18.) 2. évf. 86. sz.: Jegess Jozsef; 1935. (febr.
16.) 3. évf. 39. sz.: - ; 1936. (nov. 2.) 4. évf. 253. sz.: Bir6 LaszIlo;
1938. (marc. 30.) 6. évf. 70. sz.: -

K.: Bajai Ernd; 1933. (jan. 1.) 1. évf. 1. sz.: Knézy Lehel

Ny.: Bakanek és Goldberger ny., Baja

41 cm

Elébbi cim: FUGGETLEN MAGYARSAG. 1932. (febr. 27.) 32. évf.
47. sz.

Kozben: FUGGETLEN MAGYARSAG. 1933. (jan. 1.) 33. évf. 1. sz.
[Kivalas]

[A Fuggetlen Magyarsag tulajdonjoga kortli jogvita miatt a Baja-
Badcskdt 1932. dec. 31-én betiltottdk, majd 1933. jan. 1-t6l ua.
cimen engedélyezték. |

1932. 32. évf. 48-305[296!] sz. [A 295. sz. utdn tévesen a 300. sz.
jelent meg.]

1933. 1. évf. 1-296. sz.

1934. 2. évf. 1-293. sz.

1935. 3. évt. 1-297. sz.

1936. 4. évf. 1-300. sz. H.: 13, 183, 194. sz.

1937. 5. évf. 20-296. sz. H.: 1-19, 106, 273, 292. sz.
1938. 5[6!] évf. 297[11]-166. sz. [5. évf. 297. sz. = 6. évf. 1. sz.]

CSONGRADVARMEGYE

Fiiggetlen politikai napilap; 1927. (mdrc. 20.) 2. évf. 3. sz.: Fug-
getlen politikai lap

Szentes; 1927. (marc. 20.) 2. évf. 3. sz.: Kistelek; 1928. (marc. 11.)
3. évf. 17. sz.[?]: Szentes; 1929. (jun. 6.) 4. évf. 45. sz.: Szentes,
Csongrad

1926. (okt. 10.) 1. évf. 1. sz. - 1931. (szept. 20.) 6. évf. 77. sz.
Megj.: hetenként hatszor; 1927. (mdrc. 20.) 2. évf. 3. sz.: heten-
ként kétszer

Fel.szerk.: Dorey Ferenc; 1929. (mdj. 30.) 4. évf. 43. sz.: Bleier Pdl
K.: Dorey Ferenc; 1929. (mdj. 30.) 4. évf. 43. sz.: Bleier Pal

Ny.: Szentesi Ujsdglizem ny., [Szentes]; 1927. (febr. 22.) 2. évf. 2.
sz.: Aczél Béla és Tarsa ny., Kistelek; 1928. (madrc. 11.) 3. évf. 17.
sz.: Kulttra ny., Szentes; 1929. (mdj. 5.) 4.6vf. 36. sz.: Szentesi Uj-
saglizem ny., Szentes; 1931. (szept. 20.) 6. évf. 77. sz Alfoldi
Ujsdg Lapkiado Vdll. ny., Szentes

42 cm

1926. 1. évf. 1-63. sz.

1927. 2. évf. 1-77. sz.

1928. 3. évf. 1-100. sz. H.: 2, 4, 10, 16. sz.

1929. 4. évf. 1-105. sz. LelShely: Somogyi Kvt,, Szeged = 92. sz.
1930. 5. évf. 1-104. sz. LelShely: Somogyi Kvt., Szeged = 8, 13,
27-104. sz.

1931. 6. évf. 1-77. sz. Lel6hely: Somogyi Kvt., Szeged = 1-76. sz.

A GAZDA

A Sopronmegyei Mez6gazdik Szovetkezetének, a Sopronme-
gyei Gazdasdgi Egyesiiletnek, a Sopronmegyei Tejszovetkeze-
tek Szovetségének, a Sopronmegyei Gazdatisztek és Erddtisz-
tek Korének stb. hivatalos lapja

Sopron

1924. (jan. 20.) 16. évf. 3. sz.[?] - 1927. (dec. 24.) 19. évf. 12. sz.
Megj.: hetenként; 1926. (okt. 16.) 18. évf. 12/14. sz.[?]: [havon-
ként]

Fel. szerk.: Rdbel Laszlo

K.: Sopronmegyei Mezégazdik Szovetkezete, Sopronmegyei
Gazdasagi Egyestilet, Sopronmegyei Tejszovetkezetek Szovetsé-
ge, Sopronmegyei Gazdatisztek és Erdétisztek Kore

Ny.: Soproni Sajtovill. ny., Sopron; 1926. (okt. 16.) 18. évf. 12/14.
sz.[?]: Sz€kely és Tarsa ny., Sopron

31 cm

[Hivatkozds: Soproni Hirlap. 1923. (jun. 17.),

Gyérm. sajtobibl. 273. tétel ]

Az indulds éve: 1908. Sztuinetelt: 1919 (dpr.) - 1922[?7].

[A hiv. forrdsok szerint 1923. jun. 17-t6] néhany honapi sziinet
utdn mar megjelent. 1933-t6l a Soproni Hirlap mellékleteként,
késébb rovataként Sopronmegyei Gazda cimmel jelent meg.]
1924. 16. évf. 3-52. sz. H.: 5, 7, 10. sz. Lel6hely: Soproni Levéltar
[1925]. [17. évf.] H.: 1925.

1926. 18. évf. 12/14. sz. H.: 1-11. sz.[?].

1927.19. évf. 1-12. sz.

A TEXTAR-programban elérheté adatbazisbol keé-
szult a szovegszerkesztett formatum. Befejezésé-
hez még néhany, kordbban nem hozzaférheté cim
(zarolt anyag, ladazott kényomatos tudositok) var
feldolgozasra. Ezekkel egytitt a bibliografia a targy-
id6szakbol mintegy 7700 periodikum kb. 75 000
évfolyamanak leirdsat tartalmazza. Végeredményé-
ben - ha nem is éri még el az OSZK telematikai
programjdban kitizott optimdlis célt - de szeré-
nyebb modon talan hozzdjarul régota hidnyolt for-
rasként a magyar sajtotorténeti és muiveldéstor-
téneti kutatashoz.
FerENCZY ENDRENE
lidia.ferenczy@freemail hu
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Fejér Gyorgy: Anthropologia vagy is az ember’ esmértetése.
Buda, 1807, A Kiralyi M. Universits’ betdivel. [14], 494 p.
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