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BEVEZETES

-A globalis megitélésiink és helyezésiink trendjei’ kutatas keretében eddig hat
résztanulmany készult el kovetkez6 cimekkel:

A magyar korrupcio hosszu tavu trendje globalis 6sszehasonlitasban

Eletminéség és boldogsag magyar trendje globalis dsszehasonlitasban

Elektronikai felkésziiltség (e-readiness) magyar helyzete globalis 6sszehasonlitasban
Eletminéség és emberi fejlettség magyar trendje globalis sszehasonlitasban
Okoldgiai helyezésiink globalis 6sszehasonlitasban

Magyar gazdasagi szabadséag globalis 6sszehasonlitasban

SR wON -~

A jelenlegi résztanulmanyunk a
7. Magyar gazdasagi versenyképesseg globalis dsszehasonlitasban

témakorben végzett kutatasainkrol szamol be.

Megjegyezzuk, hogy varhatéan a
8. Magyarorszag nemzetkdzi hitelmindsitései globalis 6sszehasonlitasban

cimmel még egy résztanulmany készul el az 6sszefoglald 6sszeallitasa el6tt.

A jelen tanulmanyban attekintett versenyképességi indexek mindegyikére
jellemz8, hogy azok lényegében input jellegii paraméterekre, 6sszetevokre és
részindexekre épulnek. A nemzetkdzi gazdasagi versenyképesseg (de kuldndsen
azok Osszetev6i vagy a felkészlltségi indexek) altaldban nem végcélok, hanem
eszkoz jellegl hasznos (hasznosnak itélt) inputok a gazdalkodas végsé céljainak az

eléréséhez.

A gazdalkodas végsé céljai kozé tartozd, dnmagukban is értéket jelentd, output
jellegii mennyiségek kozé tartozik tobbek kozott

* aboldogsag és életmin6ség magas szintje;

* boldogsag és életmin6ség minél nagyobb egyenlésége;

* anagy és gyors Utemben ndvekvé gazdagsagi béség;

* akedvezd természeti kornyezet elérése és fenntartasa,

e a korrupciomentes tiszta kdzélet;

* anem kontraszelektiv, hanem igazsagos és méltanyos elosztas;

* mindezek hosszu tavu fenntarthatésaga.



A szélsbséges liberalizmus hivei szamara viszont a gazdasagi versenyképesség
szabadsag, nyitottsag és az ,,abszolut j6” — nem pedig eszkoz a legfébb jonak
inkabb tekintheto teljes foglalkoztatas, nagy gazdasagi jolét, jo életminéség és
tarsadalmi egyenldéség elfogadhaté mértéke helyett. Samuelson és Nordhaus
Kbzgazdasagtan cimil alapozé kézgazdasagtani tankonyve is figyelmeztet azonban
az egyoldalu nézépont veszeélyeire, illetve a magas versenyképesség feltételeire és
korlataira is.

A gazdasagi versenyképesség novelésének vannak ugyanis tarsadalmat
esetleg tavlatilag boldogité, de rovid és kozéptavon biztosan megnyomorité
utjai is. A versenyképesség rovidtavon elvileg gyorsan javithatd lenne a bérek és az
adok leszallitdsaval, a lakossagi fogyasztas csdkkentésével, esetleg a gazdasagi

szabadsag vadkapitalista (,vadkeleti”) ultraliberalis fokozasaval stb.

Japan, valamint Ujabban Kina és Oroszorszag nemzetkozi versenyképességét az
oriasira duzzadt devizatartalékok bizonyitjak. Japannal kapcsolatban azonban azt
is emlegetik, hogy nagyon kicsi lakasokban (,nyulketrecekben”) élnek. Oroszorszag
vadkapitalista viszonyairdl sem dicsérettel emlékeznek meg sem belfoldon, sem az
orszaghatarokon kiviil. Bar Kindval szemben az Egyesiilt Allamok hatalmas
kulkereskedelmi hianyt kdnyvelhet el, az amerikaiak mégsem cserélnék el az

életszinvonalukat a kinaiakkal.

A nemzetkozi gazdasagi versenyképesséq eqyes kérdései és problémai

A versenyképesség bemeneti (,raforditasi”) oldala azoknak a feltételeknek a
sokasaga, amelyeket Iétre kell hozni a kivant és kedvez6 eredmény, vagyis ebben az
esetben a jO nemzetkOzi versenyképesség outputként (eredmeényként) valo
el6allitasa érdekében.

Egy elb6zbleg elemzett nemzetkdzi 6sszehasonlitasban az életminéség és a
boldogsag mérésével kapcsolatban is felmerult, hogy egy nem nagyon
kézzelfoghaté (a statisztikai évkdnyvekben sem szerepl6) mennyiséget az
input vagy inkabb output oldalrél kell-e mérni. A bemeneti és a kimeneti
oldali kozelités kulonbsége jol Kkitlnik Veenhoven noévénytermesztési

« s

tanulmanyunkban ismertettlink).



Az analb6gia szerint a novénytermesztési technoldgiak az inputparaméterek
sokasagat részletezik és irjak el a minél jobb eredmény eléréséhez. Ennek
ellenére a végsdé eredmény a terméshozam elére nem szamithato Kki,
legfeljebb csak tdbbé-kevésbé 6l prognosztizalhaté. A végsé eredmény
pontosan csak a betakaritas utan a tényleges output minéségellenérzésével
€s mennyiségi lemérésével hatarozhaté meg.

A termelés novelése, valamint a progndzisok pontossaga és megbizhatésaga
az input raforditasok és az output eredmény kozotti Osszeflggések
(korrelacidk) hosszu idésoros megfigyelési adatai alapjan javithaté. Ebbél az
analégiabdl nyilvanvalo, hogy nemcsak az inputokat, hanem az outputokat
is mérni kell ahhoz, hogy a kozottiik levd torvényszerii vagy korrelacios
osszefuggéseket feltarhassuk, és azok alapjan a termesztést a raforditasi
inputok j6 megvalasztasa révén hatékonyan végezhessuik.
Az outputot jelentd j6 versenyképesség kozvetlen bizonyitéka elsésorban a
fizetési mérleg pozitiv egyenlege, illetve a kilfoldi adossag csokkenése,
amelynek az eléréséhez az inputok és az outputok kozoétt levd torvényszerl vagy
korrelaciés Osszeflggéseket kell feltarni a célszerlG inputok (raforditasok)

megtervezése és megvalositasa érdekében.

Ha a versenyképességet vagy a ndvekedését nem végsé célnak, hanem (helyesen)
csak eszkoznek tekintjuk, akkor ahhoz azt is kell/kellene vizsgalni, hogy milyen
kozvetlen és kozvetett tarsadalmi, kornyezeti, emberi karok és aldozatok
kisérték/kisérik a versenyképesség novekedését. Globalis szemléletben a belfoldi

hatasok mellett a nemzetk6zi hatasokat is elemezni kellene.

A versenyképesséq irorszaqgi input-output modellje

A végsé célokat el nem felejtd, hanem arra koncentralé szemilélet kitiiné modellje az
irorszagi nemzeti versenyképesség input-output modellje (National Competitiveness
Framework Model), amelyet a 3-1. abra reprodukal a Forfas honlapja alapjan.

The National Competitiveness Council (NCC), vagyis a Nemzeti
Versenyképességi Tanacs az ir kormany altal 1997 majusaban Partnership
2000 Agreement keretében létrehozott abbol a célbdl, hogy felméréseket,
beszamoldkat és tanulmanyokat készitsen az ir gazdasagi versenyképesséeg
kulcskérdéseirél, tovabba gazdasagpolitikai javaslatokat fogalmaz meg
irorszag nemzetkdzi versenyképességének a ndvelésére.

Forfas a Department of Enterprise, Trade and Employment felugyelete alatt
mikodik orszagos politikai és tanacsado testllet a vallalkozas, kereskedelem,
tudomany, technika és innovacio fejlesztésében. Titkarsagi és kutatasi



teendbket is ellat szamos fuggetlen tanacsado testllet szamara, amelyek kozé
tartozik a National Competitiveness Council (NCC) is.

B-1. abra
MATIOMAL COMPETITIVENESS
FRAMEWORK MODELL
of the Natianal
Competetineness Councll (NCC)
http: e forfas lefmnocl
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Gazdasagi as tarsadalmi szdaségl
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Ez a modell (nagyon helyesen) jol megkulonbdzteti a gazdasagpolitikai inputokat a
gazdasagi és tarsadalmi outputoktdl. A modell a versenyképességet helyét és
szerepét is jOl kijeldli, de azt csak egy olyan kozbensé mennyiségként tunteti fel,
amelyet nem szamszerUsit. Az ir gazdasag tobb évtizede tarté gyors ndvekedése,
valamint az ir gazdasag és tarsadalom szamos kedvezé jellemzéje a bizonyiték
arra, hogy — az irek igazan jol tudjak, mi fan terem a versenyképesség. Erdemes

tehat elgondolkodni a megkozelitésik helyességén is.

Bar a Forfas igen részletes és szerteagazd kérdéseket feldlelé tablazataiban
szerepelnek Magyarorszag adatai is, e tanulmanyban mégsem hozzuk azokat, mert
éppen e tanulmany targyat a nemzetkdzi versenyképesség szamszerl és

rangsorolasos 6sszehasonlitasa képezi, az pedig a Forfas tablazataibdl hianyzik.



A nemzetkozi gazdasagi versenyképesséq indexei

B-1. tablazat Hanke és Walters Osszeallitdsa nyoman tekinti at a nemzetkozi

gazdasagi versenyképesseég legszélesebb korben ismert két indexének az
Osszetevdit. A f6bb és a részletezd tételek egy része szinte megegyezik a gazdasagi
szabadsag inputjaival. Ezek az indexek is input oldali megkozelitésen alapulnak, és

semmit sem mutatnak a kedvez6 vagy kedvezétlen végeredmenyekrol.

Egy orszag vilaggazdasagi versenyképességét mérd indexének a felméréshdl

szerintunk (tobbek kozott) hianyzik

» a kiilgazdasagi mérleg, pontosabban az éves kullkereskedelmi és a folyé
évi fizetési mérleg egyenlegének aranya a GDP-re vetitve;

* a brutté vagy még inkabb a netté kilgazdasagi adéssag vagy kovetelés,
amely a kulgazdasag eredmények hosszu tavu 0sszegzésebdl adodik;

 a bearamlo kiilfoldi és a kiaramlo hazai miikodotoke éves és hosszu tavu
meérlegei és azok aranya GDP értékéhez;

* a vasarléeré-paritasok nemzetkdzi Osszehasonlitdsa, vagyis a nemzeti
valuta belfoldi és a kulfoldi vasarloerejének az 6sszevetése;

* anemzetkozi cserearanyok és azok valtozasainak az elemzése;

* az adott nemzetgazdasag monokulturalis vagy diverzifikalt jellege.

Ezek a mennyiségek output oldali megkdzelitésen alapulnak, igy jobban
bizonyitanak vagy cafolnak a tablazatban felsorolt input jellegli eszk6zdk (és azok
kompatibilis rendszere) alkalmazasanak a hatékonysagat, mint az indexek
propagalasa (a honlapokon) azon az alapon, hogy hany Nobel-dijas illetve
tekintélyes akadémiai vagy egyetemi kutatdé (személy vagy intézmény) vesz részt

azok kimunkalasaban.

A nagy tudasu és tapasztalt kutatdk részvetele ugyan fontos biztositék lehet arra,
hogy az input oldali megkozelités ne vakrepiilés legyen, de azért ,,Biztos, ami
biztos”, illetve ,a puding probaja az evés” elvek alapjan legalabb ellenérzé

jelleggel kellenének az output oldali mérések, elemzések és mindsitések is.



B-1. tablazat

International Institute for
Management Development (IMD)

World Economic Forum
(WEF)

WORLD COMPETITIVENESS

GLOBAL COMPETITIVENESS

Belfoldi gazdasag

Nyitottsag

Termelékenység
Toékeképzés
Multbeli gazdasagi teljesitmény

Piaci er6k versenye

Kilfoldiek kereskedelemét és beruhazasait gatld
akadalyok hianya

Kormanyzat

Internationalizacio

Kilkereskedelmi nyitottsag
Exportvezérelt nbvekedés

Vildggazdasagi integracié

Kormanyzati kiadasok a GDP aranyaban
Koltségvetési deficit mértéke

Marginalis addkulcsok

Pénzigy

Kormanyzat

A pénzpiacok hatasa a fogyasztasi és megtakaritasi
magatartasra

Minimalis allami beavatkozas

El6relathatd makrogazdasagi és tarsadalmi feltételek

Infrastruktiara

Fizikai eszk6z6k mennyisége és minésége

Pénzigy

Technolégia

Globalisan integralt pénziigyi szektor

Infrastruktura

K+F tevekenységek

Felsboktatas tamogatasa

Jol fejlett Gzleti tdmogatasi rendszerek, informacios technolégia,
hatékony kémyezetvédelem

Menedzsment

Menedzsment

Belfoldi vallalatvezetés sikerei a globalis versenyben

Termékek versenyképes ar/min6ség aranya
Hosszu tavu hatékonysagra torekvé menedzsment

Vallalkozasi hajlam

Munkaero6

Tudomany és technika

Beruhazasok az alapkutatasokban

Létez8 technoldgiak innovativ alkalmazasa

Munkaer6 koltsége a nemzetk6zi normakhoz képest

A dolgozdk alkalmazasanak és elbocsatasanak
akadalvai

Munkavallalék utan fizetend6 adok

Munkaer6 iskolai és szakképzettségi szinvonala

Polgari jogi intézmények

Emberek

Szakképzett munkaerd

Jo munkaerkolcs

Magantulajdon védelme
Jogallam tisztelete

Politikai és gazdasagszabalyozd jogalkotas hatasai




Szoros korrelaciok a gazdasaqi szabadsaqg és versenyképesség indexei kozott

A versenyképesség input oldali megkozelitése soran Iényegében ugyanazokhoz a
szukseéges kiindulo feltételekhez, gazdasagpolitikai kovetelményekhez (input oldali
Lraforditasokhoz”) jutnak el, mint amihez — egy el6z6 tanulmanyunk targyat képezé —
gazdasagi szabadsag esetében jutottunk. igy latatlanban is boritékolni lehetne, hogy
az indexek altal tukrozott helyzetek sem kilonboznek lényegesen egymastol. Az
elemzések szerint nemcsak a koncepciojuk és a megkozelitésuk azonos, de az

indexek szamszeriien is szoros korrelaciét mutatnak.

B-2. tablazat szintén Hanke és Walters 1996. évi Osszeallitasa nyoman tekinti at

gazdasagi szabadsag és versenyképesseg Ot indexének a jellemzdit — megadva az
O0sszehasonlitasban részvevé orszagok szamat, az indexek paronkénti korrelacios

egyutthatoit (pontosabban a Spearman-féle rangkorrelacios egyutthatéit).

Az indexek kozotti korrelacid nemcsak szoros, hanem pozitiv is — kivéve a Heritage
Foundation IEF indexét, amely nem a gazdasagi szabadsaggal, hanem a gazdasagi
kotottséggel aranyos. A gazdasagi kotottség ellenkezdje azonban épp a gazdasagi

szabadsagot jelenti, ezért tartalmilag az |IEF index is ugyanazt mondja, mint a tobbi.

Ebben az a megnyugtatd, hogy a kilonféle felmérések lényegében ugyanarra az
eredményre jutottak és igy kolcsdnOsen alatamasztjidk és megerdsitik egymas
eredmeényeit. Az pedig kényelmes dolog, hogy nem szukséges allandéan mindegyik
index valtozasat figyelni, mert barmelyik index elég jol jellemzi a helyzetet abbdl a

nézépontbdl és értéktérben, amelyet az indexkésziték valasztottak.

A tablazatot 0sszeallité Hanke és Walters szerint IMD és a World Economic Forum
altal publikalt vilaggazdasagi versenyképesség adatait és rangsorolasait
elsésorban az lizleti szféra tudja jél hasznositani, mivel azok Iényegében az 5-10
éves tavu gazdasagi ndvekedések elbrejelzdi (egyébként ezt allitjak az indexkésziték

Onjellemzései is).



B-2. tablazat

Az indexek korrelacios egyutthatéi

azorszagok 1996. év helyezési sorrendjei alapjan (n = az 6sszes felmérésben részt vett orszagok szama)

Sorszédm: 1 2 3 4 5
Sor- Az indexek Fraser FrHe:L?Soem Heritage IMD WEF
szaml és a készitoik (EFW)  (gpy | (EF)

Fraser Institute: Economic
Freedom Index (EFW)

9 Freedom House: Economic 0,72
Freedom Indicator (EFI) (n=62)

3 Heritage Foundation: Index of -0,85 -0,82
Economic Freedom (IEF) (n=94) | (n=75) .

4 [IMD: World Competitiveness 0,82 0,62 0,83 —
(n=43) (n=43) (n=45)

World Economic Forum (WEF):| 0,86 0,49 -0,86 0,88
Global Competitiveness (n=46) | (n=46) (n=46) (n=46)

A versenyképességi indexek nagyon hasznosak a multinacionalis vallalatoknak
és mas tokeatcsoportositoknak az 5-10 éves tavon nyereséges tékebefektetések
kivalasztdsahoz. Mint ilyenek — kevésbé hasznosak az olyan kutaték vagy
gazdasagpolitikai dontéshozok szamara, akiket (kulonosen a fejletlen orszagokban)
aggasztanak a szocialis fesziltségek, a kornyezeti terhelések és mas olyan
tulcsordulé hatasok, amelyek a ndvekedés rovid tavon (is) jelentkezd koltségeinek
tekintheték  kulondésen akkor, ha multinacionalis vallalatok profitérdekelt

tevékenysége vezérli a novekedést.

Ezért van az is, hogy a versenyképesség indexei elsésorban a naturalis
OsszetevOkre és teruletekre koncentralnak, a gazdasagi szabadsag indexei pedig

inkabb az intézmeényi (jogi, gazdasagpolitikai) kérdésekkel foglalkoznak.

E célkitlzésbeli kildnbségek is okozzak (pontosabban okoztak 1996 korul), hogy a

versenyképességi felmérésben sok 6sszetevét és viszonylag kevés (és inkabb csak



fejlettebb) orszagot vesznek figyelembe. A gazdasagi szabadsag indexénél pedig
forditva jarnak el, vagyis inkabb kevés Osszetev6t és sok orszagot vesznek be a

felmérésbe — béven elemezve a fejletlen orszagok korulményeit is.

E terlleten els6rendlen fontosnak tlinik annak a tisztdzasa is, hogy mirél is van
tulajdonképpen szd, mert csak annak a felmérése utan lehet a publikalt indexeket és
helyezési sorrendek értelmezni, illetve azokbdl a helyes kovetkeztetéseket levonni.

Ezért az elvi kérdések bemutatasaval és megvitatasaval, valamint azok kritikai
elemzésével a most kovetkezb els6 fejezetben foglalkozunk — még a publikalt
eredmények részletes bemutatasa, valamint tablakkal és abrakkal valé szemléltetése

elo6tt.
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1. AGAZDASAGI VERSENYKEPESSEG ELVI KERDESEI

A helyezeési sorrendek 0Osszeallitéi egyfel6l kiindulhatnanak abbdl, hogy gazdasagi
versenyképesség, nyitottsag és szabadsag a legfébb j6, de masfel6l abbdl is,
hogy ezek csak eszko6zok a legfobb jonak inkabb tekinthetdé nagy gazdasagi
jolét és a jo életminéség eléréséhez. A sorrendkészité intézmények publikacioi
azonban nem sokat foglalkoznak az elvi kérdésekkel és definiciokkal, valamint azzal,
hogy egy adott pontszam vagy helyezés mennyire j6 vagy rossz a gazdasagi jolét és

a j6 életmindség szempontjabdl. Ezek értékelését a felhasznaldra hagyjak.
E fejezet felvillant néhany fontos szempontot az elvi kérdések koréebdl is, hogy
segitse az olvasot a tablazatokban és az abrakban levdé adatok és trendek

értékelésében.

Versenyképesséqg és termelékenység

Samuelson és Nordhaus szerint kulonbséget kell tenni a termékek
versenyképessége és eldallitasuk termelékenysége kozott. A magas
versenyképesség arra utal, hogy az orszag termékei (a termék j6 minbéségéhez
képest) alacsony arakkal alljak a versenyt a vilagpiacon. Ez nem jelenti okvetlenul
azt, hogy egy versenyképes orszag termelékenysége magasabb, mint a versenytars

orszagoké — és még kevesbé jelenti azt, hogy jo is ott élni.

A komparativ elényok elmélete szerint nincsenek eleve versenyképtelen
orszagok. Akkor valnak versenyképtelenné, ha a valami miatt tulértékelt valutajuk
kovetkeztében az exportaraik joval magasabbak a vilagpiaci araknal.
Versenyképesség tehat erbsen visszaeshet a nemzeti valuta felértékel6dése

kovetkeztében.

A kiilkereskedelem szempontjabél fontos versenyképesség nem all kozvetlen
osszefiiggésben a realjovedelmek szintjével vagy novekedésével sem, mivel a
termékek versenyképessége egészen mas dolog, mint az inputok termelékenysége,
amely az egy munkasra (vagy a raforditasok egy Osszetett egységére) vetitett

kibocsatas, és aminek a révén az életszinvonal els6sorban novelhetd. A
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versenyképesség fokozasaval viszont a kulkereskedelmi és fizetési mérleg

kozvetlendl is javithato.

A nemzetkozi szakosodas

A nemzetk6zi szakosodas komparativ elé6nyei

A munkamegosztas (kooperacio, koordinacio, specializacid) az emberi tarsadalom és

a vilaggazdasag torténelmi fejlédésének az alapja.

A lényeget az fejezi ki, hogy — a munkamegosztas nélkuli helyzethez képest — a
munkamegosztas tobbletértéket produkal, amit ,’- az alabbi egyenléség fejez ki:

141 =2+t (1)
ahol

1+1=2 a kulon-kulon elbéallitott értékeinek az 6sszege,
t= munkamegosztasi tobblet (és t=>0),
(2+t)/(1+1) =m = a munkamegosztas multiplikacios faktora (és m>1).

A szakosodas (specializacié) ,Mindenki csinalja azt, amiben a legjobb” elvét
gyakran félreértelmezik, mert a partnerek kézétti legjobbra gondolnak, nem pedig egy

adott részvevo tevékenységei kozul a legjobbra.

Ha a partnerek kozotti legjobbra gondolnak, akkor egy olyan egyén/orszag nem
vehetne részt a munkamegosztasban, aki/amelyik semmiben sem a legjobb. Ez
pedig nincs igy. Kozismert, hogy erre Ricardo komparativ elényok elmélete hivta fel

el6szor a figyelmet.

A komparativ elénydk elméletét a kilkereskedelemre alkalmazzak, de az elvileg
alkalmazhat6 lenne a személyek, csaladok, szervezetek stb. szerinti szakosodas
magyarazatara is. Samuelson és Nordhaus egy Ugyvéd és a gépirondje kozotti
szakosodas olyan példajaval bizonyitja ezt, amely megvilagitja a komparativ el6nyok
elméletének a Iényegét is.

A példa kiindulo feltevése, hogy egy varos legjobb lgyvédje egyuttal a varos legjobb
geépirdja is, vagyis jobban gépel a gépirondjénél is. A levezetésben nem meglep6
fordulat, hogy ketten egyutt akkor érik el a legnagyobb hatékonysagot, ha az tigyvéd
a jogi munkara szakosodik, a titkarné pedig a gépelésre koncentral. Az ligyvéd a jogi
Ugyekben tudja leghatékonyabban kihasznalni a viszonylagos vagy komparativ
képességeit, noha abszoliut értelemben elénye van mindkét tevékenység
végzésében.
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A titkarnd is akkor jar jol, ha —vélhetéen hibakkal teli jogi okfejtések készitése helyett
— inkabb gépel, mert viszonylagosan vagy komparativ moédon hatékonyabb a
gépelésben, mint a jogaszkodasban.
A szakosodas tehat akkor a leghatékonyabb és legtermelékenyebb, ha az emberek
és nemzetek azokra a tevékenységekre dsszpontositanak, amelyekben viszonylag,
vagyis komparativ. modon hatékonyabbak mas lehetséges tevékenységeikhez
képest. Igy vannak olyanok is, akik olyasféle teriiletre szakosodnak, amelyen

abszolut értelemben kevésbé hatékonyak, mint masok.

Ha minden orszag arra a (néhany) teruletre szakosodik a vilagkereskedelemben,
amelyen az egyébként lehetséges teveékenységei kozul a legjobb termelékenysége
(legalacsonyabb a fajlagos koltsége), akkor az emberiség tobbet fogyaszthat, mint
nemzetkozi kereskedelem hianya vagy alacsony szintje esetén — a komparativ
elébnyok (és altalaban a munkamegosztas) elmélete és gyakorlata alapjan. Ez
forditva is igaz, vagyis minden orszagnak elényds, ha olyan termékeket importal,

amelyeket viszonylag magas koltségen allitana el6.

Az elbnyos nemzetkdzi szakosodas feltételei és problémai

A nemzetkozi szakosodas és a gazdasagi nyitottsag konnyen novelheté a
nemzetkdzi szakosodas fokozasaval, aminek az ostoba csucsa elvileg az, hogy egy
orszag lényegében csak azt termel, amiben a legjobb. igy akar monokultaras
(,,banan-koztarsasagi”) végletig lehet szakosodni olajkitermelésre,
banantermesztésre, cukornad el6allitasara, kavétermesztésre stb. A gyakorlatban
azonban — kildéndsen hosszu tavon — erds korlatok és nagy tarsadalmi hatranyok is

jelentkezhetnek a tulzott (monokulturas) nemzetkdzi szakosodas kdvetkeztében.

A munkamegosztas, azon belll a szakosodas egyik legnagyobb hatuliitéje az,
hogy az abban részvevbk munkaja (tevékenysége) szétvalaszthatatlanul
osszevegyill egy k6zos az eredménnyé — tapot adva egy tdbbé-kevésbé heves
vitanak arrol, hogy ki mennyivel és hogyan jarult hozza a k6z6s eredményhez és
,hogyan osszak fel a kozos tortat”. A vitabdl gyakran viszalykodas, hatalommal
valo visszaélés, becsapas stb. lehet — és a végén az is el6fordulhat, hogy valamelyik
részvevé még annyit sem kap a kdzds eredménybdl, amennyit (munkamegosztas

nélkul) egyedul is elért volna.
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A komparativ elényok elmélete monopdliumok nélkuli versenygazdasag, vagyis —
tobbek kozt — a rugalmas arak és beérek mellett garantalia a munkamegosztasi
tobbletet. A rugalmas versenygazdasagban a munkaerének nemcsak a bérben,
hanem a térben is nagyon mobilnak kellene lennie (vagyis gyorsan oda kellene
aramolnia, ahol a legnagyobb kereslet van ra). Ez az elegansan szenvtelen
megfogalmazas azt takarja, hogy egyesek elveszitik allasaikat (vagy akar a meglevé
otthonaikat is, ha mashova kell koltoznilk — példaul albérletbe), masoknak
leszallithatjak a bérét, valamint akar drasztikusan is néhet az importalt termékek és
szolgaltatasok (benzin, foldgaz, villamos aram stb.) ara — vagyis a néhet az inflacio
is, ha a nemzeti valuta arfolyamat versenyképesen alacsony szinvonalra allitjak
be.

A gazdasagtorténelem tanusaga szerint egy orszagban a komparativ elényok
klasszikus elmélete csak akkor érvényes, ha

+ ,megdfeleld” szinten allnak
» azarak,
= abérek,
= az arfolyamok,
* valamint nincsenek nagyobb
= ciklikus visszaesések
= és kulkereskedelmi torzulasok.
Sajnos, a ,,megfelel6” szint altaldban ,megfeleléen alacsony” szintet jelenti az
exportarak, a bérek és az arfolyamok esetén — és ,megfeleléen magasat az

importaraknal (és esetleg az inflacional is)

A szabad kilkereskedelem tavolrél sem jelenti azt, hogy altala minden dolgozé
egyén, vallalat, agazat vagy termelési tényez6 nyerni fog — ahhoz az elébb, az
(1) képlet kapcsan definialt t munkamegosztasi tobbletet kellene megfeleléen
elosztani, — ha az egyaltalan pozitiv érték. A megfelel6 (allamilag vezérelt) elosztast
azonban altalaban éppen a gazdasagi szabadsag liberalis eszméje tiltja. A liberalis
doktrina az osztozkodast a (legtobbszor nagy gazdasagi er6folényben levd) vallalat
és az alkalmazottja kozotti megegyezésre bizza — ellenezve a szakszervezetek
erbteljes beavatkozasat is, amint azt e tanulmanynak a helyezési pontszamokkal

foglalkozo fejezetek is mutatjak majd.
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Nem véletlen, hogy a protekcionizmus és a kulkereskedelmi korlatozasok
leghangosabb sz6szol6i a nemzetkozi kereskedelem altal atmenetileg rosszabb
helyzetbe sodort karosultak (a nemzetkdzi fejlédés élén levé orszagokban is). A
szabad kulkereskedelem gatlastalanul szélséséges profétai azonban vigaszul
minden rosszat atmenetinek prébalnak beallitani, mint példaul a Rakosi-
diktaturaban a rdzsaszin jovét igér6 kommunizmus propagandistai, akik azzal
agitaltak az ,éhes proletarokat”, hogy ,nem szabad ma levagni a holnap aranytojast

tojo tyukot”.

Hulljon a férgese! — A kibicnek semmi sem draga

A komparativ elénydk elmélete alapjan biztosan csak az allapithaté meg, hogy a
szakosodas és a nemzetk6zi munkamegosztas lehetéségeinek kihasznalasaval az
egyes orszagok vagy nyernek, vagy veszitenek (esetleg éppen ,a pénzuknél
maradnak”) — a feltételektdl és a korulményektdl fuggden. Piaci tOkéletlenségek
esetén (és mivel semmi sem tokéletes — a piac pedig tavolrél sem!) a szabad
kilkereskedelem a valutaarfolyamokban széls6séges kilengésekhez és jelents
munkanélkuliséghez is vezethet — kulondsen a Magyarorszagra is jellemzé nagy
nyitottsag esetén. Ugyanakkor az import nagy karokat okozhat az egyes gazdasagi
agazatoknak szektoroknak, régioknak, szakmaknak stb.

Samuelson és Nordhaus leirasa szerint — egyik iparag sem akar onként a
pusztulasba menni. Egyik régié sem veti boldogan ala magat a régi iparagai
leépitésének és az ujak befogadasanak. A régi iparagakrol az ujakra vald
atvaltas gyakran nagyaranyu munkaneélkuliséggel és sulyos nehézségekkel
jar. A gyenge iparagak és régiok ugy érezhetik, hogy pontosan ket pécézték
ki a fejlodés terheinek cipelésére.

Ha bezarjak egy adott korzetben a f6 munkaadok Uzemeit, mert a termelést
kilféldre telepitik, akkor a helyi munkapiacot elaraszthatjak az allaskeresék.
Az elavult szakismeretekkel rendelkez6 id6sebb munkasok nehezen fognak
maguknak megfelel6 munkahelyet talalni, és realjovedelmik csdkkenését
kénytelenek elszenvedni.

Szenvtelen kbzgazdasagtani megfogalmazasban — az importverseny hozzajarul a
vilagpiacon nem eléggé versenyképes hazai iparagak gyors kipusztitasahoz.
igy tehat, hullik a férgese, és az imadott szabad versenypiac gyorsabban tisztul meg

az oda nem valoktdl. Miel6tt azonban megéljeneznénk ezt a purista
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korbacssuhogtatast, vegyuk figyelembe, hogy a sziikségesnél nagyobb gyorsasag
nemcsak konyortelen és méltanytalan eljaras, de legtobbszor (a kozvetett
tarsadalmi, egészségugyi, kornyezeti stb. kovetkezmények miatt) tavolrél sem
hatékony — esetleg még hosszu tdvon sem. Hosszabb tavon és megfelelébb
Utemben a hazai munkapiaci és a fogyasztasi igények is atcsoportosithatjak a
dolgozdkat a hanyatld iparagakbdl a felfutd agazatokba. A gyors atmenet azonban
nagyon keserves, sét tragikus lehet sok ember szamara.

Az optimalis haladasi és valtoztatasi item mértéke 8si vita a konzervativ és
szocialista/liberalis vilagnézet képviseldi kozott. Mikdzben a konzervativizmus
a multat és a hagyomanyokat, valamint a meglevé emberi és a tarsadalmi
ertékeket apolni és megdrizni akarja, (ezért inkabb ,fontolva haladd”), addig a
szocialista/liberalis vilagnézet képvisel6i a jelentés emberi, csaladi és
tarsadalmi karokat is okoz6 brutalisan gyors haladas és valtoztatas
surgetésétdl sem riadnak vissza — igérve mindezért cserébe hatékonysagot,
versenyképesseéget, valamint rézsaszin jovét és a ,holnap aranytojast tojo
tyukot”.
A szabad kulkereskedelem aldasait harsogo liberalis ,kibicnek semmi sem draga” —
kulonosen akkor, ha a bérversenyben nem is vesz részt. Vannak ugyanis (példaul
bankvezéri, politikai és vallalatvezet6i stb.) alldsok, amelyeknél fel sem merdl a
bérverseny abban az értelemben, hogy az allast az kapja meg, aki azt a legkisebb
bérért vallalja — az egyébkeént ratermettek és megfelel6k kozul. A liberalis kibicek altal
szorgalmazott ,rugalmas munkapiac® a versenypiacon dolgozé alacsony
beosztasuak ,privilegiuma® — nem pedig a gazdasagi, politikai, pénzigyi és

allamigazgatasi elité.

Vamok és kvotak, valamint ami a fo: a fejlettek rejtett és dicstelen korlatozasai

A kbzgazdasagtani tanacsok, valamint a szabad kulkereskedelmet védé és el6segitd
nemzetkdzi szerzédések ellenére — a protekcionista intézkedéseket koveteld lobbik a
folyamatosan ostromoljak torvényhozokat (az USA-ban is) vamok és/vagy behozatali

kvotak alkalmazasaért.

Ismeretes, hogy a vam éltaldban ndveli az arat, csokkenti az elfogyasztott és
az importalt mennyiséget, valamint néveli a belféldi termelést, sét még a
kormanyzat is vambevételhez jut. EIméletileg a vamok rontjak a gazdasagi
hatékonysagot — mégpedig annyira, hogy a fogyasztoknak okozott gazdasagi
veszteség nagyobb, mint a kormanyzat bevételének és a termel6k
profittébbletének az 6sszege. A kvéotaknak a vamokhoz nagyon hasonlo
hatasuk van, mert ezek is megakadalyozzak, hogy a klilénb6zd orszagok
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komparativ elényei hatarozzak meg az arakat és termelési mennyiségeket a
piacon.

Bar nincs lényegbevagd kulonbség a vamok és kvétak hatasa kozott,
bizonyos finomabb eltérések mégis akadnak. Samuelson és Nordhaus szerint
a vam bevételt hoz a kormanynak, esetleg lehetévé teszi mas adok
csOkkentését, és ezaltal némileg ellensulyozza az importal6 orszag fogyasztoit
ér6 kart. A kvéta viszont az arkildnbségbdl eredd profitot azoknak az
importéroknek vagy exportéroknek a zsebébe juttatja, akik elég szerencsések
voltak ahhoz, hogy importengedélyt kapjanak. Ok megengedhetik maguknak,
hogy b&ségesen megvendégeljék az importengedélyeket kiado tisztviselbket,
s6t még meg is vesztegethetik dket. E kilonbségek miatt a kdzgazdaszok
altalaban a vamokat tekintik a kisebb rossznak. Ha azonban a kormanyzat
mégis a kvotak kivetését valasztja, akkor célszeri arvereznie az
importengedélyeket. Az arveréssel a kormanyzat fog szert tenni az
importengedélyekbdl szarmazé jovedelemre, raadasul nem viszi kisértésbe az
allami bulrokratakat, hogy az importengedélyeket rokoni, barati alapon
vagy vesztegetési pénzek ellenében osszak szét.

Napijaink egyik hire
Kinai tiltakozas ellenére az Egyesiilt Allamok tovabbra is béviteni kivanja azon
ruhdk és textiltermékek listajat, melyeknek bevitelét korlatozni kivanja
Amerikaba, az amerikai ipar védelmének érdekében... Furcsa dontés ez egy
olyan orszag részeérél, mely az 6sszes nemzetkdzi forumon a kereskedelem
minél nagyobb mértékl liberalizalasat kivanja elérni....Eurdpa is prébalkozik
hasonl6 protekcionista Iépésekkel....

(Spicy Press Hiriigynékség, 2005.05.19.1dézi: Ma.hu):

A vamok mellett Iéteznek (sét a fejlett orszagokban igen jelentdés szerepilek!) a nem
vamjellegii korlatozasok is — az exportot gatld vagy nehezitd informalis

modszerek vagy regulacios eléirasok révén.

A nem vamjellegii korlatozasok széles kori alkalmazasa a protekcionizmus
elegans (de igen hatékony!) és intelligens megoldasa és latszélag (formailag,

jogilag) ,kompatibilis” a legszéls6ségesebb liberalis deklaraciokkal is.

Itt tulajdonképpen arrél van szd, hogy a szabad kiilkereskedelem zaszlévivoi
dicstelen (gyakran elére nem is deklaralt) médokon a piaci verseny
jatékszabalyait valtoztatjak meg a .fejlett” és a katonailag is er6s orszagoknak
kedvezé maédon. igy, a piaci parbajok soran az egyébként is dominans fél valasztja
meg a fegyvernemet. A gyenge és ,fejletlen” orszagoknak a piaci parbajokat olyan
fegyvernemekben kell vivniuk, amelyekben gyengék — hiszen a vilagpiac dominans
hatalmai épp azért valasztottak azokat a mdédozatokat — a fejlettek altal 1étrehozott

WTO, a Vilagbank és az IMF készséges segédlete vagy aldasa mellett.
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A kiilkereskedelem nemzetk6zi koordinalasa

A vilagpiaci globalizacié térhéditasa és elmélyllése sordan az orszagok egyre
nagyobb mértében kerllnek kodlcsonos fuggésbe egymassal. Az egyes orszagok — és
kulonosen a nagy orszagok — kulkereskedelemi tevékenysége és arfolyam-politikaja
egyre jobban hat mas orszagok kibocsatasara és foglalkoztatasara is. Ha egy orszag
alacsony valutaarfolyammal, vagy vamokkal, kvétakkal és szofisztikalt eléirasokba
rejtett protekcionista eszkozokkel veédi sajat iparagait, akkor azokkal nemcsak a
kereskedelmi partnereit terheli, hanem exportalni képes a potencialis
munkanélkuliségét és az egyébként keletkez6 kiulkereskedelmi hianyat is (ezért tehat

kettés elényre tesz szert a partnerekkel szemben).

Az arfolyamoknak jelentékeny kllgazdasagi hatasuk lehet otthon és kulfoldon is,
ezért az allamok (a legfejlettebb orszagok kezdeményezésére és ,szajize” szerint)
megallapodasokat kotottek a nemzetkdzi kereskedelem és pénzigyi rendszer
kereteir6l. Néhany egyezmény vagy intézmény (példaul az EU és még inkabb az
EMU) a koltségvetési és monetaris politikak 6sszehangolasat is megcélozza, hogy a
részvevd orszagok kiaknazhassak a nemzeti hatarokon szikségképpen tulcsorduld

piaci folyamatok elényeit.

Lisszaboni Egyezmény: EU legyen a vilaq legversenyképesebb térsége 2010-re

Az Eurdpai Unié a 2000. évi lisszaboni csucsértekezletén hozott hatarozata
(nevesitve: a Lisszaboni Egyezmény) szerint egy nagyszabasu 10 éves
gazdasagfejlesztési programot indit be azzal a céllal, hogy 2010-re az EU a vilag
legversenyképesebb tudasalapu gazdasaga legyen. Ez azt is jelenti, hogy 2010-re le

kell kéréznie az Egyesiilt Allamokat és Japant is.

Bator célkitizés. Cinikusan azt is mondhatnank, hogy almodik a nyomor, gyartja a
papirokat az EU szuperburokracigja.

Az 1953-1964 kodzotti szovjet partfétitkar Hruscsov (akit 1958-ban, vagyis egy-két
évvel a magyar forradalom vérbefojtasa utan a nyugati média ,az év emberének”

nyilvanitott) is hasonléan nagyra tor6 célkitlizést fogalmazott meg, mondvan 1960
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tajan, hogy a Szovjetunié mintegy 20 éven belil utoléri és tulszarnyalja az
Egyesiilt Allamokat.

Az "utolérni és tulszarnyalni" (orosz nevén: "dognaty i peregnaty", DIP)
hirhedt célkitizést a Szovjetunié Kommunista Partjanak két egymast kovetd
kongresszusan, 1959-ben és 1961-ben fogalmaztak meg. A XXI. kongresszus
bevezette a "tavlati tervezés" koncepcidjat, amelynek feladata a felzarkozasi
folyamat tudomanyos megalapozottsagu elbrejelzése volt, a XXII.
kongresszus pedig ceélul tizte ki a kommunizmus (vagyis a szukséglet szerinti
fogyasztas) elérést két évtizeden belll. A hruscsovi optimizmust folvaltotta a
brezsnyevi pangas. Az "utolérni és tulszarnyalni" program a nyolcvanas
evek elejére vegleg lekerult a napirendrdl. — Vé6rés Miklos: Bevezetes:
"Utolérni és talszarnyalni”.
http.//www.c3.hu/scripta/scriptaO/replika/26/voros.htm.

A rossznyelvek szerint Hruscsov egyik aduasza az altala annyira csodalt
hibridkukorica volt. Az EU most a tudasalapu gazdasagot probalja utékartyakent
kijatszani az USA-val szemben, — ahol a vildgon hasznalt szoftvertermékek donté

tobbségét fejlesztették ki és allitjak eld.

Szerencsére Europa van annyira muivelt, hogy nem ,keril, amibe keril” alapon
valésitja meg a célkitlizéseit, €s ami nem megy, azt nem erdlteti. Az elsé félidé végén
(2005 februarjdban — amikor a tagallamok a versenyképesség nodvelésének az
otéves eredményeit mérték fel) meg is allapitottak, hogy az EU-USA meccs els6
félidejét az USA nyerte meg, mivel az USA versenyképessége jobban nétt, mint
Eurépaé. Az "utolérni és tulszarnyalni” helyett inkabb a ,bloffolni és lemaradni”

teljesiiit.

Az EU (és az EMU) életképességét sokan kétségbe vonjak
elméletileg is a kozgazdasagtan alaptételeire hivatkozva. Azzal
érvelnek, hogy egy optimalis valutadvezetnek nem tekinthetd térségben
veszik el az arfolyam-valtoztatas lehetésége.

Szerintiuk az EU nem optimalis valutaovezet, mert kicsi a munkaeré
orszagok kozotti mobilitasa, a sokkhatasok kivédéshez szikséges
gyors alkalmazkodas igényeihez képest kicsi a bérek és az arak
rugalmassaga — ami viszont egy sokkhatas bekOvetkezése esetén
konnyen nagy inflacibhoz és munkanélkuliséghez vezethet.

Mindezek alapjan az Unié tartésan alacsony novekedését, valamint
bizonyos régidk és orszagok nagy munkanélkiiliségét vetitik elére.
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A felméré értekezlet részvevéi a lisszaboni stratégia sikertelenségének a f6 okat nem
ezekben lattak, hanem abban, hogy a tagallamok nem eléggé elkotelezettek.
Zsenialis megoldasként javasoltak maguknak, hogy hozzanak Iétre nemzeti
akciéprogramokat és nevezzenek ki nemzeti koordinatorokat (a média szerint
hazankban Barath Etele lett a nemzet lisszaboni koordinatora, vagyis a magyar
,»Mr. Lisszabon”).

A hirek szerint a huszon6tdk megbizottai a tovabbi teendékrél varhatéan majd 2005
6szén targyalnak Budapesten. Allitdlag azért itt, mert a megitélésiik szerint
Magyarorszag igyekezett legjobban megfelelni a lisszaboni feltételeknek — arrél nem
sz0l a fama, hogy — id6kdzben a kulgazdasagi hianyt és allamaddsagot jelentésen

duzzaszté Magyarorszagon — a nagy igyekezetnek mi lett a vége.
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2. GAZDASAGI VERSENYKEPESSEGUNK GLOBALIS OSSZEHASONLITASBAN

Az egyes orszagok vilaggazdasagi versenyképességet mérd szervezetek kozott két
kiemelked6en kozismert szervezet van, amelyek felméréseit, publikacidit és a
globalis nemzetkdzi rangsorolasait széles korben figyelik, vitatjak és figyelembe
veszik. Az egyik ilyen szervezet a World Economic Forum (WEF), a masik pedig az
Institute for Management Development (IMD), amelyek publikalt adataira kiinduld
adatokként tamaszkodnak e fejezet elemzései.

Globalis versenyképesséqgiink a World Economic Forum (WEF) szerint

A honlapjan talalhaté Onjellemzés szerint a World Economic Forum egy fuggetlen
nemzetkozi szervezet a vilag allapotanak a tokéletesitésére, a vilag jelentés vezetd
személyiségeit partnerként megnyerve a globalis és regionalis gazdasagi problémak

megoldasara.

1971-ben a svajci Genovaban alapitott World Economic Forum egy
részrehajlastdl mentes, nonprofit, parfiggetlen, orszagfiggetlen,
vilaghelyzet javitdsara elkotelezett szervezet a svajci kormany
fellgyelete alatt. A Forum mintegy 50 munkatarsat foglalkoztat, de
vezetd kutatokat is bevon a gondolkodasba és a kutatasba a vilag
minden tajarol.

A Forum a Global Competitiveness Programme keretében készilt
Global Competitiveness Report (GCR) ciml kiadvanysorozat révéen
igen részletes és hasznos elemzéseket jelentet meg, illetve részben (a
fébb eredményeket és Osszefoglaldkat illetben) tesz szabadon
hozzaférhetévé a honlapjan.

A kiadvanyok integraljak a vildag minden t4jar6l a munkaba bevont
vezetd kutatok elgondolasait is. A kiadvanysorozat elsé kotete 1979-
ben jelent meg. A Forum a Global Competitiveness Report
kiadvanysorozat mellett publikal aktualis elemzéseket is — amelyek
kozé tartozik példaul az Africa Competitiveness Report vagy a Lisbon
Review and The Global Information Technology Report.
Global Competitiveness Programme zaszloshajéja Global Competitiveness
Report (GCR) kiadvanysorozat, amely a legatfogdbb és a ,leghivatalosabb” modon
mutatja be a nemzetgazdasagok komparativ elényeit és gyengeseégeit a kutatok és a
gazdasagi kormanyzati szakemberek szamara. E kiadvanysorozat archiv és aktualis

adatai alapjan készultek e tanulmany elemzései is.
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World Economic Forum (WEF) versenyképességqi indexei (GCI, BCI, MICI)

A Forum egyik legujabb kiadvanya a Global Competitiveness Report 2004-2005,
amelyben targyalt két f6 index
1. a kozép és hosszu tavu makrookonomiai novekedés globalis
versenyképességi index (Growth Competitiveness Index — GCI) és

2. az elébbi kozéptavu komplementerét jelent6é mikrodkondmiai (Uzleti,
vallalkozasi) novekedés globalis versenyképességi index (Bussiness
Competitiveness Index — BCI).

A makrookondémiai versenyképesség indexe (GCIl) harom oszlopra tamaszkodik,
vagyis a

» technologiai (Technology) Index,

* kozintézményi (Public Institutions) Index és

* makrookonomiai kornyezeti (Macroeconomic Environment) Index
alindexek sulyozott atlagakeént all eld.

A sulyozasnal azonban eltéré sulyfaktorokat alkalmaznak a ,magorszagok” és a
,nem magorszagok” csoportjaira. A magorszagok kozé a legfejlettebb orszagokat
soroljak, a ,nem magorszagok” kozé pedig a kevésbé fejletteket — kdztik olyanokat,
mint Magyarorszag és Csehorszag.

A mikrookonémiai versenyképességi index (BCI) pedig csak két labon all, vagyis

o vallalati mikoédési és stratégiai helyezési sorszam (Company
operations and strategy ranking) és

* nemzetgazdasagi kornyezet minbésége szerinti helyezési sorszam
(Quality of the national business environment ranking)

0sszetevOkre épul. Ez az index néhany évvel ezel6tt — igy 2002-ben is — a ,leanykori
nevén” a Microeconomic Competitiveness Rank (MCI) elnevezéssel és

roviditéssel szerepelt a rangsorolasokban.

A makro- és mikrookondmiai versenyképesséq szoros korrelacioja

A GClI makrookonémiai és a BCl mikrookonémiai vilaggazdasagi
versenyképességi index kozott szoros korrelacié van (a korrelaciés egyutthatéd
értéke kerekitve R= 0,95), amint azt a 2-1. abra szemlélteti, valamint a 2-1. tablazat

pontosabban és szamszerlen is megadja.
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2-1. abra
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2-1. tablazat

A hosszu tavu gazdasagi novekedési versenyképesség mikro- és
makrookondmiai indexeinek helyezési sorszamai a 2004. évre

Makro- Mikro- Makro- Mikro-
Orszag 6kéndémiai okéndémiai Orszag 6koéndémiai 6kéndémiai
index (GCI) | index (BCI) index (GCI) | index (BCI)

Algir 7 89 Lettor 44 49
Angola 103 103 Litvan 36 36
Arab Emir 16 28 Luxemb 26 -

Argentina 74 74 Macedon 84 83
Ausztralia 14 13 Madaga 96 87
Ausztria 17 16 MAGYAR 39 42
Bahrein 28 40 Malajz 31 23
Banglades 102 95 Malaw i 87 84
Belgium 25 14 Mali 88 91

Bolivia 98 101 Malta 32 50
Bosznia H. 81 93 Marokkd 56 46
Botsw ana 45 62 Mauric 49 53
Brazilia 57 38 Mexiko 48 55
Bulgaria 59 75 Mozamb 92 96
C.Rica 50 48 Namibia 52 51

Chile 22 29 Németo 13 3

Ciprus 38 45 Nicara 95 100
Csad 104 102 Nigéria 93 81

Cseho. 40 35 Norvég 6 20
D.Korea 29 24 Olaszo 47 34
Dania 5 7 Oroszo 70 61

Dél-afr 41 25 Pakiszt 91 73
Dom.Koézt. 72 80 Panama 58 60
Ecuador 90 94 Paraguay 100 98
Egyipt 62 66 Peru 67 76
Eszto. 20 27 Portug 24 33
Etiopia 101 99 Roman 63 56
Finno. 1 2 Salvador 53 65
Franciao 27 12 Spanyol 23 26
Filop-sz 76 70 SrilLanka 73 68
Gambia 75 67 Svajc 8 5

Ghana 68 64 Svédor 3 4

Gorégo 37 41 Szerb.M. 89 85
Gruzia 94 92 Szinga 7 10
Guatem 80 86 Szlovak 43 39
Hollandia 12 9 Szlovén 33 31

Honduras 97 97 Tajvan 4 17
HongKong 21 11 Tanzan 82 90
Horvato. 61 72 Thaif . 34 37
India 55 30 Toroko 66 52
Indonéz 69 44 Trinid 51 59
Irorsz 30 22 Tunézi 42 32
Izland 10 19 Uganda 79 71

Izrael 19 21 Uj-Zél 18 18
Jamaica 65 54 UK 11 6

Japan 9 8 Ukrajna 86 69
Jordan 35 43 Uruguay 54 77
Kanada 15 15 USA 2 1

Kenya 78 63 Venezu 85 88
Kina 46 47 Vietnam 77 79
Kolumb 64 58 Zambia 83 78
Lengyel 60 57 Zimbab 99 82
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Az abran magyar adatpont a trendvonal ala esik, ami azt jelenti, hogy Magyarorszag
a makrogazdasagi versenyképességben az atlagnal valamivel jobb, mint a
mikrogazdasagi versenyképességben.

Ez a szoros korrelacio lehetévé teszi, hogy csak az egyik szerint vegyuk figyelembe
az orszagok besorolasat (mivel a kétféle helyezési sorrend lényegében véve
megegyezik egymassal). Nem is eléggé vilagos, hogy miért kezelik kulon-kulon
végeredményként e két indexet. Elég lehetne az egyik is a végso kiértékelésre, vagy
az orszagok helyezési rangsoranak a kialakitasanal a kettét egy indexbe 6ssze

lehetne 6tvozni.

A WEF jovébeli mutatoszama: Global Competitiveness Index

A Forum is észlelte e problémat és elhatarozta, hogy a GCI-BCI parost a Global
Competitiveness Report 2004-2005 kiadvanyban szerepelteti utoljara. A
tovabbiakban egyetlen index szerint végzi a globalis rangsorolast és azt Global

Competitiveness Index elnevezéssel illeti.

Ha a Forum majd azt is GCI betiszdval roviditi, akkor az azonos rovidités jogan is a
Growth Competitiveness Index (GCI) lesz a jogel6d. Ekkor az id6ssorok képzésénél
Growth Competitiveness Index adatait célszerli szerepeltetni a Global

Competitiveness Index el6zményeként (a GCI, mint k6zos roviditési fedénév alatt).

Az egy mas kérdeés, hogy a Forum figyelembe veszi az egyre szélesedd és elmélyuld
vilaggazdasagi munkamegosztas (globalizacio és integracid, egyuttmikodés és
versengés stb.) Uj sajatossagait is és ezért tdbbféle fejlesztéssel és tokéletesitéssel

koti majd 6ssze ennek az (integracio utan létrejové) uj indexnek a kialakitasat.

A Global Competitiveness Report 2004-2005 kiadvany egyébként tobb specialis
témat is targyal, amelyek kozé tartozik

1. a korrupcio, kormanyzas és a biztonsag kihivasainak az elemzése a fejlett
orszagokra és a vilag egészére (Daniel Kaufmann tollabal);

2. a versenyképességi eélmezbny és a kornyezetért valo felelésség (Arthur Dahl
irasakent);
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3. Latin Amerika legversenyképesebb orszaga, vagyis Chile fejlédésének a
kovetkezé fazisardl (Augusto Lopez-Calaros tanulmanya);

4. annak bemutatasa, hogy EU  versenyképességének az USA
versenyképességéhez valé viszonyitasa sokkal kedvezébb az EU
szempontjabol, ha azt GDP/éra alapon végzik a GDP/év alapu
O0sszehasonlitas helyett;

5. egy 15-20 éves elbretekintés annak bemutatasara, hogy 2020-ra varhatoan
milyen lesz a vilag a fébb problémak szempontjabdl;

6. a hosszu tavu pénzlgyi problémak bemutatdsa a vildggazdasag egésze
szempontjabal;

7. a mezbgazdasag alapvetd kérdéseinek az elemzése;

8. a szegény orszagok eredménytelen tamogatasa a fejlett vilag részérél — a
segélyez6 szervek blrokratizmusa és a gazdagoktél valé fliggése stb.
kovetkeztében.

Versenyképesséqg és GDP k6zotti trendfiiggvény, korreldcio és a trendeltérések

A 2-3. abra a World Economic Forum (WEF) kdzép- és hosszabb tavra érvényes
makrodkondmiai indexének, vagyis a Growth Competitiveness Index (GCl) értékének
alakulasat szemlélteti az 1 fére jutd GDP-vasarlder6 fuggvényeben. Az abran két
inzert emeli ki a nagyon sirlen elhelyezked6 adatpontok tartomanyat és teszi

lehetévé az orszagok szerinti megkulonboztetést is.

A trendvonal folé es6 pontok a gazdasagi fejlettséghez viszonyitva a vilagatlagnal (a
vilagtrendbdl a trendegyenlet alapjan szamolhaténal) nagyobb versenyképességet
jelentenek. Az ilyen orszagokra a trendtdl valé pozitiv eltérések nagysagat szemlélteti

a 2-4. abra felsé fele. A trendvonal ald esdé pontok a gazdasagi fejlettséghez

viszonyitva a vilagatlagnal (a vilagtrendbdl a trendegyenlet alapjan szamolhatonal)
kisebb versenyképességet jelentenek. Ezekre az orszagokra a trendtél vald eltérések

nagysagat (vagyis a negativ trendeltérések tartomanyat) a 2-4. abra alsé fele

szemlélteti.

Magyarorszag adatpontja az abra kdzepe tajan van és a trendvonal folé esik (vagyis
a trendeltérése pozitiv), ami azt jelenti, hogy a magyar versenyképesség a World
Economic Forum megitélése szerint valamivel nagyobb, mint a magyar gazdasag

fejlettségi szintje.
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2-3. abra
AWEF makrookonémiai indexének (Growth Competitiveness
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2-4. abra
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Ez azt is jelenti, hogy a Forum altal mért Growth Competitiveness Index (GCI)
értékének a novelése révén nem nagyon lehet a GDP novekedését gyorsitani (mert
akkor csak a trendeltérés néne, ami nyilvan fesziltségeket gerjesztene a
vildagatlaghoz képest). Konnyebben jarhaté az ellentétes irany, vagyis a
versenyképesség javitasa a GDP novelésével — ami a kétoldalu, a kdzvetett és a

korkoros kolcsonhatasok révén a gazdasagi novekedés felgyorsulasahoz vezethet.

Az orszagok versenyképességének idébeli alakulasa

World Economic Forum (WEF) Growth Competitiveness Index (GCI) értékének,
vagyis a koOzép- és hosszabb tavra érvényes makrookondmiai indexének az
alakulasat az 0sszes publikalt adatra bemutatjuk a mellékletbe helyezett tablazatok

adatai segitségével.

Terjedelmi okokbdl azok itteni szemléltetésre nincs mod, ezért a 2-5. abra a magyar
versenyképesség globalis helyezésének az iddbeli alakulasat nemzetkozi
Osszehasonlitasban a 2004. évben 20-40-ik helyezésii orszagok korében
szemlélteti a WEF (Growth Competitiveness Index) GCI értékei szerint. Az
adatpontok tehat az adott évre publikalt helyezési sorszamokat jelentik, igy példaul
a valogatas alapjat jelent6 20-40-ik helyezés a 2004. évre értendo.

Ezeknek az id6soroknak nagy hibaja, hogy az idékdzben belépb (vagy esetleg kieso)
orszagok megvaltoztatjak egy orszag helyezését akkor is, ha egyébként semmi mas
nem valtozna. A World Economic Forum nem kozol jol 6sszehasonlithatdo adatokon
(indexeken) alapulé koherens id6sorokat, ezért ez meglehetésen ostoba idébeli
osszehasonlitas, amelyet egyébként a World Economic Forum sajtokdzleményei
alkalmaval Ossze-vissza idézget a média is. A sajtéelemzések is emlegetik a
helyezésekben ujonnan belépdket, de nem adnak vilagos és egyszerl képet a
helyzetrdl (mivel nem is lehet egy ilyen inkoherens idésor esetén).

Erre azért is szikség van, mert a publikalt helyezési rangsorban az utébbi években
tapasztalhatdé magyar visszaeséséhez az ujonnan belépdk is hozzajarultak.
Magyarorszagot a 2004. évi rangsorolasban megel6z6k kozul Bahrein, Ciprus és az
Arab Emirség 2004-ben Iépett be.
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2-5. abra
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E harom ujonnan belépd 3 hellyel dobta hatra (rosszabb helyre) a publikalt magyar
helyezési sorszamot. Malta viszont 2003-ban lépett be a rangsorolasba, ami ujabb
egy olyan szambavételi hatracsuszast jelent, amihez semmi koéze sincs a

magyarorszagi versenyképesseg valtozasanak.

Kevesebb orszagra vonatkozo, de jobb megoldas, ha az olyan orszagokat elhagyunk
az 0sszehasonlitasi korbdl, amelyekre nincs adat az attekintett idészak egészére. A
magyar versenyképesseg alakulasat igy kiséreljik meg részletesen értelmezni. Ezt a
célt szolgalja az altalunk készitett 2-2. tablazat, amely azokra redukalta az orszagok

korét, amelyek teljes id6szak minden évében kaptak helyezési sorszamokat.

Ez a tablazat azt is jol attekinti, hogy Finnorszag gazdasagi versenyképesség igen
nagyot javult, amikor az 1996. évi 14. helyrdl 2001-re az els6 helyre tornazta fel
magat, és azéta is az 1. helyen tanyazik — lekérozve az Egyesiilt Allamokat is,
amely 2001 o6ta a 2. helyet foglalja el. Finnorszag az egyetlen olyan orszag
Eurépaban, amely mar is megvalésitotta az Eurdpai Unidnak a 2000. évi
lisszaboni  csucsértekezletén hozott Lisszaboni Egyezmény elnevezésii
hatarozatot, amely szerint egy nagyszabasu 10 éves gazdasagfejlesztési program
keretében 2010-re az EU a vilag legversenyképesebb tudasalapu gazdasaga akar
lenni. A tdbbieknek nincs mas dolguk, mint a finn példa kdvetése. A tablazat mutatja,

hogy Svédorszag, Dania és Norvégia sincs messze az elsé helyezettektdl.

Meglepd, hogy irorszag 2000 6ta mennyire hatra keriilt a World Economic Forum
indexének a pontozasaban — hiszen 2000-ben még a 4-ik volt és 2004-re mar a 25-ik
helyre kerllt ebben a redukalt névsorban is. Ez inkabb tlnik rossz viccnek, mint

valésagnak és mutatja, hogy itt elvi-szemléletbeli problémak is vannak.

A tablazat szamait a 2-6. abra szemlélteti. Befejezésképpen pedig a 2-7. abra mar

csak a magyar versenyképesség alakulasat szemlélteti kinagyitva.
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2-2. tablazat

Gazdasagi novekedési versenyképesség helyezési sorszamai
a teljes idésoru 45 orszagra a WEF Grow th Competitiveness Index (GCl) helyezései alapjan

Orszagok
2004. évi 1996 1997 | 1998 | 1999 2000 2001 @ 2002 | 2003 ' 2004
sorrendben

Finno. 14 17 17 9 5 1 1 1 1

USA 3 2 2 2 1 2 2 2 2
Swvédor 19 20 20 17 11 9 3 3 3
Tajvan 7 7 7 3 9 7 6 5 4
Dania 9 18 18 15 12 13 4 4 5
Norvég 5 9 9 13 14 6 8 9 6
Szinga 1 1 1 1 2 4 7 6 7
Svajc 4 5 5 5 8 14 5 7 8
Japan 11 12 12 12 19 20 16 11 9
Izland 25 34 34 16 22 15 12 8 10
UK 13 6 6 6 7 12 11 15 11
Hollandia 15 10 10 7 3 8 13 12 12
Németo 20 23 23 23 13 16 14 13 13
Ausztralia 10 15 15 10 10 5 10 10 14
Kanada 6 3 3 4 6 3 9 16 15
Ausztria 17 25 25 18 16 17 18 17 16
Uj-Zél 2 4 4 11 18 10 15 14 17
Izrael 22 22 22 26 17 23 17 19 18
Chile 16 11 11 19 26 26 23 24 19
Spanyol 29 24 24 24 25 21 20 20 20
Portug 31 27 27 25 21 24 19 21 21
Belgium 23 28 28 22 15 18 21 23 22
Franciao 21 21 21 21 20 19 25 22 23
D.Korea 18 19 19 20 27 22 24 18 24
Irorsz 24 14 14 8 4 11 22 26 25
Malajz 8 8 8 14 23 28 27 25 26
Thaif. 12 16 16 27 29 29 32 27 27
Gorégo 36 44 44 37 32 32 28 29 28
Magyaro 43 42 42 35 24 27 26 28 29
Cseho. 32 29 29 36 30 33 31 30 30
Dél-afr 40 40 40 41 31 30 30 32 31
Kina 33 26 26 29 37 34 33 33 32
Olaszo 38 35 35 32 28 25 29 31 33
Mexikd 30 30 30 28 38 36 37 35 34
C.Rica 26 39 39 31 35 31 35 36 35
India 42 41 41 44 43 42 38 38 36
Brazilia 45 38 38 43 41 37 34 37 37
Lengyel 41 45 45 39 33 35 36 34 38
Kolumb 37 37 37 45 44 45 40 40 39
Tordko 39 32 32 40 36 40 43 41 40
Peru 35 36 36 33 42 41 39 39 41
Indonéz 27 13 13 34 39 44 45 43 42
Argentina 34 33 33 38 40 39 42 44 43
Flldp-sz 28 31 31 30 34 38 41 42 44
Venezu 44 43 43 42 45 43 44 45 45
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2-6. abra
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2-7. abra
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A 2-6. abra szemlélteti, hogy 1999-2000. években igen nagyot (a 43-ik helyrél a 24-ik
helyre) javult a magyar gazdasagi versenyképesség nemzetkozi helyezése. Még
2001-2002. években is a 2000. évi csucserték kozelében maradt, de a gazdasagi
versenyképességink a kormanyvaltas utan hatarozottan lefelé tendal a tobbi

orszagéhoz viszonyitva.

Vilaggazdasaqgi versenyképesséq az IMD szerint

Az International Institute for Management Development (IMD) a vilaggazdasagi
versenyképességet sok orszagra felmérd, valamint vilagrangsort készité és publikald
egyik nagy szervezet. A neve magyarul a Nemzetk6zi Menedzser Tovabbképzd

Intézet névvel kdzelithetd.

Az IMD International székhelye a svajci Lausanne. Az intézetet 1990
januarjaban alapitottak a Genovaban. Az IMD jogutoda az 1946-ban az Alcan
altal alapitott independent business schools (IMI) és a Lausanne-ben 1957-
ben a Nestlé altal alapitott IMEDE intézményeknek. A vallalati gyokert IMD
tehat Gzleti (nem pedig nonprofit) jelleggel mikodik — elsésorban a fizetéképes
nagyvallalatok és mas megrendel6k szamara. Az Uzleti szolgaltatasi jelleg
miatt a honlap elég kevés adatot k6zdl szabad elérhetéséggel.

A jelenlegi honlapja szerint — az IMD 60 nemzetgazdasagot elemez 323 kritérium

alapjan és 55 partnerintézete van szerte a vilagon. Az alabbiakban a honlapjukon

elérhet6 (sajtokdzleményként publikalt) a legatfogdbb indexadatokat szerepeltetjuk.

A 2-3. tablazat adja meg az IMD altal a vilaggazdasagi versenyképesség (angolul:
World Competitiveness Score, és WCS roviditésl index) helyezési sorszamaira és a

2004. évi pontszamara publikalt adatokat.

A 2-8. abra atfogéan szemlélteti a legfontosabb tényeket és Osszefuggéseket a
2004. évre publikalt vilaggazdasagi versenyképesség abrazolasaval az 1 fére jutd
GDP-vasarloerd flUggvényében. Az abra — a magyar helyezés kiemelése mellett —
feltn6éen mutatja Finnorszag és USA helyét is. A 2-9. abra a szokasos mddon a
trendeltéréseket szemlélteti pozitiv eltéréssel jelezve a trendvonal folé es6
adatpontok relativ eltéréseit, negativval pedig a trendvonal ala es6 adatpontok

trendeltéréseit.
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2-3. tablazat

Vilaggazdasagi versenyképesség
az International Institute for Management Development (IMD)
(World competitiveness Score - WCS) pontszamai alapjan

Orszég Helyez,ési Polnt- Orszég He Iyez,ési Po!wt-

sorszam szam sorszam szam

Ev:| 2003 | 2004 2004 Ev:| 2003 2004 2004

USA 1 1 100,00 Franciao | 23 26 67,67
Szinga 4 2 89,01 Spanyol 27 27 67,41
Kanada 6 3 86,63 Izrael 33 28 63,46
Ausztralia 7 4 86,05 India 50 29 62,97
Izland 8 5 86,02 D.Korea 37 30 62,20
HongKong| 10 6 85,77 Portug 39 31 58,49
Dania 7 84,38 Szlovak 46 32 57,46
Finno. 8 83,64 Kolumb 45 33 57,37
Luxemb 9 83,08 Magyaro 34 34 57,21
irorsz 11 10 80,30 Cseho. 35 35 56,44
Svédor 12 11 79,58 Gorogo 42 36 56,35
Tajvan 17 12 79,54 Szlovén 40 37 55,50
Ausztria 14 13 78,93 Jordan 48 38 54,13
Svajc 9 14 78,81 Dél-afr 47 39 53,79
Hollandia 13 15 78,61 Oroszo 54 40 52,14
Malajz 21 16 75,92 Olaszo 41 41 50,31
Norvég 15 17 75,47 Fllép-sz | 49 42 49,67
Uj-zél 16 18 74,39 Brazilia 52 43 48,13
Németo 20 19 73,44 Roman 51 44 48,00
UK 19 20 72,19 Toroko 56 45 43,46
Japan 25 21 71,92 Mexiko 53 46 43,24
Belgium 18 22 70,32 Lengyel 55 47 41,95
Chile 26 23 69,90 Indonéz 57 48 38,10
Eszto. 22 24 68,43 Argentina| 58 49 36,94
Thaif. 30 25 68,24 Venezu 59 50 24,75
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2-8. abra

A vilaggazdasagi versenyképesség pontszama

(World Competitiveness Score - WCS) az IMD szerint
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2-9. dbra
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Az IMD szerint az USA messze kiemelkedéen az elsé helyen all, Finnorszag
pedig a 2003. évi 3-ik helyezésrél 2004-re a 8-ik helyre csuszott vissza itt. Ez erés
ellentétben a van a World Economic Forum rangsoraval, amely szerint a finn
gazdasagi versenyképesseg az 1996. évi 14. helyrél 2001-re az els6 helyre tornazta

fel magat, és azéta is az 1. helyen tanyazik — lekérdzve az Egyesiilt Allamokat is.

irorszag itt is elég hatul van. 2004-ben a 10. helyen. Ez is nagy ellentétben van a
World Economic Forum rangsoraval, amely szerint (a 2000-ben még a 4-ik
helyezésii) irorszag 2004-ben a 25-ik helyen all. Ez is mutatja, hogy itt elvi-

szemléletbeli problémak is vannak.

Magyarorszag 2003-04. években egyarant 34-ik helyezésii ebben az 50 orszagra
redukalt kérben — ahol kihagytuk a nem fliggetlen orszagokat, tdbbek kozott a német
és kinai tartomanyokat, amelyek helyezései szerepelnek az IMD eredeti
rangsorolasaban, de megzavarjak a koherens idésorok képzését és vizsgalatat.

A magyar versenyképesség az IMD szerint némileg kisebb, mint ami az orszagok e
korére levezett nemzetkozi trend egyenletébdl és a hazai GDP-vasarléerd értekébdl
trendértékkent addédna (a 3-8. abran feltuntetett egyenlet szerint). A trendeltérés nem
nagy, (csupan -3,8), amint azt a 3-8. abra kiemelése is szemlélteti. Ez a néhany
szazalék eltérés egy ilyen bizonytalan koncepciéju, moddszerli és pontozasu

mennyiség esetén komolyabb elemzésre nem valo.

Inkabb csak a trendekre és a nagysagrendekre érdemes figyelni. A kis eltérések
azért sem érdemelnek nagy figyelmet, mert a két nagy nemzetkdzi rangsorold
szervezet eredményei kozott is igen nagy eltérések adddnak, amint erre az

el6z6ekben ramutattunk.

A versenyképesséq osszefoglalo attekintése a kiuilonféle indexek szerint

Az alabbiakban egy rovid attekintést adunk a vildaggazdasagi versenyképesség
indexeir6l és az azzal Osszefuggd felkészultségi (e- readiness és a Networked
Readiness) indexek alakulasarol. Az egyik tablazatféleség az orszagneveket sorolja

fel a helyezési sorszamok szerinti sorrendben. Ekkor a helyezési sorrendet az
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orszagneveket megel6z6 (elsd) oszlopban levé szamok mutatjak. A masik
tablazatféleség az orszagokat az elnevezésuk szerinti abc sorrendben sorolja fel és
az egyes évekre vonatkoz6 oszlopokban tunteti fel a helyezési sorszamokat. Ez a

tablazat orszagok szerinti gyors kikeresést és attekintést kdnnyiti meg.

A 2-4a. tablazat a vilaggazdasagi versenyképesseég indexek szerinti (jo) helyezések

sorrendjében sorolja fel az els6 50 helyezésl orszagokat harom rangsorold
intézmény, vagyis
 az Institute for Management Development (IMD) intézmény World
Competitiveness Score (WCS)
* a World Economic Forum (WEF) szervezet
= Growth Competitiveness Index (GCI), vagyis a makrookonomiai
ndvekedési versenyképesség,
= Business Competitiveness Index (BCIl), vagyis a gazdasagi
(mikroOkondmiai) versenyképesseg,
» Networked Readiness Index (NRI), vagyis a halozati
felkészultség,
 Economist Intelligence Unit (EIU) e-readiness indexe (ERI), vagyis
elektronikai felkészultség
indexei szerint elért rangsorolas sorrendjében. Az IMD mindsitései csak 50 orszagra
vonatkoznak, ezért az 50 feletti sorszamu sorokban IMD szerinti minésités nincs.

Még tobb hiany van az el6bbi folytatasat jelent6 2-4b. tablazat soriban, amelyek a

kisebb versenyképességl orszagokat sorolja fel az 53-ik sorszamtol kezdve.

A tablazat barna hattérszinekkel jelzi az EU15 tagorszagait, kékkel a 2004
majusaban az EU15-h6z tartozd tagorszagokat és zolddel a csatlakozasra varo
Romaniat és Bulgariat. A szinek j6 attekintést adnak a régi és az uj tagorszagok

csoportjainak az atlagos versenyképességérél és annak a szérédasardl is.

A 2-5a. tablazat és annak a folytatasaként a 2-5b. tablazat az orszagok szerinti

gyors kikeresés céljabol sorolja fel abc szerinti sorrendben az orszagokat — az egyes

évekre vonatkozé oszlopokban tuntetve fel a helyezési sorszamokat.
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2-4a. tablazat

Avilaggazdasagi versenyképesség indexei a (j6) helyezések sorrendjében

IMD World World Economic Forum (WEF) indexei Elektronikai
Forrés és| Competitiveness Névekedési Gazdasag Halozati felkeszlltség
index Score (WCS) Y o o (readiness) indexe
. versenyképesség versenyképesség felkésziltség .
indexe (Economist EIU-ERI)
(GClI) (BCI) (NRI)
Sorrend 2004 2004 2004 2004 2004
1 USA Finno. USA USA Dania
2 Szinga USA Finno. Szinga UK
3 Kanada Svédor Németo Finno. Svédor
4 Ausztralia Tajvan Swveédor Swveédor Norvég
5 Izland Dania Svajc Dania Finno.
6 HongKong Norvég UK Kanada USA
7 Dania Szinga Dania Svajc Szinga
8 Finno. Svajc Japan Norvég Hollandia
9 |Luxemb Japan [Hollandia | Ausztralia HongKong
10 |lrorsz Izland Szinga Izland Svéjc
11 |Sveédor UK HongKong Németo Kanada
12 |Tajvan Hollandia Franciao Japan Ausztralia
13 |Ausztria Németo Ausztralia Hollandia Németo
14 |Svajc Ausztralia Belgium Luxemb D.Korea
15 |Hollandia Kanada Kanada UK Ausztria
16 |Malajz Ausztria [Ausztria Izrael Irorsz
17 |Noreg Uj-Zél Tajvan Tajvan Belgium
18  |Uj-Zél Izrael Uj-Zél HongKong Franciao
19 |Németo Eszto. |Izland [Franciao Uj-zél
20 JUK HongKong Norvég D.Korea Tajvan
21 Japan Chile Izrael Ausztria Spanyol
22 |Belgium Spanyol Irorsz Irorsz Izrael
23 |Chile Portug Malajz Uj-Zél Olaszo
24 |Eszto. Luxemb D.Korea Belgium Portug
25 |Thaif. Belgium Dél-afr Eszto. Japan
26 |Franciao Franciao Spanyol Malajz Eszto.
27 |Spanyol Irorsz Eszto. Malta Gorogo
28 |lzrael D.Korea Arab Emir Olaszo Cseho.
29 [India Malajz Chile Spanyol Chile
30 |D.Korea Malta India Szlovén MAGYAR
31 Portug Szlovén Szlovén Portug Szlovén
32 |Szlovak Thaif. Tunézi Chile Deél-afr
33  |Kolumb Jordan Portug Cseho. Malajz
34 MAGYAR Litvan Olaszo Gorogo Lettor
35 |Cseho. MAGYAR Cseho. Lettor Brazilia
36 |Gorogo Goroégo Litvan MAGYAR Lengyel
37 |Szlovén Cseho. Thaif. Dél-afr Argentina
38 |Jordan Dél-afr Brazilia Thaif. Litvan
39 |Dél-afr Tunézi Szlovak |Brazilia Szlovak
40 |Oroszo Szlovak Bahrein Tunézi Mexikd
41 Olaszo Lettor GOrogo Szlovak Kolumb
42 Fulép-sz Botswana MAGYAR Litvan Bulgaria
43 |Brazilia Kina Jordan Mauric Thaif.
44  |Roman Olaszo Indonéz Mexiko Venezu
45 | Toroko Mexiko Ciprus | India Toroko
46 |Mexiko Mauric Marokkd Jordan India
47  |Lengyel C.Rica Kina [Lengyel Peru
48 |Indonéz Trinid C.Rica Horvato. Szaud.A
49 |Argentina Namibia Lettor C.Rica Fulop-sz
50 |Venezu Salvador Malta Argentina Roman
51 Uruguay Namibia Kina Egyipt
52 India Toroko Trinid Kina
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2-4b. tablazat (folytatas)

Avilaggazdasagi versenyképesség indexei a (j6) helyezések sorrendjében

IMD World World Economic Forum (WEF) indexei Elektronikai
Forrés és| Competitiveness Névekedési Gazdasagi Halozati felkeszditség
index Score (WCS) Y o o (readiness) indexe
. versenyképesség versenyképesség felkésziltség .
indexe (Economist EIU-ERI)
(GClI) (BClI) (NRI)

Sorrend 2004 2004 2004 2004 2004
53 Marokké Mauric Jamaica Sri Lanka
54 Brazilia Jamaica Uruguay Ukrajna
55 Panama Mexiko Botswana Oroszo
56 Lengyel Roman Toroko Ecuador
57 Bulgaria Lengyel Dom.Kozt. Iran
58 Horvato. Kolumb Panama Nigéria
59 Egyipt Trinid Namibia Indonéz
60 Roman |Panama Kolumb Vietnam
61 Kolumb Oroszo [Roman Algir
62 Toéroko Botswana Salvador Pakiszt
63 Jamaica Kenya Oroszo Kazah
64 Peru Ghana Marokko Azerba
65 Ghana Salvador Egyipt
66 Indonéz Egyipt Sri Lanka
67 Oroszo Gambia [Bulgaria
68 Algir Sri Lanka Vietnam
69 Dom.Kozt. Ukrajna Fulép-sz
70 Sri Lanka Filop-sz Peru
71 Argentina Uganda Tanzan
72 Gambia Horvato. Venezu
73 Fllop-sz Pakiszt Indonéz
74 Vietnam Argentina Ghana
75 Kenya [Bulgaria |Macedon
76 Uganda Peru Pakiszt
77 Tanzan Uruguay Szerb.M.

78 Guatem Zambia Ukrajna
79 Zambia Vietnam Nigéria
80 Macedén Dom.Kozt. Uganda
81 Venezu Nigéria Szeneg
82 Ukrajna Zimbab Gambia
83 Malawi Macedodn Kamerun
84 Mali Malawi Kenya
85 Szerb.M. Szerb.M. Zambia
86 Ecuador Guatem Guatem
87 Pakiszt Madaga Algir

88 Mozamb Venezu Malawi
89 Nigéria Algir Ecuador
90 Nicara Tanzan Bolivia

91 Madaga Mali Paraguay
92 Honduras Gruzia Madaga
93 Bolivia Bosznia H. Banglades
94 Zimbab Ecuador Nicara
95 Paraguay Banglades Zimbab
96 Etiopia Mozamb Mali

97 Banglades Honduras Mozamb
98 Angola Paraguay Honduras
99 Csad Etidpia Angola
100 Nicara Haiti

101 Bolivia Etiopia
102 Csad Csad
103 Angola
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2-5a. tablazat

Az abécé szerint névsorba rendezett orszagok
vilaggazdasagi versenyképességének helyezési sorszama

World Economic Forum (WEF) indexei .
IMD World Elektronikai
Forras és |Competitiveness Novekedési Gazdasagi Halozati fell'(észijlt.ség
index Score (WCS) . . . . e (readiness) indexe
indexe versenyképesség | versenyképesség | felkésziltség (Economist EIU-ERI)
n (GCl) (BCI) (NRI)

Orszag 2004 2004 2004 2004 2004
Algir - 68 89 87 61
Angola -- 98 103 99 --
Arab Emir - - 28 - -
Argentina 49 71 74 50 37
Ausztralia 4 14 13 9 12
Ausztria 13 16 16 21 15
Bahrein - - 40 - -
Banglades -- 97 95 93 --
Belgium 22 25 14 24 17
Bolivia - 93 101 90 -
Bosznia H. - - 93 - -
Botswana - 42 62 55 -
Brazilia 43 54 38 39 35
Bulgaria - 57 75 67 42
C.Rica - 47 48 49 -
Chile 23 21 29 32 29
Ciprus -- - 45 - -
Csad - 99 102 102 -
Cseho. 35 37 35 33 28
D.Korea 30 28 24 20 14
Dania 7 5 7 5 1
Dél-afr 39 38 25 37 32
Dom.Kozt. - 69 80 57 -
Ecuador - 86 94 89 56
Egyipt -- 59 66 65 51
Eszto. 24 19 27 25 26
Etiopia - 96 99 101 -
Finno. 8 1 2 3 5
Franciao 26 26 12 19 18
FUlop-sz 42 73 70 69 49
Gambia - 72 67 82 -
Ghana - 65 64 74 -
Gorogo 36 36 41 34 27
Gruzia - - 92 - -
Guatem -- 78 86 86 -
Hollandia 15 12 9 13 8
Honduras - 92 97 98 -
HongKong 6 20 11 18 9
Horvato. - 58 72 48 -
India 29 52 30 45 46
Indonéz 48 66 44 73 59
Irorsz 10 27 22 22 16
Izland 5 10 19 10 -
Izrael 28 18 21 16 22
Jamaica - 63 54 53 -
Japan 21 9 8 12 25
Jordan 38 33 43 46 -
Kanada 3 15 15 6 11
Kenya -- 75 63 84 --
Kina - 43 47 51 52
Kolumb 33 61 58 60 41
Lengyel 47 56 57 47 36




43

2-5b. tablazat (folytatas)

Az abécé szerint névsorba rendezett orszagok
vilaggazdasagi versenyképességének helyezési sorszama

World Economic Forum (WEF) indexei

IMD World Elektronikai
Forras és |Competitiveness Novekedési Gazdasagi Halozati fell.<észijlt.ség
index Score (WCS) , i , , e (readiness) indexe
; versenyképesség @ versenyképesség felkészltség .
indexe (GC) (BCl) (NRI) (Economist EIU-ERI)
Orszag 2004 2004 2004 2004 2004
Lettor -- 41 49 35 34
Litvan -- 34 36 42 38
Macedoén -- 80 83 75 -
Madaga - 91 87 92 -
MAGYAR 34 35 42 36 30
Malajz 16 29 23 26 33
Malawi -- 83 84 88 --
Mali -- 84 91 96 -
Malta -- 30 50 27 --
Marokké -- 53 46 64 --
Mauric -- 46 53 43 -
Mexiko 46 45 55 44 40
Mozamb -- 88 96 97 -
Namibia -- 49 51 59 -
Németo 19 13 3 11 13
Nicara -- 90 100 94 -
Nigéria -- 89 81 79 58
Norvég 17 6 20 8 4
Olaszo 41 44 34 28 23
Oroszo 40 67 61 63 55
Pakiszt -- 87 73 76 62
Panama -- 55 60 58 -
Paraguay - 95 98 91 -
Peru - 64 76 70 47
Portug 31 23 33 31 24
Roman 44 60 56 61 50
Salvador -- 50 65 62 -
Spanyol 27 22 26 29 21
Sri Lanka -- 70 68 66 53
Svajc 14 8 5 7 10
Svédor 11 3 4 4 3
Szerb.M. -- 85 85 77 --
Szinga 2 7 10 2 7
Szlovak 32 40 39 41 39
Szlovén 37 31 31 30 31
Tajvan 12 4 17 17 20
Tanzan -- 77 90 71 -
Thaif. 25 32 37 38 43
Toroko 45 62 52 56 45
Trinid -- 48 59 52 --
Tunézi -- 39 32 40 -
Uganda - 76 71 80 -
Uj-zél 18 17 18 23 19
UK 20 11 6 15 2
Ukrajna -- 82 69 78 54
Uruguay - 51 77 54 -
USA 1 2 1 1 6
Venezu 50 81 88 72 44
Vietnam -- 74 79 68 60
Zambia -- 79 78 85 -
Zimbab -- 94 82 95 --
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A tablazatok j6l szemléltetik Magyarorszagnak a kulonféle versenyképességi indexek
szerinti helyezéseit a 2004. évre. Hazank a legjobb (30-ik) helyezést az elektronikai
felkészultség terén kapta. Utana az IMD altal adott 34. helyezés a legjobb. A WEF
szerint pontozasban a globalis makrodkondémiai gazdasagi ndvekedési
versenyképességlink a 35. helyezéshez volt elég. Még rosszabb (a 42-ik) a
mikrookonomiai gazdasagi (vallalati, Uzleti) nOvekedési versenyképességunk a WEF
szerint. A halozati felkészultségben is rosszabb (36-ik) helyezést kaptunk a WEF,

mint az EIU pontozasaban.

A vilaggazdasagi versenyképességiink helyezései az EU25 tagorszagai

korében

A 2-6. tablazat az EU25 tagorszagait sorolja fel harom nemzetkdzi rangsorold

intézmény, vagyis

1. az Institute for Management Development (IMD) intézmény World
Competitiveness Score (WCS)
2. a World Economic Forum (WEF) szervezet

* Growth Competitiveness Index (GCI), vagyis a makrodkonomiai
novekedési versenyképesséeg,

» Business Competitiveness Index (BCIl), vagyis a gazdasagi
(mikrookonomiai) versenyképesség,

* Networked Readiness Index (NRI), vagyis a halézati felkészultség,

3. Economist Intelligence Unit (EIU) e-readiness indexe (ERI), vagyis elektronikai
felkészultség
indexei szerint elért rangsorolas sorrendjében.

A 2-7. tablazat az orszagok szerinti gyors kikeresés céljabdl sorolja fel abc szerinti
sorrendben az orszagokat — az egyes évekre vonatkozé oszlopokban tlntetve fel a
helyezési sorszamokat. Mindkét tabla sorszama az eurdpai helyezési sorszamokat
adja meg.

A tablak szerint Magyarorszag (a legjobbak fel6l szamitva) a 16-ik helyezést érte el
az IMD World Competitiveness Score (WCS) indexe szerint. Az Economist
Intelligence Unit e-readiness indexe szerint a 17-ik helyezést kaptuk ezen orszagok
korében. World Economic Forumtdl kapott helyezési sorszamok is magasak (a GCI-
re 18., a BCl-re 20., és az NRI-re 22.).
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2-6. tablazat
Avilaggazdasagi versenyképesség indexe szerinti helyezések
az EU25 tagorszagaira a (jo) helyezés alapjan
IMD World World Economic Forum (WEF) indexei Elektronikai
Forras és| Competitiveness — — — — felkésziltsé
index SCOF:'e (WCS) Novek(’edeS| ’ Gazdz?sagl ’ H’alo%atll (readiness) indzxe
indexe versenyképesség versenyképesség felkészultség (Economist EIU-ERI)
(GClI) (BCI) (NRI)
Sorrend 2004 2004 2004 2004 2004
1 Dania Finno. Finno. Finno. Dania
2 Finno. Swvédor Németo Swveédor UK
3 Luxemb Dania Svédor Dania Svédor
4 lirorsz UK UK Németo Finno.
5 Svédor Hollandia Dania Hollandia Hollandia
6 Ausztria Németo Hollandia Luxemb Németo
7 Hollandia Ausztria Franciao UK Ausztria
8 |Németo Eszto. Belgium Franciao frorsz
9 UK Spanyol Ausztria Ausztria Belgium
10 |Belgium Portug irorsz frorsz Franciao
11 Eszto. Luxemb Spanyol Belgium Spanyol
12 |Franciao Belgium Eszto. Eszto. Olaszo
13 |Spanyol Franciao Szlovén Malta Portug
14 |Portug frorsz Portug Olaszo Eszto.
15  |Szlovak Malta Olaszo Spanyol Goroégo
16 |MAGYAR Szlovén Cseho. Szlovén Cseho.
17 |Cseho. Litvan Litvan Portug MAGYAR
18 |Gorogo MAGYAR Szlovak Cseho. Szlovén
19 |Szlowen Gorogo Gorogo Gorodgo Lettor
20 |Olaszo Cseho. MAGYAR Lettor Lengyel
21 Lengyel Szlovak Ciprus MAGYAR Litvan
22 Lettor Lettor Szlovak Szlovak
23 Olaszo Malta Litvan
24 Lengyel Lengyel Lengyel
25

A harom nemzetk6zi rangsorol6 intézmény pontozasa, illetve rangsorolasa tehat nem
nagyon tér el egymastdl, ami azt jelenti, hogy Magyarorszag vilaggazdasagi
versenyképessége Eurdpai Unidban elég rossz — legalabb is abban a
vonatkozasokban, amelyek szerint e rangsorold intézmények pontoznak. Ha a
rangsorolasoknal — egy output oldali megkozelités keretében tobbek kozott —

nagyobb sullyal szerepelne

. a kllgazdasagi mérleg, pontosabban az éves kilkereskedelmi és a folyo évi
fizetési mérleg egyenlegének aranya a GDP-re vetitve;

. a bruttd vagy még inkdbb a nettd kllgazdasagi addossag vagy kovetelés,
amely a kilgazdasag eredmeények hosszu tavu 6sszegzésebdl adodik;

. a nemzetkozi cserearanyok és azok valtozasainak az elemzése,

akkor feltehetéen meég rosszabb besorolasokat kapnank a nemzetkozi

osszehasonlitasokban.
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2-7. tblazat
Az abécé szerint névsorba rendezett EU25 tagorszagok
vilhggazdasagi versenyképességének helyezési sorszama
IMD World World Economic Forum (WEF) indexei Elektronikai
FOTI’éS €S |Competitiveness Nowekodes Gazdasag T fell-(észijlt.ség
index Score (WCS) ) X ] , e (readiness) indexe
indexe versenyképesség | versenyképesség felkésziiltség (Economist EIU-ERI)
(GCI) (BCI) (NRI)
Orszag 2004 2004 2004 2004 2004
EU15 tagorszagai
Ausztria 6 7 9 9 7
Belgium 10 12 8 11 9
Dania 1 3 5 3 1
Finno. 2 1 1 1 4
Franciao 12 13 7 8 10
Gordgo 18 19 19 19 15
Hollandia 7 5 6 5 5
frorsz 4 14 10 10 8
Luxemb 3 11 - 6 -
UK 9 4 4 7 2
Németo 8 6 2 4 6
Olaszo 20 23 15 14 12
Portug 14 10 14 17 13
Spanyol 13 9 11 15 11
Svédor 5 2 3 2 3
EU15-h6z 2004-ben csatlakoz6 orszagok
Cseho. 17 20 16 18 16
Eszto. 11 8 12 12 14
Lengyel 21 24 24 24 20
Lettor - 22 22 20 19
Litvan - 17 17 23 21
MAGYAR 16 18 20 21 17
Szlovak 15 21 18 22 22
Szlovén 19 16 13 16 18
Ciprus - - 21 - -
Malta - 15 23 13 -

Versenyképesséq az EU-hoz csatlakozott/csatlakoz6 8+2 exszocialista orszagra

Tovabb szlikitve a vizsgalt orszagok korét — a 2-8. tablazat az EU-hoz 2004-ben

csatlakozott 8 orszagra +2 csatlakozasra varé orszagra (Romaniara és Bulgariara)

adja meg a vilaggazdasagi versenyképességunk sorrendjét a harom nemzetkozi

rangsorol6 intézmény indexei szerint elért rangsorolas sorrendjében.

A 2-9. tablazat abc szerinti sorrendben sorolja fel az orszagokat — az egyes évekre

vonatkozo6 oszlopokban tuntetve fel a helyezési sorszamokat. Mindkét tablazat a 10

exszocialista orszag csoportjan beluli helyezésekre adja meg a sorszamokat.
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2-8. tablazat
A vilaggazdasagi versenyképesség index az EU-hoz csatlakozott és csatlakozasra varé
(8+2) volt szocialista orszagra a (jo) helyezések alapjan
IMD World World Economic Forum (WEF) indexei Elektronikai
Forras és| Competitiveness - — — —_— felkésziltsé
index SCOF:'e (WCS) Novek(’edeS| ’ Gazdz?sagl ’ H’alo%atll (readiness) indzxe
indexe versenyképesség versenyképesség felkésziltség (Economist EIU-ERI)
(GCl) (BCI) (NRI)
Sorrend 2004 2004 2004 2004 2004
1 Eszto. Eszto. Eszto. Eszto. Eszto.
2 Szlovak Szlovén Szlovén Szlovén Cseho.
3 |MAGYAR Litvan Cseho. Cseho. MAGYAR
4 Cseho. MAGYAR Litvan Lettor Szlovén
5 Szlovén Cseho. Szlovak MAGYAR Lettor
6 Roman Szlovak MAGYAR Szlovak Lengyel
7 Lengyel Lettor Lettor Litvan Litvan
8 Lengyel Roman Lengyel Szlovak
9 Bulgaria Lengyel Roman Bulgaria
10 Roman Bulgaria Bulgaria Roman
2-9. tablazat
Az abécé szerint névsorba rendezett az EU-hoz csatlakozott és csatlakozasra varé
(8+2) volt szocialista orszagok vilaggazdasagi versenyképességének helyezési sorszama
IMD World World Economic Forum (WEF) indexei Elektronikai
Forras és |Competitiveness Novekedesi Gazdasagi Halozati felkésziltség
index Score (WCS) | versenyképesség | versenyképesség felkészlltség (readiness) indexe
indexe (GCl) (BCI) (NRI) (Economist EIU-ERI)
Orszag/Ev 2004 2004 2004 2004 2004
Cseho. 4 5 3 3 2
Eszto. 1 1 1 1 1
Lengyel 7 8 9 8 6
Lettor - 7 7 4 5
Litvan - 3 4 7 7
MAGYAR 3 4 6 5 3
Szlovak 2 6 5 6 8
Szlovén 5 2 2 2 4
Bulgaria -- 9 10 10 9
Romén 6 10 8 9 10

Ebben az orszagkorben Magyarorszag az IMD és az EIU minésitése szerint ért el
legjobb eredményt, de azok is csak a 3. helyezéshez lettek elegek. Ebben a korben
legrosszabb (6-ik) a helyezésunk a World Economic Forum (WEF) Business
Competitiveness Index (BCl), vagyis a gazdasagi (mikroOkondmiai) versenyképesseg
terén. A tablazatok azt is mutatjak, hogy Lengyelorszag legtobb index esetén igen
hatrakerult. Lengyelorszagot az IMD-WCS index és a WEF-BCI index tekintetében
még Romania is megelézte annak ellenére, hogy egyébként ez a két csatlakozasra

varo orszag legtobb esetben az utolso két helyet foglalja el.
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MELLEKLET: KIEGESZITO TABLAK ES ABRAK

A tanulmany készitése soran joval tobb tabla és abra keletkezett, mint amit az
eddigiekben bemutattunk. Az Osszes ilyen tabla és abra bemutatasara terjedelmi
okokbdl nincs mod, de azok koziul a leglényegesebbeket kiemeltik és e mellékletbe

tettlk a rangsorold intézmények szerinti csoportositasban.

Konkrétabban ez a melléklet

1. IMD: World Competitiveness Score (WCS)

2. World Economic Forum (WEF): GCI, BCI, NRI
szervezetek indexeinek részletesebb tartalmat vagy a sok orszagra kiterjesztett
részletez6 adatait mutatja be tablakkal és grafikonokkal — a magyarazé szoveg

nélkal.

Magyarazat azért sem szukséges, mert az eddig bemutatott tablak és abrak lényeqi
magyarazatai az itt kovetkez6 tablakra és abrakra is vonatkoztathatok.
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M1. IMD: World Competitiveness Score (WCS)

M1-1. tablazat

Alapadatok és az IMD World competitiveness score (WCS) index
pontértéke, trendje és trendeltérése a felmérésben szereplé orszagokra

] TerUleti és évkozi CIA World WCS index | wes értske a Relativ trend-
Orszagok a | ngpességi adatok | Factbook 2004 C ezp. | GOPHGwes | elterések
i ' achoo pontértéke ’ atrend
WCS index | (KSH Stat. Evkényv (Frissités: h trendbsl | -
nagysaga 2002) 2005.01.05) 2004. évre | szimitva etitve
szerinti = -
.. A , . ontérték a
Sor- sorrendben TeruISt Nepes”seg GDP, GDI?/’fo pont (%) WCS trendbsl | WCS%
szAm (ekm®) (Mf6) Md$/év  (eSifélév) sZimitva
1 |USA 93635 280,800 10990 37,8 100,00 85,21 17,4
2 |Szinga 0,7 4,170 109 23,7 89,01 70,01 27,1
3 [Finno. 338,1 5,200 142 274 83,64 74,00 13,0
4 |Svédor 450,0 8,930 238 26,8 79,58 73,35 8,5
5 |Dania 43,1 5,380 167 31,1 84,38 77,99 8,2
6 |Kanada 9 970,6 31,410 959 29,8 86,63 76,59 13,1
7 |Svajc 41,3 7,290 239 32,7 78,81 79,71 A1
8 [Noreg 323,9 4,540 172 37,8 75,47 85,21 11,4
9 [Ausztralia 7741,2 19,660 571 29,0 86,05 75,72 13,6
10 |izland 103,0 0,290 9 309 86,02 7,77 10,6
11 |Németo 357,0 82,490 22711 27,6 73,44 74,22 1,1
12 |Japan 377,8 127,400 3582 28,2 71,92 74,86 3,9
13 |Hollandia 41,5 16,150 461 28,6 78,61 75,29 4.4
14 |Luxemb 2,6 0,450 25 551 83,08 103,85 20,0
15 |UK 2441 59,000 1666 27,7 72,19 74,32 2,9
16 |lzrael 21,1 6,570 121 19,8 63,46 65,81 -3,6
17 |Tajvan 36,2 22,520 529 234 79,54 69,69 14,1
18 |HongKong 1,1 6,855 213 28,8 85,77 75,51 13,6
19 |Franciao 551,5 59,480 1661 27,6 67,67 74,22 -8,8
20 |D.Korea 98,5 48,598 858 17,8 62,20 63,65 2,3
21 |Ausztria 83,9 8,050 245 30,0 78,93 76,80 2,8
22 |irorsz 70,3 3,930 116 29,6 80,30 76,37 51
23 |Uj-zel 270,5 3,940 85 21,6 74,39 67,75 9,8
24 |Belgium 30,5 10,330 299 291 70,32 75,83 7,3
25 |Eszto. 45,2 1,360 17 12,3 68,43 57,73 18,5
26  [Malajz 329,8 23,050 208/ 9,0 75,92 54,17 40,1
27 |Olaszo 301,3 57,030 1550 26,7 50,31 73,25 -31,3
28 |Spanyol 506,0 40,550 886 22,0 67,41 68,18 ER
29 [Szloweén 20,3 2,000 37 19,0 55,50 64,95 14,5
30 |Portug 92,0 10,370 182 18,0 58,49 63,87 -8,4
31 |Chile 756,6 15,590 155 9,9 69,90 55,14 26,8
32 |Cseho. 78,9 10,200 161 15,7 56,44 61,39 -8,1
33 |Gorégo 132,0 11,000 214 20,0 56,35 66,03 14,7
34 |Magyaro 93,0 10.160 140 139 57.21 59.45 -3.8
35 |Dél-afr 1221,0 44,330 457 10,7 53,79 56,00 4,0
36 |Thaif. 513,1 63,430 478 7.4 68,24 52,45 30,1
37 |Brazilia 8 547,4 174,350 1375 7.6 48,13 52,66 -8,6
38 [Szlovak 49,0 5,380 72 13,3 57,46 58,80 2,3
39 |Mexiko 1958,2 101,850 941 9,0 43,24 54,17 20,2
40 |india 3287,3 1 044,150 3033 29 62,97 47,60 32,3
41 |Jordan 97,7 5,310 24 43 54,13 49,11 10,2
42 |Lengyel 312,7 38,230 427 111 41,95 56,43 25,7
43 |Argentina 2780,4 37,940 436 11,2 36,94 56,54 -34,7
44 |Téroko 774,8 68,610 458 6,7 43,46 51,69 -15,9
45 |Kolumb 1138,9 43,820 263 6,3 57,37 51,26 11,9
46 |Roman 238,4 21,790 155 7,0 48,00 52,01 7,7
47 |Oroszo 17 075,4 145,540 1282 89 52,14 54,06 3,6
48 |Filop-sz 300,0 78,990 391 46 49,67 49,43 0,5
49 |Venezu 912,1 25,090 118 4,8 24,75 49,64 -50,1
50 |Indonéz 1904,6/ 217,610 759 3.2 38,10 47,92 20,5
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M2. World Economic Forum (WEF): GCI, BCI, NRI, MICI

Growth Competitiveness Index (GCI) tablai és abrai

M2-1a. tablazat

Hosszabb tavu gazdasagi novekedési versenyképesség
(WEF Growth Competitiveness Index -GCl) helyezési sorszamai
Sor- Orszagok
opam| 2004-évi | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 & 2003 & 2004
sorrendben

1 |Finno. 16 19 19 11 6 1 1 1 1
2 |USA 4 3 3 2 1 2 2 2 2
3 |Svédor 21 22 22 19 13 9 3 3 3
4 |Tajvan 9 8 8 4 1 7 6 5 4
5 |Dania 11 20 20 17 14 14 4 4 5
6 |Norvég 7 10 10 15 16 6 8 9 6
7 |Szinga 1 1 1 1 2 4 7 6 7
8 |Svajc 6 6 6 6 10 15 5 7 8
9 |Japan 13 14 14 14 21 21 16 11 9
10 |lzland 27 38 38 18 24 16 12 8 10
11 JUK 15 7 7 8 9 12 1 15 11
12 |Hollandia 17 12 12 9 4 8 13 12 12
13 |Németo 22 25 25 25 15 17 14 13 13
14 |Ausztralia 12 17 17 12 12 5 10 10 14
15 |Kanada 8 4 4 5 7 3 9 16 15
16 |Arab Emir 16
17 |Ausztria 19 27 27 20 18 18 18 17 17
18 |Uj-zél 3 5 5 13 20 10 15 14 18
19 |lzrael 24 24 24 28 19 24 17 20 19
20 |Eszto. 29 27 22 20
21 |HongKong 2 2 2 3 8 13 24 21
22 |Chile 18 13 13 21 28 27 24 28 22
23 |Spanyol 32 26 26 26 27 22 20 23 23
24 |Portug 34 30 30 27 23 25 19 25 24
25 |Belgium 25 31 31 24 17 19 21 27 25
26 |Luxemb 5 1 1 7 3 21 26
27 |Franciao 23 23 23 23 22 20 28 26 27
28 |Bahrein 28
29 |D.Korea 20 21 21 22 29 23 25 18 29
30 |irorsz 26 16 16 10 5 1 23 30 30
31 |Malajz 10 9 9 16 25 30 30 29 31
32 |Malta 19 32
33 |Szlovén 31 26 31 33
34 |Thaif. 14 18 18 30 31 33 37 32 34
35 |Jordan 40 47 45 44 34 35
36 |Litvan 43 39 40 36
37 |Goroégo 39 48 48 41 34 36 31 35 37
38 |Ciprus 38
39 |Magyaro 46 46 46 38 26 28 29 33 39
40 |Cseho. 35 32 32 39 32 37 36 39 40
41 |Dél-afr 43 44 44 47 33 34 34 42 41
42 |Tunézi 32 38 42
43 |Szlovak 35 35 45 39 40 46 43 43
44 |Lettor 47 43 37 44
45 |Botswana 35 36 45
46 |Kina 36 29 29 32 41 39 38 44 46
47 |Olaszo 41 39 39 35 30 26 33 41 47
48 |Mexiko 33 33 33 31 43 42 53 47 48
49 |Mauric 29 36 32 41 46 49
50 |C.Rica 28 43 43 34 38 35 49 51 50
51 |Trinid 38 42 49 51
52 |Namibia 47 52 52




M2-1b. tablazat (folytatas)
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Hosszabb tavu gazdasagi novekedési versenyképesség

(WEF Growth Competitiveness Index -GCI) helyezési sorszamai

Sor- Orszagok
szAm 2004. évi 1996 1997 1998 | 1999 2000 2001 2002 2003 2004
sorrendben
53 |Salvador 46 50 58 60 48 53
54 |Uruguay 46 40 50 54
55 |India 45 45 45 52 49 57 54 56 55
56 |Marokko 52 61 56
57 |Brazilia 48 42 42 51 46 44 45 54 57
58 |Panama 53 51 59 58
59 |Bulgaria 56 58 59 58 64 59
60 |Lengyel 44 50 50 43 35 41 50 45 60
61 |Horvato. 48 53 61
62 |Egyipt 29 28 28 49 42 51 58 62
63 |Roman 56 67 75 63
64 |Kolumb 40 41 41 54 52 65 61 63 64
65 |Jamaica 52 57 67 65
66 |Toroko 42 36 36 44 40 54 65 65 66
67 |Peru 38 40 40 36 48 55 55 57 67
68 |Ghana 71 68
69 |Indonéz 30 15 15 37 44 64 69 72 69
70 |Oroszo 49 53 53 66 70 70
71 |Algir 74 71
72 |Dom.Kozt. 50 56 62 72
73 |Sri Lanka 61 59 68 73
74 |Argentina 37 37 37 42 45 49 64 78 74
75 |Gambia 55 75
76 |Fulop-sz 31 34 34 33 37 48 63 66 76
77 |Vietnam 49 49 48 53 60 62 60 77
78 |Kenya 83 78
79 |Uganda 80 79
80 |Guatem 66 75 89 80
81 |Bosznia H. 81
82 |Tanzan 69 82
83 |Zambia 88 83
84 |Maceddn 81 84
85 |Venezu a7 a7 a7 50 54 62 68 82 85
86 |Ukrajna 52 52 58 57 69 74 84 86
87 [|Malawi 76 87
88 [Mali 99 88
89 |Szerb.M. 77 89
90 |Ecuador 53 59 68 73 86 90
91 [Pakiszt 73 91
92 |Mozamb 93 92
93 |Nigéria 74 72 87 93
94 |Gruzia 94
95 [Nicara 73 70 90 95
96 |Madaga 96 96
97 |Honduras 70 78 94 97
98 |Bolivia 55 51 67 71 85 98
99 |Zimbab 51 51 57 56 75 79 97 99
100 [Paraguay 72 76 95 100
101 |Etidpia 92 101
102 |Banglades 71 77 98 102
103 |Angola 100 103
104 |Csad 101 104
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M2-2a. tablazat

A hosszu tavu gazdasagi novekedési versenyképesség
(WEF Growth Competitiveness Index -GCl) pontértékei

Teriileti és évkozi

CIA World Factbook

Relativ trend-

Orszaaok Altalunk népességi adatok 2004 A growth GC(I;S;t(é;Ig 2 eltérések
,g_ hasznalt P e competitiveness It atrend
a 2004. évi GCI Lo (KSH Stat. Evkényv (Frissités: ) trendbél il
i . jelzések index (GCI) P értékére
Sor-szam nagysaga 2002) 2005.01.05) szamitva vetitve
szerinti
sorrendben . . . . L -
Konti- | Orszag- . Népesség GDP GDP/f6 . Pontérték a o,
nens | csoport Terdlet (ekn) (Mf6) Md$/év (e$/folév) Pontértek trendb6| GOI%
1 Svédorszag E DU 450,0 8,930 238 26,8 5,72 5,12 12
2 Dania E DU 43,1 5,380 167 31,1 5,66 5,39 5
3 Nagy-Britannia E DU 244 1 59,000 1666 27,7 5,30 5,17 2
4 Csehorszag E D A8 78,9 10,200 161 157 4,55 4,41 3
5 Magyarorszag E D A8 93,0 10,160 140 13,9 4,56 4,30 6
6 Szlovakia E D A8 49,0 5,380 72 13,3 4,43 4,26 4
7 Lengyelorszag E D A8 312,7 38,230 427 11,1 3,98 4,12 -3
8 Finnorszag E D€U 338,1 5,200 142 27,4 5,95 5,15 15
9 Németorszag E D€U 357,0 82,490 2271 27,6 5,28 5,17 2
10 Hollandia E D€U 41,5 16,150 461/ 28,6 5,30 5,23 1
11 Luxemburg E D€U 2,6 0,450 25 551 4,95 6,92 -28
12 Franciaorszag E D€U 551,5 59,480 1661 27,6 4,92 5,17 -5
13 |Ausztria E D€U 83,9 8,050 245 30,0 5,20 5,32 -2
14 irorszég E D€U 70,3 3,930 116 29,6 4,90 5,29 -7
15 Belgium E D€U 30,5 10,330 299 29,1 4,95 5,26 -6
16 Olaszorszag E D€U 301,3 57,030 1550 26,7 4,27 5,11 -16
17 Spanyolorszag E D€U 506,0 40,550 886 22,0 5,00 4,81 4
18 Portugalia E D€U 92,0 10,370 182 18,0 4,96 4,56 9
19 Gorogorszag E D€U 132,0 11,000 214, 20,0 4,56 4,68 -3
20 USA AM D 9 363,5 280,800 10990 37,8 5,82 5,82 0
21 Kanada AM D 9 970,6 31,410 959 298 5,23 5,31 -1
22 Svéjc E D 41,3 7,290 239 32,7 5,49 5,49 0
23 Nonrégia E D 323,9 4,540 172| 37,8 5,56 5,82 -4
24 Ausztralia AuO D 77412 19,660 571 29,0 5,25 5,26 0
25 Izland E D 103,0 0,290 9 30,9 5,44 5,38 1
26 Dél-Korea Azs D 98,5 48,598 858 17,8 4,90 4,54 8
27 Uj—ZéIand AuO D 270,5 3,940 85 21,6 5,18 4,79 8
28 Mexiko AM D 1 958,2 101,850 941 9,0 4,17 3,98 5
29 Japan Azs D 377,8 127,400 3582 28,2 5,48 5,21 5
30 Torokorszag E D 774,8 68,610 458 6,7 3,82 3,84 0
31 Esztorszag E A8 45,2 1,360 17, 12,3 5,08 4,19 21
32 Szlovénia E A8 20,3 2,000 37 19,0 4,75 4,62 3
33 Lettorszag E A8 64,6 2,340 24 10,2 4,43 4,06 9
34 Litvania E A8 65,3 3,470 41 11,4 4,57 4,14 10
35 Romania E A2 238,4 21,790 155 7,0 3,86 3,86 0
36 Bulgaria E A2 111,0 7,870 57 7,6 3,98 3,90 2
37 Malta E A- 0,3 0,400 7177 4,79 4,54 6
38 Szingapur Azs 0,7 4,170 109| 23,7 5,56 4,92 13
39 Izrael Azs 21,1 6,570 121 19,8 5,09 4,67 9
40 Tajvan Azs 36,2 22,520 529 234 5,69 4,90 16
41 Hong Kong Azs 1,1 6,855 213/ 28,8 5,06 5,24 -4
42 Malajzia Azs 329,8 23,050 208 9,0 4,88 3,98 22
43 Chile AM 756,6 15,590 155 9,9 5,01 4,04 24
44 |Delafikal AF 12210 44,330 457 10,7 4,53 4,09 11
Koztarsasag !
45 Thaifold Azs 513,1 63,430 478 7,4 4,58 3,88 18
46 Brazilia AM 8 547,4 174,350 1375 7,6 4,05 3,90 4
47 Tunézia AF 163,6 9,850 68 6,9 4,51 3,85 17
48 Mauricius AF 2,0 1,220 14 114 4,14 4,14 0
49 India Azs 3287,3 1044,150 3033 29 4,07 3,60 13
50 Jordania AZs 97,7 5,310 24 4.3 4,58 3,69 24
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M2-2b. tablazat (folytatas)

A hosszu tavu gazdasagi novekedési versenyképesség
(WEF Growth Competitiveness Index -GCl) pontértékei

Teriileti és évkozi

CIA World Factbook

Relativ trend-

Orszagok :::z':::: népességi adatok 2004 com/; growth peliekea e :&:rr:::k
a 2004. évi GCI Lo (KSH Stat. Evkényv (Frissités: index (GCI) tre’nd’bél értékére
Sor-szam|  nagysiga Jelzések 2002) 2005.01.05) " szamitva | ©) ST
szerinti
IR tote | rent ey s | Sn S | | P on

51 |Horvatorszag E 56,5 4,660 477 10,6 3,94 4,09 2
52 |Costa-Rica AM 51,1 4,200 35 91 4,12 3,99 3
53 |Argentina AM 27804 37,940 436 11,2 3,54 4,12 14
54 |Kina Azs 9597,0, 1200680 6449 50 4,29 373 15

Trinidad és
5 | Tonogo AM 5,1 1,310 1. 95 4,12 4,02
56 |Jamaica AM 11,0 2,630 11 39 3,82 3,66 4
57 |Uruguay AM 176,2 3,380 44 128 4,08 4,23 3
58 |Botswana AF 581,7 1,660 14 9,0 4,30 3,98 8
59 |Dominikai AM 48,5 8,750 53 6,0 3,63 3,79 -4

Koztarsasag !
60 |Panama AM 75,5 2,880 19 63 4,01 3,81 5
61 |Namibia AF 824,3 1,820 14 72 4,11 3,87 6
62 |Kolumbia AM 11389 43,820 263 63 3,84 3,81 1
63 |Salvador AM 21,0 6,520 31 48 4,10 3,72 10
64 |Oroszorszag E 17 075,4| 145,540 1282 89 3,68 3,98 7
65 |Marokks AF 446,6 29,300 128 40 4,06 3,67 11
66 |Egyiptom AF 1001,4 70,940 295 4,0 3,88 3,67 6
67 |SriLanka AzS 65,6 19,210 74 37 3,57 3,65 2
68 |Vietnam Azs 331,7 82,050 204 25 3,47 3,57 3
69 |Fulop-szigetek | AZS 300,0 78,990 391 46 3,51 3,70 5
70 |Peru AM 1285,2 26,520 146 51 3,78 3,74 1
71 |Tanzania AF 883,7 35,080 2 06 3,38 3,45 2
72 |Venezuela AM 912,1 25,090 118 48 3,30 3,72 11
73 |indonézia Azs 1904,6] 217,610 759 32 3,72 3,62 3
74 |Ghana AF 238,5 21,340 44 22 3,78 3,55 6
75  |Macedsnia E 257 2,050 14 67 3,34 3,84 13
76 |Pakisztan Azs 796,1 147,660 318 2.1 3,17 3,55 11
77 [Szerpiaés E 1022 10,670 24 22 3,23 3,55 -9

Montenegro !
78 |Ukrajna E 6037 49,110 260 54 3,27 376 13
79 |Nigeria AF 9238 116,930 115 0,9 3,16 3,47 -9
80 |Uganda AF 241,0 23,200 36 14 3,41 3,50 3
81 |Gambia AF 11,3 1,460 3 17 3,52 3,52 0
82 |Kkenya AF 580,4 31,120 33 1,0 3,45 3,48 -1
83 |zambia AF 752,6 9,550 9 08 3,36 3,46 -3
84 |Guatemala AM 108,9 12,000 57/ 4,1 3,38 3,67 -8
85 |Algeria AF 23817 32,870 196 6,0 3,67 3,79 -3
86 |Malawi AF 118,5 11,470 706 3,24 3,45 6
87 |Ecuador AM 283,6 13,110 46 33 3,18 3,62 12
88 [Bolivia AM 1098,6 8,710 21 24 3,09 3,56 13
89 Paraguay AM 406,8 5,780 28 4.7 2,99 3,71 -19
90 [Madagaszkar AF 587,0 16,850 13 08 3,1 3,46 -10
91 |Banglades Azs 1440 133,660 259 1.9 2,84 3,53 -20
92 [Nicaragua AM 130,0 5,360 120 23 3,12 3,56 12
93 |zimbabwe AF 390,8 11,910 24 19 3,03 3,53 14
94 |Mali AF 1240,2 11,810 1. 09 3,24 3,47 7
95 |Mozambik AF 801,6 18,080 21 12 3,17 3,49 -9
96 |Honduras AM 112,1 6,830 18 26 3,10 3,58 13
97 |Angola AF 1246,7 13,530 20 19 2,72 3,53 23
98 |Etispia AF 1104,3 67,670 7 07 2,93 3,46 -15
99 |Csad AF 1284,0 8,100 11 12 2,50 3,49 28
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Networked Readiness Index (NRI) tablai és abrai

M2-3a. tablazat
Forras:

http:iw ww weforum| A WEF 2003-04. évi hal6zati felkésziiltség indexe (Networked Readiness Index - NRI)

-org/pdf/Cer/GITR_20 és osszetevlinek pontszama 102 orszagra
03_2004/Framew ork

—Chapter.pdf Kornyezet és 0sszetevoi |Felkésziiltség és 0sszetevéi|Hasznalat és dsszetevoi
Sor- ) . politli)k’? ! infra- ) . kormany- e kormany-
s;a Orszagok NRI piac szzaésay struktara egyén | vallalat zat egyén Vallalat zat
1 [usa 550 | 517 | 4,76 | 5,20 555 | 595 | 589 @ 6,34 562 |539( 463|602 551
2 |Szinga 540| 512 | 506 | 522 509 | 58 | 515 @ 6,23 6,17 |521| 332|587 645
3 |Finno. 523| 498 | 459 | 574 462 | 6,07 | 598 | 649 572 | 463 419 | 520 451
4 |Svédor 520 | 472 | 417 | 5,16 483 | 595 | 641 6,35 510 | 494 466 | 571 445
5 |Dania 519| 461 | 3,82 | 520 480 | 581 | 605 | 6,02 537 |515| 498 | 544 505
6 |Kanada 507 | 467 | 3,9 | 478 526 | 566 | 559 @ 5,90 549 |488| 412|512 538
7 |Svéjc 506 | 493 | 4,09 @ 521 548 | 544 | 556 @ 6,22 455 | 482 540 542 | 3,64
8 [Norg 503| 445 3,74 | 4,68 493 | 571 | 653 | 597 464 | 494 580 537 | 3,64
9 |Ausztralia | 4,88 | 4,56 | 3,57 | 5,15 4,95 | 556 | 571 5,88 509 | 453|359 |58 4,16
10 [lzland 488| 484 | 35 @ 533 561 | 528 | 563 @ 562 460 |452]| 440 532 | 3,84
11 |Németo 485| 442 | 376 @ 484 4,65 | 550 | 521 5,94 536 | 462 475 | 469 443
12 |Japan 480| 434 | 428 @ 434 4,42 | 551 | 544 | 6,15 4,92 | 456 | 412 | 520 | 4,36
13 |Hollandia | 4,79 | 4,46 | 3,93 & 5,03 443 | 536 | 548 | 575 4,85 | 453 | 544 475 | 3,42
14 |Luxemb 476| 464 | 427 @ 517 4,48 | 49 | 504 | 519 4,65 | 4,67| 6,00 4,62 | 3,40
15 JUK 468| 451 | 388 @ 518 4,47 | 554 | 566 | 577 519 | 3,99 3,16 | 460 4,20
16 |lzrael 464| 454 | 430 @ 4,93 4,38 | 506 | 507 | 537 4,75 | 4,30 | 3,03 540 | 4,49
17 |Tajvan 462| 466 | 429 @ 488 483 | 525 | 526 | 540 510 | 395|253 | 450 4,83
18 |HongKong | 4,61| 4,56 | 3,50 @ 5,66 453 | 487 | 512 | 4,82 469 | 439|310 479 | 529

19 |Franciao 4,60 | 427 | 3,74 4,44 4,63 5,66 5,53 5,89 5,57 3,87 | 2,85 4,45 4,29
20 |D.Korea 4,60 | 434 | 3,61 4,56 4,85 5,24 5,18 5,28 5,25 4,22 | 3,56 4,62 4,48
21 |Ausztria 4,56 | 4,30 | 3,61 4,81 4,49 5,32 5,47 5,55 4,95 4,07 | 3,53 4,37 4,32
22 |irorsz 4,55| 428 | 4,37 4,57 3,89 5,24 5,19 5,39 5,14 4,13 | 3,54 4,67 4,17
23 |Uj-zél 4,48 | 4,37 | 3,02 5,16 4,93 5,16 5,37 5,47 4,65 3,90 | 2,70 @ 5,08 3,92
24 |Belgium 4,43 | 4,11 3,75 4,36 4,23 5,16 5,29 5,78 4,41 4,02 | 4,07 4,36 3,64
25 |Eszto. 4,25| 4,00 | 2,89 5,43 3,68 5,11 5,21 5,11 5,00 3,65 2,59 @ 3,92 4,42
26 |Malajz 419] 395 | 3,25 4,46 4,14 4,86 | 4,43 4,68 5,46 3,78 | 2,29 4,48 4,56
27 |Malta 415| 3,87 | 2,89 4,78 3,94 4,70 | 4,74 4,63 4,72 3,90 | 3,26 4,14 4,29
28 |Olaszo 4,07 | 3,89 | 3,35 4,17 4,15 4,91 5,13 4,89 4,72 341 249 4,15 3,59
29 |Spanyol 4,01] 3,86 | 3,29 4,37 3,91 5,00 5,01 5,28 4,71 3,17 | 2,06 @ 4,04 3,41
30 |Szlovén 3,99| 3,60 | 2,87 4,04 3,90 4,90 | 4,99 5,22 4,51 3,47 | 3,30 @ 4,02 3,08
31 |Portug 3,94| 389 | 3,04 4,54 4,10 4,65 | 4,70 4,88 4,38 3,29 | 2,51 3,96 3,40
32 |Chile 3,94 385 | 3,04 4,82 3,69 4,73 | 4,45 4,89 4,86 3,24 | 1,97 @ 4,18 3,58
33 |Cseho. 3,80| 366 | 2,94 4,21 3,84 4,68 | 4,79 4,70 4,53 3,06 | 2,08 4,11 3,00
34 |Goérégo 3,76 | 3,76 | 2,95 4,08 4,24 4,50 5,06 4,72 3,71 3,03 | 2,19 @ 3,86 3,04
35 |Lettor 3,74 | 3,61 3,03 4,43 3,39 4,63 5,08 4,63 4,19 2,99 | 1,98 3,86 3,11
36 |Magyaro 3,74 3,60 | 3,00 4,09 3,72 4,53 | 4,81 4,69 4,10 3,10 | 2,35 3,71 3,22
37 |Dél-afr 3,72| 3,68 | 2,82 4,67 3,55 4,33 3,97 4,72 4,31 3,15 | 1,32 @ 4,40 3,72
38 |Thaif. 3,72 3,57 | 3,16 4,30 3,25 4,50 | 4,47 4,57 4,74 3,00 | 1,21 @ 4,05 3,76
39 |Brazilia 3,67 | 3,66 | 3,02 4,16 3,82 4,49 | 4,13 4,66 4,70 2,85 1,32 4,08 3,16
40 |Tunézi 3,67 3,63 3,15 4,42 3,31 4,47 | 4,18 4,72 4,50 2,9 | 1,36 | 3,81 3,55
41 |Szlovak 3,66 3,30 | 2,71 3,82 3,36 4,67 | 4,73 4,91 4,36 3,02 2,15 @ 3,85 3,06
42 |Litvan 3,63 | 3,41 2,89 3,88 3,45 4,69 | 4,86 4,77 4,44 2,78 | 1,68 @ 3,72 2,96
43 |Mauric 3,62| 3,36 | 2,69 3,90 3,48 4,47 | 4,19 4,39 4,82 3,04 | 1,86 @ 3,52 3,75
44 |Mexiko 3,67 3,36 | 2,66 3,84 3,59 4,29 | 4,22 4,38 4,27 3,06 1,41 4,05 3,70
45 |India 3,54 345 | 3,22 4,47 2,65 4,23 3,65 4,43 4,62 294 1,17 3,92 3,73
46 |Jordan 3,63 356 | 2,78 4,56 3,35 4,19 | 421 4,62 3,73 2,83 | 1,17 @ 3,69 3,64
47 |Lengyel 3,561 3,31 2,82 3,90 3,20 4,44 | 4,62 4,46 4,25 2,78 | 1,81 3,88 2,67
48 |Horvato. 3,48 322 | 262 3,41 3,62 4,42 | 4,52 4,34 4,40 2,79 | 1,50 3,97 2,89
49 |C.Rica 3,46 | 3,37 | 2,88 3,89 3,34 4,14 | 4,37 4,19 3,85 2,87 | 1,90 | 4,01 2,69
50 |Argentina 345 3,15 | 2,31 3,50 3,64 4,24 | 4,46 4,35 3,90 2,97 | 2,06 | 3,61 3,25
51 |Kina 3,38 3,03 2,86 3,68 2,54 4,14 | 4,06 4,13 4,23 2,97 | 1,37 @ 3,43 4,12
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M2-3b. tablazat (folytatas)

http://w ww .w eforum
.org/pdf/Ger/GITR_20
03_2004/Framew ork

Forras:

A WEF 2003-04. évi halézati felkésziiltség indexe (Networked Readiness Index - NRI)
és osszetevlinek pontszama 102 orszagra

—Chapter.pdf Kornyezet és 0sszetevdi |Felkésziiltség és 0sszetevéi|Hasznalat és dsszetevoi
Sor- ) . politli)k’? ! infra- ) . kormany- e kormany-
s;a Orszagok NRI piac sza’ alY | < truktra egyén | vallalat zat egyén |Vallalat zat
52 |Trinid 3,37 | 3,36 2,65 4,08 3,34 3,98 4,39 3,98 3,57 2,76 | 1,73 | 3,77 2,79
53 |Jamaica 3,36 | 3,20 2,44 4,05 3,12 4,11 4,12 4,25 3,95 2,781 1,50 @ 3,32 3,51
54 |Uruguay 3,35] 3,25 2,24 3,93 3,59 4,18 4,53 4,31 3,70 2,63 | 2,02 3,27 2,59
55 |Botswana 3,34 | 3,49 2,71 4,50 3,26 3,91 3,87 3,87 4,00 263 1,20 3,64 3,04
56 |Toroko 3,32 | 3,14 2,64 3,58 3,20 4,05 4,16 4,25 3,74 2,76 | 1,23 | 3,72 3,33
57 |Dom.Kézt. | 3,32 | 3,23 2,40 4,13 3,16 4,18 3,98 4,40 4,16 254 | 1,44 3,77 2,40
58 |Panama 3,31] 3,24 2,64 3,76 3,32 4,01 4,25 4,05 3,71 268 | 1,47 3,85 2,71
59 |Namibia 3,28 | 3,62 2,44 4,16 4,27 3,81 3,76 4,02 3,64 2411 1,19 | 3,50 2,55
60 |Kolumb 3,28 | 3,02 2,45 3,83 2,80 4,34 4,25 4,34 4,44 248 | 1,22 3,39 2,82
61 |Romén 3,26 | 2,80 2,59 3,23 2,58 4,13 4,57 3,96 3,87 285 1,65 3,44 3,45
62 |Salvador 3,22 | 3,07 2,09 4,21 2,91 4,08 3,96 4,25 4,02 2521 1,25 3,55 2,76
63 |Oroszo 3,19 2,82 2,78 3,02 2,64 4,26 4,92 4,61 3,26 2491 1,48 @ 3,17 2,84
64 |Marokko 3,19 | 3,07 2,60 3,68 2,93 3,87 3,68 4,43 3,49 263 1,12 @ 3,50 3,27
65 |Egyipt 3,19 | 3,08 2,77 3,72 2,76 3,86 3,91 4,10 3,57 262 1,11 3,39 3,37
66 |Sri Lanka 3,15] 2,99 2,66 3,79 2,51 3,98 3,96 4,04 3,93 2491 1,04 @ 3,46 2,97
67 |Bulgaria 3,15] 2,88 2,39 3,28 2,97 4,06 4,62 3,95 3,61 250 1,80 @ 3,00 2,71
68 |Vietnam 3,13 2,80 2,91 3,43 2,06 3,93 3,90 3,85 4,03 267 1,10 @ 3,69 3,22
69 |Filop-sz 3,10 | 2,67 2,30 3,78 1,92 3,84 3,98 3,59 3,96 280 1,16 = 3,57 3,68
70 |Peru 3,09| 2,83 2,11 3,55 2,82 3,97 4,02 4,09 3,79 2,48 | 1,45 3,33 2,65
71 |Tanzéan 3,09 | 3,01 2,54 4,00 2,49 3,70 3,12 3,48 4,50 2,56 | 1,03 @ 3,58 3,07
72 |Venezu 3,09| 2,75 2,19 2,97 3,09 4,02 4,12 4,07 3,86 2491 1,43 3,58 2,47
73 |Indonéz 3,06 | 2,92 2,72 3,64 2,40 3,91 3,94 4,09 3,69 2,35 1,07 | 2,99 3,00
74 |Ghana 3,06 | 2,97 2,41 4,25 2,25 3,81 3,62 3,85 3,95 2,391 1,01 3,35 2,82
75 |Macedon 3,05] 3,11 2,32 3,42 3,60 3,80 4,34 3,95 3,12 2,231 1,28 | 2,99 2,43
76 |Pakiszt 3,03 2,80 2,36 3,58 2,46 3,67 3,26 3,79 3,96 262 1,04 3,29 3,53
77 |Szerb.M. 2,98 | 2,78 2,45 3,16 2,74 3,70 4,17 3,40 3,52 2,451 1,17 @ 3,05 3,13
78 |Ukrajna 2,96 | 2,53 2,45 2,84 2,29 4,08 4,73 3,88 3,64 2,26 | 1,27 @ 2,98 2,52
79 |Nigéria 2,92 | 2,82 2,50 3,75 2,20 3,49 3,20 3,56 3,71 2,471 1,02 @ 3,59 2,79
80 |Uganda 2,90 | 2,79 2,57 3,69 2,11 3,32 2,80 3,16 3,99 2,60 1,01 @ 3,50 3,30
81 |Szeneg 2,90 | 2,79 2,18 3,64 2,57 3,45 3,12 3,81 3,43 2,451 1,06 3,52 2,77
82 |Gambia 2,85| 2,85 2,01 4,47 2,07 3,23 2,53 3,61 3,54 2,471 1,06 3,28 3,08
83 |Kamerun 2,82 | 2,62 2,46 3,30 2,08 3,61 3,51 3,26 4,07 2,241 1,08 3,01 2,62
84 |Kenya 2,81 | 2,55 2,56 3,56 1,54 3,42 3,54 3,30 3,41 2,46 1,05 @ 3,48 2,85
85 |Zambia 2,80 | 2,59 2,15 3,90 1,72 3,54 3,54 3,46 3,62 2,27 | 1,02 @ 3,04 2,74
86 |Guatem 2,76 | 2,61 2,15 3,18 2,51 3,48 3,562 4,05 2,88 2191 1,20 @ 3,09 2,27
87 |Algir 2,75 2,48 2,27 3,10 2,06 3,59 3,79 3,51 3,48 218 | 1,13 | 2,97 2,42
88 |Malawi 2,71 2,58 2,21 4,07 1,45 3,42 3,19 3,61 3,46 2,151 1,01 | 3,00 2,44
89 |Ecuador 2,68 | 2,57 2,09 3,15 2,46 3,19 3,65 3,25 2,69 2,27 | 1,25 3,05 2,53
90 |Bolivia 2,66 | 2,60 1,87 3,34 2,59 3,46 3,98 3,48 2,92 1,93 | 1,12 @ 2,65 2,02
91 |Paraguay 2,62 | 2,53 1,82 3,27 2,51 3,42 3,84 3,42 2,99 1,91 | 1,13 | 2,66 1,94
92 |Madaga 2,60 | 2,59 2,19 3,20 2,38 3,05 3,08 2,80 3,26 2171 1,08 @ 2,85 2,58
93 |Banglades | 2,57 | 2,57 2,18 3,28 2,24 3,00 3,19 2,84 2,97 2,141 1,01 @ 3,03 2,37
94 |Nicara 2,56 | 2,23 1,94 3,35 1,40 3,42 3,50 3,23 3,53 2,03 1,08 2,98 2,02
95 |Zimbab 2,53 | 2,29 2,26 2,81 1,81 3,24 3,95 3,55 2,22 2,07 1,10 @ 3,41 1,71
96 |Mali 2,52 | 2,77 2,17 3,65 2,48 2,86 2,67 2,74 3,17 1,93 | 1,01 @ 2,55 2,24
97 |Mozamb 2,51 | 2,44 2,00 3,28 2,03 2,80 2,74 2,36 3,30 230 1,01 3,14 2,76
98 |Honduras 2,41 2,29 2,02 3,20 1,67 2,97 3,66 2,92 2,33 1,97 | 1,07 @ 2,86 1,99
99 |Angola 2,32 | 2,00 1,75 2,95 1,30 2,95 3,49 2,87 2,49 2,01 1,02 2,79 2,23
100 |Haiti 2,27 | 2,19 1,61 2,81 2,14 2,92 3,19 2,71 2,85 1,71 | 1,07 = 2,59 1,48
101 | Etiopia 2,13 | 1,99 2,00 2,49 1,46 2,44 2,37 2,50 2,45 1,98 | 1,00 2,58 2,36
102 |Csad 2,09| 2,19 1,86 2,54 2,19 2,32 2,45 2,40 2,12 1,75 1,00 @ 2,59 1,67
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M2-4a. tablazat

A WEF halézati felkésziiltség indexe
(Networked Readiness Index - NRI) és 0sszetevdi
A hal?ﬁ;g;:';ﬁ:; ltsg Koérnyezet Felkésziltség Hasznalat
SSZ‘;n Orszagok | 2001-02 | 2002-03 2003-04 | 2002-03 | 2003-04 | 2002-03 2003-04 | 2002-03 2003-04
T [USA 605 | 579 | 550 | 583 517 | 6,06 | 595 | 549 | 539
2 |Szinga 5,47 5,74 5,40 5,22 5,12 6,41 5,85 5,58 5,21
3 |Finno. 5,91 502 523 | 558 @ 49 | 634 607 | 58 @ 463
4 |Svédor 5,76 5,58 5,20 5,26 4,72 5,95 5,95 5,53 4,94
5 |Dania 556 @ 533 519 | 505 @ 461 562 5,81 532 515
6 |Kanada 523 544 | 507 53 467 | 587 566 | 517 @ 488
7 |Svajc 517 5,18 5,06 4,94 4,93 5,73 5,44 4,87 4,82
8 |Norvég 568 = 500 503 | 478 @ 445 | 529 @ 571 4,94 494
9 |Ausztralia 5,22 5,04 4,88 4,89 4,56 5,35 5,56 4,88 4,53
10 |izland 6,03 | 5,51 488 | 532 484 | 58 @ 528 | 536 @ 452
11 |Németo 5,11 529 485 | 518 @ 442 | 556 @ 550 | 514 @ 4,62
12 |Japan 4,86 4,95 4,80 4,79 4,34 5,56 5,51 4,51 4,56
13 |Hollandia 568 526 | 479 | 512 | 446 | 551 53 | 517 | 4,53
14 |Luxemb 4,55 4,76 4,81 4,64 4,93 4,96 3,9 4,67
15 |uK 5,31 535 = 468 | 524 @ 451 572 554 | 508 @ 3,99
16 |izrael 484 | 522 464 | 527 @ 454 | 581 5,06 4,6 4,30
17 |Tajvan 518 = 5,31 462 | 48 | 466 | 58 @ 525 | 522 | 3,95
18 |Hongkong | 523 = 4,99 = 461 4,71 456 | 546 @ 487 4,8 4,39
19 |Franciao 4,71 4,97 4,60 4,85 4,27 5,51 5,66 4,55 3,87
20 |D.Korea 48 | 510 460 4,5 4,34 5,6 524 | 522 | 422
21 |Ausztria 532 | 5,01 456 | 495 = 430 | 544 @ 532 | 464 | 407
22 |irorsz 489 | 489 455 | 48 @ 428 | 531 5,24 4,5 4,13
23 |Ujzel 523 470 @ 448 | 466 @ 437 | 512 516 | 4,32 3,90
24 |Belgium 490 | 483 443 | 464 @ 4,11 5,2 516 | 466 @ 4,02
25 |Eszto. 473 | 469 425 | 428 @ 400 | 529 @ 511 4,51 3,65
26 |Malajz 382 | 428 | 419 | 424 395 | 495 48 | 364 3,78
27 |Malta 4,15 3,87 4,70 3,90
28 |Olaszo 470 | 460 = 407 | 4,61 389 | 478 | 491 4,4 3,41
29 |Spanyol 462 | 467 4,01 4,58 386 | 503 | 500 | 438 @ 317
30 |Szlowen 424 | 423 399 | 3,89 360 | 475 | 49 | 404 @ 347
31 |Portug 457 | 428 394 | 4,28 389 | 441 465 | 415 = 329
32 |cnile 400 | 414 394 | 4,04 3,85 4,5 473 | 388 @ 324
33 |Cseho. 438 | 443 380 | 4,18 366 | 504 = 468 | 408 = 3,06
34 |Gérsgo 413 | 377 376 | 3,79 376 | 413 | 450 | 339 = 3,03
35 |Lettor 378 387 | 374 | 366 3,61 4,41 463 | 354 299
36 [Magyaro 4,74 430 3,74 | 4,724 3,60 5,0 453 | 3,67 | 3,10
37 |Dél-alr 3,71 394 | 3,72 | 3,86 368 | 423 | 433 | 373 | 3,15
38 |Thaif. 358 380 @ 372 | 368 357 | 449 | 459 | 324 | 3,00
39 |Brazilia 379 | 440 @ 367 | 417 366 | 472 @ 449 | 432 @ 285
40 |Tunézi 416 | 367 | 398 363 | 501 4,47 3,5 2,90
41 |Szlovak 4,01 385 366 | 3,86 330 | 438 | 467 3,3 3,02
42 |Litvan 359 = 365 @ 363 | 357 3,41 433 469 | 305 @ 2,78
43 |Mauric 340 | 344 | 362 | 343 336 | 391 447 | 2,99 = 304
44 |Mexiko 358 363 @ 357 | 3,24 33 | 397 @ 429 | 367 @ 3,05
45 |india 332 | 389 | 354 | 398 345 | 435 | 423 | 333 @ 294
46 |Jordan 342 | 351 353 | 364 356 | 395 @ 419 | 293 @ 283
47 |Lengyel 385 385 | 3,51 3,56 3,31 4,2 444 | 379 2,78
48 |Honvato. 362 348 | 3,52 322 | 402 | 442 | 333 279
49 |CRica 357 | 357 | 3,46 33 337 | 423 | 414 | 318 @ 2,87
50 |Argentina 4,01 367 345 | 3,47 3,15 37 424 | 384 297
51 |Kina 310 370 338 | 3,49 3,03 4,5 414 | 312 297
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M2-4b. tablazat (folytatas)

A WEF halézati felkésziiltség indexe
(Networked Readiness Index - NRI) és 0sszetevdi
A hal?ﬁ;g;:';ﬁ:; ltsg Koérnyezet Felkésziltség Hasznalat
SSZ‘;n Orszagok | 2001-02 | 2002-03 2003-04 | 2002-03 | 2003-04 | 2002-03 2003-04 | 2002-03 2003-04
52 |Trinid 352 | 336 | 337 | 349 3,36 38 398 | 279 | 2,76
53 |Jamaica 329 = 3,31 3,36 3,2 320 | 399 @ 411 275 = 278
54 |Uruguay 380 345 335 | 348 325 | 361 418 | 325 = 263
55 |Botswana 368 = 334 | 3,66 349 | 416 | 3,91 322 | 263
56 |Toroko 367 357 332 | 338 314 | 379 | 405 | 353 @ 276
57 |DomKoézt. | 352 | 340 332 | 356 323 | 38 | 418 | 276 @ 254
58 |Panama 342 | 330 3,31 3,22 324 | 3,71 4,01 2,98 = 2,68
59 |Namibia 347 328 | 3,61 362 | 398 @ 381 2,83 | 241
60 |Kolumb 329 333 | 3,28 33 302 | 376 | 434 | 294 @ 248
61 |Roman 310 = 266 326 | 275 28 | 335 @ 413 1,88 | 2,85
62 |Salvador 330 | 317 | 322 | 3,01 307 | 348 408 | 3,01 2,52
63 |Oroszo 317 299 | 319 | 288 @ 28 | 378 @ 426 2,3 2,49
64 |Marokko 350 3,19 3,5 307 | 401 387 | 298 @ 263
65 |Egyipt 320 313 | 319 | 3,06 308 | 357 38 | 276 @ 262
66 |SriLanka 315 345 315 | 339 299 | 429 398 | 268 @ 249
67 |Bulgaria 338 | 303 315 | 287 @ 28 | 38 = 406 | 238 @ 250
68 |Vietnam 242 | 296 @ 313 | 261 2,80 3,9 393 | 237 | 267
69 |Fulop-sz 327 325 310 | 333 267 | 343 384 | 299 @ 280
70 |Peru 338 | 310 | 309 | 29 = 283 35 397 | 285 | 248
71 |Tanzan 3,09 3,01 3,70 2,56
72 |Venezu 3,41 3,11 3,09 3,1 275 | 3,11 402 | 313 249
73 |indonéz 324 | 316 306 | 3,01 292 | 372 391 2,76 = 235
74 |Ghana 3,06 2,97 3,81 2,39
75 |Macedon 3,05 3,11 3,80 2,23
76 |Pakiszt 3,03 2,80 3,67 2,62
77 |Szeb.M. 2,98 2,78 3,70 2,45
78 |Ukrajna 305 298 @ 29 | 277 253 | 358 @ 408 | 258 @ 226
79 |Nigéria 210 | 262 @ 292 | 269 @ 28 | 261 349 | 256 | 247
80 |Uganda 2,90 2,79 3,32 2,60
81 |Szeneg 2,90 2,79 3,45 2,45
82 |Gambia 2,85 2,85 3,23 2,47
83 |Kamerun 2,82 2,62 3,61 2,24
84 |Kenya 2,81 2,55 3,42 2,46
85 |zambia 2,80 2,59 3,54 2,27
86 |Guatem 300 @ 263 276 | 255 @ 261 289 348 | 245 | 219
87 |Aigir 2,75 2,48 3,59 2,18
88 |Malawi 2,71 2,58 3,42 2,15
89 |Ecuador 265 | 260 268 | 232 257 | 28 @ 319 | 262 | 227
90 |[Boliva 304 | 247 | 266 | 241 260 | 262 346 | 2,38 1,93
91 |Paraguay 315 254 262 | 228 253 | 28 @ 342 2,5 1,91
92 |Madaga 2,60 2,59 3,05 2,17
93 |Banglades | 253 | 2,53 = 257 | 237 | 257 | 281 3,00 2,4 2,14
94 |Nicara 283 | 244 25 | 219 | 223 | 262 @ 342 2,5 2,03
95 |zZimbab 278 | 242 | 253 | 2,41 229 | 287 @ 3,24 1,97 | 2,07
96 |Mali 2,52 2,77 2,86 1,93
97 |Mozamb 2,51 2,44 2,80 2,30
98 |Honduras 264 | 237 | 2,41 2,2 229 | 266 297 | 225 1,97
99 |Angola 2,32 2,00 2,95 2,01
100 |Haiti 2,07 | 227 1,83 | 219 | 219 292 | 219 1,71
101 |Etiopia 2,13 1,99 2,44 1,98
102 |Csad 2,09 2,19 2,32 1,75
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M2-1. abra

A halézati felkészultség (WEF Network Rediness Index -

NRI) indexe a 2001-2004. évekre
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M2-5a. tablazat

A halézati felkésziiltség (WEF Network Rediness Index - NRI) pontértékei
nagysag szerinti sorrendben a 2004. évre

Altalunk Tt’erﬁ Ieti,és_ évkozi CIA World fer;?i::s": NRI értéke a I:{;I.:E\_/
Alapadatok az hasznalt népességi adatok | Factbook 2004 index GDP-NRI eltérések
orszagokra jelzések ] (KSH Stat. (Frissités: P°f(';:)tek :zea':::; éar tt;z::ie
Evk6nyv 2002) 2005.01.05) az EUl alapjan vetitve
Sor . . i . NRI NRI trend
. . Konti- | orszag- Terllet | Népessé 6
sza|  Orszagok | 0| Coot (k) ) M(c;is[s)/Zv GDPIS| 2004 2004 NRI%
m pont pont
1 |USA AM D 9 363,5 280,800 10990, 37,8 5,50 5,32 3
2 |Szingapur Azs 0,7 4,170 109 23,7 5,40 4,38 23
3 |Finnorszag E D€EU 338,1 5,200 142, 274 5,23 4,62 13
4 |Swvédorszag E DU 450,0 8,930 238/ 26,8 5,20 4,58 13
5 |Dania E DU 43,1 5,380 167, 31,1 5,19 4,87 7
6 |Kanada AM D 9970,6 31,410 959 29,8 5,07 4,78 6
7 |Swvéjc E D 41,3 7,290 239 32,7 5,06 4,98 2
8 [Norvégia E D 323,9 4,540, 172| 37,8 5,03 5,32 -5
9 |Ausztralia AuO D 7741,2 19,660 571 29,0 4,88 4,73 3
10 |lzland E D 103,0 0,290 9 309 4,88 4,86 0
11 |Németorszag E D€U 357,0 82,490 2271 27,6 4,85 4,64 5
12 |Japan Azs D 377,8 127,400 3582 28,2 4,80 4,68 3
13 |Hollandia E D€EU 41,5 16,150 461 28,6 4,79 4,70 2
14 |Luxemburg E D€EU 2,6 0,450 25 55,1 4,76 6,48 -27
15 |Nagy-Britannia E DU 2441 59,000 1666 27,7 4,68 4,64 1
16 |lzrael Azs 21,1 6,570 121 19,8 4,64 4,11 13
17 |Tajvan Azs 36,2 22,520 529 234 4,62 4,36 6
18 |Hong Kong Azs 1,1 6,855 213, 28,8 4,61 4,72 -2
19 |Franciaorszag E D€U 551,5 59,480 1661 27,6 4,60 4,64 -1
20 |Dél-Korea Azs D 98,5 48,598 858/ 17,8 4,60 3,98 16
21 |Ausztria E D€U 83,9 8,050 245 30,0 4,56 4,80 -5
22 |irorszag E D€U 70,3 3,930 116| 29,6 4,55 4,77 -5
23 |Uj-zéland AuO D 270,5 3,940 85 21,6 4,48 4,23 6
24 |Belgium E D€EU 30,5 10,330 299 29,1 4,43 4,74 -6
25 |Esztorszag E A8 45,2 1,360 17 12,3 4,25 3,61 18
26 |Malajzia Azs 329,8 23,050 208 9,0 4,19 3,39 24
27 |Malta E A- 0,3 0,400 7\ 17,7 4,15 3,97 4
28 |Olaszorszag E D€U 301,3 57,030 1550/ 26,7 4,07 4,58 -11
29 |Spanyolorszag E D€U 506,0 40,550 886 22,0 4,01 4,26 -6
30 |Szlovénia E A8 20,3 2,000 37 19,0 3,99 4,06 -2
31 |Portugalia E D€U 92,0 10,370 182 18,0 3,94 3,99 -1
32 |Chile AM 756,6 15,590 155 9,9 3,94 3,45 14
33 |Csehorszag E D A8 78,9 10,200 161 15,7 3,80 3,84 -1
34 |Gorogorszag E D€EU 132,0 11,000 214/ 20,0 3,76 4,13 -9
35 |Lettorszag E A8 64,6 2,340, 24 10,2 3,74 3,47 8
36 |Magyarorszag E D A8 93,0 10,160| 140, 13,9 3,74 3,72 1
37 |Dél-afrikai Koztarsasagl AF 1221,0 44,330 457 10,7 3,72 3,50 6
38 |Thaifdld Azs 513,1 63,430 478 7.4 3,72 3,28 13
39 |Brazilia AM 8 547,4 174,350 1375 7,6 3,67 3,30 11
40 |Tunézia AF 163,6 9,850 68 6,9 3,67 3,25 13
41 |Szlovakia E D A8 49,0 5,380 72 13,3 3,66 3,68 -1
42 |Litvania E A8 65,3 3,470 41 11,4 3,63 3,55 2
43 |Mauricius AF 2,0 1,220 14 114 3,62 3,55 2
44 |Mexiko AM D 1958,2 101,850 941 9,0 3,57 3,39 5
45 |India Azs 3287,3 1044,150] 3033 2,9 3,54 2,98 19
46 |Jordania Azs 97,7 5,310 24 43 3,53 3,08 15
47 |Lengyelorszag E D A8 312,7 38,230 427 11,1 3,51 3,53 -1
48 |Horvatorszag E 56,5 4,660 47 10,6 3,48 3,50 -1
49 |Costa-Rica AM 51,1 4,200 35 91 3,46 3,40 2
50 |Argentina AM 2780,4 37,940 436, 11,2 3,45 3,54 -2
51 |Kina AZs 9597,00 1 290,680 6 449 5,0 3,38 3,12 8
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M2-5b. tablazat (folytatas)

A halézati felkésziiltség (WEF Network Rediness Index - NRI) pontértékei
nagysag szerinti sorrendben a 2004. évre

Altalunk Tt’erﬁ Ieti,és_ évkozi CIA World fer;zti::s": NRI értéke a T::ig‘_l
Alapadatok az hasznalt népességi adatok | Factbook 2004 index GDP-NRI eltérések
orszagokra jelzések ] (KSH Stat. (Frissités: P°f(';:)tek ::::3; éar tt;z::ie
Evk6nyv 2002) 2005.01.05) az EUl alapjan vetitve
Sor . . i i NRI NRI trend
. . Konti- | orszag- Terllet | Népessé GDP 6
s28|  Orszagok | | Chon | kmty | (VS | Masley GDPIS| 2004 2004 | NRI%
m pont pont
52 |Trinidad és Tobago AM 5,1 1,310] 11 9,5 3,37 3,42 -2
53 |Jamaica AM 11,0 2,630 11 3,9 3,36 3,05 10
54 |Uruguay AM 176,2 3,380 44 12,8 3,35 3,65 -8
55 |Botswana AF 581,7 1,660 14 9,0 3,34 3,39 -1
56 |Torokorszag E D 774,8 68,610 458 6,7 3,32 3,24 3
57 |Dominikai Koztarsasagl AM 48,5 8,750 53 6,0 3,32 3,19 4
58 |Panama AM 75,5 2,880 19 6,3 3,31 3,21 3
59 |Namibia AF 824,3 1,820 14 7,2 3,28 3,27 0
60 |Kolumbia AM 1138,9 43,820 263 6,3 3,28 3,21 2
61 |Romania E A2 238,4 21,790 155 7,0 3,26 3,26 0
62 |Salvador AM 21,0 6,520 31 4,8 3,22 3,11 4
63 |Oroszorszag E 17 075,4 145,540 1282 8,9 3,19 3,38 -6
64 |Marokko AF 446,6 29,300 128 4,0 3,19 3,06 4
65 |Egyiptom AF 1001,4 70,940 295 4,0 3,19 3,06 4
66 |SriLanka Azs 65,6 19,210 74 3,7 3,15 3,04 4
67 |Bulgaria E A2 111,0 7,870 57 7,6 3,15 3,30 -4
68 |Vietnam Azs 331,7 82,050 204 2,5 3,13 2,95 6
69 |Fulop-szigetek AZs 300,0 78,990 391 4.6 3,10 3,10 0
70 |Peru AM 1285,2 26,520 146 51 3,09 3,13 -1
71 |Tanzania AF 883,7 35,080 22 0,6 3,09 2,83 9
72 |Venezuela AM 912,1 25,090 118 4.8 3,09 3,11 -1
73 |Indonézia Azs 1904,6 217,610 759 3,2 3,06 3,00 2
74 |Ghana AF 238,5 21,340 44 2,2 3,06 2,93 4
75 |Maceddnia E 25,7 2,050 14 6,7 3,05 3,24 -6
76 |Pakisztan Azs 796,1 147,660 318 2,1 3,03 2,93 3
77 |Szerbia és Montenegro| E 102,2 10,670 24 2,2 2,98 2,93 2
78 |Ukrajna E 603,7 49,110 260 54 2,96 3,15 -6
79 |Nigéria AF 923,8 116,930 115 0,9 2,92 2,85 3
80 |Uganda AF 241,0 23,200 36 1,4 2,90 2,88 1
81 |Szenegal AF 196,7 9,980 17 1,6 2,90 2,89 0
82 |Gambia AF 11,3 1,460 3 1,7 2,85 2,90 -2
83 |Kamerun AF 475,4 15,880 28 1,8 2,82 2,91 -3
84 |Kenya AF 580,4 31,120 33 1,0 2,81 2,85 -2
85 |Zambia AF 752,6 9,550 9 0,8 2,80 2,84 -1
86 |Guatemala AM 108,9 12,000 57 4.1 2,76 3,06 -10
87 |Algéria AF 2381,7 32,870 196 6,0 2,75 3,19 -14
88 |Malawi AF 118,5 11,470 7 0,6 2,711 2,83 -4
89 |Ecuador AM 283,6 13,110 46 3,3 2,68 3,01 -11
90 [Bolivia AM 1.098,6 8,710 21 2,4 2,66 2,95 -10
91 |Paraguay AM 406,8 5,780 28 4,7 2,62 3,10 -16
92 |Madagaszkar AF 587,0 16,850 13 0,8 2,60 2,84 -8
93 |Banglades Azs 144,0 133,660 259 1,9 2,57 2,91 -12
94 |Nicaragua AM 130,0 5,360 12 2,3 2,56 2,94 -13
95 |Zimbabwe AF 390,8 11,910 24 1,9 2,53 2,91 -13
96 [Mali AF 1240,2 11,810 11 0,9 2,52 2,85 -12
97 |Mozambik AF 801,6 18,080, 21 1,2 2,51 2,87 -12
98 |Honduras AM 112,1 6,830 18 2,6 2,41 2,96 -19
99 |Angola AF 1246,7 13,530 20 1,9 2,32 2,91 -20
100 |Haiti AM 27,8 8,500 12 1,6 2,27 2,89 -22
101 | Etiopia AF 1104,3 67,670 47 0,7 2,13 2,83 -25
102 |Csad AF 1284,0 8,100 11 1,2 2,09 2,87 -27
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M2-2a. abra

A halézati felkésziiltség (WEF Network Readiness Index - NRI)

relativ trendeltérése
2004. évi NRI tény eltérése a trendtél a trendérték aranyaban
102 orszagbdl a pozitiv eltérésii 55 orszag
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M2-2b. abra

A halézati felkésziiltség (WEF Network Readiness Index - NRI)

relativ trendeltérése

2004. évi NRI tény eltérése a trendtél a trendérték aranyaban
102 orszagbdl a negativ eltérésii 47 orszag
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M2-3a. abra

NRI
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A halézati felkésziltség (WEF Network Readiness Index -
NRI) az 1 fére juté GDP vasarloeré fliggvényében
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M2-4a. abra

A halézati felkésziltség (WEF Network Readiness Index -

NRI NRI) az 1 fére jutd kisebb GDP vasarléerd fiiggvényében
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