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Botos Balázs
Book  "Who
(ai idézőjel a Who szóhoz tapad, nem a Bookhoz)


A siker ma mar lathato

Foszerkeszto1 bekoszonto

I

A 2011. év végére atfog6 adatok alltak rendelkezésre Briisszel fiskalis
expanziot alkalmazo valsagkezelésérol. 2008 és 2011 kozott a fejlett EU-
tagallamok 4700 milliard eur6 allami tamogatast adtak a bankjaiknak.
Aranyszamban kifejezve: az 6sszes europai GDP 36,7 szazalékat. Az au-
togyarak tekintetében sem voltak restek. A vart eredmények azonban
elmaradtak. Mint az mar kozismert, nem lett gazdasagi fellendulés, sot,
a valsag tovabb mélyult. Azota is tart. Az eur6zona GDP-aranyos ados-
sagallomanya az eurdpai valsag el6tti utols6 ,békeév”, a 2007. év adata-
ihoz képest jelentosen megemelkedett. 66,3 szazalékrol 85,3 szazalékra
nott. Ismerve a koralményeket, és azt a tényt, hogy a gorog valsag, a
spanyol, ciprusi bankmentések el6tt vagyunk még ekkor joval idében,
a 20 szazalékos adossaggyarapodas eléggé lehangolo. Az EU tétova, el-
hibazott, nem atfogo valsagkezelése az osszeuropai térséget gyengitette. Europa
egesze, mint befekietési célleriilet, az amerikai, arab, orosz pénzalapok szemében
egyre inkabb kockazatos, befektetésre mar kevésbé preferalt célteriilet lett. Ez ne-
kink, magyaroknak EU-tagallamként sem jott jol, hiszen a 2010 nya-
ratol az onallésag iranyaba elmozdul6 magyar gazdasagpolitika a sza-
bad pénzpiacokrol kivanta a szocialistak altal a GDP 80 szazaléka fole
foltornaszott allamadossagot finanszirozni. Mint ismert, 2010 nyaran
kipateroltuk az IMF-et. Hitele, egyidejileg gazdasagpolitikai elvarasai
nélkual szervezziik allami pénzugyeinket. De a Briisszelbol félrekezelt
Osszeuropai pénzugyek rank, magyarokra is kihatottak. Ebben a szorult
helyzetben Magyarorszag az IMF-t6] elovigyazatossagi hitelt probalt kér-
ni. Tehat olyan hitelt, amelyet igénybe venni nem akartunk, de jo, ha
van, ki tudja, mi lesz még: ha az Eur6pai Unio tovabb stillyed, mi mar ne
sullyedjiink vele. Tehat visszamenttink (volna) az IMF-hez. Lényegében
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azzal a mogottes gondolattal: ha mar a rossz gazdasagpolitikai javaslata-
itok, sot elvarasaitok miatt majdnem tonkrementink, az Eurépa Unio,
benne a monetaris térség pedig a végét jarja, legalabb most segitsetek,
ha miattatok most Gjra, mi is bajba kertlnénk.

Ezekben a nehéz napokban, 2011 végén, Matolcsy Gyorgy volt a ven-
dégunk egy egyetemi el6adas keretében'. A jelentSs hallgatoi és oktatoi
érdeklodés mellett a média is csucsizemmodra kapcsolt. Késziltek a
szenzaciora. Vartak, hogy Matolcsy, a magyar pénzugypolitika vezény-
16 tabornoka bejelenti a lemondasat. Hiszen a liberalis média szerint
vége a szabadsagharcnak, letettik a fegyvert, Gjra meghunyaszkodunk
az IMF elétt. Es akkor hangzott el a gazdasagi minisztertdl az egészen
mostanaig, de 2013. marcius 29. utan mar bizonyara nem felemlegetett
mondat, akkor, 2011-ben: a siker ma még nem lathat6. Talan akkor a
siker még nem volt lathato annyira, mint manapsag. Akkor még dolgoz-
tunk a sikerért. Epitettiik a gazdasagot, tjraszabtuk a fiskalis politikat.
Matolcsy akkor hozzank, az egyetemre a lovészarokbol érkezett, és a
l6vészarokba tért vissza.

2013 elejétol azonban a siker lathato. Igen, a siker ma mar jol lathato. Kéz-
zelfoghat6. Es 2013. marcius 29-t61 az Eurépai Uni6 részérdl is elismert.
Kikerulink a talzottdeficit-eljarasbol. A harmadik év, amikor 3 szazalék
alatt tartjuk a koltségvetési hianyt. A harmadik év, amikor emelkednek
a foglalkoztatasi mutatok. A harmadik év, amikor képesek vagyunk az
IMF nélkul az allamadossagot finanszirozni, az orszagot mukodtetni. Mi
nem kaptunk elévigyazatossagi hitelt! Es ez nem mellékes. Mégis talpon
maradtunk. A harmadik év, amikor sajat er6bol, ha szerény mértékben
is, de felfelé kapaszkodik a GDP. Biztonsagos kozpénzugy-politikat fel-
mutatva emelkednek, hozzank vonzodnak a kilfoldi tékebefektetések.
Csokkennek a megélhetési és rezsikoltségek. Torténelmi mélyponton
az inflacios rata. Eurépa 5 legjobban teljesité orszaga kozott vagyunk.
Kivédtik az dnkormanyzatok csédjét. Az allam atvallalta az adossagu-
kat, egyidejlleg ujjaszerveztik a kozigazgatast. Enyhitettiink a deviza-
hitel-adosok terhein. A bankokat feszes szabalyozas és ellen6rzés mel-
lett, nem utols6sorban a kozteherviselésbe vonva 6ket, afelé navigaljuk,
hogy a vallalati hitelezéseiket Gjrainditsak. A Nemzeti Bank, a Felleguar
pedig teljesiti a kotelezetiségét. Alaptorvény szerinti kiilldetését. A vallalko-
zasok refinanszirozasan, a stabil kozpénzigyi rendszer megteremtésén
munkalkodik. A Fellegvar korul erés gazdasagi egységek, bastyak lesz-
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nek. Bankok, vallalatok, tudomanyos muhelyek. A Fellegvarbol levezeto
és a bastyak altal behatarolt teriilet, a linea, megvédi a szallasteriileteinket. A
tarsadalmat, a hazai vdllalkozdsainkat. Uj, merdben mds szemléletii generdciok
cseperedhetnek. Erore kaphatunk! Az Europai Unio gyengiil, mi erésodiink. A
briisszeli valsagkezelés elhibazott, a magyar eredményes. Ujra a nemzet-
allamok ideje johet el, mert a nemzeti gazdasagpolitikakban és a helyi
tarsadalmakban tobb az erd, a dinamizmus, f6leg valsagelharitas idején.

2001-ben irtam?: ,,A Millennium Evében talan elmondhatjuk, hogy
ismét jo taptalajra hullanak a koltségvetési pénziigyi tamogatasok. A
tudomanyos élet eredményeinek, megérlelt magvainak is talan ked-
vez6bb a tarsadalmi hasznosulasa, nagy a fogadokészség az orszag veze-
tése és tarsadalma részérol. Az orszag koltségvetése boségesen igyekszik
taplalni Pallasz Athéné és Minerva kovetdit és szellemi muhelyeiket. A
Millennium Evében fokozodik a nemzet onbecsulése, emelkedik a tu-
domany kozbeszédben valo6 rangja. Magyarorszagnak csak gy van esélye a
gyors gazdasage és tarsadalmi felzarkozasra, ha tudasbazisu gazdasagot tud ki-
Jejleszteni. A tudomanyos élet paradigmavaltasahoz azonban a magyar pénziigyi
politika alapvetd vjragondolasara is sziikség van. A kiilfoldrol atvett szabadal-
mak, technologiak, a pénziigyi menedzsmenteljarasok ugyanis nem elégségesek a
magyar gazdasag tartos fejlodéséhez. Foleg az 6nallo, sajat nemzeti funda-
mentumokon val6 fejlédéshez. Onallé magyar tudomanyos életet kell
teremteni. Az »egyesult Europaba« vivo €s ott tartos maradast jelento
tagsagunknak ez az egyik alapveté elofeltétele.”

Hasonlo dolgokat, hasonlo torténések kezdetét érzem most, 2013-
ban. Ujra van esélytink. Akkor, 2001-ben: ,a nehéz évek utan, a gazdasa-
gi és politikai rendszervaltozas egy évtizedének elmultaval, a transzfor-
macios valsag enyhultével torténtek meg a varva vart valtozasok”.* Most
Gjra, hasonlé negativ torténések utan, ismét. A nehéz évek mylen,
nyolc év szocialista kormanyzast kovetéen. Mostansag nem transzfd21a-
cios, hanem a neoliberalis pénziigyi rendszer valsagabol kivezetéskép-
pen, de ismét 6nall6 nemzeti gazdasagpolitikaval értunk el sikereket. A
stabil gazdasagi alapok stabil tarsadalmi viszonyokat is kell, hogy hozza-
nak, ugyanagy, mint az ezredfordulora.

E nyugodt szellemi bazison sziilettek tarsadalomtudomanyi folyoira-
tunk mostani dolgozatai is. Evszdzadokon dt a magyar politikai vezetés és tar-
sadalmi elit a biztonsagat csak ugy érezte, illetve ugy érezte magat biztonsagban,
ha azt egy kiilso hatalom garantalta. Legyen az a torok porta, a Habsburg-haz,
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múltán, 
(hosszú ú)
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Moszkva vagy Briisszel. Gazdasagi, politikai és szellemi szinten egyarant.
Tudomanyos mithelyiink munkasar azonban mar mas fajta szerep- és kozfelfogas-
rol irnak. Kozpolitikai vetiletben Toth Zoltan Jozsef alkotmanyjogasz, gaz-
dasagi téren Novoszath Péter pénzugyes kozgazdasz, nemzetkozi kitekin-
tése révén pedig Egedy Gergely torténész, egyetemi tanar. Mindharman
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen oktatoi kollégaim. Egy-egy alapos
elemzést adnak a nemzeti 6nallésag Gj Gtjairol, karaktereir6l. Toth Zol-
tan Jozsef Alaptorvényunk tartalmanak tudomanyos igazolasaval szol-
gal. Novoszath dr. bemutatja, hogy az ortodox, neoliberalis gazdasagpo-
litikat valsag alatt is folyamatosan alkalmazo orszagok pénzigyi helyzete
tovabb gyengult. Egedy Gergely professzor pedig a David Cameron altal
bejelentett brit népszavazas politikai kontextusat és torténelmi hatterét
elemzi. Robert Scrutonnak a nemzetallam védelmében felsorakoztatott
érveivel igyekszik megmagyarazni a brit konzervativok euroszkepticiz-
musat. Ukrajna és Kina akadémiai koreibdl invitalt dolgozatok pedig
a magyar kormany 0j szovetségi politikajara, gazdasagi kapcsolataink,
figyelmunk, kitekintési koreink szélesitésére utalnak.

Erdemes Polgari Szemlét olvasni!

Prof. Dr. Lentner Csaba
egyetemi tanar, fészerkeszto

JEGYZETEK

Matolcsy Gyorgy el6adasa megtekintheté a www.polgariszemle.hu honlapon, a Pol-

gari Kozgazdasagi Mihely link alatt.

ro

Tudomanyos értékeink. Tanulmanykotet. Szerk.: Lentner Csaba, Soproni Egyetem, Sop-
ron, 2001, 381. o.
* Uo.



Success is Visible Today

Welcome by the Editor-in-Chief

By the end of 2011, comprehensive data were available on the fiscal expan-
sive attempts Brussels had made in an effort to manage the crisis. Between
2008 and 2011, the developed EU Member States had given their banks
EUR 4700 billion in state subsidy. When expressed as a ratio, this figure
amounts to 36.7% of the total European GDP. There were no reservations
when it came to saving car manufacturers either. The expected results
however never materialised. It is common knowledge that the measures
were not followed by an economic upswing, what’s worse, the crisis deep-
ened. And has remained with us relentlessly. The debt-to-GDP ratio in the
euro area had risen significantly since the last year of “peace” before the
European crisis hit in 2007. It rose from 66.3 % to 85.3 %. In consider-
ation of the circumstances and the fact that we were still well before the
Greek crisis, and the Spanish and Cypriot bank bailouts, this 20 % rise is
quite discouraging. The hesitant, mistaken and incomprehensive crisis manage-
ment of the EU further weakened the pan-FEuropean region. The whole of Europe
became an increasingly risky, less preferred target for investment in the eyes of Ameri-
can, Arab, and Russian monetary funds. For us, Hungarians, as a member of
the EU, this did not come at all handy since from the summer of 2010 the
Hungarian economic policy, which had already made a shift in the direc-
tion of independence, wanted to finance state debt, which now was over
80% of the GDP - a legacy of the socialists - from the free money markets.
As is known, we dumped the IMF in the summer of 2010. We are manag-
ing our finances without IMF loans and without having to meet the inher-
ent economic policy expectations. However, the mistreated pan-European
financial matters in Brussels still had an impact on Hungarians. It was in
this tight situation that Hungary requested a precautionary IMF loan. A
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loan that we did not want to call down at all; but it is better to be safe than
sorry: if the European Union was to sink further, at least we should not
sink with it. So we were ready to go back to the IMF. We essentially had the
following concept in mind: since thanks to your ill-conceived economic
policy proposals, or expectations rather, we almost went bankrupt and the
European Union, including the monetary zone is coming to its end, you
might as well help us out if we were to be in trouble again because of you.

In these hard days at the end of 2011, Gy6rgy Matolcsy came to our univer-
sity to deliver a lecture'. Amidst strong interest from students and teachers
alike, the lecture attracted high media attention as well. The media was get-
ting ready for a sensation. They were expecting Matolcsy, the commanding
general of the Hungarian monetary policies, to announce his resignation.
After all, according to the liberal media, the freedom fight was over, we laid
our arms down, and we had to give in to the IMF again. It was then in 2011
that the minister for economics uttered the sentence that still reverberates
today, but will probably never be mentioned after 29 March 2013: success
is not yet visible today. Perhaps success was not as much visible then as it is
today. Then we were still working on it. We were building the economy, we
were re-tailoring the fiscal policies. Matolcsy came to see us at the university
directly from the trenches and this is where he returned to.

From the beginning of 2013, success is visible. Yes, success is clearly visible today.
It is tangible. And from 29 March 2013, it is even acknowledged by the Eu-
ropean Union. We have exited from the EU’s excessive deficit procedure.
We are in the third year where we are able to keep the budget deficit under
control. The third year when employment rates will continue rising. The
third year in which we can finance the government debt and run the coun-
try without the IMF. And this we have achieved without the precautionary
loan we wanted! This should not be ignored. And we still prevailed. Itis the
third year when our GDP continues to rise even if modestly. With safe pub-
lic financial policies, FDI is again finding its way back to the country. Living
costs and rates are falling. The rate of inflation is at a historic low. We are
among the top 5 economic performers in Europe. We prevented local gov-
ernments from going bankrupt. The state took over the local government
accumulated debts, and concurrently reorganised public administration.
We alleviated the private sector’s foreign currency debt burden. By draw-
ing them into making a contribution to public burden, we are encouraging
banks to restart their corporation lending activities under tight regulations
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and control. And the Citadel, the National Bank is doing what it has committed to
do. It is fulfilling its mission as set forth in the Fundamental Law. It is work-
ing hard on the refinancing of enterprises, on laying down the founda-
tions of a stable public financial system. The Citadel will be reinforced with
strong economic units and solid bastions. Banks, corporations, scientific
workshops. The area surrounding the Citadel and encircled by the bastions, the
linea will protect our ranges. Our society, the Hungarian enterprises. New genera-
tions with a brand new vision will be raised. We can recuperate our strength! The
European Union weakens, we gain strength. The crisis management of Brussels
is mistaken; the Hungarian one is a success story. The time of nation states
may be back because there is greater strength and dynamism in national
economic policy and local society particularly at a time of crisis.

I wrote this in 2001%: “In the year of the millennium, we may claim
that government financial subsidies have once again been sown in good
soil. The achievements and ripened seeds of academic life may also have
better social reception by our nation’s leaders and society. The country’s
budget is trying to nurture the followers and intellectual workshops of
Pallas Athena and Minerva with generosity. In the Year of the Millennium
national self-esteem is on the rise, and so is the prestige of science in com-
mon talk. Hungary’s only chance for speedy economic and social convergence is to
establish a knowledge-based economy. However the paradigm-change in academic
community requires the rethinking of Hungarian financial policies. The patents,
technologies, and financial management procedures adapted from abroad are insuf-
Jicient to keep Hungarian economy steadily on a track of development. Particularly
when we want our development to rest on our own independent, national
fundamentals. We must create our own independent Hungarian academ-
ic community. This is one of the preconditions of our membership and
long-term presence in a »United Europe«.”

I feel we are about to see similar things and similar events unfolding
now in the beginning of 2013. We have another chance. Back then, in
2001: “after years of hardship, after a decade of economic and political
change of regime, the long-awaited changes were taking place as the crisis
of transformation was lifting.* Now again, after similarly negative events,
we have a chance. After years of hardship, after eight years of Socialist
governance. This time it is not transformation crisis but the crisis of the
neo-liberal financial system that we are leaving behind, but we are again
proving successful by relying on our independent, national economic poli-

11
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cies. Stable economic foundations will inevitably bring about stable social
conditions just as they did at the turn of the millennium.

It was this tranquil intellectual foundation that the present studies of
our social scientific journal are based on. For many centuries the Hungarian
political leadership and social elite could only feel safe when its safety was guaranteed
by an external power. Be it the Turks, the House of Habsburg, Moscow or Brussels.
On economic, political and intellectual levels alike. The staff members of our
academic workshop are already writing about new concepts on roles and about new
public perceptions. New roles and perceptions in the public policy domain are
dealt with by Zoltan Jozsef Toth, constitutional jurist; in the economy by Péter
Novoszath, financial economist; and by Gergely Egedy, historian, university
lecturer with his extensive international insight. All three are colleagues of
mine at the National University of Public Service. They provide thorough
analyses of the new ways and the characters of national independence. Zol-
tan Jozsef Toth provides us with the academic verification of the content
of our Fundamental Law. Novoszath dr. presents how the financial situa-
tion of countries that continued to pursue orthodox, neo-liberal economic
policies weakened further. Professor Gergely Egedy analyses the political
context and historical background to the British referendum announced
by David Cameron. In defence of the nation state, Robert Scruton enlists
his arguments to explain the Euroscepticism of the British conservatives.
The studies invited from the academic circles of the Ukraine and China
reference to the new federated politics of the Hungarian government, the
expansion of our economic relations, our attention and field of vision.

It is worth reading the Polgari Szemle!

Prof. Dr. Csaba Lentner
full professor, chief editor

NoOTES

' Gyorgy Matolcsy’s lecture can be seen at www.polgariszemle.hu under the Polgéri
Kozgazdasagi Mihely link.

2 Scientific values. Study. Ed. Lentner, Csaba; Sopron University, Sopron, 2001, 381. o.

* Ibid.
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Toth Zoltan Jozsef

Egyes észrevételek az
Alaptorvény értelmezésehez

Comments to the Interpretation
of the Basic Law

2eT0

Osszefoglalds

A magyar Alkotmanybirésag alkotmanymagyaraz6 gyakorlata az tgyne-
vezett Jathatatlan alkotmany” elvein alapul 1989 6ta. A lathatatlan alkot-
many elve jelenti a korabbi torténeti ,iratlan” alkotmany 6rokségének
tagadasat, de ugyanakkor a kommunista alkotmany térvényes (legitim)
alkotmanyként valo elfogadasat; jelenti a hatalyos alkotmany szovege
megvaltoztatasanak hatalmat az Alkotmanybirosag altal; jelenti a kettos
mérce alkalmazasanak elfogadasat, korlatlan monetarizmus engedését;
tovabba az Alkotmanybirosag altal kovetett ,értéksemleges” filozofiat. Ez
a relativizmus €s az antagonizmus filozofiaja. Az Gj magyar Alaptorvény a
természetjogi alapokon nyugszik. A torvényhozo hatalom kinyilatkoztat-
ta, hogy a kommunista alkotmany torvénytelen. A Magyar Orszaggyulés
kifejezte szandékat arra, hogy a modern jogallam keretein beltil megte-

DRr. Totn ZoLTAN JOzsEr, PhD, egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, cimzetes egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
(drtoth.z.j@t-online.hu). A tanulmany 2013 marciusaban irédott, mely
tisztelgés Szabo Jozsef alkotmanyjogasz professzor (1909-1992) emléke
elott.. Az AB 648/2013. (V.21.) hatarozataban megerésitette az Alaptor-
vény negyedik modositasanak érvényességét.
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remti a torvényes/legitim kapcsolatot, a jogfolytonossagot az iratlan, tor-
téneti alkotmany, valamint az Alaptorvény kozott. Az Alaptorvény védi a
nemzeti vagyont. Sajnalatosan az Alkotmanybirosag inkabb a lathatatlan
alkotmany elveit és a korabbi alkotmany (1949/1989-2012) elveit kovet-
te, mint az Alaptorvény meghatarozasait. Ez konfrontaciéhoz vezetett az
Alkotmanybirosag és az alkotmanyozo hatalom kozott. Az Orszaggytlés
az Alaptorvény negyedik modositasaban (2013. marcius 25.) kinyilatkoz-
tatta és megerositette allaspontjat az Alaptorvénnyel kapcsolatban.

Summary

Since 1989 the Hungarian Constitutional Court’s practice in inter-
preting the constitution has been based on the principles of the so
called “Invisible Constitution”, which means denial of the heritage
of the former Hungarian “unwritten” historical constitution, but the
simultaneous approval of the communist constitution as legitimate; the
Constitutional Court’s power to change the text of the valid constitution;
occasionally turning a blind eye to double standards; allowing unbridled
monetarism and the Constitutional Court’s philosophy of “neutralism”,
actually representing relativism and antagonisms. The new Hungarian
Basic Law has been based on natural law (lex naturalis). Legislators
declared the communist constitution illegitimate. Hungarian
Parliament expressed its intention to re-establish legitimate connection
between the unwritten, historical constitution and the Basic Law within
the framework of a modern constitutional state. The Basic Law protects
national wealth. Unfortunately, the Constitutional Court has still been
following the principles of the “Invisible Constitution” and the former
constitution (1949/1989-2012) rather than the definitions set in the
Basic Law. This has led to conflict between the Constitutional Court
and the constituent power. Parliament has declared and strengthened
its point of view concerning the Basic Law on the fourth amendment of
the Basic Law (25 March 2013).

Az Orszaggytlés 2011. aprilis 18-1 tilésnapjan fogadta el Magyarorszag
Alaptorvényét, amely felvaltotta az 1949. évi XX. torvényt. Az allamfé tin-
nepélyes keretek kozott, aprilis 25-€én, hiisvéthétfon irta ala és hirdet-
te ki. Aprilis 25. az Alaptorvény kihirdetésének emlékére az Alaptirvény
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napja. Az Alaptorvény és az annak részét képez6é Magyarorszag Alaptor-
vényének Atmeneti rendelkezések 2012. januar 1-jével lépett hatilyba.
Az Alkotmanybirosag a 45/2012. (XII. 29.) hatarozataval gyakorlatilag
megsemmisitette a ,Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendel-
kezései a kommunista diktatirabo6l a demokraciaba val6é atmenetrol™
alkotmanyos szintli jogszabalyt.
A torvényhoz6 hatalom 2013.
marcius 11-én Magyarorszag Alap- Az Alaptorvény szerint a
torvényének  negyedik — modositasa
(2013. marcius 25.) elfogadasaval
az Alaptorvény részévé emelte az
Atmeneti rendelkezések AB altal bar alkotmanyos, mégis
megsemmisitett egyes rendelke-
zéseit,” tovabba az Alaptorvény
hatalybalépését koveto, a torvényhozo szandékatol eltérd alkotmanybi-
rosagi alkotmanyértelmezések kiktuszobolésére az Alaptorvényt 1j ren-
delkezésekkel egészitette ki. Ugyanakkor hatalyon kival helyezte az Alap-
torvény hatalybalépése el6tt hozott alkotmanybirosagi hatarozatokat.?

megszallas és a kommunista

diktatura jogrendje,

torvénytelen.

ELOZMENYEK

2012. januar 1-én lépett hatalyba Magyarorszag Alaptorvénye. Ez a jog-
szabaly hosszi, sokszor hiabavalonak latszo kizdelem eredménye. Nem
csupan az elmult két hosszt évtizedé, hanem val6jaban az 1944. marcius
19. ota tart6é kozjogi abszurd allapot megsziintetéséhez vezeté alkotma-
nyos lépés. Magyarorszagot 1944 marciusaban megszalltak, amely meg-
szallas 1991-ig tartott. Az Alaptorvény szerint a megszallas és a kommu-
nista diktatira jogrendje, bar alkotmanyos, mégis torvénytelen.* Deak
Ferenc foglalta 6ssze az osztrak megszallas alatt a magyar torténeti al-
kotmany egyik esszenciajat: torvénytelenségre jogot nem lehet alapitani.
Mit jelent ez? Ha diktatira van, akkor a kisebbségi 6nkény, ha idegen ka-
tonasag van az orszagban, akkor egyértelmien idegen érdek uralkodik
Magyarorszag polgarai felett, ami elfogadhatatlan. Igy az altaluk kialaki-
tott ,alkotmanyos” rend is éppugy tirhetetlen, elfogadhatatlan, hiszen
kisebbségi és idegen érdekeket szolgal az orszag és polgarai hatranyara,
miutan a nemzet hatalma, szuverenitasa nem érvényesulhet. Helyre kell
allitani tehat a jogfolytonossagot, azaz a torvényes, legitim alkotmanyos
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rendet, mely a nemzet, a nép altal szabadon elfogadott, a kozakarat sze-
rinti alkotmanyos rend. Utat kell engedni végre a népszuverenitasnak.

A rendszervaltas egyik racionalis és filozofiai alapja az volt, hogy nem
érvényesulhetett a népszuverenitas, azaz nem johetett létre demokra-
cia. Ennek oka a diktatara és a megszallas. Az 1949. évi XX. torvényt,
azaz a kommunista diktatara alkotmanyat a modern jogallamisag elva-
rasainak megfeleléen modositdé 1989. évi XXXI. torvényt még a dik-
tatira Orszaggyulése fogadta el. Az j politikai rendszer alkotmanyat
késobb sem a szabadon valasztott orszaggyulés, sem népszavazas nem
erdsitette meg. Igy allt el az a modern demokracidkban kirivé eset, a
~fabol vaskarika”, hogy a népszuverenitas demokratikus alkotmanyanak
elfogadasahoz sem 1989-ben, sem utana, egészen 2011-ig nem kérdez-
ték meg a nép véleményét. Deak Ferenc és az 6t megel6z6 és kovetd ma-
gyar jogaszok, kozéleti személyek utan is meglehetne kérdezni: lehet-e
torvénytelenségre jogot alapitani?

Az Alaptorvény szerint a rend helyreallitasa az 1990-es szabad va-
lasztasokkal kezd6dott,” de az egész folyamat valahogy santitott, utat
tévesztett, a ,szekere katyuba ragadt”. De mi vezetett ide, a demokrati-
kus jogallamisag elengedhetetlen kovetelményét figyelembe nem vevo
megalapozatlan kezdést kovetben, annak ellenére, hogy a diktatira
1949-es alkotmanyat 1989-90-ben ugy modositottak, hogy teljes mér-
tékben megfelelt a modern jogallamisag osszes kritériumanak?

A MAGYAR ALKOTMANYFEJLODESROL

Az elobbi kérdésre adhato valaszhoz a magyar alkotmanytorténet isme-
rete, annak megitélése is alapvetéen fontos. Nagyon fontos szempont,
hogy az 1949 /89-es Alkotmany és az Alaptorvény is masképp értékeli az
alkotmanyjogi multat, és masképp viszonyul az 1944 /49 el6tti rendsze-
rek alkotmanyjogi orokségéhez.

Magyarorszagnak — ha eltekintiink a Tanacskoztarsasag ,,alkotmanya-
tol” — formailag 1949-ig torténeti alkotmanya volt, amely jogszabalyokbol
és szokasjogbdl allt. A magyar torténeti alkotmany kezdetének a hagyo-
many a vérszerzodést tekintette, de pl. része volt az Aranybulla (1222),
amely korlatozta a kiralyi hatalmat, megallapitotta a kozosség egyes ko-
reibe tartozok személyes szabadsaganak tartalmat, korlatozva a kiraly
gazdasagi hatalmat is. A torténeti alkotmany szokasjogot Werb6czy
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Istvan gyajtotte Ossze és rendszerezte a Harmaskonyvben (elsé kiadas:
1517), de a Magyar Kiralysagban nem, csak az Erdélyi Fejedelemségben
valt torvénnyé. A Harmaskonyvben osszefoglalt Szent Korona-tan a torté-
neti alkotmany alapelveinek késoi 19. szazadi elnevezése.

A Szent Korona az allam szimboéluma volt, és a hatalomgyakorlas koz-
jogi természetét jelentette a tradicionalis jogrendben (1848-ig), és az
1848-as torvények alapjan a modern jogrendben is 1867 utan. Ez volt
minden jognak és a hatalommegosztas rendszerének, azaz a torvényes
hatalom forrasa. A Szent Korona a legmagasabb rendi torvényességet
fejezte ki, valamint azt, hogy Magyarorszag csak alkotmanyosan kor-
manyozhat6. Ezért a magyar torténeti hagyomanyban a Szent Korona-
tan az angolszasz ,rule of law” (torvények uralma), valamint a német
~Rechtsstaat” (jogallam) jelentGségével és hatasaval bir.°

A Szent Korona-tan szerint a szuverenitas forrasa a Szent Korona
(iurisdictio, vel ditio Sacrae Regni Coronae), a kiraly és a nemzet ha-
talma korlatozott, csak egyttt gyakorolhato. A hatalom elsodleges gya-
korloja a nemzet (a korona tagjai: membrum Sacrae Regni Coronae),
amely a koronazassal vonja be a hatalomba az uralkodot (caput Sacrae
Regni Coronae, a tagok ,feje” a kiraly). A nemesi cimet viszont a ki-
raly adomanyozta. A nemzet (a nemesség /populus, natio hungarica/,
majd 1848-t6] az 6sszes orszaglakos, allampolgar, azaz a politikai magyar
nemzet) a megkoronazott kirallyal organikus egységet alkotott. Ezt az
egységet a Szent Korona fejezi ki (totum corpus Sacrae Regni Coro-
nae). A kiraly és a nemzet egytittesen gyakorolt hatalma is korlatozott
a Szent Korona iranyaban. Korlatozza a természetjog (igy a jogok és
kotelezettségek egyensulya), valamint a Szent Korona tulajdonjoga (pe-
culium, bona Sacrae Regni Coronae), igy az elidegenithetetlen korona-
javak, valamint a tovabbi forgalomképtelen dolgok kore (pl. az 6siség
— aviticitas 1848-ig), amely anyagi biztonsagot is nyajtott az orszagnak és
az orszaglakosoknak. A Szent Korona tulajdonjoga az allami-kozosségi
vagyon meghatarozott korére vonatkozé fogalomképtelenséget jelen-
tette.’

A kozponti (kiralyi) hatalmat az 6nkormanyzatisagra alapozott meg-
osztott hatalom rendszere korlatozta. A kozponti kiralyi hatalom leg-
fontosabb korlatja a kiraly koronazasi eskiije, és ellenstlya a kiillonbo6zé
onkormanyzatok rendszere, valamint az orszaggytilés és az altala valasz-
tott nador, 1848-t6l a miniszterelnok.
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Onkényuralom esetén megszakad a torvényes hatalom, a jogfolyto-
nossag. A Szent Korona-tan nem ismeri el torvényes rendszernek, ha-
nem torvénytelennek (illegitim) az er6szakosan megszerzett hatalom,
valamint az egyeduralom rendszerét, valamint idegen katonai megszal-
16 hatalom altal létrehozott rendszereket, amely sérti a Szent Korona
féhatalmat (ius Sacrae Regni Coronae), amelybdl a vitathatatlan jogok
szarmaznak, és a korlatozott kiralyi, kozponti hatalom rendszere. Igy
torvénytelenek a kirdlyi abszolutista (pl. 1780-90), forradalmi puccs (pl.
1918-19), valamint idegen katonai megszall6é hatalom (pl. 1849-1867,
illetve ennek analogiajaként az 1944-t61 kezd6do idegen katonai meg-
szallas) altal 1étrehozott rendszerek. Ezekben az esetekben megszakad
a jogfolytonossag, a torvényes hatalom. (Torvénytelenségre nem lehet
jogot alapitani.)

A jogfolytonossag helyreallitasa torvénytelen rendszerbol Gjbol tor-
vényes rendszer megalkotasat jelenti, a Szent Korona-tan alapelvei sze-
rint (anyagi jogfolytonossag), ahol a Szent Koronaé a féhatalom, és a
nemzet a hatalom elsédleges gyakorldja, az alkotmanyos intézmények
altal (alaki jogfolytonossag).?

A torténeti hagyomanyt, igy a Szent Korona-tant nyilvan kevesen
ismerik. Az elmult hét évtizedben a tudomanyossagban letagadtak, le-
hazudtak, illetve az elmult két évtizedben az oktatasban finoman meg-
kerulték. Ezt segitette, hogy mar a ,multat végképp eltorolni” korszak
elején totalisan megsemmisitették annak a négy vagy ot tudos- és koz-
életi generacionak munkajat, orokségét, amely a legalabb ezeréves ha-
gyomanyt, és Werbd6czy alapjan a 19. szazad reformkoratol az 1940-es
évek kozepéig a magyar alkotmanyossag és jogtorténet tudomanyossa-
gat jelentették.’

Maga Eckhart Ferenc is elismeri alapmunkajaban, hogy az akkor
modernnek szamité (1941), de mar az 1950-es évektdl kikopo fejlodés
paradigma (azaz vannak fejlett és fejletlen allamok, és azok a fejlettek,
ahol a meghatarozott korszakban a monetaris viszonyok minél inkabb
uralkodnak) szempontjai alapjan is a magyar torténeti alkotmany,
hagyomany, a Szent Korona-tan Europa egyedulallo kozjogi, kozéleti
oroksége. !’

Az 1848. évi marciusi torvények szerint a népképviseleti parlament és
a kiraly egytitt gyakoroljak a torvényhozo hatalmat a torténeti alkot-
many jogkiterjeszté hagyomanya alapjan 1944-ig. A Tanacskoztarsasag
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(1919) terrorra alapozott torvénytelen diktataraja torvénybe iktatta az
els6 kartalis alkotmanyt. A két vilaghabort kozotti rendszer (1920. évi
I. torvény) nem rendelkezett az allamformarol, igy a torténeti alkot-
many jogfolytonossagi elve alapjan az orszag allamformaja ismét kiraly-
sag lett, a tron betoltése nélkul. A szovjet megszallas 1946. évi 1. torveé-
nye a koztarsasag kikialtasarol szolo alkotmanyos alaptorvény volt. A
torvény preambuluma — a magyar torvényalkotasban el6szor — kifejezte
az emberi jogok tiszteletben tartasanak kovetelményét. Magyarorszag
allamformaja koztarsasag lett, kormanyzati formaja parlamentaris koz-
tarsasag. A torvényhozok az alkotmanyos valtozast nem a multtal valo
szakitasként, hanem a hagyomanyra alapozott fejlédés kiteljesedése-
ként értelmezték."

1949-ben sziletett meg az 1949. évi XX. térvény, a masodik kom-
munista és kartalis alkotmany, amely az 1936-os szovjet alkotmanyt te-
kintette alapnak. Kifejezte a torténeti magyar allam kozjogaval és szim-
bolikajaval valo teljes szakitas politikai és jogalkotoi céljat. Az 1949-es
alkotmany jogi és politikai el6zményének az 1919-es torvénytelen alkot-
manyt tekintette. Az alkotmany deklarativ funkcioi kertultek el6térbe,
hianyoztak azonban beldle a polgarok jogai érvényesuléséhez sziikséges
jogi biztositékok.

Az 1989. évi 1. torvény az alkotmanymodositasrol elbirta az alkot-
manybiraskodas bevezetését. (Sorra szulettek az alapjogokat szaba-
lyozo torvények: az egyesulési szabadsagrol, a gyulekezési jog szabad-
sagarol, a sztrajkrol, a népszavazasrol.) Az 1989. évi XXXI. torvény
formailag alkotmanymoédosito torvény, amely az 1949. évi XX. torvény
szerkezetét kovetve allapitotta meg a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat.
Az alkotmanyt ideiglenesként fogadtak el, és az idegen katonai meg-
szallas és a diktatara rendszerével tartotta az (alaki) jogfolytonossagot.
Az 1989-90-ben megalapozott rendszer az 1946—49-ben kialakitottat fo-
gadta el el6djének, és nem a torténeti magyar allam alkotmanyos rend-
szereit. A paktumok altal kialakitott és a diktatira utolsé orszaggytlése
altal elfogadott alkotmanyt a helyreallitott népszuverenitas alapjan
sem orszaggyulés, sem népszavazas nem erositette meg 2010-ig. Magat
az alkotmanyt is ideiglenesnek nevezte. Igy — fabol vaskarika — a nép-
szuverenitas rendszere nem nyert elfogadast a nép altal. Az igy kiala-
kult ,legitimacios” és ,demokratikus deficit” megkivanta a helyreallt
népszuverenitas alapjan torténd teljes kort alkotmanyozast. Paradox

19



Toth Zoltan Jozsef — Egyes észrevételek az Alaptorveny értelmezéséhez

modon: hasonléan az 1918-as és 1946-os alkotmanyos helyzethez, a
népszuverenitas altal valgjaban éppen ezért most sem lett elfogadva
maga az allamforma sem. Talan nem véletlen, hogy 1990 utan 22 évet
kellett varni, hogy demokratikus tton 0j alkotmanyt fogadjon el az
Orszaggyulés. Azt gondolom, hogy ett6l az 1989-es négyigenes népsza-
vazas (hogyan valasszuk a koz-
tarsasagi elnokot) bizonytalan
...22 évet kellett varni, eredménye rettenthette el a po-
litika és az alkotmanyozas urait.
(Az 1990-et koveto évtizedekben
tobbszor is felmertlt az Gj alkot-
az Orszaggyiilés. many megalkotasanak igénye,

alkotmany-el6készité  bizottsag
is alakult, de politikai konszenzus e kérdésben nem mutatkozott.)
A korabbi rendszerrel fenntartott jogfolytonossagbol kovetkezéen az
ideiglenes alkotmany és az alkotmanybirosagi gyakorlat, valamint a jog-
alkalmazas nem tekintette semmisnek a diktatira ,alkotmanyos” kovet-
kezményeit. Elfogadta, azaz torvényesnek ismerte el pl. az allamositast,
a megindult privatizaciot, az allamadoéssagot és az allam altal elkovetett
bincselekmények elévilését.

Ezért, bar tartalmat tekintve az ideiglenes alkotmany teljes alkot-
manyrevizio: parlamentaris kormanyformat hatarozott meg, biztositot-
ta a jogallamisagot, a polgari és politikai jogokat, mégis az ideiglenes
alkotmanyos rend az allam és az allampolgarok kifosztasahoz vezetett.
Az alkotmany preambuluma utal arra, hogy az atalakulas allapotaban
1évo tarsadalom szamara kivan alkotmanyos kereteket teremteni. A ko-
vetkezmények tekintetében javaslom Jelenczki Istvan Hdabori a nemzet
ellen cimu filmjének megnézését és atgondolasat. A jogallamisag for-
malis keretei kozott olyan alkotmanyos rend alakult ki az elmult két
évtizedben, hogy jogszabalyi keretek kozott, megfelel6 alkotmanyértel-
mezéssel kisegitve, lehet6vé valt az orszag és az allampolgarok korlatok
nélkuli kifosztasa. A privatizaciot, az eladositast és a kifoszto gazdasag-
politikat véghezvivé politikusok, az allamigazgatas vezetoi, az alkotma-
nyos keretek engedte jogszabalyok kozott végezték ez iranya tobbnyire
jogszabalykovet6, legalis tevékenységtiket. Ha valahol a sajat jogszaba-
lyaikat mégis athagtak, akkor a kapcsolatrendszer mindig tudta, mit kell
tenni a kulénb6z6 hatalmi agakban és szervezeteknél.

hogy demokratikus titon
0j alkotmanyt fogadjon el
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Erre a tdbb mint htsz évre, az azel6tti évtizedek 6sszes szomort 6rok-
ségére mondott nemet az orszag tilnyomo tobbsége 2010-ben, amikor
egy kivételével csak olyan partokat juttatott be az Orszaggytlésbe, ame-
lyek a korabbihoz képest gyokeresen valtoztatni akartak, vagy legalabbis
ezt igérték. A kormanyzo part kétharmada ennek a nemzeti ellenallas-
nak koszonhetéen alkotta meg és fogadta el az (ij Alaptorvényt, hiszen
minden valtoztatas itt kezd6dik. Tévedés azt hinni, hogy az alkotmany:
az intézmeények és eljarasok, a jogok és kotelességek dnmagukért van-
nak. Nem, az alkotmanynak mindig célja van, és kereteket ad a célhoz.
Ezért minden gyokeres atalakitas, mindig és mindenhol a torténelem-
ben, az alkotmanyos rend megvaltoztatasaval, atalakitasaval kezdodik.
Jelen korunkban a jogallamisag, igy az emberi jogok keretei kozott. (A
2010-es valasztast kovetéen megalakult kormany ,szabadsagharcat” is a
jog eszkozeivel védi, ezzel is folytatja a tobb szaz éves kozjogi hagyo-
manyt.)

Magyarorszag uj Alaptorvényét az Orszaggyiilés 2011. aprilis 25-én fogadta
el, és 2012. januar elsején lépett hatalyba. Az Alaptorvény az ezeréves torvé-
nyes (legitim) jogfejlodés hagyomanyat kivanja kovetni (az Alaptorvény
elnevezés is erre utal). Az Alaptorvény ezért kartalis jellegd, de magan
viseli a torténeti alkotmany jegyeit is (sarkalatos torvények rendszere,
a torténeti alkotmany vivmanyainak beemelése a jogrendbe stb.). Az
Alaptorvény hatalybalépése elott az Orszaggytilés ,Magyarorszag elso, a
jogallam kovetelményei szerint elfogadott Alaptorvényének érvényesi-
lésének érdekében” fogadta el a ,Magyarorszag Alaptorvényének atme-
neti rendelkezései (2011. december 31.) a kommunista diktatarabol a
demokraciaba valo atmenetr6l” torvényt. A jogi norma a magyar Alap-
torvény elsé modositasa (2012. jinius 18.) alapjan is az Alaptorvény ré-
szét képezi. A szabalyozas cime az 1944-t61 1990-ig tarto torvénytelen
helyzet, majd az azt kovetd, 2012-ig tartd provizorikus, ideiglenes alkot-
manyos helyzet lezarasanak céljat fejezi ki. Az Atmeneti rendelkezések
eredeti célja tobbek kozott meghatarozni, hogy az 1990-t6l tart6 atme-
neti alkotmanyos id6szak lezarasaként mit tekint torvénytelennek az
1944/45 és 1990 kozotti id6szakbol.

Az Alkotmanybirésag a 45/2012. (XII. 29.) hatarozataval megsem-
misitette a ,Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései a
kommunista diktatarabol a demokraciaba valo atmenetrol” alkotma-
nyos szintl jogszabaly csaknem egészét. Azon részét is, amelynek célja
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volt ,a kommunistak uralma alatt elkovetett biunok és azok elkovetoi
megnevezeése, elitélése és a tettesek lehetoség szerinti jogi felelGsségre
vonasa, a kommunista rendszer vezetoi felel6sségének hangsulyossa té-
tele; masfel6l e binok elszenveddinek biztositott elégtétel megadasa”.

Az Orszaggytilés az Alaptorvény 4. modositasaval 2013. marcius 11-én
a megsemmisitett rendelkezést az Alaptorvény részévé, azaz ismételten
az alkotmanyos szintl szabalyozas részévé tette.

MAGYARORSZAG ALAPTORVENYE, SZERKEZETE, BELSO FELEPITESE

Az Alaptorvény modern torténelmtnkben — ebben is kovetve a torté-
neti alkotmany hagyomanyit — egyetemes jelentéségtit alkotott. Ugy vé-
lem, sikeresen 6tvozi a modern jogallamisag kovetelményeit a magyar
torténelmi kozjog hagyomanyaval. Ha valaki elolvassa a torvény indok-
lasat, nem lehet kétsége a jogalkoto ez iranyu szandéka fel6l. Maga az
LAlaptorvény” elnevezés is azt tizeni, hogy most szakitunk a diktatara
és a posztdiktatara két évtizedének ideiglenes alkotmanyaval és alkot-
manyossagaval, és ezt az 0 torvényt a torténeti alkotmany térvényei és
szokasai kozé helyezziik el. A torvényalkot6 torténetihagyomany-tiszte-
letét fejezi ki az is, hogy az Alaptorvény nem tisztan kartalis jellegti. Nem
egy alkotmanyos szintd jogszabalyban kivanja osszefoglalni az orszag al-
kotmanyat, hanem ennek céljabol atmeneti rendelkezéseket alkotott,
tovabba a sarkalatos torvények rendszerével inkabb egy vegyes (nem is
torténeti, és nem is kartalis) rendszert vezet be.!?

Az Alaptorvény megalkotasarol és modositasarol az Orszaggytlés az
Osszes képviselo kétharmados tobbségével dont. Az Alaptorvényt a jelen
1év6 képviselok kétharmados tobbségével elfogadott sarkalatos torvé-
nyek egészitik ki, amelyek az Alaptorvényben meghatarozott egyes teru-
letek alkotmanyszintl szabalyozasat rendezik torvényi szinten. A sarka-
latos torvény is torvény, de a torvények elfogadasahoz elég a jelen 1évo
képviselok tobbségének dontése.

Az Alapvetés R) cikkelye alapjan:

(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhang-
ban kell értelmezni.
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Az Alapvetés S) cikk (2) bekezdése szerint:

(2) Alaptorvény elfogadasahoz vagy az Alaptorvény modositasahoz az
orszaggyulési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

Az Alapvetés T) cikk (4) bekezdés alapjan:

(4) A sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogadasahoz és
modositasahoz a jelen 1évo orszaggytilési képviselok kétharmadanak
szavazata szukséges.

A torvényhozo szandéka a tOrvényes jogrend, azaz a jogfolytonos-
sag helyreallitasa. Az Alaptorvény szerint a Szent Korona ,meglestesiti
Magyarorszag alkotmanyos dllami folytonossagat”™ Mit is jelent ez? Hogy
azok az alkotmanyok torvényesek, amelyek elismerik a Szent Koronat
mint kozjogi szereplot. Ettol nem kell megijedni, hiszen ez azt jelenti,
hogy az emberi hatalom nem korlatlan, vannak korlatai. Melyek ezek?
A moral és az 6rok értékek, valamint az, hogy a kozvagyon és az allam-
polgarok megélhetésének feltételei nem lehetnek korlatlan prédai
kevesek onérdekének. Ez utobbit védte korabban a korona tulajdona,
amely nem volt forgalomképes, tehat nem lehet privatizalni és jelzalog-
ként felajanlani. Az el6bbit: a szent jelenléte. Korunkban ez az jelenti,
hogy az emberi hatalom korlatja és annak garanciai: a megosztott és
ellenorzott hatalom; hogy a (szabadsag)jogokat nem lehet tetszolege-
sen magyarazni, atértelmezni, hanem a jozan ész és a lelkiismeret alkal-
mazasat el6zetesen feltételez6 6rok, allando tartalmu szabalyok (termeé-
szetjog). Ezen belil a jogok és kotelezettségek aranya, azaz igazsagra, a
felelosségre, a gondoskodasra torekvés és a nemzeti vagyon védelme.
Osszességében az allam, a nemzet és az allampolgér védelme.

Az Alaptorvény rendelkezé Alapvetések rész R) cikk (3) bekezdés
alapjan: , Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti hitvallassal és a torténeti alkotmanyunk vivmanyaival kell 6ssz-
hangban értelmezni.” A torténeti alkotmanyunk legnagyobb vivmanya,
a Szent Korona-tan alapjan, a legmagasabb rendt alkotmanyossag és
torvényesség, 6si hagyomanyokra alapozva a kézépkor 6ta. A torténeti
alkotmany Magyarorszagot és népét nagyhatalmi dicsoségiink és leg-
nyomorultabb helyzeteinkben is megvédte.

A jogfolytonossag helyreallitasanak céljat erositi a kommunista rend-
szer torvénytelennek mindsitése az Alaptorvényben, valamint eredetileg
a ,Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései a kommunis-
ta diktatarabol a demokraciaba valé atmenetr6l” (!) jogszabaly, illetve
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az Alaptorvény negyedik modositasa konkretizalja a torvénytelenségbol
fakado elévilhetetlenség kovetkezményeit.

Az ne tévesszen meg senkit, hogy az Alaptorvény a Zar6 rendelkezé-
sekben visszahivatkozik az 1949-es alkotmanyra. Mind ez a szabaly, mind
a negyedik modositas vonatkozo rendelkezései, hasonléan az 1867-es és
az 1920-as jogfolytonossag helyreallitasanak jogi hatteréhez, most is a
megel6z6 torvénytelen, vagy torvényességében megkérdojelezhetd, ide-
iglenes rendszerek jogszabalyi hattere biztositja az atmenetet €s a jog-
biztonsagot. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az 1j alkotmanyos rend
elfogadja az el6z6t, és annak a folytatasa.

Az Alaptorvény része, a modern jogallamisag legmodernebb kove-
telménye az EU emberi jogi chartdja alapjan irt Szabadsag és felel6s-
ség rész. A szabadsag mellett a felel6sség hangsulyozasa, a magzatra ki-
terjedo élet védelme, az 6rok emberi erények, mint a hazaszeretet, a
csalad, a hazassag, gyermekaldas, a munka, a becstilet, a gondoskodas,
tisztesség, a kozosség orokségének ovasa, tovabba az igazsag mint al-
kotmanyozasi értelmezési és jogalkotasi, jogértelmezési keret szakit az
elmult 70 év erkolcsi relativizmusaval, és ebben is koveti a magyar torté-
neti k6zjog nemes hagyomanyait.

Az Alaptorvény megnyitja a konkrét lehetoséget a kozvagyon védel-
mére, valamint a monetaris hatalom korlatozasara, ennek részeként
az eladositas megallitasara. (A monetaris hatalom azt jelenti roviden,
hogy nincs gazdasag és koltségvetés maganbanki hitelek nélkil, ahol
is a bank az allam és az allampolgarok eladositasaval korlatlan egyed-
uralomra tor.) Hasonl6 torekvésekrol el6szor az Aranybullaban (1222)
olvashatunk.

Az Alaptorvény hat részbol all. Ezek a kovetkezok: a Nemzeti hitval-
las, Alapvetés, Szabadsag és felelosség, Az allam, A kalonleges jogrend.
Az Alaptorvényt a Zar6 rendelkezés rész (a negyedik modositas utan:
Zaro és vegyes rendelkezések) zarja le. Az Alaptorvény a magyar him-
nusz elsé soraval kezdoédik: , Isten, aldd meg a magyart”, és a , Legyen béke,
szabadsag és egyetértés” Ohajaval végzodik.

A NEMZETI HITVALLAS

A Nemezeti hitvallas magyarazoja, iranyadoja és alapérték-katalogusa is
az Alaptorvénynek, valamint lehetséges magyarazatanak.
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Isten, aldd meg a magyart! Nemzeti himnuszunk elsé soranal alig-
ha lehetne méltobb kezdete Magyarorszag Alaptorvényének, amely az
orszag els6 egységes, demokratikus, irott alaptorvényeként illeszkedik
a magyar torténeti alkotmany, a torvényes alkotmanyossag ezeréves tor-
ténetébe.

A Nemzeti hitvallds elsé része a
magyarsag és a velunk egyutt €16
nemzetiségek egységét, valamint A nemzet és a csalad
a kozosség Oonazonossagat €s 0sz-
szetartozasat szolgalo és erositd
értékeket sorolja fel. Ezek: a ma-
gyar allam, amely Szent Istvan ota
a keresztény Eurdpa része; az orszag megmaradasaért, szabadsagaért,
fuggetlenségéért oseink altal folytatott kiizdelem; Europa megmarada-
sahoz és értékeihez valo hozzajarulas; a kereszténység nemzetmegtarto
szerepe, mas vallasok toleralasa; a magyar emberek szellemi alkotasai;
a magyarsag szellemi és lelki egysége; a nemzetiségek megbecstilése; a
magyar nyelv, kultira, a Karpat-medence értékeinek megovasa; felelos-
ség az utodokért, a szellemi és természeti er6forrasok gondos hasznala-
ta és védelme; a mas népek szabadsaganak, kultarajanak tisztelete és a
veluk valo egytittmtikodésre valo torekvés.

A Nemzeti hitvallas mdsodik részében a természetjogi alapokon nyugvo
allam- és kozosségszemlélet pilléreit sorolja fel. Igy: az emberi 1ét alapja
az emberi méltosag; az egyéni szabadsag csak masokkal egytuttmukodve
bontakozhat ki; a kozosség, az egyuttélés feltétele: a csalad, a nemzet, a
hiiség, a hit és a szeretet, valamint a becstilet, amelynek alapja a munka,
az emberi szellem teljesitménye, tovabba a szolidaritas az elesettekkel
és a szegényekkel. A nemzet és a csalad mint kozosség érték és értékte-
remt6. Megfogalmazodik a kozjo, mint az allam célja és alapja: a polga-
rok és az allam kozos célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag és a
szabadsag kiteljesitése. Tovabba: népuralom csak ott van, ahol az allam
szolgalja a polgarait.

A Nemzeti hitvallas harmadik része az Alaptorvényt a torténeti allam és
a torténeti alkotmany részeként, folytatojaként latja: ,Tiszteletben tart-
juk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat, amely meg-
testesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet
egységét. Nem ismerjuk el torténeti alkotmanyunk idegen megszallasok

mint k6zosség érték és

értékteremtd.
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miatt bekovetkezett felfliggesztését. Tagadjuk a magyar nemzet és pol-
garai ellen a nemzetiszocialista és kommunista diktatGrak uralma alatt
elkovetett embertelen binok elévilését. Nem ismerjik el az 1949. évi
kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki uralom alapja volt, ezért ki-
nyilvanitjuk érvénytelenségét. Egyetértink az els6 szabad Orszaggytlés
képviselbivel, akik els6 hatarozatukban kimondtak, hogy mai szabadsa-
gunk az 1956-os forradalmunkbdl sarjadt ki. Hazank 1944. marcius ti-
zenkilencedikén elveszitett allami onrendelkezésének visszaalltat 1990.
majus masodikatol, az els6 szabadon valasztott népképviselet megala-
kulasatol szamitjuk. Ezt a napot tekintjuk hazank j demokraciaja és
alkotmanyos rendje kezdetének.”

Az 1949-es alkotmany érvénytelensége, azaz semmissége felveti azt a
kérdést is, hogy miként viszonyuljunk annak alkotmanyos kovetkezmé-
nyeihez.'* Az Atmeneti rendelkezések, majd az Alaptorvény negyedik
modositasa megerdsitik a kommunista bincselekmények eléviilhetet-
lenségét, és annak bilintethetetlenségének okat az 1949-es alkotmany
1989 utani jogfolytonossagaban latja, amellyel az Atmeneti rendelkezé-
sek alapjan szakitunk.

Az Alaptdrvény indokolasa alapjan'* az 1949. évi XX. torvény,
amely 2012. januar 1-jétol érvénytelen, Magyarorszag torténelmének
egyik legsotétebb korszakaban sziletett, célja a szovjet mintaja kom-
munista diktatara allamszervezetének és az alapvetd emberi és poli-
tikai jogoktol valo megfosztasnak alkotmanyban val6 rogzitése volt.
1989-ben ugyan ez a ,sztalini alkotmany” olyan modositasra kertilt,
amelynek eredményeképpen egy, a demokratikus kovetelményeknek
megfelelé alkotmany jott létre, de a rendszervalté alkotmanyozok
maguk is atmenetinek tekintették a megjelolésében még mindig a
Rékosi-korszakot idézé alkotmanyt. Ok is jol tudtik, hogy a demok-
ratikus Magyarorszag egységes alkotmanyanak megalkotasara sem az
utols6 partallami parlamentnek, sem a Nemzeti Kerekasztalnak nincs
megfelel6 legitimacioja.

Igy fenntartotta a kommunista rendszerrel a jogfolytonossagot, és azt
igy utolag (bar politikailag szakitott vele) alkotmanyjogilag torvényes-
nek elismerte. Ez nemcsak azt jelentette, hogy annak alkotmanyos ko-
vetkezményeit vitathatatlanna, megvaltoztathatatlanna tette, hanem ez-
zel egyutt a tisztességet €s annak igényét sem fogadta el az alkotmanyos
élet, a kozosség és a gazdasag nélkulozhetetlen feltételévé. Ezt fejezte ki

26



Polgari Szemle - 9. évfolyam 1-2. szam

tobbek kozott az alkotmanybirésagi munka egyik vezérfonalat jelento
~ertékmentes, neutralis jogallamisag” koncepciodja.

Az 1949. évi XX. torvény tobb fogyatékossagban is szenvedett. Szer-
kezete elavult alkotmanyjogi szemléletet tiikkrozott, egyes részei, ren-
delkezései egyenetlenek, értelmezési nehézségeket is felvetettek. Alkal-
mazasahoz az Alkotmanybirosag gyakori értelmezésére volt szuikség. Az
Orszaggytilés célja az Alaptorvény elfogadasaval az osszefogas, az egy-
masra talalas alapdokumentumanak megalkotasa volt, amelyet a nem-
zet szerethet, amelyet magaénak érez, és amely a legfontosabb értékeit
képes megvédeni. Az Alaptorvény szerkezete megfelel egy modern, de-
mokratikus, jogallami normaknak megfelel6 alaptorvénytol elvarhato
kovetelménynek, és egyben értékrendet is kifejez.

A Nemzeti hitvallas negyedik része kifejezi, hogy az Alaptorvény — a jog-
folytonossagot helyreallito és fenntart6 — szerzodés a mult, a jelen és
a jové magyarjai kozott. A torvényalkoto bizik abban, hogy megfelelo
keretét adja annak, hogy segitségével a jovo generaciok ,ismét naggya
teszik Magyarorszagot”.

Ezek utan az Alaptorvény elleni tamadasok miatt nem kell meg-
lep6dni, hiszen annak szellemisége lazadas dominans globalis 1ét- és
vilagértelmez6 doktrinak ellen. Most mar mindenki szamara vilagossa
kellett, hogy valjon, hogy a most kialakul6 eurdépai rend meghataro-
z6 iranya jelenleg nem mas, mint annak biztositasa, hogy pénziigyi és
gazdasagi monopolkoncentratumok maguk szamara korlatlan profitot
biztositsanak, a koltségeket pedig a halalra itélt nemzetallamoknak és
polgaraiknak kell viselni. Ezért az értékek, a torténeti nemzetet védo
jogi intézmények, a vagyont, a nemzetet és az ember méltosagat valoban
védo alkotmanyjogi szandékok nemcsak akadalyt, hanem lazadast is je-
lentenek a kialakul6 rend ellen.

Ennek a rendnek is megvan a megfelel6 filozofiai-jogfilozofiai szel-
lemi hattere. Ez a jakobinista eredetd, és a Paul Johnson' altal is meg-
alapozottan bolseviknek nevezhet6 frankfurti iskola szerint nemcsak az
értékeket kell tagadni, hanem a szavak eredeti tartalmat is, hogy a vila-
got a ,halado” filozofusok altal ismert nyelvvel lehessen csak elbeszél-
ni. A jogban ez a relativizmust jelenti, vagyis hogy a (szabadsag-)jogok
konkrét tartalmanak magyarazata ne az 6rok elvek, értékek és a hagyo-
many, a jozan ész alapjan torténjen, hanem csak a ,beavatott”, ,felvila-
gosult” filozo6fus, biré értelmezése elfogadott. Ez viszont valtoztathato,
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hiszen az alap nem az emberi megmaradas 6rok (isteni) elvei, hanem
az emberi ész, amely relativ, hiszen nem tokéletes, abszolut. Ennek
iranya és célja viszont az, hogy a hatalmi monopoéliumot megszerzék
elvarasai alapjan alakuljon az allam- és jogrend, ahol még az erkolcs se
legyen valtoztathatatlan tampont. Ezt a rendszert a korlatlan centraliz-
mussal lehet és kell megvalositani, amelynek ellensége minden hagyo-
many, nemzeti ontudat €s a sajat — keresztény — hagyomanyait (is) ko-
veto nemzetallam. A frankfurti iskola igy sokak szerint (lasd pl. Molnar
Tamas filozofus és az angolszasz konzervativ alkotmanyszemlélet stb.)
Eurdpa és késébb az Egyesiilt Allamok megrontéja, elpusztitoja.'s

A7 IDEIGLENES ALKOTMANY, VALAMINT AZ ALAPTORVENY
ALKOTMANYBIROSAGI ERTELMEZESE, A KET ALKOTMANY
ALKOTMANYBIROSAGI ERTELMEZESENEK KAPCSOLATA,
»JOGFOLYTONOSSAGA”

Az Alkotmany rendelkezéseinek értelmezése az Alkotmanybirosag ha-
taskore. Az Alaptorvény és az Atmeneti rendelkezések hatilybalépése
ota a népszuverenitast megtestesité torvényhozo (az Orszaggytlés) és
az Alkotmanybirosag eltéro alkotmanyértelmezeési felfogasa szamos AB
hatarozat indoklasaban szembettiné. Annak ellenére, hogy az Alaptor-
vény maga is szamos korabbi AB hatarozatot, elvet az alkotmanyos sza-
balyozas részévé tett. Példaul a ,sziikségességi-aranyossagi” teszt, a koz-
tarsasagi elnok kinevezési és kitlintetésadomanyozo jogkore, a hazassag
fogalmanak és védelmének megerdositett védelme stb. része lett az j
Alaptorvénynek.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetoen egyértelmuvé valt, hogy az
Alkotmanybirosag nem koveti azt az — egyébként az atlanti demokraci-
akban és a modern jogallamisag alapveté feltételeként elfogadott —alap-
elvet, hogy tiszteli és alkalmazkodik a népszuverenitast megtestesito al-
kotmanyozo6, torvényhozo6 hatalomhoz, hanem félérendeli magat. Nem
vesz tudomast az (j Alaptorvényrol, a torvényhozo szandékarol, hanem
azt a korabbi hatalyos, de torvényességében vitathato alkotmanyhoz és
az azt értelmezo korabbi alkotmanybirosagi gyakorlathoz méri. Ebbol
elérelathatoéan varhato volt a konfliktusos helyzet kialakulasa.

1990-t61 az Alkotmanybirosag alkotmanyértelmezésének meghataro-
z6 elvi alapja az an. lathatatlan alkotmany, és ennek részeként a sem-
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leges, értékmentes jogallamisag. A lathatatlan alkotmany koncepcidja
nem ismeri el a torténeti alkotmanyt és annak hagyomanyat. Sot, az
Alkotmanybirosag a hatalyos alkotmany rendelkezéseit is az altala elfo-
gadott jogfilozofiai elvek alapjan értelmezett norma értéktartalmaval,
kiterjeszt6 moédon magyarazza. Példaul a 23/1990. (X. 31.), a halal-
buntetés eltorlésérol szolo AB hatarozathoz irt parhuzamos vélemény,
valamint a ,négyigenes” 1989-es népszavazas nyoman Kkiterjesztéen
megallapitja, hogy népszavazasra bocsatott kérdés nem foglalhat maga-
ban alkotmanymodositast. Vagyis Europaban szinte példatlan modon,
Magyarorszagon alkotmanyos kérdésekrol ezek utan nem lehet népsza-
vazast tartani.'”

A hatalyos alkotmany szovegét és a torvényhozo szandékat negliga-
16 allaspont kovetkezményének dramai példaja az Alkotmanybirosag
45/2012. (XII. 29.) hatarozata, amely megsemmisitette a ,Magyaror-
szag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései a kommunista diktatara-
bol a demokraciaba valo atmenetrol” jogszabaly talnyomo részét, ame-
lyet a torvényhoz6 Orszaggyulés alkotmanyos szintd jogszabalyként
alkotott meg.

Az Alkotmanybir6sag ezzel a dontéssel Gjraértelmezi a hatalommeg-
osztas rendszerét. Annak ellenére, hogy az Alkotmanybirosag az Alap-
torvény és az Alkotmanybir6osagrol sz6lo6 torvény alapjan nem alkothatja
és nem valtoztathatja meg az Alkotmanyt. E hatarozat szerint azonban,
ha a népszuverenitas alkotmanyoz6 akarata az Alkotmanybir6sag szama-
ra vitathato, akkor onmagat felhatalmazva az Alkotmanybirosag maga is
jogosult alkotmanyozni.'® Megjegyzem, hogy ezzel a dontésével az AB a
torvényhozonak azt a szandékat sem vette figyelembe, illetve tisztelte,
hogy nem kivant minden szabalyozast a kartalis alkotmanyozas logikajat
kovetve egy alkotmanyszintli jogszabalyban elfogadni. Tovabba, nem-
csak a torténeti alkotmany koraban alkalmazott birosag altali szokasjog-
értelmezo és -alakito gyakorlatot, de még a tobb mint kétezer éves romai
jogi orokséget sem vette figyelembe, miszerint a ,praetor ius facere non
potest” (praetor jogot nem alkothat, csak magyaraz). Erre legfeljebb a
csaszarnak lett késébb joga.

Ez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirosag folytatta az el6z6 korszak-
nak a lathatatlan alkotmanyra alapozott jogfilozofiai allaspontjat, amely
szerint a hatalyos alkotmany irott szabalya nem koti az alkotmanybi-
rokat. Egy arkhonokracia® létrejottének szemtanui vagyunk, amely a
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sérthetetlenség és a felelotlenség védokopenyébe burkolozva magat a
népszuverenitas folé helyezi.

A Nemzeti hitvallas, valamint az Alaptorvény R) cikke nem csupan le-
hetové teszi, hanem iranyelvként szabalyozza azt is, hogy az Alaptorvény
értelmezése soran a bir6i szervek hivatkozhassanak a torténeti alkot-
many vivmanyaira. A jogallamisag jovobeni értelmezésének sarokpont-
ja, hogy miként viszonyul, illetve viszonyulhat az AB a korabbi alkot-
manyértelmezési gyakorlatahoz, az Alaptorvény tikrében.

Az Alkotmanybirosag megalakulasa 6ta az altala értelmezett lathatat-
lan alkotmany keretei kozott, esetenként kiterjeszto jellegti alkotmany-
fejleszto, -magyarazo tevékenységet toltott be,* mikozben az 1946/49-es
alkotmanyt torvényesnek tartva az 1944 elotti torténelmi alkotmanyt és
jogrendet nem ismerte el.

Az Alaptorvény torténelemszemlélete ugyanakkor ettol eltéro, mas.
Igazodik a torténeti magyar allam alkotmanyos rendszereinek jogfelfo-
gasahoz, amikor meghatarozza, hogy a jogrendszer alapja az Alaptorve-
nyen tal a Nemzeti hitvallas, valamint a torténeti alkotmany vivmanyai.

A torténeti alkotmany vivmanyainak értelmezési beemelése az Alap-
torvénybe folyamatos szakmai vitakat eredményez. A jogallamisag alap-
vet6 igényébol kovetkezoen ugyanakkor elvarhato, hogy Alkotmany-
birosag a kotelezé alkotmanyjogi szabalyozast figyelmen kivil nem
hagyhatja, és a torténeti alkotmany értelmezésének harom koncepcio-
jat kovetheti.

Az AB tehat a torténeti alkotmany vivmanyait értelmezé korlato-
zott koncepciot kovetve magyarazhatja gy, mint a kozjogi kultira
része. Ebben az esetben a torténeti alkotmany kevésbé tekinthet6 a
jogforrasok és az 6nallé jogi megoldasok katalogusaként. A masik
koncepcio6 alapjan a torténeti alkotmanyt a tételes jogi bovités irany-
mutatojaként is lehet tekinteni.?! (Mind a modern-polgari korszak
kariai joggyakorlatat, mind a kozjogi irodalmat és szabalyozast. Az
elébbire a biréi kezdeményezés egyedi normakontroll-eljaras mellett
az AB 10j jogkore, az egyedi uigyekben hozott biréi dontés Alaptor-
vénybe utkozésének vizsgalata is lehetoséget nyajt). Felmerualt annak
a lehetosége is, hogy a torténeti alkotmany nem mas, mint a lathatat-
lan alkotmany®, ami azt jelentené, hogy az Alaptorvény jogszemlélete
és értékszemlélete nem valtozott a provizorikus alkotmanyhoz képest.
Ezt cafolja a torvényhozo6 szandéka, tovabba e szemlélet elfogadasaval
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az Alaptorvényt az AB-nak szelektiv m6édon kellene értelmeznie. Né-
zetem szerint az AB-nak a torténeti alkotmanyt a kozjogi kultira ré-
szeként és a tételes jogi bovités iranymutatojaként kell tekintenie. Ezt
fejezi ki a Nemzeti hitvallas azon tétele, amely szerint ,Nem ismerjik
el torténeti alkotmanyunk idegen megszallasok miatt bekovetkezett
felfuggesztését”.

Az Alkotmanybir6sag mar ho-
zott olyan hatarozatot, amelyben ...a biro6i fiiggetlenség
hivatkozik a torténeti alkotmany
vivmanyaira. A birak nyugdija-
zasa ugyében hozott 33/2012.
(VIIL. 17.) AB hatarozat indokla- nemcsak az Alaptérvény
saban a testulet megallapitotta,
hogy a bir6i fuggetlenség és az
ebbdl ered6 elmozdithatatlansag elve nemcsak az Alaptorvény szaba-
lya, hanem a torténeti alkotmany vivmanyai kozé is tartozik. Igy min-
denkire kotelezbek, és az Alaptorvény mas szabalyai lehetséges tar-
talmanak feltarasakor alkalmazni kell. ,Amikor tehat az Alaptorvény
mintegy ablakot nyit kozjogunk torténeti dimenzidjara, rairanyitja a
figyelmet azokra az intézménytorténeti el6zményekre, amelyek nél-
kil mai kozjogi viszonyaink és altalaban jogi kultarank gyokér nélki-
liek lennének. Az Alkotmanybirosag felelossége ebben a helyzetben
mondhatni torténelmi: a konkrét tigyek vizsgalatakor kotelezéen be
kell emelnie kritikai horizontjaba a jogi intézménytorténet relevans
forrasait.””

Ugyanakkor az AB e hatarozat indoklasaban kinyilvanitotta, hogy
az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése nem 6nmagaban a torténeti al-
kotmanyt, hanem annak vivmanyainak jelent6ségét hangsulyozza.**
Ezzel az AB elvalasztotta a torténeti alkotmany vivmanyait a torténeti
alkotmany egészétol, amely véleményem szerint ellentétes a torvény-
hoz6 akarataval, amely a torténeti alkotmany egészét tekinti mérvado-
nak, hiszen nélkule a vivmanyokat sem lehet értelmezni.* A torténeti
alkotmanybol, annak kozjogi értelmezésébol kiszakitott egyes példak
éppenséggel a torténeti alkotmannyal ellentétes tetszéleges értelme-
zésre adnak lehet6séget. Ez pedig inkabb a lathatatlan alkotmany kon-
cepcidja, és nem a torténeti alkotmannyal megteremtendo6 osszhang
szemlélete.

és az ebbdl eredo

elmozdithatatlansag elve

szabalya...
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Az AB ezzel egyutt felhatalmazta magat arra is, hogy kizar6lagosan
jogosult annak megallapitasara, hogy mi tartozik a torténeti alkotmany-
bol a vivmanyok kozé az Alaptorvény alapjan. Az ezzel foglalkozo jog-
tudomany és torvényhozoi szandék tulajdonképpen felesleges is. Az
Alkotmanybirosag maganak vindikalja azt, amit legalabbis a térvényho-
zoval, illetve az 1944-es megszallasig, majd 1990 utan a kérdéssel fog-
lalkozo6 legalabb 6t generacio jogtudosanak, az orszag kozjogi életének
meghatarozo kozéleti személyiségei allaspontjaval kellene egyeztetnie,
illetve azt figyelembe venni. A torténeti alkotmany (alaki) értelmezé-
sének ugyanakkor maga az Alaptorvény is szab korlatokat, hiszen pl.
mind az allamforma, mind a parlamentaris, kancellaria tipust rendszer
az alkotmanyos szabalyozas része. (Mind az el6z6, mind az utobbi meg-
valtoztatasat az Alaptorvény modositasa teheti csak lehetévé.) Ugyanak-
kor az Alaptorvény maga ad egy alkotmanytorténeti értékelést, amely
szemléletének koteleznie kellene az Alkotmanybirosagot allaspontjai-
nak kialakitasakor.

Az 1989 utan azt az arkhonokracia jellegébdl fakado tudatos tenden-
ciat is felismerhetjik, hogy az AB kizarolag maganak vindikalja az alkot-
many és jogfilozofiai értelmezés kizarolagos monopoliumat is. Ennek
kovetkeztében elvarja, hogy ennek a filozofiajahoz a jogszabalyalkoto,
igy torvényhozo, tovabba a Kiria és a Legfébb Ugyészség, valamint a
kozigazgatas jogalkalmazasa feltétlentil alkalmazkodjon.

Az Alaptorvény alkotmanybirosagi értelmezésénél ugyanakkor figye-
lembe kell venni azt is, hogy az 1989-90-es alkotmanymodositas kereteit
az ideologiamentes, formalis jogallamisag szerint mikodo allamszerve-
zet kiépitése, valamint egy értéksemleges alapjogi katalogus hatarozta
meg.*

Az AB volt az a szerv, amely az alkotmany és az alkotmanyban foglalt
alapjogok értékét, a fennallo feltételek kovetkezményeként individu-
alis, relativista, esetenként agnosztikus értékrendjét meghatarozta,” a
korabbi korszak tulajdonjogi és buntet6jogi aktusainak torvényesként
valo elismerése mellett.

Ezzel szemben a legfontosabb értékeket az Alaptorvénybe foglalva az
Orszaggytlés meghatarozta.”® Az Alaptorvény a korabbiakhoz képest,
kovetve a természetjogi felfogast, az embert nem mint egyént (indivi-
duum) hatarozza meg, hanem személyként (persona), aki értelmi, lelki
képességeit a kozosségben tudja kiteljesiteni, felelosséget vallalva sajat
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tetteiért €s a kozosségért. (Ezeket az értékeket hangsulyozza a Nemzeti
hitvallas, az alapjogokat felsorol6 rész cime is: Szabadsag és felelosség,
valamint e részben a magzati élet védelmét kiemelo II. cikk, a csaladon
beltli kolcsonos gondoskodasrol szolo XVI. cikk, tovabba az Alapvetés
részben a személyi felelosségrol szolo ,,O” cikk stb.) Ennek feltétele a jo
és a rossz, valamint az igazsag elismerése és felismerése, mint az embe-
ri szabadsag korlatja. Az ember hivatasat és jogait a kozosségben tudja
kiteljesiteni, a haza, a hagyomany, a nemzet, a csalad és mas értékek
alkot6 védelmével, az emberi erényekre alapozva, mint a munka, a tisz-
tesség, a becstilet, szeretet stb.*

Az Alkotmanybirosag ezzel szemben, kovetve a korabbi jogfilozofiai
allaspontjat, 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozataval megsemmisitette®
a csaladok védelmében hozott, a hazassagra vonatkozo sarkalatos tor-
vény egyes rendelkezéseit. Ezzel kinyilvanitotta, hogy értékszemlélete
eltér a torvényhozo6tol, amely az Alaptorvénnyel koherens szabalyt ki-
vant létrehozni a sajat értékszemlélete alapjan. Az AB ebben a hataro-
zataban is kinyilvanitotta, hogy sajat értékvilagatol nem kivan eltérni,
ha kell, a torvényhozo6 akaratat sem veszi figyelembe. A torvényhozo
az Alaptorvény negyedik modositasaban az L. cikk 1. bekezdésében
egyértelmusitette alkotmanyosérték-allaspontjat a csalad fogalmanak
az AB altal immar vitathatatlan meghatarozasakor.”

Az AB alkotmanyértelmezési koncepcidjanak keretét, az alkot-
manyos szabalyozas korlatain belil, megszabja a 22/2012. (V. 11.)
AB hatarozat.” Ez alapjan az AB ,az Gjabb tugyekben felhasznalhatja
azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatalybalépése el6tt ho-
zott korabbi hatarozata... tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény
konkrét — az €l6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlo
tartalmi — rendelkezése és értelmezési szabalyai alapjan ez lehet-
séges”. A hatarozat indokolasa tehat lehet6ové tenné az 1990 utani
alkotmanyértelmezés jogi kultarajanak, valamint a torténeti alkot-
many kozjogi és a maganjogi hagyomanyanak akar tételes jogi egyut-
tes alkalmazasat, ami a jogbiztonsagot segitené, erdsitené. Az eset-
leges ellentmondasok feloldasa az AB feladat- és hataskore lenne,
valamint feleléssége is.

A mérleg nyelve azonban nem a kompromisszum, hanem a konfron-
tacio felé mozdult el. Ki az er6sebb, a népszuverenitas vagy az arkho-
nokracia? Ki az erésebb, a liberalis destrukcio filozofidjat kovets egyes
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nemzetkozi, unios szervezetek és a magantéke, vagy a megmaradasért
ktizdelmet folytatok?

Az Alkotmanybir6sag 2012 januarja 6ta lathaté modon kovette a lat-
hatatlan alkotmany koncepcidjan alapulé alkotmanyértelmezést. En-
nek alapja, hogy magat a népszuverenitast megtestesité torvényhozo
folé emeli. Eltérhet, sot feltilirhatja, kihuzhat a hatalyos alkotmany szo6-
vegébol is. Az Alaptorvényt akar a korabbi, a kommunista alkotmannyal
jogfolytonos ideiglenes alkotmany alapjan magyarazhatja. Ennek része
volt korabban az is, hogy egyes kényes kérdésekkel tetsz6legesen nem
foglalkozott. Igy az 1995-6s jegybanki torvénnyel kapcsolatos, fiigget-
lenségének és a népszuverenitas viszonyanak vizsgalatat kezdeményezo
utolagos normakontrollra 2012 januarjaig nem sikertlt valaszt adnia,
pedig olyan személyek jegyezték, akik koziil egy ma az MNB feltigyelo-
bizottsaganak tagja. Még egy példa: a 2008-as IMF-hitel nyoman egy volt
alkotmanybiro altal is jegyzett utoélagos normakontroll azt kérte, hogy
az AB értelmezze a nemzeti, allami, illetve kozvagyon fogalmat és ve-
delmének alkotmanyjogi szabalyozasat. Erre sem sikertult hatarozatot
hozni. Igy az AB kézvetleniil hozzajarult az ellendrizhetetlen monetaris
spekulacioval, valamint a korlatlan eladésitassal torténé kifosztashoz.
Alathatatlan alkotmany része a kettos mérce is, amelyet a karpotlasi igé-
nyek megalapozasarol hozott dontésében hatarozott meg, a 15/1993.
(III. 12.) AB hatarozatban az AB elnokének indoklasaval.*

A torténeti alkotmany értelmezésének kizarolagos jogat is monopoli-
zalja a 2012-ben hozott dontése nyoman, akar az azt értelmez6 korabeli
jogtudomany negligalasaval is. Ez a torténeti alkotmany ajabb médon
torténo elvetése. Bar mindenképpen pozitiv, hogy legalabb nem vetette
el teljesen a torvényhozo szandékat.

Relativista értékszemléletet kovetett tovabbra is a térvényhozo ér-
tékalapu szemléletével szemben. Korabbi, 2011-ben publikalt tanulma-
nyomban felhivtam arra a figyelmet, hogy az Alkotmanybirosagnak ori-
asi a feladata és felel6ssége, hogy az elmult évtizedek jogrendje és az j
alkotmanykoncepcio kozott az 6sszhangot, a jogbiztonsag megteremté-
sét el6segitse, de ez nem valosithatdo meg, sot oriasi konfliktusokat okoz,
ha az AB nem koveti az alkotmanyozo akaratat, és a korabbi alkotmany
és annak értelmezése alapjan jar el a tovabbiakban is.**

Ez a szemlélet éppen annak a szemléletnek a hagyomanya, amely el-
len évszazadokon keresztil kiizdottek a Habsburgok koraban a magyar
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allamférfiak, jogaszaink. Akkor az aulikus allaspont az volt, hogy a jogok
kizarolagos ado6ja és magyarazoja az uralkodoi felségjogbol kovetkezéen
az uralkod6 és annak tanacsadoi. Ezzel szemben a Szent Korona szuve-
renitasara alapozott allaspont az volt, hogy ez torvénytelenség, onkény,
mert a jog és annak magyarazata nem a sérthetetlenség védelmébe bur-
kolozo kizarolagos uralkodoi jog, hanem a nemzet és a kiraly egytittes
joga, a nemzet elsédlegességével.

Nyilvanvalo az is, hogy a torvényhozonak is bizonyos 6nmérsékletet
kell tantsitania, amely a masodik és a harmadik alaptérvény modosita-
sanal felmertulhet, de az Alaptorvényt és annak céljait meg kell védenie.

A térvényhozo ezt az ellentmondast az Alaptorvény negyedik modo-
sitasaval oldja fel, amikor is hatalyon kiviil helyezi az Alkotmanybiro-
sagnak az Alaptorvény hatalybalépése el6tti hatarozatait (Alaptorvény
5. pontja), valamint az Alaptorvény rendelkezéseit csak eljarasi kovetel-
ményeknek val6 nem megfelelés esetén lehet eljarasi és nem tartalmi
szempontbol feliilvizsgalnia az Alkotmanybirosagnak.*

Megjegyzem, a 2012. januar 1. el6tti alkotmanybirosagi hatarozatok
hatalyon kiviil helyezése egyértelmiuvé teszi, hogy a jogalkoto el kivan
térni az 1949-es rendszerrel jogfolytonossagot vallalo 2012-ig ideiglenes
alkotmanyos rendet alakito alkotmanybirosagi értelmezés elveitol, és az
Alaptorvény altal meghatarozott értelmezési kereteket kivanja a jogal-
lamisag alapjaiva tenni. Remélhet6éen az Alkotmanybirosag elfogadja a
korabbi hetven év jog- és allamszemléletével torténo eltérés népszuvere-
nitasbol fakado szandékat. Elfogadja azt a statust is, amely az alkotmany-
értelmez6 birosag normalis helye a jogallamisag hatalommegosztason
alapul6 alkotmanyos rendszereiben.

Az Alaptorvény lehet6vé tenné az 1945 utan radikalisan megszaki-
tott, felszamolt kozjogi (igy alkotmanyjogi, kozigazgatasi, jogtorténeti)
hagyomanyat, az orszag és a nemzet fliggetlenségét és jogait védoé ha-
gyomany Ujboli beemelését a kozjog értelmezésébe, alakitasaba, és alap-
jait nygjtja egy 1j tarsadalmi kiegyezésnek, a jogallamisag keretei kozott
létrejovo nemzeti demokracianak.®

Ez tisztelgés és elismerés is annak a reformkortol a megszallasokig
legalabb négy nemzedék jogalkotoi, jogdogmatikai munkajanak, amely
a korabbi sok évszazad jogalkoto, jogalkalmazo és rendszerezé 6seinek
hagyomanyara alapozta jogalakito, -fejleszto, a szabadsagot 6vo és al-
lamalakito, allammegtarto hivatasat.
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JEGYZETEK

45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat Magyarorszag atmeneti rendelkezései egyes cikkei-
nek alaptorvény-ellenességérol és megsemmisitésérol.

Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa. 3. cikk, amely alapjan az Alap-
torvény Alapvetés része ,U” cikkel egésziil ki. Magyarorszag Alaptorvényének
negyedik moédositasa, 2013. marcius 25. Hatalybalépése: 2013. aprilis 1. Magyar
Kozlony, 49. szam, 2013.

19. cikk: ,Az Alaptorvény 5. pontja helyébe az alabbi rendelkezés 1ép: 5. Az Alap-
torvény hatalybalépése elott meghozott alkotmanybirésagi hatarozatok hatalyukat
vesztik. E rendelkezések nem érintik az ezen hatarozatok altal kifejtett joghataso-
kat.” Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa, 2013. marcius 25.
LNem ismerjik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki uralom
alapja volt, ezért kinyilvanitjuk érvénytelenségét.” Magyarorszag Alaptorvénye, Nem-
zeti hitvallas.

,Hazank 1944. marcius tizenkilencedikén elvesztett allami 6nrendelkezésének visz-
szaalltat 1990. majus masodikatol, az elsé szabadon valasztott népképviselet megala-
kulasatol szamitjuk.” Nemzeti hitvallas. (Megjegyzem, ahogy 1849 utan felszamoltak
a magyar allamisagot 1861-ig, agy az 1946-os koztarsasagi kozjogi szabalyozas ideje
alatt a magyar allam nem rendelkezett nemzetkozi jogalanyisaggal sem, egészen az
1947-es parizsi békéig és annak magyarorszagi hatalybalépéséig. Mar csak ezért sem
beszélhetink egyik esetben sem torvényes, legitim rendrdl.)

Zétényi Zsolt: A Szent Korona vonzdsaban. Magyarnak lenni. Kairosz, Budapest, 2011,
58-59., 90-92. o.

Toth Zoltan Jozsef: A Szent Korona-tanrol ma. Ma? In: Torténelmi tradiciok és az
0aj Alkotmany. Szerk.: Téglasi Andras, Orszaggytlés Alkotmanyugyi, Igazsaguigyi és
Ugyrendi Bizottsaga, Budapest, 2011, 162-169. o.

Toth Zoltan Jozsef: A Szent Korona és a Szent Korona-tan. In: A magyar Szent Korona
és a Szent Korona-tan az ezredfordulon. Szerk.: Toth Zoltan Jozsef, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1999, 320-321. o.

Lasd Varga Csaba: Vdlasziton — hisz év mailtan. Vitaban jogunk alapjairol és céljairol.
Krater, Pomaz, 2011, 147-182., 221-252. o.

Eckhart Ferenc: A Szent Korona-eszme térténete. Attraktor, Mariabesny6-Godolls, 2003.
»A magyar alkotmany sohasem ismerte az abszolut kiralysag intézményét. Kozjo-
gunk a kiralyi hatalmat mindig szarmazékosnak tekintette, amelyet a nemzet ruhaz
a kiralyra... az 1848-as torténelmi fordulat térvénybe iktatta a kozvetlen népkép-

viseleti rendszert. E rendszer értelmében a nemzet még megosztotta hatalmat a
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kirallyal. Az 1920. I. torvénycikk... ebben a tekintetben tovabbfejleszti a nemzetnek
a torvényhozo hatalomban valo részesedését... Ennek a fejlédésnek betetézését je-
lenti a demokratikus koztarsasag, amelyben az allami f6 hatalom legkiemelked6bb
agat, a torvényhoz6 hatalmat egyedul a népképviselet: a Nemzetgytilés gyakorolja...
A koztarsasag intézménye tehat nem all ellentétben a helyesen felfogott szerves
jogfejlodéssel.” 1946. 1. torvénycikk Magyarorszag allamformajarol 1 (1) (M.i.).
A koztarsasagi torvény indoklasa azt mutatja, hogy 1946-os Nemzetgyilés nem ki-
vant szakitani a jogfolytonos alkotmanyszemlélettel, azaz a torténeti alkotmany
alapjai nem ellentétesek a koztarsasagi allamformaval. Onkényesnek tekinthetd,
hogy az AB, mikozben az 1946-os nem kartalis alkotmanyt még elfogadta, mint sza-
mara relevans jogszabalyt, az akkori torvényhoz6 szandékat sem véve figyelembe az
azt megel6z6 alkotmanyos rendszereket ugyanakkor nem fogadta el.

Gulyas Gergely: ,A sarkalatos torvények egyik hagyomanyos értelme éppen az volt,
hogy az orszag alkotmanyos rendjét szabalyoztak... Gjrakotottiik a kontinuitas
megszakadt fonalat csekély jelentésvaltoztatassal, hiszen a torténeti alkotmany egy
klasszikus fogalmat a mai alkotmanyos rendhez igazitottuk.” Ablonczy Balazs: Az
Alkotmany nyomdban. Beszélgetések Szajer Jouseffel és Gulyds Gergellyel. Elektromédia,
2011, 83. o.

Az 1949-es alkotmany érvénytelenségével a Velencei Bizottsag is foglalkozott, és
arra a megallapitasra jutott, hogy mindez pusztan politikai kijelentésként értéke-
lendd. [Kulonosen: CDL(2011)032, §§ 36-38. o.] Lasd Alaptanok. In: Bevezetés az
alkotmanyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. Szerk.:
Trécsanyi Laszl6, Schanda Balazs, HVG-ORAC, Budapest, 2012, 58. o.

Az alkotmanyozasroél bévebb informaciok az Orszaggyilés honlapjan talalhatok:
www.parlament.hu/fotitkar /alkotmany/alkotmanyozas.htm.

Paul Johnson: A zsidok torténete. Eurépa, Budapest, 2001, 573-579. o.

Lasd Molnar Tamas: A liberalis hegemonia. Gondolat, Budapest, 1993; Molnar Tamas:
Az autoritas és ellenségei. Kairosz, Budapest, 2002; Russell Kirk: The Conservative Cons-
titution. Regnery Gateway, Washington D. C., 1990; Patrick J. Buchanan: The death of
the West. Thomas Dunne Books, USA, 2002.

7 Alaptanok, i. m. 23. 0. Tovabba 2/1993. (IV. 30.) AB hatarozat. A)2. In: Alkotmanyos

elvek és esetek. COLPL, Budapest, 1996, 79-81. o. Az Alaptorvénynek Az dllam c. rész
8. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan nem lehet orszagos népszavazast tartani az
Alaptorvény modositasara iranyul6 kérdésrol; igy az AB gyakorlatabol ez is atkerilt
az alkotmanyos szabalyozas korébe.

Lasd pl. 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat. Dr. Szivos Maria alkotmanybir6 kiillonvé-

leménye.
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Toth Zoltan Jozsef — Egyes észrevételek az Alaptorveny értelmezéséhez

Kirk, i. m. 143-230. o. Az arkhén gorog tisztviseld, aki nem toérvényhozo eredetileg,
hanem a toérvények ellenérzoje, de akinek a hatalmat Arisztotelész mégis a romai
Jrefere, judicare, imperare” fogalmakkal irja le. Okori Lexikon. A—Dem. Franklin Tar-
sulat, Budapest, 1902. [Konyvértékesité Vallalat, Budapest, 1985. (aj kiadas) Ar-
khoén cimszo].

Alaptanok, i. m. 50. o.; Varga Csaba: Jogdllami? Atmenetiink? Krater, Budapest, 2007,
32-111., 205-213. o.

Rixer Adam: A (orténeti alkotmanyunk helye mai jogunkban. Lorincz Lajos Kozjogi
Kutatémiihely, Karoli Gaspar Reformitus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Budapest, 2012, 75-85. o.

Csink Lorant-Frohlich Johanna: Egy alkotmdny margéjara. Alkotmanyelméleti és értelme-
zési kérdések az Alaptorvényrél. Gondolat, Budapest, 2012, 121-131. o.

33/2012. (VIIL. 17.) AB hatarozat. Indoklas (75), (80).

Uo. Indoklas (74).

Lasd pl. Szajer Jozsef: ,A vivmany ott mertil fel, amikor a szoéveg leszogezi, az Alaptor-
vényt »torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban« kell értelmezni. Ez annyi-
ban Gjdonsag, hogy a kifejezés az EU-s jogbol szarmazik, az »acquis communitaire«
forditasa. Amikor Magyarorszag belépett az Eurépai Unioba, akkor azt az acquis
communitaire-t kellett atvenni, ami a legktlénb6z8bb szintd szabalyokbdl allt... A
vivmany jelentése tehat: »ravetitjitk« a torténeti alkotmanyra a jelen pillanatban 1é-
tez6 Alaptorvény értékrendjét, és megnézzik, mi az, ami vivmanyként, megtartandé
erényként kiemelkedik.” A szerz6 negativ példakat emel ki, amit nem lehet alkal-
mazni. A térvényhoz6 szemlélete pont forditott az Alkotmanybirosag hatarozataval.
A torténeti alkotmanyt altalaban kell elfogadni, és az egyes nem alkalmazhato kivé-
teleket kell kivenni az értelmezés korébdl. Nem pedig az egyes alkalmazand6 ,vivima-
nyokat” szembeallitani a torténeti alkotmany egészével. Ablonczy, i. m. 81-83. o.
Alaptanok, i. m. 51-52. o.

Varga: Valaszaton..., i. m. 103-162. o.

Alaptanok, i. m. 51-52. o.

Kecskés Pal: Természetjog. In: Natura Iuris. Szerk.: Szab6 Miklos, Bibor Kiado, Mis-
kolc, 2002.

43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat a csaladok védelmérdl szol6 2011. évi CCXI. tor-
vény 7. § és 8. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitasardl és megsemmisité-
sérdl.

Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa 1. cikk.

22/2012. (V. 11.) AB hatarozat az Alaptorvény E) cikk és (4) bekezdés értelmezé-
sérdl. Indoklas 3. 1.
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% Alkotmanyos elvek és esetek. 1996, 470-474. o. Valamint T6th Zoltan Jozsef: Vihar
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elott — valasziton. Két Hollos, Budapest, 2011, 81-82. o. Az AB ezt a dontését is az
illegitim rendszer dontésének térvényesként valo elismerésére alapitja, majd a kar-
potlas mértékénél kettés mércét alkalmaz.

A szerz6 korabbi tanulmanyéaban felhivta a figyelmet arra a jogallamisagot és jogbiz-
tonsagot fenyegetd hatasra, amely annak a koévetkezménye lehet, ha az Alkotmany-
birésag nem kivan eltérni az Gj Alaptorvény szellemében a korabbi alkotmanyma-
gyarazo6 elveitol, gyakorlatatol. (Toth Zoltan Jozsef: Gondolatok az ij Alaptorvényrdl.
Torténeti hagyomanyok és szakitds az illegitimitas orokségével. 1-11. rész, Magyar Szemle,
XX/7-8., 35-45. 0., XX/9-10. A szerzd, kilonos tekintettel az Alkotmanybirdsag
jogkorére a bir6i kezdeményezés egyedi normakontroll-eljaras irant, valamint az
alkotmanyjogi panasz keretében az egyedi tigyben hozott biréi dontés feliilvizsga-
latara, az alkotmanyértelmezd és -magyarazo6 jogkort a Karia feladat- és jogkoréveé
tenné. Lasd Toth Zoltan Jozsef: A Szent Korona-tanrol, i. m. 162-169. o.)
Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa 2. cikke értelmében az Alap-
torvény S) cikk 3. bekezdése helyére 1ép6 rendelkezés.

Varga: Valasziton, i. m. 221-252. o. Tovabba Szajer J6zsef: ,Nem vitas, hogy a mar
tobbszor emlegetett, megrogzott pozitivista gondolkodas ilyetén atalakitasa és e
folytonossag helyreallitasa intellektualis merészséget igényel, de igenis sziikség van
01j megoldasokra. Meggy6z6désem, hogy torténeti alkotmanyunk vivmanyai frissitik

a jelenlegi magyar jogrendszert.” Ablonczy, i. m. 82. o.
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Sitmon Janos

Alavetett tarsadalom vagy
polgari tarsadalom?
Muert gyengek a demokratikus politikai kultura
pillerer Magyarorszagon ?

Subordinated Society or Civic Society?
Why are the Pillars of Democratic Political Culture
Weak 1n Hungary?

S0

c/g\Q

Osszefoglalds

A tanulmany a demokratikus politikai kultira pilléreinek alakulasat
mutatja be a civil tarsadalom (ct.) szintjén. Az els6é részében leirjuk a
~csonka civil tarsadalom” torténetét a tekintélyuralmi rendszerek ide-
jén (1949-1989), majd elemezzik a ct. Gjjaépitését az 0j demokracia-
ban (1990-2010). Szamokkal alatamasztjuk, hogy tul alacsony a politikai
részvétel, a tarsadalom bizalma a politikai intézményekben, valamint
a politika vilagaba val6 bekapcsolodas. A legfontosabb konzekvencia
mindebbdl, hogy a ct. rekonstrukcioja nem egy egyenes vonalua fejlodés
volt, hanem ciklikus valtozasok sora, melyek hol erésitették, hol gyengi-

SiMON  JANos, habilitalt egyetemi docens, a Central Furopean Political
Science Review foszerkeszt6je (janossimonll@gmail.com). A tanulmany
A demokratikus politikar kultvira pillére Magyarorszagon cimi, K82054 szamu
(2010-2012) OTKA kutatasi program keretében készult.
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osszességukben novelték a ct. erejét, kiterjedtebbé tették halozatat, de
intenzitasa tovabbra is viszonylag alacsony szinten maradt. A polgari kul-
tara kialakulasahoz hazankban még sokkal hosszabb idore van sziikség.

Summary

The study gives an analysis of the pillar-building process of democratic
political culture at the level of civil society. In the first part the history
of an “incomplete civil society” is described during authoritarian re-
gimes (1949-1989), followed by an analysis of the “reconstruction” of
civil society in the new democracy (1990-2010). The low level of politi-
cal participation, public trust and interest in involvement in politics are
demonstrated by data. The most important conclusions are that the
reconstruction of civil society comprised a series of irregular, cyclical
changes, at times strengthening, then against weakening civilians. In
the aggregate the changes have increased the strength of civil society
and have extended its network, however, its intensity has remained rela-
tively low. The evolution of civic culture in Hungary requires much
more time.

POLITIKAT KULTURA ES POLGARI KULTURA

Kozeledve 2014-hez — a valasztasok évéhez —, a magyar demokracia fej-
16dését elemezve egyre gyakrabban teszik fol a kérdést, hogy miért ilyen
alacsony szintl nalunk az emberek valasztoi aktivitasa, és egyaltalan a
kozéletben valo részvételi hajlandosaga? Milyen tényezok nehezitet-
ték és nehezitik egy nagyobb allampolgari részvételre — mint pillérre
— alapozott polgari tarsadalom kialakulasat? Alabbi irasunkban ezekre
a kérdésekre keressuk a valaszt, amikor a civil tarsadalom karakterét,
politikai kultarajat, viselkedését vizsgaljuk torténelmi, szociologiai és
politikai pszichologiai megkozelitésbol.

Magyarorszagon, a négy évtizedes tekintélyuralmi rendszer (1949-
1989) szerkezetében egy ,0sszetort struktaraji”, viselkedésében pedig
egy ,védekezo6” civil tarsadalmat hagyott 6rokul, melynek ujjaépitésé-
hez és aktivizalodasahoz két évtized demokratikus fejlédése is kevésnek
bizonyult. Tanulmanyunkban ennek okait keressuk. 1990-t61 2010-ig,

41



Stmon _Janos — Alavetett tarsadalom vagy polgari tarsadalom?

vagyis a rendszervaltozastol a pluralista demokracia stabilizalodasaig
kovetjik nyomon a magyar politikai kultara fejlodését, alapvetoen a
civil tarsadalom szemszogébdl. Vizsgaljuk a civil tarsadalom politikai
kultarajanak alakulasat a kommunista rendszerben, amikor 6sszetor-
ték annak struktarajat, és védekezésre kényszeritették, majd pedig a
rendszervaltozas idGszakaban és az azt kovet6é két évtizedben, amikor
lehetové valt az épitkezés, az atalakulas, a civil tarsadalom reneszansza.
Megnézzik, hogyan alakult a civil szervezetek sorsa az egyes kormanyok
idején. Arra is valaszt keresink, hogy elindult-e az atomizalt és egykor
védekezésre kényszeritett civil tarsadalom regeneralddasa, onszervezo-
dése, reneszansza, mely elvezethet az Almond és Verba szerzéparos altal
leirt, részvételre épiil6 polgari tarsadalom épitése iranyaba.'

A politikai kultira a politika szubjektiv dimenzioja, mely kifejezi az
allampolgaroknak a politika vilagahoz val6 viszonyat.? A politikai kul-
tara egyik legtomorebb meghatarozasa Rupnik szerint Samuel Beert6l
szarmazik, aki igy fogalmaz: ,A politikai kultara osszetevoi értékek és
viszonyulasi médok, melyeknek a nemzetet iranyitaniuk kell.” Az 1950-
es évek végén keletkezett fogalmat — mar els6 hasznaloi is (Pye, Almond
és Verba) — kétféleképpen kozelitették meg, egyrészt a magatartas,
masrészt az attitidok fel6l.* A két koncepcio szintézisébdl és az azota
szuletett tudomanyos produktumokbol az alabbi meghatarozast adjuk:
LA politikai kultira egyrészt torténelmileg kialakult csoportmindéségu
attitidok, hitek, itéletek, érzelmek és szimbolum halozatabol all, mas-
részt orientalja a politikai magatartasokat és cselekvéseket, harmadrészt
pedig rendet, értelmet és értelmezhet6séget biztosit a politikai folyama-
tok szamara”.” A politikai kultiira nem allando, nem fixal6dott, hanem
id6vel valtozik, hosszabb tavon az Gj kihivasokra reagal, sot ezek a val-
tozasok killonboz6 erésségben hatassal vannak az j generaciokra, akik
azokat magukba szocializaljak.®

A polgari kultira kifejezést is az Almond-Verba szerzoparos hasznalta
el6szor 1963-ban, hires The Civic Culture cimt konyviikben. A polga-
ri kultarat mint a politikai kultira legfejlettebb tipusat hatarozta meg,
mely erdésiti a demokraciat. A politikai részvétel vonatkozasaban elkiilo-
nitette egymastol a politikai aktivitast €s a politikai passzivitast. Ott, ahol
a kettd tobbé-kevésbé kiegyensulyozza egymast, ahol a kozéleti aktivitas
a jellemzo, ott a részvétel dominal, és a polgarok aktivan befolyasoljak a
politikai életet, ott szerintiik mar a modern ,polgari kultara” van, mely
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erositi a demokraciat. Ahol viszont a passzivitas dominal, egy hagyoma-
nyos, ,alavetett” civil tarsadalom mukodik ,,paternalista” politikai kulta-
raval. Ha példaul gyengék a civil jelzések, vagy alacsony a kozéletben a
valasztasokon valo részvétel, akkor a politikai osztaly elitesedik, kaszto-
sodik, és kontroll nélkulivé valik, azt csinal, amit akar, legyen az orsza-
gos vagy onkormanyzati szinten.
Igy tehiat a tomegdemokracia

er6sodésének létkérdése a civil ...a politikai osztaly
tarsadalom aktivitasa, illetve az elitesedik, kasztosodik,

aktiv és passziv erok kozti meg-
oszlasok, aranyok.” Jelen tanul-
manyunk is ezt a kérdéskort vizs- azt csinal, amit akar...
galja.

Az allampolgari viselkedésre alapozott behaviorista iskolakkal szem-
ben az a legnagyobb vad, hogy megallapitasaik korlatozottak, mert
statikusak, torténelmietlenek, vagyis nem veszik figyelembe, vagy nem
tudjak figyelembe venni az idGbeli valtozasokat.® A problémat tgy pro-
baltuk athidalni, hogy az 1989 és 2010 kozott sztenderdizalt kérdoiviink-
kel készitett orszagos lekérdezéstink adatait idésorba allitottuk, bel6liuk
Codebookot szerkesztettiink, hogy igy érzékeltessik a transzformacio
folyamatat, és képet alkothassunk a valtozasok iranyardl, jellegérdl.”
E sorok iroja altal vezetett két évtizedes kutatassorozat adataibol készult
Codebookok egyedilallo lehet6séget kinalnak arra, hogy elemezzik,
hogyan élték meg az emberek a politikai demokratizalodast és a gaz-
dasagi privatizalodas folyamatat, milyen hatassal volt mindez politikai
kultarajuk alakulasara.' Valaszt adjunk arra a kérdésre, hogy milyen
civil tarsadalom és milyen politikai kultara alakult ki nalunk az elmult

és kontroll nélkiilivé valik,

hat évtized valtozasai soran?

Megitélésunk szerint a politikai elit és a civil tarsadalom egymashoz
valo erdviszonya hatarozta meg a magyar demokratizalas karakterét,
~paktumos” jellegét és ,csendes forradalmisagat”. Alapvetden a politi-
kai elit és a civil tarsadalom viszonya hatarozta meg az atmenet jellegét
és karakterét. A négy évtizede miikodé monolit politikai struktara le-
bontasaban és a demokracia 0j intézményeinek kiépitésében, a kere-
tek, a szabalyok diktalasaban a politikai osztaly régi és 1j elitcsoportjai
jatszottak a fészerepet, viszont az atmenet ritmusat, sebességét a civil
tarsadalom adta, a maga Gjraéledésével és erGsodésével.!
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Alabbi tanulmanyunkban el6szor azt nézzik meg, hogyan alakult a
civil tarsadalom sorsa az egyes kormanyzatok alatt, majd azt, hogy mi-
lyen tényezok segitették vagy akadalyoztak a demokratikus rendszer f6
pilléreinek erdsitését, melyre a polgari kultara éptilhet? Egyaltalan a
magyar tarsadalom nevezhet6-e polgari kultirajanak, vagy megrekedt
az alavetett kultara szintjén?

A KORMANYOK HATASA A CIVIL TARSADALOMRA (1949-2010)

A diktatura két korszakanak hatasa a civil tarsadalomra (1949—-1989)

A civil tarsadalom torténeti valtozasai alapjan leirhato a polgarok politi-
kai kultaraja. A tovabbiakban azt nézziik meg, hogy az egyes kormanyok
tevékenysége — vagyis a négy évtizedes diktatura és két évtizedes demok-
racia (1948-2010) — milyen hatassal volt a civil tarsadalom hat évtizedes
fejlodésére.

1949-ben a hazankat megszallo szovjetek raerdltettek az orszagra egy
sztalini tipust kommunista diktatorikus alkotmanyt, mely kisebb modo-
sitasokkal 1989 Gszéig érvényben volt."? Az 1948-t61 kiteljesedé Rakosi-
diktatara széttorte a civil tarsadalom struktarajat azzal, hogy betiltotta a
civil szervezeteket — az alapitvanyokat, egyestileteket, tarsasagokat, a ko-
roket. Felfliggesztette a demokratikus jogokat — koztik a gytilekezési, a
szoOlas- és a sajtoszabadsagot —, a hatalmi agakat pedig egyetlen centrum,
a kommunista allampart ellenorzése ala vonta. 1949 6ta kotelezo volt a
valasztasokon valo részvétel, ahol csak a partallam embereire lehetett
szavazni. A félelem hatasara a hivatalos eredmények szerint mindig a
valasztok 99%-a ment el szavazni, akik pedig szavaztak, azoknak 99,9%-a
a partallam jeloltjét tamogatta az orszaggytlési valasztasokon és a vele
egy napon rendezett 6nkormanyzati valasztasokon is."?

A két diktatara — a Rakosi-rendszer és a Kadar-rendszer — egyarant
tudatosan rombolta a civil tarsadalmat, hiszen szamara mar a létezése
is kihivast, fenyegetést jelentett. A diktatarak intézkedéseikkel mindent
megtettek, hogy felszamoljak a civilek autonémiajat, megtorjék ellen-
allasukat, aktivitasukat, és maguk ala gyurjék az atomizalt, kiszolgalta-
tott embereket. Ha valami kilonbséget talalunk a két politikus nevével
fémjelzett két rendszer kozott, akkor az talan csak a rombolas mélysége
lehetett. A diktatira masodik korszakaban, a Kadar-korszakban a rom-
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bolas nem volt olyan totalis és mélyrehato, mint a Rakosi-korszakban,
melyben szinte az alapokig szétzuztak a civilek minden szervezodését,
miukodéstket, vezetbiket és gondolataikat tiltottak és irtottak.'

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc leverését soha nem latott
terror kovette, mely f6leg a tarsadalom aktiv, kritikai és demokratikus
eroi ellen iranyult. 56-nak egyik fontos tizenete volt a hatalom felé, hogy
Magyarorszagon oly er6sek a demokratikus hagyomanyok, hogy represz-
szioval nem lehet tartésan és hatékonyan kormanyozni. Ugyanakkor a
represszio megfélemlitette a civil tarsadalmat, melynek kovetkeztében a
konfrontacios életstratégiak helyett a ,talélésre” torekvo életstratégiak
kertltek el6térbe. Ez utobbi atomizalta a tarsadalmat, vagyis a kozszfeé-
ratol valo eltavolodast, és a privat szféraba valo visszavonulast okozott, a
részvétel helyett a tavolmaradast erésitette. Talalonak ttinik az egypart-
rendszer idején a magyar civil tarsadalom attitiidjére a Polanyi altal hasz-
nalt ,védekezd civil tarsadalom” kifejezés." Kadar lényegében ugyanazt
folytatta 1956 utan, mint elédjei, el6szor durvabb erdszakkal, majd kifi-
nomodottabb modszerekkel. Még a 70-es és 80-as évek gulyaskommu-
nizmusaban is (,fogyasztoi tarsadalmaban”) suhogtak a gumibotok, erés
volt a megfélemlités, még ha nem is kapott olyan nyilvanossagot, mint
korabban. A civileket tehat egyrészt er6szakkal megfélemlitették, mas-
részt kialonbozo igéretekkel lecsendesitették, a szervezett kozosségeket
szétverték, az embereket atomizaltak, a civil szervezeteket betiltottak. Ko-
vetkezmény, hogy a civil tarsadalom szervezetileg is, szerepében is ,,cson-
kava” valt, alig volt értékkozvetito szerepe, és lényegében érdekképvise-
let nélkul maradt, szinte csak a bélyeggytjt6kre és a kisallattenyésztokre
koncentralt, s kimaradt a rendszervaltozas teljes folyamatabol.

Az 1989-ben elfogadott ideiglenes alkotmanyt az 1990-ben megva-
lasztott tObbparti parlament tovabbi demokraciat garantalo részekkel
egészitette ki. Az 1989-90-es rendszervaltozast a magyar politikai osztaly
targyalasokkal, az elitcsoportok alkuinak sorozataval és megegyezésével
vitte végig, tomegtamogatas nélkul.'®

A politikai atmenet kormanyainak hatasa a civil tarsadalomra (1990-1998)
Mar 1988-ban és 1989-ben is egyértelmu volt, hogy a magyar tarsada-

lom donto tobbsége nem vesz részt a politikai folyamatok alakitasaban,
passziv, kivar, vagy mert maga is félt, vagy mert a torténelem, csaladja,
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barati kore erre a magatartasra szocializalta 6t. Okként elég emlitentink
az 50-es évek kommunista terrorjat, vagy az 1956 utani megtorlasokat, a
60-as évek er6szakos, kinzasokkal teli téeszesitéseit. A négy évtizedes dik-
tatira megtorlasainak félelmetes emléke szinte zsigeri szinten beégett
a csaladok emlékezetébe, a szocializacioé egészen a rendszervaltozasig
megorizte. Az emberek atomizalodtak, donté tobbséguik tavol maradt a
kozélet minden tertiletétdl, igy a helyi és orszagos politikatol is.'”

1988 6sz€t6l egymas utan alakultak a partcsirak, a partképzédmények
és a késobbi politikai partok. 1989 nyaran a legnagyobb ellenzéki partok
kivalasztott képvisel6i a nyilvanossagot kizarva, a Parlament egyik termé-
ben letltek a négy évtizede uralkodo6 partallam képvisel6ivel (MSZMP),
hogy targyaljanak a hatalommegosztas modjarol és menetérol. A zart aj-
tok mogotti targyalasokon a régi €s az 0j elit megegyezett, és kitizték az
0j valasztasok idopontjat is. Szuik elitcsoportok egyezkedése révén — civil
kontroll nélkiul — valasztodtak ki a partnerek, a ,kivaltsagos partok”, akik
egymas kozott maguk alakitottak a demokracia alapszabalyait, valasz-
tasi rendszerét, intézményi kereteit, koztik az ideiglenes alkotmanyt.
A politikai egyezkedési folyamat azonban féloldalasra sikeredett, mert
kimaradt bel6le maga anép. A ,csonka tarsadalomban”, ahol hianyoztak
a szervezett civil erdk, az eréviszonyok kovetkeztében egy ,,csonka rend-
szervaltozas” zajlott le, igy a politika vilagaban a folyamatossag kovetkez-
tében a régi politikai erok erésebb poziciokat tartottak meg, mint amit
a valtozas, a megujulas er6i. A demokratikus atmenet tehat egy sajatos
elitvaltas keretében ment végbe, a hatalmon lévé partallami elit nagy
része mar szinte menekiult a hatalombdl, mert cserébe megadatott sza-
mara a hatalomkonverzacio, vagyis hogy — a spontan privatizacio révén
tamogatta a hatalmat, s néhany év mulva kozuluk is tobben visszatértek.
Nem volt tehat érdeke, hogy a még befolyasa alatt all6 tobb szazezer
parttagot, vagy a felfegyverzett Munkasorséget mindinkabb erodalodo
politikai hatalma védelmében mozgositsa. Ugyanakkor az éppen csak
formalodo, ,bimbo6z6” ellenzék mogott csak szik értelmiségi csoportok
alltak, a sziileté 0j partoknak ismertség hianyaban gyakorlatilag nem
volt tarsadalmi elismertsége, hianyzott mogtle a tomegek tamogatasa.
A partallami elitnek és az ellenzéki elitnek is egyarant az volt az érdeke,
hogy — a kiszamithatatlan civil tarsadalmat kikapcsolva — miel6bb egyez-
zenek meg egymassal, s ezzel nemcsak meggyorsitjak a hatalmi valtast,
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de megorzik annak békés jellegét is, ami egyben tarsadalmi energiata-
karékossagot is jelent.”® Hatranya viszont, hogy az elitcsoportok hajla-
mosakka valtak 6sszezarni és zart politikai osztalyt képezni, ami a civil
erok szamara korlatozza vagy megakadalyozza a nyomasgyakorlast, a
transzparenciat, a dontéshozo politikusok ellenérzését. Mindez pedig
a demokratizalodas ellen hatott, tag teret nyGjtott a korrupcionak, az
elitesedésnek és az oligarchizalodasnak.'

A tomegek pedig mélyen hallgattak, és nagyon is bizonytalan volt,
hogy egy konfliktus esetén milyen iranyba mozdulnanak, kihez csat-
lakoznanak. De miért maradt ki beldle a civil tarsadalom? A civilek
szervezetlensége miatti sajatos érdektelenség kovetkeztében elmaradt
a civil tarsadalom és a politikai osztaly kozotti nagy tarsadalmi kiegye-
zés is. A demokratikus atmenet soran senki sem kérdezte meg a népet,
hogy milyen demokraciat akar, mi a véleménye az 0j demokratikus
rendszerro6l, a privatizaciorol, az ideiglenes alkotmanyrol, arrol, hogy
milyet akar, elfogadja-e, megszavazza-e? A diktatira alatt a magyar
civil tarsadalom — Tocqueville szavaival — ,paternalista” civil tarsada-
lomma valt, a hatalom erészakkal és szocializacioval infantilizalta a ci-
vil tarsadalmat, és kényszeritette egy olyan paternalista viselkedésre,
melynek lényege az volt, hogy az embereknek le kellett mondaniuk az
allampart javara a koztigyekbe val6 beleszolasrol, részvételrol, cserébe
pedig az allam (a kormany) gondoskodott az 6 szocialis jolétikrsl.”
Az érdekeket nem képviselték, hanem azt a hatalom beszamitotta. Az
embereknek nem volt mas valasztasuk, vagy bealltak a sorba, vagy szel-
lemileg és fizikailag marginalizalodtak. Ez az allami paternalizmus a
80-as évek kozepéig tartott, az allam igyekezett a terheket folyamato-
san attenni az emberek vallara, mikézben az emberek még a rendszer-
valtozas utan is sokaig megorizték az allami paternalizmus iranti eros
igényiiket. 1989-ben a valaszadok 51%-a egyetértett azzal az allitassal,
hogy ,Jobb, ha az ember nem politizal, mert elobb-utobb megtti a
bokajat!” 62%-uk pedig ugy vélte, hogy ,Amig a dolgok j6l mennek
az orszagban, addig mindegy, hogy ki van hatalmon!”; 64%-uk pedig
egyetértett azzal, hogy ,A politikusok csak ortlnek, ha az emberek
nem szolnak bele a dolgaikba.”

Magyar viszonylatban azt mondhatjuk, hogy az atmenetben valéban
szerepet jatszott a magyarok politikai kultaraja, de olyan értelemben,
hogy a gyenge civil tarsadalom sokkal nagyobb teret engedett a poli-
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tikai osztalynak (ha ugy tetszik, az Gj politikai elitnek), mint ami egy
demokratikus rendszer épitése soran kivanatos lett volna. Az elitek
kozti sajatos tranzakcioknak ugyanis tobb olyan velejaré karos hoza-
déka volt, mely csak késobb valt nyilvanvalova. Ezek egyike az, hogy
a megallapodas a régi politikai elit szamara arra is garanciat jelen-
tett, hogy az egypartrendszer-
ben elkovetett bunokért felel6s
...az egypartrendszerben politikusok elkertlhették a fe-
lel6sségre vonast. Ezt leginkabb
ugy magyaraztak Antall Jozsef
miniszterelnok utan, hogy ,mi-
a felel6sségre vonast. vel nem tetszettek forradalmat

csinalni, igy boszorkanyuldozés
sem lesz!” Csakhogy ez az allitas kétélu fegyver volt, mert a folytonos-
sag szellemében nemcsak a régi elitet vette védelmébe, de megagyazott
az 0j elit védelmének is. Ha Ggy tetszik, jogilag elokészitette a terepet
és a légkort az 4j politikai elit kelleténél sokkal nagyobb védettségének
is. A partok megvalasztott politikusai mindent megtettek, hogy maguk
is védetté valjanak, hogy minél tobbet atmentsenek az egykori partal-
lami nomenklatara védettségébol és kivaltsagaibol. Ez azt jelentette,
hogy tagjai politikusi, kormanyzati tettei utan nem vonhatok jogilag fe-
lelosségre. Tették a politikusok mindezt magukat torvényekkel korbe-
bastyazva az 4j demokraciaban, az ,egyenl6tlen egyenloség” nevében.
Példaként elég itt utalni a képviselok til széles kort mentelmi jogaira,
a politikusok hosszu tavra titkositott ugyeire, de leginkabb az orszag
vagyonanak, hitelének és a Magyar Nemzeti Bank aranykészletének el-
pazarlasara — felel6sok nélkal.*

Az 1989-es magyar kiegyezés valojaban a magyar elitcsoportok kozotti
sajatos tranzakcio volt, poziciocserével egyutt jaré kolcsonos elismerés,
megerosités. Ennek soran egyik oldalrol az 1956 o6ta jogszerttlenul (le-
galitas nélkil), azaz szabad valasztasok nélkul uralkod6 régi elit hatal-
mat az Uj partpolitikai elit utdlag legalizalta, vagyis elismerte, jogszertvé
tette azzal, hogy letlt vele targyalni. Cserébe pedig a régi elit a maga
részérol specifikus legitimaciot, elismertséget adott az 0j elitnek azzal,
hogy 6vele ult le targyalni, s igy elfogadta hatalmi partnerének. A kol-
csOnos haszonra épuilé tranzakcio lényege tehat igy foglalhato Ossze:
,2demokratikus legalitast demokratikus legitimacioért”.** K6zép-Europa

elkovetett bunokért felelos

politikusok elkeriilhették
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legtobb orszagaban az 1989-es demokratizal6dasi folyamatokat altala-
ban tomegmegmozdulasok, sztrajkok, tintetések, sot olykor fegyverro-
pogasok is kisérték. Magyarorszagon a rendszervaltozas az 1980-as évek
végeétol a partallami elit és az alakulo Gj politikai elit sziik csoportjai
kozott paktumjatékok sorozataval ment végbe, ami nem a partok és a to-
megek kapcsolatat erositette, hanem egyre zartabba tette a partok altal
osszefogott politikusi osztalyt. Az Gj politikai elitcsoportok is viszonylag
hamar — a mozgalom erositése helyett — az elittechnikak alkalmazasaival
probaltak a hatalom mtikodését koordinalni, s igy annak hasznat meg-
osztani. Itt zajlott le a térség legcsendesebb rendszervaltozasa, ahogy
akkoriban mondtuk: ,még egy ablaktiveg sem tort ki”. A magyar demok-
ratizalodast a politikai elitcsoportok vezényelték le, ezért nevezhetjuk:
stargyalasos forradalomnak”, ,csendes forradalomnak”, ,melankolikus
forradalomnak”.** 1990-ben a kétharmados torvényeket azért sem kisér-
te a kozvélemény részérol altalanos ovacié (vagy nem is tudtak rola, vagy
nem érdekelte 6ket), mert azok elfogadasa lényegében az elitcsoportok
zartkord megegyezésének terméke volt, az emberek véleményére sen-
ki sem volt kivancsi. Lényegében a korabbi elitista politikanak volt ez
a folytatasa, amit a ,csonka tarsadalom” gyenge civil er6i képtelenek
voltak szamon kérni a politikusoktol, nemhogy ellenstilyozni vagy vele
szemben ellenallni.®

Az Antall-kormany munkajanak egyik nagy torténelmi léptékd hozadeé-
ka volt a szabadsag intézményesitése, jogi keretekkel valo korbebastya-
zasa. A civil tarsadalom szervezodése el6tt megsziintek a jogi akadalyok,
ami nagy lenduletet adott az alapitasokhoz és szervezédésekhez. A gom-
ba moédra szaporodo szervezeteknek azonban szembe kellett néznituk az
addig nem tapasztalt dragulassal és munkanélkuliséggel. Nott a szegé-
nyedés, hianyoztak a nagy allami pénzelosztd kozpontok, ahova a civilek
is palyazhattak volna, s a kormany vagy csak lassan szervezte 6ket, vagy
erre nem is volt megoldasa. Az 1990-es évek elején az emberek képét
még a régi tapasztalatok emléke dominalta, és az autoriter rendszerbeli
élményeikhez képest érezték ugy, hogy nagyobb a demokratikus rend-
szerben az esélytuk. 1992-93-t6l azonban megtorpan a kiszolgaltatottsag
csokkenésének aranya, 1993 és 1998 kozott ugyanis a privatizacios folya-
matok nagyon meglendultek, aminek kovetkeztében emberek tomegei-
nek ingott meg az egzisztencialis biztonsaga.*®

A Horn-kormany tudatosan és szervezett formaban kereste a megol-
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dast a civil szervezetek pénzzel valo foltoltésére. Az egyik legjelentosebb
jogi intézkedéstik az volt, hogy lehetové tették, hogy a személyi jove-
delemadobol részestilhessenek a civil szervezetek. A kezdeményezés
olyan sikeres volt, hogy késébb nemzetkozileg is kovetSkre talalt.” Am a
Horn-kormany egyfel6l sokkterapiaval valsagot kezelt (Bokros-csomag),
és ezzel egy idoben torténelmi jelentoségu privatizaciot hajtott végre.
A gazdasagi és politikai atalakulas figyelemre méltonak tekintheto,
meégis ugy véljuk, hogy a radikalis piacbarat gazdasagi reformok hatasa-
ra az emberek elbizonytalanodtak, és egyre kiszolgaltatottabbnak érez-
ték magukat. A megszorito intézkedések a civil tarsadalmat legyengitet-
ték, az aktiv részvételen alapul6 polgari kultara fejlédését pedig rovid
vagy kozéptavon visszavetették. Uzemek tomegeit zartak be, épitették
le, hirtelen megn6tt a munkanélkuliség, a piaci kiszolgaltatottsag ér-
zése, mikozben az érdek-képviseleti szervek gyengének, tehetetlennek
minosultek. A folyamat kemény konfliktusokat generalt. Két kiilonb6z6
logika utkozott: a demokratizalodas a tarsadalmi igazsagossagot ero-
sitette, az allami vagyon kevesek kezébe privatizalasa viszont gyorsulo
tarsadalmi polarizalodast, kevesek igazsagtalannak tiiné gazdagodasat
eredményezte. A kormany ellenséges viselkedése a munkavallaloi szer-
vezetekkel szemben megakadalyozta, hogy akar a munkavallaloi, akar a
munkaadoi szervezetek korlatozzak 6t a gazdasagi dontéshozatalban, a
munkauigyi szervezetek pedig nem tudtak megakadalyozni a kormanyt
késobbi jogi korlatozasok bevezetésében, aminek kovetkeztében a szak-
szervezetek tagsaga drasztikusan csokkent.

Stabil elitdemokracia tarsadalmi kontroll nélkiil (1998—2010)

Az elsé Orban-kormany nem akadalyozta a civileket tevékenységtikben, de
nem is volt olyan programja, mellyel kifejezetten a civil tarsadalmat ta-
mogatta volna. Orszagos és helyi szintli politikusai inkabb tartottak a
civilektol, mintsem az egytuttmukodést keresték volna veliik. A kormany-
z0 part azonban a valasztasi kampanyban mar nagy erével fordult a ci-
vilek felé. Az 1998 és 2002 kozotti Orban-kormanyrol sem mondhatjuk
el, hogy tudatos, céliranyos politikat folytatott volna a civil tarsadalom
erositésére, mert a magyar politikai osztalyra kollektivan igaz volt, hogy
tartott a civilkontroll mindennemi megjelenésétol, ami korlatozta vagy
ellendrizte volna a kormanyzati hatalmat. Ezt az allitasunkat a demok-
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racia els6 husz évére mindvégig altalanosan érvényesnek tartjuk (1. és 2.
tablazat).

1. tablazat: Az egyes kormanyok (K) viszonya a civil tarsadalom (ct.)
szervezodéséhez Magyarorszagon (1948-2010)

Rend- Kormanyok K intézkedései K viszonya a ct.-hez | K dontéseivel
szerek a ct.-t
Rakosi-korszak | Civil szervezetek | Maga ala vetette, | Szétzizta
‘é < S | 1948-1956 betiltasa, vezetok |dominalta
£§% iildozése
§ § §. Kadar-korszak Szervezetalapitas | Maga ala vetette, Rombolta
S = ~[1956-1989 tiltasa, dominalta
akadalyozasa
Antall-kormany, | Gytlekezési és Folszabaditotta, Engedte az
o demokratikus szervezkedési jog | de a partok atpoli- | épitkezést
§ Q atmenet kiterjesztése tizaltak
S [1990-1994
= % Horn-kormany, |1%-os adétamo- | Folszabaditotta, Egyszerre segi-
posztkommu- gatas és magano- |de atpolitizalta tette és nehezi-
nista, 1994-1998 | sitas tette
Orban-kormany, | Tamogatasi ésa | Tamogatott, tirt Epitette
< polgari szervezkedési jog | és tavolsagot
§ 1998-2002 kiterjesztése tartott
§ § Medgyessy-kor- | Szelektiv tamo- Tamogatott, tlirt | Szelektiven
2 9 many gatas és tiltott is segitette és
T8 [2002-2004 neheritette
§ = Gyurcsany-Baj- | Tamogatasa Atpolitizalasi kisér- | Harcolt ellene,
§ nai-kormany szelektiv, tiltott és |letek, tiltott, ami részben
< 2004-2010 buntetett tamogatott és tlrt | aktivizalta és

radikalizalta

Forras: Sajat kompozicio.

A 2002 és 2010 kozotti szocialliberalis kormanyok a kezdeti toleran-
cia utan egyre inkabb szelektiven, politikai alapon tamogattak a civile-
ket, majd pedig a tlrés mellett megjelent a tiltas is a kritikai és proteszt
szervezetekkel szemben.

A Medgyessy-kormdany — melyet akkoriban bankarkormanynak nevez-
tek — osztogatott és fosztogatott, ennek és az in. offshore cégeknek a

51



Stmon _Janos — Alavetett tarsadalom vagy polgari tarsadalom?

szponzoralasa kovetkeztében kiurult az orszag kasszaja. A Medgyessy-
kormany bizonyos értelemben segitette a civileket, de inkabb szelekti-
ven, politikai alapon.

Az els6 Gyurcsany-kormany ahogy megkezdte miikodését, maris a kam-
panyra készult, er6sen politikai alapon szelektalva tamogatta a hozza
kozel allo egyesuleteket, koroket, alapitvanyokat, a kozponti tamogatas-
bol pedig kiszoritotta a politikailag tole tavol allokat. A masodik Gyur-
csany-kormany viszont a téle tavolabb allokat mar nemcsak tirte vagy
tiltotta, hanem gyakran adminisztrativ modon biintette is, aminek ko-
vetkeztében gyakran aktivizalta 6ket, s6t ellenallasra kényszeritette. Az
6sz6di beszéd nyilvanossagra kertilése jelentette a kezdetét a civilek po-
litikai aktivizalodasanak. Megitélésem szerint ezzel a politikai jelzéssel
indult el — politikai értelemben — a civil tarsadalom reneszansza.” Nem
véletlen, hogy ekkor alakultak a forum jellegi ellenzéki szervezodések,
szovetségek. A kulonbozo szervezetek kozos platformra kerultek, ossze-
fogtak Gyurcsany ellen, politikailag aktivizalodtak, peticioztak, és egyre
hangosabban tintettek. A Bajnai-kormany ideje mar inkabb a valasztasi
kampanyra valo felkészuléssel telt el.

A Bajnai-kormdny is 1ényegében azt a vonulatot vitte tovabb, amit a
Gyurcsany-kormany, csak sokkal tobb gazdasagi megszoritassal.

A kialakult régi-uj politikai osztaly létrehozta a sajatos ,posztkom-
munista nomenklatarat”, a ,felelosok felel6tlenségének” rendszerét,
egy olyan zart rendszert, melyben a politikusokat senki sem ellenériz-
te, s lényegében azt csinaltak, amit csak akartak. A tarsadalomtol elsza-
kadt politikusi osztaly kivaltsagai sokban hasonlitottak a régi nomenk-
latara kivaltsagaihoz. Ennek orszagronto hatasa akkor egyértelmiveé
valt. A politikai osztaly sajat maganak 6nvédelmi jogszabalyokat alko-
tott, igy gyakorlatilag elkerulhette a felel6sségre vonast. A kormanyzo
politikusok hatalma nemcsak kontroll nélkulivé valt, de ,privatizacios
tevékenységuk” — az erészakossagok és a titkositasok révén — sokszor
mar a gazdasag és a jog sziirkezonajaba sillyedt.? Két évtized folya-
man az emberek egyre novekvo aranyban érezték ugy, hogy a rendszer
zartabba valt.
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2. tablazat: A civil tarsadalom (ct.) valtozasa az egyes kormanyok idején

(1948-2010)

Rend- | Kormadnyok Ct. viselkedése | Ct. allapota Ct. halozata Ct. jellege
szerek
Rakosi- Tulélésre Rettegd ct. Darabjaira Csonka ct.
§ korszak torekvés esett
‘é Kadar-korszak | Elviselésre Védekezo ct. Atomizalo- Csonka ct.
= torekvés dott, szerve-
Q zetlen ,korok
kora”
Antall-kor- Ovatos Erésodeés, Er6s6dé hori- | Regenera-
many, 1épések, a ct. | szervezeti nove- | zontalis 16do ct. és
demokratikus | er6sodése kedés partfiggo
<+ & |atmenet
T = [1990-1994
g § Horn-kor- Kivaras és Egyszerre biza- | Horizontalis | Regenera-
== many, szervezkedés |lom és bizal- és vertikalis 16d6 és
posztkommu- matlansag szervezetek partfiiggd
nista kormany er6sodése ct.
1994-1998
Orban-kor- Szervezkedés | Er6sodo ct., Horizontalis | Partfiiggd
many, bizalom és bi- | szervezetek és fuggetle-
polgari zalmatlansag erésodése nedod ct.
stabilizalodas
1998-2002
- Medgyessy- Szervezke- Bizalmatlansag, | Horizontalis | Partfligg6
g § kormany, dés, aktiviza- |félelem, harag |integraloda- | és figgetle-
E N | posztkommu- | 16das sok nedd ct.
§ o§ nista vissza- Aktivizalo- Félelem, harag, | Integraloda- | Partfuggd
Q| térés das, ellenal- |agresszi6 sok, horizon- | és fiiggetle-
2002-2004 las: talis 6sszefo- | nedd ct.
Gyurcsany— | 3 ct. kezd6d& gasok
Bajnai-kor- reneszansza
many,
Oszod
2004-2010

Forras: Sajat kompozicio.
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Figyelembe véve az eddigi tapasztalatokat, ugy ttinik, hogy nem a ha-
talom, a kormanyok fogjak belatni a civil tarsadalom szerepének fon-
tossagat, hanem a civilek fogjak bizonyitani a hatalomnak, hogy egy jol
mukodo demokraciaban a civilek mindig partneri viszonyban kellene,
hogy legyenek a mindenkori kormannyal.

2009-ben mar mindenki szamara egyértelmuvé valt, hogy eljott az
id6 a civil szervezetek 6sszefogasara, az érdekérvényesité tevékenységek
osszehangolasara és a kozos akciokra! Egyiitt erdsebbek vagyunk! Igy
fogalmazodott meg a civil szervezetek vezet6iben, hogy ,Fogjunk 6sz-
sze, és szervezzuik magunkat!” Ebbo] szuletett meg mar 2008 végén a
civil 6sszefogas fontossaganak gondolata, és kezdodtek el targyalasok
maganlakasokon, sorozokben, kavéhazi talalkozokon, vitaesteken, me-
lyek végtl 2009 tavaszara elvezettek a nagyobb szervezetek tobbszintl
parbeszédéhez, majd a Gyurcsany-kormany elleni széles front, a Civil
Osszefogas Forum (COF) megalakuldsihoz. Az orszag legnagyobb civil
koordinaci6ja, a COF 2010 tavaszara mar 1200 civil tagszervezetet fogott
Ossze, s a valasztasi kampanyban is jelentos politikai aktivitast fejtett ki
a szocialista kormany levaltasaért.*® 2011-ben és 2012-ben megalakultak

c e

erovel birtak (Milla, Négy K, Haha stb.).

A CIVIL TARSADALOM KULTURAJA ES VISELKEDESE (1948-1989)

A diktatura magatartas-torzito hatasa

Milyen magatartasformak alakulhatnak ki egy diktatraban, amire mint
formaland6 pillérre a demokracia is épithet? Harom olyan magatartas-
format emeltunk ki, melyek altalanosan megtalalhatok voltak a négy év-
tizedes tekintélyuralmi rendszerekben:

1. az ,apatikus-apolitikus” magatartas;

2. a ,vakhittel bir6” magatartas;

3. a ,rettegd” magatartas.

Az apatikus-apolitikus” zarvanymagatartast alapvetéen a k6zony és a
fasultsag jellemzi, az, hogy igyekszik magat tavol tartani mindentol, ami
érintkezik a politika vilagaval. Szigetként probalja magat vagy személyi
integritasat menteni, s inkabb a maganéletbe vonul vissza. A diktatara
szamara ennek a tipusnak az az elénye, hogy legalabb nem fejt ki el-
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lenallast, nem kritizal, nem lazit, legalabbis nyilvanosan nem teszi. De
hatranya, hogy maga is egészében egy passziv aktus, egy neutralitas, aki
igy nem tartalmazza a hatalom szamara fontos ,feltétel nélkuili kovetni
készség” mozzanatat.

A ,vakhitd” alavetett magatartas forrasa az, hogy a személy nem
lat mas alternativat, csak azt az
egyet, amit 6 megél. Ami van, azt
eleve adottnak feltételezi, termé- ...legalabb nem fejt ki
szetesnek fogja fel, megszereti,
sot egyenesen beleszeret. Ilyen
érzés lehetett az 50-es években a
Sztalin vagy Rakosi Matyas iranti
rajongas, vagy napjainkban az észak-koreai vezetok iranti extazisos, or-
jongo és onkiviletében siro alattvalo.

A ,retteg6” alavetett magatartasu szintén tartalmazza a feltétlen ko-
vetni készség mozzanatat. Ot a terror altal kivaltott félelem mozgatja,
ami szintén minden intézményesitett diktatira része. A diktatara ez
utobbi kett6t tartja kivanatosnak, csak a puhabb verzio tiiri meg az el-
sot. Olyannyira igaz ez, hogy a totalis diktatarak nem is engedik az els6
valtozatot. Emlékezziink csak a Rakosi-korszak mondasara: ,,Aki nincs
velink, az ellentink van!”, amihez képest oldodast jelentett a késé Ka-
dar-korszak: ,Aki nincs ellentink, az veliink van!”.

s e

ellenallast, nem kritizal,

nem lazit...

lom, mint f6 pillér: a csendes talélésbol vagy a feltétlen kovetni kész-
ségbol? A valaszunkat nem alapozhatjuk empirikus adatokra, csak
szubjektiv tapasztalatokon alapulé sok bizonytalansagot tartalmazo
valoszinusitésekre. Feltételezziik, hogy az ,apolitikusok” egy része akti-
vizalodik, hiszen a szabadsag birodalmaban meg tudna tartani 6nmaga
identitasat és integritasat akkor is, ha mégis politizalna. A hatalom altal
gerjesztett félelemnek a demokraciaban meg kell sztinnie. A ,retteg6”
is 1ényegében hasonl6 dilemmak elé6tt all. Félelme a rendszervaltozas
és atalakitas idején ugyan meég sokaig fennmaradhat, de idealis hely-
zetben a stabil demokraciaban nincs helye a félelemnek. A rettegének
nem kell rettegnie, valaszthat, hogy politizal-e, vagy sem, aktivizalodik-
e, vagy sem. Ha csomore van az évtizedes kényszerpolitizalastol, akkor
egy idore biztosan kivonul, nem politizal, s6t nem is szavaz, ha viszont
a partok valamelyike képes felébreszteni az érdeklodését (pl. egy vonzo
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céllal), akkor elindulhat egyfajta bizalomépulés benne a politika vilaga
irant. De ennek forditottja is igaz, ha nincsen megfelel6 partkinalat,
nincs olyan er6, mely a politikdhoz vagy annak szerepl6ihez vonzana,
tovabbra is bizalmatlan marad. Ez esetben a szabadsag nem a valasztas
szabadsagat jelenti szamara, azt, hogy végre szabad nem szavaznia. A
wvakhitd” altal eddig vakon kovetett monopolisztikus rendszer minde-
nestil megszinik (partostol, vezérestol, eszméstol), és hirtelen alter-
nativakat lat maga el6tt. Ha tudja 6ket értelmezni, és valamelyik irant
affinitasa nyilvanul meg, akkor 6 lesz az, aki a kés6bbiekben is erés
partkotodéssel bir, vagy keresi a nagy vezért, akiben megbizhat. Nagy
valoszintséggel megorzi valasztoi aktivitasat, €s elmegy mindig szavazni,
hiszen ezt az eljarast kotelezo jelleggel interiorizalta. Csak kisebb résziik
vonul ki illaziévesztetten a politikabol mint valasztopolgar. Szamokat és
aranyokat felel6tlenség lenne mondani.

Ime tomegszinten azok a pillérek, melyeket az Gj demokraciak kor-
manyai a régi rendszerbol orokoltek, és amelyekre a rendszervaltozas
ota épitkezni kellene: képlékenyek és felettébb kiszamithatatlanok.

Rejtozkodo vélemények

A diktatira a sajto- és gyulekezési szabadsag tiltasaval lehetetlenné tette
a civil erok szervezodését, az érdekszervezetek és partok alakitasat, a
nem hivatalos politikai csatornakon kivili kozéleti tevékenységet, és igy
mindenféle érdek-képviseleti vagy tiltakozo6 akciot is. A civil tarsadalom
politikai tagoltsaga szabad kozélet hianyaban gyakorlatilag ,rejtve ma-
radt” (,covert public opinion”). Emellett a tobb mint négy évtizedes
diktatara idején tiltottak a politika szférajat érinté kozvélemény-kutata-
sok végzését is, mas jellegl kutatasokba idonként sikertlt becsempész-
ni egy-egy kozéleti kérdést. Ne feledkezztunk el a valaszolok félelmeirol
sem, melyek mindvégig er6sek voltak, hiszen az évtizedes tiltasok mi-
att a nyolcvanas években sokan nem mertek véleményt nyilvanitani.
A korabeli kérddéives valaszok ezért sok bizonytalansagot, ,nincs
valasz™-t vagy ,nem tudom™ot tartalmaztak, vagy a valaszadok feltétlentl
egyetértettek abban, amit a rendszer elvart t6lik. Ezeket a tényezoket
szamitasba kell venniink, amikor a diktatara idején végzett kutatasok
adatait elemezzuk.

Hankiss Elemérék 1977-es értékkutatasanak egyik {6 kovetkeztetése
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az volt, hogy akik elégedettek az életiikkel, a maguk sikerességét és bol-
dogsagat sajat személyiséguknek tulajdonitottak, viszont az elégedetlen
emberek kudarcaik okat inkabb az 6ket korulvevo kulsé korulmények-
ben, a tarsadalmi kornyezet korlatjaiban lattak.” 1985-ben a Lazar Guy
és Bruszt Laszlo vezette életvilag-kutatasok szerint a magyaroknak a tob-
bi orszaghoz képest nagyon elégedett énképiik volt. Ugy érezték, hogy
a kommunista régi6 osszes orszaga kozil ,,6k élnek a legjobban”, naluk
a legnagyobb ,az emberek kozotti egyenloség”, és ,,0k szolhatnak bele
leginkabb a koztigyekbe”, tehat a korulményekhez képest az 6 barakk-
juk a legvidamabb.*

Ko6zép-Europaban Magyarorszagon késziilt az elsé6 kifejezetten tobb-
partrendszeres politikai kozvélemény-kutatas 1989 tavaszan e sorok
iroja és kollégaja, Bruszt Laszlo vezetésével, és 1989 és 2010 kozott
évente vagy kétévente lekérdeztuk. Az igy kapott 12 orszagos adatfel-
vétel eredményeit idGsorba allitottuk, és Codebookba szerkesztettiik.*
Valaszolhatunk arra az alapkérdésre, mennyiben valtozott maga a ci-
vil tarsadalom, és hogyan élte meg a rendszervaltozas folyamatat, foleg
a demokratizalodas és a privatizacios folyamat Osszefiiggésében? Mit
mondanak az els6 empirikus vizsgalatok adatai a két korszak hataran
allo civil tarsadalomrol?

A korszakok ériékelése

Az emberek multbeli tapasztalataik alapjan épitették fol jovobeli elvara-
saikat, és ehhez viszonyitottak a jelen megitélését. Az Gj politikai elitnek
el kellett érnie, hogy az emberek szamara ne a mult, hanem a jelen
legyen a kiindulopont, és a kdrnyezé volt allamszocialista orszagokhoz
viszonyitsak magukat, melyek szintén piacgazdasagot és demokraciat
épitenek. 1989 tavaszan kérdoiviinkkel az elmalt 100 év politikai kor-
szakairol kértik ki az emberek véleményét, hogy megitélésiik szerint
mikor éltek jobban. A Horthy, Rakosi és Kadar nevével fémjelzett kor-
szakokat és ,napjaink demokraciajat” értékelve azt lattuk, hogy az élet-
szinvonal tekintetében az emberek donto tobbsége a Kadar-korszak tel-
jesitményét tekinti a legjobbnak, még két évtizeddel a rendszervaltozas
utan is. Mikozben a folyamatosan gazdasagi valsagokkal kiiszkodé de-
mokratikus korszakunk leértékel6dott, a két habort idoszaka, a Horthy-
korszak felértékel6dott, és 2010-ben a masodik helyre kertilt. Itt els6sor-
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ban nem arroél van sz6, hogy a (Gyurcsany-, Bajnai-) kormany tudatosan
hirdeti a Horthy-rendszer felértékel6dését, hanem rossz kormanyzati
teljesitménytk idézi el6 azt.

3. tablazat: A 20. szazadi korszakok megitélésének valtozasa
(legrosszabb — legjobb; datlag 1-5; 1989-2010).

Kérdés: ,,On szevint mikor éltek jobban az emberek?”

1989 2001 2010
1. Kadar-korszakban 3.9721 4.0749 3.6279
(1956-1989) (.9926) (1.0019) (1.1484)
2. Horthy-korszakban 2.0321 2.3322 3.0427
(1920-1944) (1.0813) (1.2091) (1.3045)
3. Napjaink demokracidjaban 3.3312 3.3940 2.7870
(1989-2010) (1.0378) (1.1658) (1.3601)
4. Rakosi-korszakban 1.8914 1.8630 1.8106
(1948-1956) (.9637) (1.0309) (1.0508)

Forras: Simon Janos: A demokratikus politikai kultira pillére Magyarorszagon — avagy kizvéle-
mény a magyar demokrdacia 20 évérdl. Codebook, CEPoliti Kiado, Budapest, 2013, 99-101. o.

A Kadar-korszakrol a tobbségnek az a véleménye, hogy ,hianyzott
a szabadsag” (70%) és ,nagy volt az elnyomas” (61%), de ,a magyar
gazdasag fejlédott” (59%), és ,majdnem minden magyar jobban élt”
(63%).%*

Az allampolgar és a politika tavolsaga

A kérdésekre adott valaszok azt mutatjak, hogy az emberek ugy élték
meg a valtozasokat, hogy a demokratikus keretek novekedésével 1990
és 1999 kozott nem csokkent a politika és az allampolgarok kozotti
tavolsag, s6t sok vonatkozasban nétt. A félelmek és a fenntartasok vi-
szonylag magas szinten fennmaradtak: 1990-ben 41%, 1999-ben 40%
értett egyet azzal, hogy ,Jobb, ha az ember nem politizal, mert el6bb-
utobb megiiti a bokajat”. A rendszervaltas elején is és 1999-ben is 80 %-
uk mondta, hogy ,A politikusokban soha sem szabad megbizni”; és val-
tozatlanul 80%-uk mondja, hogy ,Csak baj esetén érdekli az embereket
a politikusok véleménye”. Ugyanakkor egyértelmien nétt azok aranya,
akik a kilencvenes évek végén nagyobb tavolsagot lattak maguk és a
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politika vilaga kozott, mint az évtized elején. 1990 és 1999 kozott 43 %-
r6l 31%-ra csokkent azok aranya, akik szerint ,Magyarorszagon min-
denki beleszolhat az orszag tigyeinek intézésébe”; 45%-rol 64%-ra nott
azok aranya, akik szerint ,Manapsag csak az politizal, aki karriert akar
csinalni”. 36%-rol 26%-ra csokkent azoké, akik szerint ,A politikusok
mindent megtesznek, hogy meg-
ismerjék az emberek vélemé-
nyét”. A partok sem hoztak koze- A demokracia intézményileg
lebb a politikat, s6t megitélésik
is romlott 20 év alatt. 2010-ben
csak 75% valaszolta azt, hogy
,Fontos, hogy legyenek partok a kevesek fértek volna be...
demokraciaban”, 10 évvel korab-
ban 94%-nak volt ez a véleménye.*

1989-ben a valaszadok tobbsége tigy gondolta, hogy a politikai parto-
kon keresztiil esélyt kapnak, hogy részt vegyenek a politizalasban, igy ez
a szam 2010-re a felére csokkent (46%). Ezzel egy id6ben folyamatosan
novekszik azon valaszadok szama, akik tgy gondoljak, hogy a partok
csak a vezetGik érdekeit szolgaljak. 2010-ben ez az arany 61% volt. Az
egyetlen kedvezo valtozas a demokracia szempontjabol, hogy mig 1990-
ben 55% mondta azt, hogy nem latja a kiilénbséget a partok kozott,
addig 20 évvel késGbb mar csak 22%-uk.*

C)sszességében azt mondhatjuk a partokrol, hogy sok funkciéjuk mel-
lett nem toltik be azt a szerepet, mellyel kozelebb vihetnék a polgarokat
a kozélethez.

kiepiilt, de mintha az

intézmények ajtéin csak

A7 U] DEMOKRACIA TELJESITMENYE (1990-2010)

1990 és 2010 kozotti két évtized id6soros adatai alapjan tanulsagos ko-
vetkeztetéseket vonhatunk le. Mindenekel6tt azt, hogy a politika és a
gazdasag vilagaban lezajlott valtozasok olyan impulzusokat kuldtek a
tarsadalom felé, mely sok vonatkozasban szembement a demokratizalo-
das elveivel és vart hatasaival. A demokracia intézményileg kiépult, de
mintha az intézmények ajtoin csak kevesek fértek volna be, mert azok
folyamatosan zarédtak az emberek tobbsége elott.

A tomegek politikai kultarajanak (attitlidjeinek, orientacioinak,
értékeinek és magatartasanak) alakulasara adatelemzésink soran ot
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fontosabb megallapitast tehetink. Az egyik, hogy értékrendszerre vo-
natkozik. Allampolgéri elvarasok kozul négy teruletet néztink meg
kozelebbrol, ezek a kovetkezok: 1. Az értékek és az allam (kormany)
magas szocialis szerepvallalasa iranti igény; 2. Korrupcio és a rendszer
zartsaga; 3. A kiszolgaltatottsag érzése; 4. A bizalomépités problémaja.
A tovabbiakban nézzuk meg ezeket kozelebbrol!

Valtozatlan ériekrendszer, paternalizmus és munkakeresés

Némileg meglep6, hogy az emberek értékrendszerének vonatkozasa-
ban két évtized alatt nem tortént lényeges valtozas, ami azt az elméletet
erositi, hogy a szocializacio mechanizmusai hossza tavon hatnak, és sok-
kal nehezebben valtoznak, mint sokan gondolnak. 12 érték fontossagat
elemezve az aggregat adatok szerint az értékollo némileg Osszezarult,
meégis az emberek szamara valtozatlanul az életvilag értékei a legfon-
tosabbak (nyugalom, biztonsag, munka, jolét), és a kozélet iranyaba
mutatd értékek a legkevésbé fontosak (szervezetek alakitasa, politikai
részvétel).

A Kadar-korszakban is magas volt az allam er6s szocialis szerepval-
lalasat igénylok aranya, a paternalizmus, amit akkor az alternativanél-
kuliséggel magyaraztunk. Az allami tulajdon lebontasa és a magantu-
lajdon erdsitése azonban nem hozta magaval az individualis felel6sség
er6sodését, a mutatok itt is Iényegében valtozatlansagrol tanaskodnak.
Arra a kérdésre, hogy ,a kormanytol valo erds fiiggoség helyett az em-
bereknek maguknak kellene gondoskodniuk magukrol, vagy inkabb a
kormanynak kellene megtennie mindent, hogy megvédje az embere-
ket a gazdasagi nehézségektSl”, 1991-ben a valaszolok 76%-a mondta,
hogy a kormany kotelessége lenne megvédeni az embereket, 2001-ben
79%-a gondoltaigy, 2010-ben pedig 74%-anak volt ugyanez a véleménye.
A rendszervaltas utan 10 év elmultaval sem csokkent a kormanyzati sze-
rep iranti igény: pl. 1990-ben és 1999-ben is a valaszadok 97%-a mondta,
hogy gondoskodnia kell a betegek egészséguigyi ellatasarol.”’

A munka a magyarok létvilaga szamara mindig kozponti kérdés volt.
A fontos kormanyzati feladatok kozul az ,inflacié csokkentése vagy a
munkanélkiiliség csokkentése” alternativaban 1990-ben még csak a ki-
sebbség valasztotta a munkanélkuliség csokkentését, 45%-a, 1999-ben
mar 55%-a, és 2010-ben 83%-a.*® Ez egyben azt is jelzi, hogy a munka-
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nélkuliség veszélye egyre keményebb megprobaltatasokkal jar. Ha pe-
dig elveszitenék a munkajukat, akkor 1990-ben még csak a valaszadok
alig tobb mint fele mondta, hogy ,nem” vagy csak ,nagyon nehezen”
talalna munkat (53%), hisz év mulva viszont 64%-uk latta igy.*

Korrupcio, érvéenyesiilési gatak és a rendszer zarodasa

Az 1990-es 33%-r6l 2001-ben 64%-ra, 2010-ben pedig 77%-ra emelke-
dett azok aranya, akik szerint a korrupcio és a protekciozas az aktualis
kormany alatt (Bajnai-kormany) né6tt. A munkaerépiacon a noévekvo fe-
szultséget jelzi, hogy 1990-ben még megosztott volt a tarsadalom, hogy
melyiket szeretné inkabb elkertilni a két rossz koziil, az inflaciot szeret-
né csokkenteni, vagy inkabb a munkanélkiiliséget (55—45% aranyban).
1999-ben mar 55%-a mondta az utdbbit, 2010-ben pedig tobb mint
négyotodik, 83%.%

2010-ben a valaszadok 81%-a mondta, hogy (,nagyon”, ,inkabb”)
,buszke vagyok hazamra”. Ennek ellenére husz év alatt dramaian no-
vekedett azok aranya, akik agy érzik, itthon kevesebb az érvényesulési
lehetoséguk a nyugati orszagokhoz képest, ha ,egy nyugati orszagban
élnének, tobbre vitték volna” (1989-ben 55%, 1999-ben 66%, 2010-ben
76%). Harmadara csokkent azoké, akik ugy nyilatkoztak, hogy ,ha fel-
tétlentil valasztaniuk kéne, Magyarorszagot valasztanak hazajuknak”
(1990: 72%, 1999: 55%, 2010: 35%).*

Mindezek hatasara novekedett azok aranya, akik ugy érzik, hogy ki
vannak zarva. Mindezek alapjan az emberek tobbsége a demokratizalas
folyamatat nem gy €élte meg, hogy a rendszer nyitottabba valt volna,
mint ahogy a legtobb demokratikus atmenet résztvevoi, hanem sokkal
inkabb tgy, hogy a folyamat végére a rendszer dramaian zartta és ki-
rekesztové valt. 1989-ben még a polgarok kevesebb mint a fele (46%)
itélte meg gy, hogy ami az orszagban torténik, az egy kisebbség érde-
keit szolgalja, 2001-ben 75%-uk, 2010-ben (a Bajnai-kormany idején)
pedig mar 87%-uk volt ezen a véleményen.* Azt tapasztaljuk, hogy a
két évtizedes rendszer-atalakitast (privatizacio és politikai pluralizacio)
a nagy tobbség nem ugy €élte meg, mint nyitottabba (demokratikusab-
ba) valast, hanem mint zartabba valast, elitizalodast, mely novelte a ki-
rekesztettségét. Ennek egyik legfontosabb hattérvaltozoja és el6idézoje
a politikai osztaly gyenge kormanyzati teljesitménye (4. tablazat).
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4. tablazat: A rendszer zdartabba valdasanak érzése (1989-2010), %o-ban

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1999 | 2001 | 2002 | 2010

Néhany ember ér- 46 56 57 70 69 57 75 76 87
dekében torténik

Minden ember 54 44 43 30 31 43 25 24 13
érdekében
N= 898 | 710 | 965 | 1183 | 1135 | 986 | 1367 | 1410 | 980

Forras: Simon Janos: A demokratikus politikai kultira pilléere Magyarorszagon — avagy kozvé-
lemény a magyar demokrdacia 20 évérdl. Codebook, CEPoliti Kiado, Budapest, 2013, 31-32. o.

Kiszolgaltatotisag érzése

Az 1990-es évek elején a posztkommunista orszagokban végzett kutata-
saink egyik legmegdobbentobb eredménye az volt, hogy milyen nagy-
aranyu az emberek tehetetlenség- és kiszolgaltatottsagérzése. Azok ara-
nya, akik agy érzik, hogy tehetnek az érdekeiket sért6 intézkedés ellen
valamit, orszagos szinten mindossze 5 és 18% kozott mozgott. A magyar
mutatok kozép- és kelet-europai 6sszehasonlitasban a magasabbak kozé
tartoznak, de ezek is csak megkozelitették a ,harmadik vilag” orszaga-
inak szintjét, és messze elmaradtak a ,stabil demokraciak” 40-70%-os
atlagaitol. A rendelkezéstinkre all6 adatok — az 1985-t61 2010-ig készitett
11 orszagos felmérés — legfontosabb tanulsaga, hogy a magukat tehe-
tetleneknek, orszagos szinten kiszolgaltatottaknak érz6k aranya mindig
80% folott volt, s6t 1990-hez képest 2010-ben még némileg emelkedett
is (82%-rol 84%-ra).®

Bizalom, bizalmatlansag

A bizalom a diktatarakban nem alakul ki, illetve ami ott kialakul, az torz
vagy nagyon illékony, hiszen maga az intézményesitett diktatira nem
bizalmat kovetel, mert annak kivaltéit nem tudja biztositani, hanem fel-
tétlen hiséget. A demokratizalodas egyik feladata lett volna a bizalom
épitése is, amiben a két évtized folyamatai nem mutattak komoly sike-
reket. Magyarorszagon nemzetkozi osszehasonlitasban magas aranya a
személykozi bizalom, vagyis az 6nbizalom, a csaladokba és a rokoni kap-
csolatokba vetett bizalom, ezutan kovetkezik az Istenbe, a kollégakba, a
szomszédba és a honfitarsakba vetett bizalom (5. tablazat).
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A demokracia pilléreit jelent6é intézményekbe vetett bizalom a leg-
alacsonyabb szintd, melynek magyarazata, hogy az emberek nem tudtak
tartosan kapcsolodni a formalizalt szervezetekhez, mert azok maguk is
képlékenyek voltak, talsagosan gyakran valtoztak a jogszabalyok, a for-
mak és a mechanizmusok, tovabba a privatizacio és az eladosodasi valsag
bizonytalanna tette a munkahelyeket. A legallandobb egység a csalad
volt és maradt, mely hazankban a szocializaci6 soran kiemelkedo szere-
pet jatszott, ugyanakkor a 20. szazadban rendkiviil gyorsan devalvalod-
tak a hatalom altal preferalt politikai ideologiak és az altaluk létrehozott
intézmények is, ezért sem alakult ki irantuk elégséges szintt bizalom. Az
intézmények iranti komoly fenntartasok és nagyfoku bizalmatlansagok
nem segitik a polgarok kozéletben valo részvételét.

5. tablazat: A bizalom erdsségének valtozasa (az index 1-5, a 2010-es sorrend
szerint). Kerdeés: ,, On mennyiben bizik az alabbiakban?”

Atlag Valtozas
1993 2010 1993-2010
1. Sajat maga 3.5414 3.6697 1283
2. Csaladja, rokonai 3.8258 3.5597 -.2661
3. Isten 2.7935 2.8372 .0437
4. Munkatarsai 2.9851 2.6548 -.3303
5. Munkaadodja 2.8422 2.5122 -.3300
6. Hadsereg 2.6780 2.4600 -.2180
7. Szomszédok 2.9107 2.4426 -.4681
8. Honfitarsak 2.7004 2.3313 -.3691
9. Egyhaz 2.2504 2.2443 -.0061
10. Rendorség 2.5747 2.0824 -4923
11. Szakszervezetek 2.0142 1.9790 -.0352
12. Politikai partok 1.8734 1.9246 .0512
13. Parlament 2.1270 1.8801 -.2469
14. Toémegtajékoztatas 2.3565 1.6437 -7128
15. Kormany 2.2410 1.5250 -.7160

Forras: Simon Janos: A demokratikus politikai kultira pillére Magyarorsziagon — avagy kizvé-
lemény a magyar demokrdcia 20 évérdl. Codebook, CEPoliti Kiado, Budapest, 2013, 60-73. o.
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OSSZEGEZVE

Tanulmanyunkban a civil tarsadalom demokratikus politikai kultara-
janak pilléreit elemeztik torténelmi valtozasaiban és alapvetden to-
megszinten készult kozvélemény-kutatasi adatokra tamaszkodva. A civil
tarsadalom karakterét és a polgarok politikai viselkedését torténelmi
valtozasaiban irtuk le a négy évtizedes diktatira és a két évtizedes de-
mokracia idején.

A demokracia teljesitményével altalanos az elégedetlenség, kiilo-
nosen az egyes kormanyzati munkak tekintetében. Az emberek egyre
kevesebben érzik, hogy a partok teret engednek nekik a koztigyekben
valo részvételhez, sot azt tapasztaljak, hogy a partok elitesednek, zartab-
ba valnak, oligarchizal6édnak és kasztosodnak. De a demokraciaval valo
elégedetlenség nem azt jelenti, hogy az emberek diktatarara vagynak,
hanem egy igazi és mély kormanyvaltasra és kormanyzati rendszervaltas-
ra, ami a demokraciat er6siti a hossztuira nyualt posztkommunista korszak
utan. ,,To6bb”, ,jobb” demokraciat akarnak.

Az id6soros adatok legf6bb tanulsagait 2010-re vonatkoztatva a ko-
vetkez6 megallapitasokat tehetjuk: 20 év utan is a nyugalom, a biz-
tonsag, a jolét és a munka a legfontosabb érték. Valtozatlanul magas
aranya a kormanyzattal szembeni elvaras a szocialis beavatkozasra;
az emberek sokkal nagyobb aranyban félnek a munkanélkiiliségtol;
jelentésen noétt azok aranya, akik szerint nétt a korrupcio6 és a protek-
ciozas; nagyobb aranyban érzékelik az egyének érvényesilési leheto-
ségének csokkenését és a rendszer zartsaganak novekedését. Sajnos
magas aranya, €és mig az interperszonalis bizalom viszonylag magas
szintd maradt, ugyanakkor a demokratikus intézmények iranti biza-
lom (parlament, partok, szakszervezet, kormany, média) tovabbra is
nagyon alacsony szintd.

A két évtizedes demokratikus fejlédés is kevés volt, hogy lénye-
ges attorés torténjék a polgari értékek tekintetében. A valtozasok
egyértelmuek, de kevesek, a polgari értékek gyengék, kulonosen az
intézmények és szervezetek vonatkozasaban (bizalom, fontossag, akti-
vitas tekintetében). A civil tarsadalom diktatara alatti deformalodasa
és két évtizedes demokracia alatti formalodasa nem egy egyenes vona-
la linearisan er6s6do fejlédést hozott egy erésebb intenzitasa forma-
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cio6 felé, hanem a folyamatot szabalytalan valtozasok jellemezték, ami
a korabbinal sokkal extenzivebb, de viszonylag alacsony intenzitasu
civil tarsadalom kialakulasahoz vezettek.* Az altalunk leirtak hason-
litanak az Almond és Powell altal leirt klasszikus paraszti és egyhazi
kultara komponenseihez. A politikai kultira ezen tipusai ritkan talal-
hatok meg a nyugati tipusu ipari tarsadalomban, de nem a kozép-eu-
ropai modern mezoégazdasag alapua tarsadalmakban, mint a lengyel,
a szlovak, a horvat, a bolgar. Az egyhazi kultara idealis hely felallita-
ni a tradicionalis, posztfeudalis tarsadalmat, ahol nincsenek specia-
lis szerepek, és az emberek nincsenek tudataban a nemzeti politikai
rendszernek.”” Magyarorszagon és a posztkommunista orszagokban
az egyenloség €s a tarsadalmi igazsagossag elve sokszor utkozott, a
Nagy Atalakitas idején tobbszor és folyamatosan egymasnak fesziilt a
demokratizalas és a maganositas logikaja, mivel ez utobbiak nyertese
csak egy kisebbség lett, vesztese viszont a tobbség. Ezért is lesz hosz-
szabb folyamat az allampolgar polgarra valasa, vagyis az az ut, mely
Almond szavaival az ,alattval6i” politikai kultaratol a polgari ,résztve-
vo1” politikai kultura felé vezet.

Osszességében az elmilt hiisz évben a magyar civil tarsadalom tex-
taraja hatarozottan novekedett, térben egyre szélesebb kortvé valt,
de érzelmileg és intenzitisban megmaradt az alacsony intenzitas
szintjén. Az atalakulas szabalytalan m6don ment végbe, szabalytalan
hullamokkal. Az er6s6dés keveredett a gyenguléssel, a novekedés a
csOkkenéssel, az interferenciak tovabb nehezitették a kibontakozast.
Ez a fajta fejlodés megnehezitette egy magasabb szintl és egy er6sebb
intenzitasu civil tarsadalom kialakulasat, helyette két évtized alatt egy
elnygjtott folyamatban még sérilékenyebb civil vilagot produkalt.
A civil élet vezeto szereploi a gyakorta sztikiilo lehet6ségek miatt elbi-
zonytalanodtak, maguk is akaratlanul korlatokat épitettek, és cselek-
vési teriuk nem novekedett, alacsony intenzitasuk miatt maguk sem
er6sodtek. A magyar civil tarsadalom a jelenlegi kondiciokkal csak
kozepesen kiterjedt, és tovabbra is alacsony intenzitasta. Ugy tiinik,
a magyar civil tarsadalom a paternalista alavetett tarsadalombdl az
Almond-Verba-féle polgari részvételi tarsadalom felé vezeté hossza
aton még csak elindult.
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A Karpat-medence
etnikai térkéepezése

Ethnic Mapping of the Carpathian Basin

Osszefoglalds

Az oszmanok kitzését kovetd betelepiilések utan a Karpat-medence
nemzetiségi képe rendkiviil sokszint lett, az etnikumok és a nyelvek
tertileti eloszlasa viszonylag rovid ido alatt jelentos valtozason ment
at. A gyors atalakulas, illetve a haborus id6szakokat lezar6 targyalasok-
hoz tampontokat és érveket nyajto népességi, néprajzi térképek (nem
egyszer sajnos csak vélt) fontossaga magyarazza, hogy hazankban nagy
szamban készultek etnikai térképek. Az adatok bemutatasara, a folya-
matok szemléltetésére a szerkesztok eltéré, nem egyszer kisérletezo
kartografiai megoldasokat alkalmaztak. A tanulmany korszakokra bont-
va ismerteti azokat a fontosabb térképes forrasokat, amelyek az utobbi
kétszaz év etnikai tarkasagat mutattak be, és ezeket kiegésziti az adott
id6szakra jellemz6 nemzetiségi adatokkal.

Summary
After the resettlement of the Carpathian Basin once the Ottomans had
been expelled, the ethnic picture of the region became extremely di-
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verse as the regional dispersal of ethnicities and languages underwent
significant changes in a relatively short time. The rapid transformation
and the (sadly often only perceived) importance of population and eth-
nographic maps, which provided the guidelines and arguments for the
concluding negotiations of war times, provide an explanation for the
high number of ethnic maps made in Hungary. In order to present
the data and the processes, the editors have often resorted to diverse
and tentative cartographic solutions. The study presents the main car-
tographic resources that depict the ethnic diversity of the past two hun-
dred years in the breakdown of historical eras and provides supplemen-
tary information on the ethnicities.

A TORTENETI ES FOLDRAJZI ALAP

A Karpatok ive egybeoleli a két magyar altoldet és Erdély zart meden-
céjét, és kialakitja ezzel a Karpat-medence egyuttesét. Ezek egytittes te-
rilete 300-350 ezer km?, aszerint, hogy déli hatarat hol hizzuk meg.
Kiterjedésére a medence nagyobb, mint a Brit-szigetek és nagyobb Italia
félszigeténél is.

A tertlet kozponti nagy kamrajaban a magyar allam alakult ki a 10.
szazadban, és megmaradt ott a mai napig. Hatara olyan allandésagot
mutatott ez id6 alatt, mint egyetlen mas allamé sem ilyen hosszua ideig a
kontinensen. Europaban a Karpatok ivén futo orszaghatarhoz hasonlot
csak a Pireneusok hegyvidéke alkotott Spanyolorszag és Franciaorszag
kozott. Tizenegy évszazad tavlataban a magyar allam jelentette a Karpat-
medence hatarait. A Karpat-medence terilete a magyar allamalapitas
ota jo hétszaz éven keresztil egyetlen orszag politikai szervezetébe tar-
tozott, és csak az Oszman Birodalom terjeszkedése soran szakadt harom
részre, majd létezett megfelezve. A 19. szazad kozepén ujra Osszetarto-
zott nagy tajként, és egyetlen politikai testté egyesult, am 1920-ban 6t
részre szakadt. A kozponti terilettol elhatarolt része egyikébdl sem lett
6nallo allam: a Karpat-medencén tuli tertiletekhez csatoltak 6ket.

A Karpat-medence és kornyéke mértani kozéphelyet foglal el Europa
kontinensén. Olyan tajegyuttes, amely Europa néprajzi tajainak érint-
kezési vonalaban fekszik. Itt szomszédol a kontinensen megtelepedett
harom nagy nyelvcsalad, a german, a latin és a szlav. E nyelv- és népcsa-
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ladok képvisel6i kozott egy mindegyikkel szemben idegen szarmazasu
nép, a magyarsag lakja Bels6-Europa magteruletét. A magyarsag kilon-
leges szint jelent a Karpat-medencében.

AZ ETNIKAI (NEMZETISEGI) TERKEPEZES KEZDETE

1784-ben II. Jozsef népszamlalast rendelt el Magyarorszagon, és ugyan-
igy Erdélyben és Horvatorszagban is. A népszamlalast a kozponti ha-
tosagok 1784 és 1787 kozott a katonasag segitségével hajtottak végre.
Magyarorszagon a lakossag szama 6,5 millio, Erdélyé 1,5 millio és Hor-
vatorszagé 650 ezer, 6sszesen tobb mint 8,5 milli6 volt. Ez a szam meg-
haladta a korabeli becsléseket.

A népszamlalasok nyoman Magyarorszag etnikai térképeinek hossz
sora Korabinszky Janos térképével, az 1:1 millios Wasser- und Producten
Kanrte des Koenigreichs Ungarn. Als ethnographische Karte adjustiert 1791-es
bécsi kiadasaval kezdodik. A geologus-térképész Korabinszkynek ezzel
még aligha lehettek kiilonosebb politikai céljai. Erdekesség azonban,
hogy utana a nemzetiségi mozgalmak megjelenésével és er6sodésével az
orszag etnikai térképei jo ideig nemzetiségi szerzoktol kerultek ki. Csap-
lovics Janos 1821-ben publikalt muve, a Gemdlde von Ungarn masodik
kotetéhez mellékelt Ethnographische Karte des Kionigreichs Ungarn sammt
Croatien, Slavonien, der Ungarischer Militdirgrenze und der Seekiiste mar éles
vonalakkal hatarolja el a nemzetiségeket a magyarsagtol, de valasztovo-
nalai még targyilagosnak tekintheték. Pavel Josef Safirik propaganda-
céli nemzetiségi térképe 1842-ben Olmutzben, a Slovensky Zemevid cimt
munkajaban jelent meg. Az egész osztrak—magyar birodalmat abrazolo
térképnek nincsen tudomanyos értéke, hiszen a nemzetiségi hatarvona-
lakhoz ekkor még hianyoztak a néprajzi adatok, de ebbdl a térképbol
szulettek azok a nemzetiségi valasztovonalak, amelyek végul Trianon-
ban orszaghatarokka valtak. A korabeli nemzetiségi propaganda széls6-
séges példaja a hirhedett Gal Lajosnak 1838-ban napvilagot latott, mar
inkabb politikai, mint etnikai térképe, amelyen UjIllyriat tintette fel,
és az 1848 kortl Besztercebanyan név nélkul kiadott Slavonia inferior sae-
culi X. cimu térképe, amely a 10. szazadban Magyarorszag tertiletén €l6
népeket abrazolja a szlovak nacionalistak elgondolasa szerint.

Lényeges valtozassal jart, hogy az osztrak csaszari allam 1840-ben
hivatalos, kozponti statisztikat hozott 1étre. Az 1850-ben végrehajtott
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birodalmi népszamlalas eredményeinek alapjan szerkesztette a kivalo
osztrak statisztikus, Karl Czoernig az 1855-ben megjelent, modszertani-
lag figyelemre mélto, a nyelvi és nemzetiségi térképek tertuletén pedig
meérfoldkonek szamitd négylapos Ethnographische Karte der Oesterreichi-
schen Monarchie 1:846 ezres méretaranya muvét. (A térkép 1:1 584 000
kicsinyitésben is megjelent.)

TERKEPEK A KIEGYEZESTOL AZ 1. VILAGHABORUIG

Az 1867-es kiegyezés szelleme lendiletet adott a nemzetiségi térképek
szerkesztésének. A dualista allamszervezet intézményesen osszekototte
a Karpat-medence népeit, és se-
gitette oket, hogy megindulja-
Az 1867-es kiegyezés nak a felzark6zas atjan. A kiegye-
szelleme lendiiletet adott zés allamrendszere felgyorsitotta
azt a polgarositasi folyamatot,
amelyet a 18. szazad masodik fe-
szerkesztésének. lében az abszolutizmus inditott

el. Mar az 1850-es években meg-
figyelhet6 egy bevandorlasi hullam az 6rokos tartomanyokbol (osztra-
kok, csehek, morvak), ami 1867 utan felgyorsult. Ez az idGszak volt a
tatarjaras, majd a torokok utani kor harmadik bevandorlasi hullama.
Es megindult egy belsé migraci6 is, 1910-ben a lakossag tobb mint
30%-a mashol él, mint ahol sziiletett. Magyarorszag népessége a dualiz-
mus fél évszazada alatt 4,9 milliérol 10,1 milliéra nétt. Ez 107%-os no-
vekedés az europai 70%-os novekedéshez képest. A magyarok aranya
pedig 1910-re 42%-r6l 55%-ra emelkedett. Az asszimilacio kolesdonos
folyamat. Nem az egyik idomul a masikhoz, hanem egymashoz igazod-
nak. Egy Gij magyar nemzet sztletésének kezdete ez, amely a legneme-
sebb hagyomanyra, a nemzeti toleranciara épult, irja 1996-ban Glatz
Ferenc a Magyarok kronikajaban.

A kiegyezés utani els6 kezdeményezés Keleti Karoly akadémikus, a
magyar statisztikai szolgalat l1étrehozo6janak nevéhez fizédik. A Hazank
népe... cimt munkajat az MTA 1871-ben nagydijaval tintette ki. Mintegy
tiz évvel késébb, a hetvenes évek végén, esetleg a nyolcvanas évek elején
készult Magyarorszag ethnographiai térképe kb. 1:2 millios méretaranyban.
Err6l az Orszagos Széchényi Konyvtar térképtaraban o6rzott térképrol

a nemzetiségi téerképek

74



Polgari Szemle - 9. évfolyam 1-2. szam

nem derul ki, hogy ki a szerzgje, és mikor készult. Az is lehet, hogy
nem oOnalléan jelent meg, hanem csak melléklete lehetett valamely
konyvnek. A térképnek kiilonosebb értéke nincsen, szerzoje a lakatlan
tertiletek fogalmat még nem ismeri, és minden tertletet lefed valamely
nemzetiség szinével.

Az els6 ismert magyar szerzo, aki szamottevo néprajzi térképet mar
val6s népszamlalas alapjan készitett, Réthey Ferenc volt. Mive az 1880-
as népszamlalas alapjan készult, amely el6szor kérdezett ra a lakossag
anyanyelvére. A Magyar Sz. Korona Orszagainak Ethnographiai Térképe
cimli munkat a fiatal Kogutowicz Mano kartografalta. Az 1886-ban ki-
adott, 1:1,15 milliés méretaranyban készult térképen Kogutowicz ti-
zenkét nemzetiséget tuntetett fel tizenkét szinnel. A nemzetiségeket a
varosokban 5-10%-t6l, a kistelepiiléseken pedig 15-20% aranytol ab-
razolta. A jeles térképtorténész, Fodor Ferenc a Magyar térképiras cimt
1952-1954-ben irt tanulmanyaban a mi szamos hianyossagara mutatott
ra. Az abrazolas a horvatokat és a szerbeket nem valasztotta el egymas-
tol, és mivel Horvatorszagban a politikai kozségek voltak a népszamlalas
egységei, amelyek néha tiz helységet is magukban foglalnak, az ottani
magyar és német népesség kevesebb szinnel szerepel a térképen, mint
amennyi volt a valosagban. Magyarorszag nyugati peremén a horvatokat
és vendeket egytitt tiintették fel, holott ezek nem azonosak. Erdélyben
a romanok altal lakott tertiletek lakatlan magas hegységeit sem vették
figyelembe, és igy aranyszamukon feluli zold szint kaptak a térképen.
Modszertanilag még bizony eléggé kezdetlegesnek mondhato elso
nemzetiségi térképunk...

Tiz évvel késobb, 1896-ban, a magyar allamisag ezredéves orszagos ki-
allitasa alkalmaval a Statisztikai Hivatal kiadott egy atlaszt Magyarorszag
kulturalis és kozgazdasage allapotat feltiinteto terképek es grafikonok sorozata
cimen. A huszonegy darab 50x35 cm mérett térképet tartalmazo mu
nyolcadik lapja Magyarorszag etnografiai térképe volt, amelyen az 1890-
es népszamlalas adatai alapjan a nemzetiségeket hét szinnel abrazoltak.
A szép térképsorozat nemcsak a kiallitason szerepelt, hanem az oktatasi
kormanyzat megkiildte minden iskolanak is. A nemzetiségi viszonyok
bemutatasat olyan fontosnak tartotta a korabeli politika, hogy Balogh
Pal A népfajok Magyarorszagon cimt konyvét 1902-ben maga a kozoktatas-
ugyl miniszter adta ki. A mud szamos térképmelléklete kozott van olyan
is, amelyik a nemzetiségek teruleti elterjedését tunteti fel. Modszerében
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még ez a munka is meglehet6sen kiforratlan, és inkabb csak statisztikai
abrazolasnak tekintheto.

Igaz, Balogh Pal a néprajzi térképek szerkesztését illet6leg még nem
kaphatott itmutatast a kor jeles geografusaitol, hiszen mive négy év-
vel megel6zte a Brozik Karoly szerkesztette Nagy magyar atlaszt, amelybe
Cholnoky Jen6 tudomanyegyetemi professzor megrajzolta Magyaror-
szag néprajzi térképét, az atlaszt szerkesztoként jegyz6 Brozik pedig az
egész Monarchiaét. (Szerkesztoi hiba, hogy a két térkép egyezo tertle-
tei lényeges ellentmondasban vannak egymassal.) Cholnokynak ez az
1906-ban megjelent, de valoszintileg sokkal el6bb tervezett néprajzi tér-
képe Balogh muvéhez képest mar figyelemre mélt6 modszertani fejlé-
dést mutat. Tudomanytorténeti vita, hogy Cholnoky ennek az atlasznak
néprajzi térképét tervezte-e elobb, vagy azt, amelyik 1902-ben Koguto-
wicz Teljes atlaszaban is megjelent. Az utobbi térkép ugyanis az 1900-ban
kiadott Iskolai atlaszabol fejlodott ki, viszont a Nagy magyar atlasz egyes
lapjait mar 1901-ben bemutattak a Magyar Foldrajzi Tarsasagban, de a
teljes mu csak 1906-ban jelent meg. Cholnokynak a 7Teljes atlaszban pub-
likalt munkaja az 1900-as népszamlalas adatai alapjan készult. Az 1:2,4
milli6 méretaranyu térképen nyolc nemzetiséget kiilonboztet meg, a
tobbit egyéb néven 6sszevonja, valamint a horvatokat és a horvatorszagi
szerbeket sem valasztja el egymastol. Tovabbi probléma, hogy a lakatlan
teruleteket sem hagyja ki az abrazolasbol, igy a nemzetiségek elterjedé-
se és a szinezett térképi tertilet nincsen aranyban. Mindezek ellenére
ezt kell az els6 olyan magyarorszagi nemzetiségi térképnek tekinteni,
amelynek mar nemcsak komoly statisztikai alapjai vannak, hanem a kar-
tografiaban jartas szakember is készitette!

A 20. szazad fordul6jat kovetéen annyira a politikai vitak el6terébe
kerult a nemzetiségi kérdés Magyarorszagon, hogy a tényleges helyzet
bemutatasara a kozoktatasi miniszter sziikségesnek tartotta az iskolakat
néprajzi falitérképpel is ellatni. Igy keletkezett 1909-ben a Magyar Fold-
rajzi Tarsasag javaslatara miniszteri megbizasbol Batky Zsigmondnak
A magyar szent korona orszagainak néprajzi iskolai fali térképe. Az 1:600 ezer
méretaranyu térképet a Foldrajzi Intézet adta ki. Még ez is az 1900-as
népszamlalas adataira épult. Batky kozséghataros felbontasban dol-
gozott, olyan részletességgel, mint el6tte még senki sem. Egy kozség
szinfoltjaibol csak akkor maradt el valamely nemzetiség, ha aranya ott
a lakossag 10%-a alatt maradt, s6t Budapesten még ezen érték ala is
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mentek. Ilyen részletes térkép szerkesztéséhez még ez a méretarany sem
volt elegendd, ezért a tervezés a lényegesen nagyobb méretaranyu 1:260
ezres kozigazgatasi térképen tortént, és ezt kisebbitették a kinyomtatott
térkép szamara. Ez a falitérkép volt az els6 kisérlet arra is, hogy bizonyos
lakatlan tertileteket kihagyjanak a szinezésbol (altalaban a 800 m-es
szintvonalon feluli régiokban fekvo erdoségeket, amely magassagon fe-
lal alig néhany telepulés volt talalhat6 a régi Magyarorszag teruletén).
Eloszor Batky torekedett arra, hogy a lakossagszamot és a lakott teru-
leteket egymassal aranyba hozza. O vélasztotta el elGszor egymastol a
horvatorszagi szerbeket és a horvatokat, akiket a statisztika addig nem
kulonboztetett meg. Térképén Osszesen tizenkét nemzetiséget abrazolt,
és a térkép két sarkaban egy, a nemzetiségek aranyat bemutato grafi-
kont és egy Cholnoky altal szerkesztett népstirtiségi térképet helyezett
el. Néprajzi térképéhez magyarazo fuzetet is csatolt. Batky késobb az
1910-es népszamlalast is feldolgozta, és ez a kis térképe szamos atlasz-
ban megjelent. Ez a térkép lathato példaul a Kogutowicz-féle iskolai
atlaszok kés6bbi kiadasaiban is.

Az etnikai térképek kérdése a nemzetiségi megyékben is idoszertvé
valt, ezért nem egy megyében készultek ilyenek. Bar nagyobb részik csak
kéziratban maradt, néhanyat kiadtak, példaul 1911-ben Arad megyéét.

TERKEPEK AZ 1. VILAGHABORU LEZARASATOL A 2. VILAGHABORUIG

Az 1. vilaghabort megrazkodtatasai szétrepesztették az allamrendszert.
Megindult a harc a hatarok atrendezéséért. A térség feloldatlan etnikai
feszultségei mar a vilaghabortban alkalmat adtak az antanthatalmak-
nak, hogy céljaiknak megnyerjék a Monarchia teriiletén €16 elégedetlen
nemzeteket. Feltamad Csehorszag, és magaval ragadja a Felvidéket, a ro-
man fejedelemségek 1856-ban tujjaszervezett allama megkapja Erdélyt, a
vilaghaborut kiprovokal6o Szerbia pedig a dél-magyarorszagi vidékeket,
irja Glatz Ferenc. Magyarorszagon a kormanyzati hatalom szétmallott.
A magyar allamszervezetet a gyoztes antanthatalmak igényeinek megfe-
lel6en konszolidaltak, ez az Gj allamhatalom pedig alairta a békeszerzo-
dést. 1920-ban szétdaraboltak Europanak ezt a tartos allamteruletét.

A felosztas 23,4 millio lakost érintett: 300 ezer kerult Ausztriahoz, 3,5
millié Csehszlovakiahoz, 5,3 milli6 Romaniahoz, 4,1 millié6 Jugoszlavi-
ahoz, ahova Horvat-Szlavonorszag is kertult 2,6 millié lakossal. Magyar-

77



Klinghammer Istvan — Gercsak Gabor — A Karpat-medence etnikai térképezése

orszagnak az 6sszmagyarsag alig kétharmada, 93 ezer km*en 7,6 millio
lakosa maradt.

Az 1. vilaghaborua utan szétzilalt orszagban rovid id6 alatt a néprajzi,
illetve nemzetiségi térképeknek egész sora készult. Ezeknek jellemzoje,
hogy valamennyi keresi azt a modszert, amellyel igazsagosan lehet ab-
razolni Magyarorszag nemzetisé-
geinek térbeli eloszlasat, a nép-
...valamennyi keresi azt rajzi hataroknak a valésagban a
legtobb helyen val6 elmosodasat,
a magyarsag néprajzi szigeteit a
nemzetiségi vidékeken, és a te-
Magyarorszag nemzetiségeinek riletek igazsagos néprajzi meg-
oszlasat, aminek képét a lakatlan
teruletek vagy a kiillonb6z6 strtin
lakott tertiletek nem torzitjak el, allapitja meg Fodor Ferenc.

Az elsé vilaghaborut koveto osszeomlas idején a legjobb magyar geog-
rafusok alltak készen egy részletes néprajzi térkép elkészitésére, amelyet
a kozelinek latsz6 béketargyalasra szantak. Teleki Pal inditvanyara Kogu-
towicz Karoly, Batky Zsigmond és Littke Aurél vettek részt a szerkesz-
tésben, de a munkalatokba kés6bb mas geografusok is bekapcsolodtak.
A kival6 szakemberek munkajukhoz a Monarchia 1:200 ezres méretara-
nyu topografiai térképmiuvét valasztottak térképi alapnak, és e térképmu
lapjaib6l az Allamnyomdéban, hasonlé méretaranyban, de mar magyar
helynevekkel, negyvenot szelvényt sokszorosittattak. Vallalkozasuk rend-
kiviili méretére jellemz6, hogy a lakossag adatfelvételében nemcsak az
orszag minden egyes telepuléséig, hanem ezen tilmenden a szazfos 1élek-
szamu lakott helyek adataiig mentek le. Az egész térkép 13 ezer telepulést
és még tovabbi hétezer lakott helyet jelol. (Horvatorszagot nem vontak
be az adatfelvételbe.) A negyvenot térképlapon szazezernél tobb kor ala-
ka térképjelet kellett elhelyezni a népesség abrazolasara. Az értékara-
nyos korok otven, szaz, otszaz €s ezer lakost jelolnek. A szerkesztok arra
is gondot forditottak, hogy a jeleket a teleptilés alakjanak megfelel6en, a
teleptlés kontarjan belil helyezzék el. Csak Budapestnek, Pozsonynak,
Sopronnak, Szombathelynek, Gyornek és Temesvarnak volt tobb lakosa,
mint amennyi a teleptilés rajzanak térképi feluletén abrazolhato volt, igy
a korjelek egy része ezeknél kivil kertilt a varos hataran. A kéziratos térkeé-
peket huszonot-harminc rajzolo6 készitette, és huszonharom példanyban

a modszert, amellyel

igazsagosan lehet abrazolni

térbeli eloszlasat.
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készult el. Valamennyi megkiilonboztetheté nemzetiség kézi festéssel k-
16n szint kapott. Ez akkor a vilag legnagyobb méretaranyu és legnagyobb
méretl néprajzi térképe volt! Soha, egyetlen térkép sem ment el a szaz-
f6s lélekszamu lakott helyek részletességéig. Ez az egyik nagy jelentoseé-
ge ennek a munkanak. A masik az, hogy ezzel megoldodott a legfébb
modszertani probléma: ugyanis nagy térképi pontossaggal maradtak ki az
abrazolasbol a lakatlan tertletek, és igy kitintek a népstirtiségi viszonyok.
Mindenkoron dics6sége marad a magyar kartografianak ennek a nagy
néprajzi térképnek ilyen rovid id6, par hét alatti eléallitasa!l Ez a korabeli
nemzetkozi szakirodalomban nagy felttinést keltett. Mivel a mu csak ke-
vés kéziratos példanyban készult, ezért felmertilt az igény, hogy a térkép
nyomtatasban is napvilagot lasson.

A térkép nyomtatasban a Foldrajzi Intézet kiadasaban kicsinyitve je-
lent meg. A térkép cime Magyarorszag 1:300 000 néprajzi térképe. Dedinsz-
ky Viadimir, Ferenczi Istvan, Halasz Gyula, Herbst Erné, Kogutowicz Lajos,
Littke Aureél, Madarassy Laszlo, Marczell Gyorgy, Schmidt Tibold, Steiner Lajos
kozremiikodésével szerkesztették Batky Zsigmond és Kogutowicz Karoly. Ez Ma-
gyarorszag legnagyobb nyomtatott néprajzi térképe, amely francia és
angol kiadasban is megjelent.

Ennek a nagy térképnek szinte tertleti kiegészitése az 1919-ben
Gyorfty Istvan sajat kutatasai és személyes adatgytjtése alapjan szerkesz-
tett A moldvai csangok néprajzi térképe. A néprajzkutatd egyetemi tanar
kilenc fokozatban, 10%-os 1épcsGkben abrazolja a csangok aranyat az
egyes falvakban. Ahol nem érte el a csang6k aranya a 10%-os kiiszobot,
ott alahuizta a helynevet. A mu helyet kapott az els6 vilaghaborut lezaro
béketargyalasokra kiadott térképek kozott.

A kartografia teruletén is kivalo geografus szakember, Teleki Pal
1918-ban Magyarorszag néprajzi térképe a népsiiriség alapjan cimi muive
szerkesztésénél egy modszertani ujdonsaggal jelentkezett. Az 1910-es
népszamlalas alapjan szerkesztett 1:1 millios térképén arra torekedett,
hogy a nemzetiség szamaranya és a lakott tertuletik aranya kozotti vi-
szonyt megjelenitse, hogy igy a népstrtség is kittinjék a lakatlanul ma-
radt terulet nagysagabol. Térképén minden jaras tertuletébdl csak annyi
mm?® térképi feltletet toltott ki az ott €16 nemzetiségek szinével, ahany
szaz f6 €lt ott. Tehat térképén minden mm? szaz lakost jelent. Ahol a
népsuriiség nem érte el a szaz fot, ott bizonyos nagysagu terulet fehé-
ren, azaz lakatlanul maradit. igy jol kittinik példaul a hegyvidékek ritka
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lakossaga. Viszont ahol meghaladja a szaz £6/km? értéket a népstriség,
példaul a varosokban, ott a lakossagszam nem fér bele a teleptlés tér-
képi vonatkozasi feluletébe. Teleki ezt a problémat gy oldotta meg,
hogy a népesség szamat mértani idomokba rendezve helyezte el a va-
ros kortl, azaz nem mindeniitt jelenik meg a lakossag pontosan azon a
tertileten, ahol a valosagban ¢€l. Mivel nem pontos helyén van minden
nemzetiséget jelolo szinfolt, ezért inkabb csak kartogramnak tekinthet-
juk a mivet. Néprajzi hatarok kijelolésére tehat nem alkalmas, de az
orszag vagy egyes részei igazsagos és val6sagos nemzetiségi térképének
megitélésére nagyszeriien megfelel, mert egyetlen nemzetiség sem ka-
pott aranyan felili vagy aluli szinfoltot. A munka, amely tizenkét szin-
nel jeleniti meg a nemzetiségek képét, szamos kiadast ért meg. Megje-
lent magyar, német, francia és angol szoveggel is, és ez volt az egyetlen
térkép, amelyet az 1920-as parizsi béketargyalason megtekintettek. Ott
kapta a nevét is a magyar nemzetiséget jelol6 szinr6l: Carte rouge.

Ugyancsak a parizsi béketargyalasokra késztlt az a hat térkép, ame-
lyeket a roman kormany altal benyujtott erdélyi néprajzi térkép cafo-
lataul szantak. A hat térkép a kovetkezo: Romdanok a Karpatok és a Tisza
kozott, a romanok altal benyijtott, de helytelen adatokat tartalmazo térkép maso-
lata. Romanok a Karpatok és a Tisza kozott, a valos adatoknak megfeleloen. Ro-
manok a Karpatok és a Tisza kozott, azon teriiletek feltiintetésével, ahol a nyelv-
hatarokon a romanok helytelen szinezést alkalmaztak. Romanok a Karpatok és a
Tisza kozott a népsiiriségi viszonyok figyelembevételével. Magyarok a Karpatok
és a Tisza kozott. Nem-roman lakossag a Karpatok és a Tisza kozott. Ezek a
Fodor Ferenc kival6 kartografus és torténész szerkesztésében készilt la-
pok is részei voltak a magyar béketirgyalasi anyagnak. Erdekesség, hogy
a térképlapok 1937-ben kisebbitett formaban Gjra megjelentek a Fold-
rajzi Kozleményekben, amikor is Teleki Pal szakmai vitaba bocsatkozott
Somesan roman statisztikussal, aki megtamadta a Carte rouge nemzetko-
zi szakirodalomban elismert szerkesztési modszerét.

A béketargyalasokat segitendé jelentette meg 1919-ben Magyarorszag
néprajzi térképét két jo szandéka amator is, Dorre Jeno vasuti fomérnok
és Lux Ernd vasuti felugyel6. 1:900 ezres méretaranyt térképukon az
1910-es népszamlalas adatait hasonl6 modszerrel abrazoltak, mint az
1:200 ezres kéziratos nagy térkép néhany honappal korabban, de a ki-
sebb méretarany miatt térképtkon a kor alaka jelek mar ezer lakost
jelolnek. A szerkesztésében korrekt munka azonban komoly térképolva-
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sasi nehézséget okoz, mivel a sziirke alapnyomasu térképen pl. a roman
nemzetiséget kékesszturke szinnel jelenitették meg.

Az 1918-1919-es évek utols6, immar hetedik néprajzi térképét a Ma-
gyar Foldrajzi Intézet adta ki. Az 1:1 millios méretaranyban készilt hosszt
cimt munka: Magyarorszag néprajzi térképe. Az 1910-es népszamlalas alapjan.
Nemzetr tobbségek, kisebbségek, népsiriiség. Moricz Miklos tervezte népsiiriiségi
térkép alapjan szerkesztette Kogutowicz Karoly. Az abban az idében mar Sze-
geden geografus egyetemi tanar Kogutowicz nem éppen sikeres szer-
keszt6i elve az volt, hogy minden telepiilés annak a nemzetiségnek az
alapszinét kapja, amely a telepiilés lakossaganak az 50%-at meghaladta.
Ahol nem volt abszolat tobbségti nemzetiség, ott az alapszinezés elma-
radt, a telepiilés tertiletét fehéren hagyta. Igy az orszag teriilete magyar
tObbségl, nemzetiségi tobbségl és semleges tertletekre kulontlt el.
Csak hat nemzetiséget kulonboztetett meg szinnel, a tobbieket az egyéb
kategoriaba vonta ossze. A tobbséget mutato tertuletek népsirtségét az
alapszinezés négy tonusfokozata adta meg: a 0-25 f6/km?* tertleteket
pontozva, a 25—45 kozottieket vonalkazva, a 45-64 kozotti értékeket ra-
csozva, a 64 £6/km? felettieket pedig tele szinnel abrazolta. Térképén te-
hat Kogutowicz a nemzetiségi tobbség szerinti tertuleteket killonbo6zo szi-
nekkel, a népstriséguk szerinti besorolasukat pedig a szinek kiilonb6z6
raszterfokozataival jelenitette meg. A térképi képet tovabb terhelte, mert
még a telepulések kisebbségi lakosait is (0-1500 f6ig) sajat szinuknek
megfelelo, valtozo alaka és a népstirtiség szerint valtozo nagysagu jelek-
kel dbrazolta. Igy a térképen az egyes teriiletek tobbségben 1évé nemze-
tisége a szinrol, népstrisége a szinfokozatrol, kisebbségeinek szama és
hovatartozasa pedig a jelek alakjarol és szinérol olvashato le. Kogutowicz
Karoly kikiiszobolte ugyan a lakatlan tertiletek sokat vitatott probléma-
jat, és valoban a népsurtiség alapjara vezette vissza a nemzetiségi térkép
abrazolasat, de annyira talbonyolitotta a szineknek és a szinek tonusér-
tékeinek a jelekkel valo kombinalasat, hogy térképe szinte attekinthe-
tetlenné valt. Kitlint ugyan az orszag kozépsé magyarlakta tertuleteinek
magasabb népstirtisége, irja Fodor Ferenc, de eléggé élesen rajzolodtak
ki a nemzetiségi tobbségek hatarvonalai is, amit akkor pedig politikai
okokbol inkabb kertlni kivantak.

Mai szemmel nézve szinte hihetetlen, hogy az 1. vilaghaborut kovet6
rovid id6 alatt Magyarorszagnak hét nemzetiségi térképe jelent meg.
Ha azonban belehelyezztiik magunkat a korabeli politikai viszonyokba,
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ez korantsem meglep6. A nemzetiségek Karpat-medencei teruleti elhe-
lyezkedésének kérdése szoros kapcsolatban volt az akkor kialakitott al-
lamok politikajaval — és nemcsak a magyarsagnal, hanem f6leg Erdély
vonatkozasaban a romansagnal is. Itt elég Ronai Andras 1942-ben pub-
likalt tanulmanyara utalni. Az Allamtudomanyi Intézet kiadasiaban meg-
jelent munkaban az elsé és masodik vilaghaboru kozotti idoszakban,
illet6leg azt kissé megel6z6en kiadott 29 (!) roman nemzetiségi térkép
leirasat adta.

Magyarorszag felosztasa utan csokkent az érdekl6dés a néprajzi tér-
képek irant, de 1927-ben, feléledvén a reviziés remények, Gjra rajuk
terel6dott a kozonség figyelme. A reményt kivaltdé eseménysor: 1927
tavaszan megszint az antant katonai ellendrzése, a nyar elején Lord
Rothermere Magyarorszag helye a Nap alatt cimmel cikket irt a Daily Mail
angol lapban. A cikkre valaszul augusztusra elkésziilt a magyar nép ko-
szonetét tolmacsolo, huszonhat kotetben 1,2 millid alairast tartalmazo
halairat a lordnak. Az érdeklédést kihasznalva Kogutowicz Karoly még
ebben az évben kiadta aj muvét Magyarorszag néprajzi térképe cimmel.
Az 1:1 millios méretaranyu térkép idoszeri megjelenése miatt jol fo-
gyott az uzletekben, de szinte azonnal kivaltotta a szakmai korok salyos
kritikajat. S6t még azt a vadat is kihivta, hogy — bar joszandékian — a
magyarsag bemutatasara kifejezetten karos térképi abrazolast alkalma-
zott. Kogutowicz modszere az volt, hogy az egész orszagot a nemzetiségi
tobbség szineivel raszteresen vilagosabb tonusu tertiletekre bontotta, és
ebbdl a szinezésbdl csak a magasabb hegységek teruletét hagyta ki. Ez-
zel a modszerrel valosaggal szétosztotta nemzetiségileg az orszagot, irja
a térkép értékelésében Fodor Ferenc. A tobbség szinével raszterezett
tertileten a telepulések nemzetiségi lakossagat pedig a tele szind kari-
kak és pontok szinte ,foltszeriien” jelenitették meg. Ezzel Kogutowicz
— kritikusai szerint — végzetes hibat kovetett el, mert ezek a ,foltok” a te-
leptilés tertiletével és a lakossag szamaval is aranyosak, €s igy tévesen az
ott €l6 nemzetiség szamaranyara lehet kovetkeztetni, ebbol pedig nagy
hatranyok adodtak a magyarsag rovasara. Példaul Brassoban 4560 f6vel
tobb magyar lakott, mint Békéscsaban, de Brass6 magyarsagi kore mégis
egyharmaddal kisebb, mint Békéscsabaé. A stlyos kritikakat Kogutowicz
igyekezett elharitani, de ez nem sikertilt megnyugtaté modon. Talan ez
a fogadtatas volt az oka, hogy bar térképe eloszavaban Kogutowicz meg-
igérte, 1:500 ezres méretaranyban sosem jelent meg.
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Erdekesség, hogy ezekben az években a néprajzi térképek annyira
a koztudatban voltak, hogy még az Allami Térképészet két jeles mun-
katarsa, Scharf Nandor és Turner Ferenc altal készitett dombormuva
térképnek is megjelent 1928-ban a néprajzi szinezésu kicsinyitett papir-
nyomat valtozata.

A kovetkez6 évtizedben, a revizids reménységek hanyatlasaval, a
nemzetiségi térképek iranti érdekl6dés megcsappant. Valtozast a nagy-
kozonség érdeklodésében csak a 2. vilaghabort hatarkiigazitasai hoz-
tak, ekkor kerultek ismét el6térbe a Karpat-medence etnikai képét be-
mutato térképek.

Fodor Ferenc a kualtigyminisztérium tudomanyos osztalyan folytatta a
Teleki Pal 1918-as néprajzi térképének megszerkesztésével megkezdett
munkat, és néhany év alatt ugyanezzel a modszerrel elkészitette Horvat-
orszag, Ausztria €s a szomszédos teruletek, Bosznia, Szerbia, Romania,
Lengyelorszag, Németorszag és Olaszorszag hataros részeinek néprajzi
térképét. A munka sokaig kéziratban maradt, de 1938 majusaban 1:2
milliéra kisebbitve Carte ethnographique de UEurope Centrale. Carte élaborée
sous direction du Prof. G. Berry cimmel parizsi és londoni kiadasban is
megjelent. A térkép tizenhét nemzetiséget abrazol; a tertiletrol készitett
néprajzi térképeken még soha nem tuntettek fel ennyit.

Az 1940-es évben négy néprajzi térkép jelent meg. A sort a régi kéz-
iratos 1:200 ezres térkép 1:500 ezerre kicsinyitett kiadasa, az Etnographi-
cal Map of Hungary in the Year 1910 — Zs. Batky — K. Kogutowicz — Count P.
Teleki nyitotta az Allamtudomanyi Intézet kiadasaban. Ennek mintegy
folytatasa volt, modszerében is, az 1:750 ezres méretaranya Nationality
Map of Territory of Hungary according to the Census of the Years 1930—1939.
Az Erdélyért folytatott kiizdelem terméke a Trianon elottc Magyarorszag
Romaniahoz csatolt teriiletének és a hatar menti megyéknek néprajzi térképe. Az
1:800 ezres méretaranyu térképet Tarnoczi (Turner) Istvan szerkesz-
tette. Az 1910-es népszamlalas telepulési adatai alapjan készalt mun-
ka minden teleptulés karikaja folé az illet6 nemzetiség szinébdl annyi
mm?*t rajzolt, ahanyszor 200 lakosa volt a helyiségnek. Az Irmédi-Mol-
nar Laszl6, Liphtay Béla és Turner Ferenc kézremukodésével készult
mu egyike legmegbizhatobb néprajzi térképeinknek. Nem mondha-
t6 ez el az 1:280 ezer méretaranyban készult Carte ethnographique de la
Transylvanie laprol, amelynek — bar kiadoul parizsi és londoni cégek
vannak feltiintetve — nincsen semmilyen tudomanyos értéke, csupan
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propagandakiadvany, de annak is tgyetlen. (Erre példa, hogy a lakat-
lan teruleteket a magyarsag jelolésére hasznalt voros szin vonalkazott
feltileteivel tolti ki.) Harom évvel késébb, 1943-ban jelent meg Jakabffy
Imre és Ronai Andras szerkesztésében Kozép-Furopa nemzetiségi térképe 1:1
millié méretaranyban. A térkép egy nagyobb lélegzetti munka felvezet6-
je volt. Ronai Andras az 1945 ta-
vaszan magyar €s angol nyelven
...a ,barati szomszéd kiadott Kozép-Euripa atlaszdban a
terilet nemzetiségi megoszlasa-
nak 1930 koruli népszamlalasok
szerinti adatait huszonegy (kb.
4j allamhatart atlépé tajak 1:6,25 milli6 méretaranyd) tér-
képlapon dolgozta fel. Sorsszert
az atlasz torténete! Az alig ot év
munkajaval osszeallitott atlasz utolsé lapja 1945. marcius 15-én kerult
le a nyomdagéprdl Balatonfireden, az Allamtudomanyi Intézet kitele-
pitési helyén. Az eredeti atlasz nem kerult terjesztésre, de a mu digitalis
fakszimile feldolgozasat az ELTE Térképtudomanyi Tanszéke 1993-ban
elkészitette, és a Szent Istvan Tarsulat—Puiski Kiado kiadta.

Ronai Kozép-Europa atlaszaval lezart egy gazdag korszakot. Ha csak
Réthey térképétol kezdve szamoljuk is, alig tobb, mint fél évszazad alatt
tizenhét (!) néprajzi térképunk jelent meg, nem szamitva a Statisztikai
Hivatal hivatalos kiadvanyainak kisméretli nemzetiségi térképeit, és a
belsé hasznalatra rajzolt nagyobb nemzetiségi kartogramokat. Idézzuk
err6l Fodor értékelését: ,Magyarorszagnak foldrajzi és néprajzi hely-
zetébol tokéletesen érthetd és megmagyarazhato, hogy a néprajzi, he-
lyesebben nemzetiségi kartografia terén ennyit termelt, ennyit kisérle-
tezett modszerekkel, és annyira elérehaladt, mint aligha mas nemzet
térképiroi.”

nepek” érzékenységere

tigyel6 évtizedekben még az

atnevezeésére is sor kerilt.

TERKEPEK A 2. VILAGHABORU VEGETOL NAPJAINKIG

A 2. vilaghaborut kovet6 szocialista idészakban a foldrajznak mint disz-
ciplinanak fokozatos hattérbe szoritasaval, a honismeretnek a magyar
allam aktualis tertletére valo szakitésével megszakadt az egységes Kar-
pat-medencei szemlélet folyamatossaga. A kizarolag csak a ,barati szom-
széd népek” érzékenységére uigyel6 évtizedekben még az 1j allamha-
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tart atlépo tajak atnevezésére is sor kerult. (Ekkor sziletett példaul az
Eszak-borsodi-karszt, majd az Aggteleki-karszt elnevezés a Gomor—Tor-
nai-karszt Magyarorszagon maradt részére, vagy a Zempléni-hegység el-
nevezés az Eperjes—Tokaji-hegység Zemplénben fekvo részére.) Viszont
néprajzosaink (Kosa Laszlo, Filep Andras, Paladi-Kovacs Attila), annak
ellenére, hogy nem vallalkoztak térképi megjelenitésre, ezekben az év-
tizedekben sem mondtak le a Karpat-medence egységként kezelésérol.

Az 1990-es rendszervaltast kovetéen a tudomanyos élet és a tarsada-
lom egyre szélesebb rétegei igénylik a Karpat-medence néprajzi képé-
nek ismét egységben valo szemlélését. Az eltelt két évtized kelet-kozép-
europai népességvaltozasait, a Karpat-medencében lejatszodo etnikai
folyamatokat az MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézete Kocsis Karoly
akadémikus vezetésével folyamatosan vizsgalja, és térképeken szinte mo-
nitorozva dolgozza fel a népesség alakulasat. A vizsgalatok eredményét
2006-ban publikaltak 6tvenkét térképen, tizennégy tablazatban, tizenki-
lenc melléklettel, és csatoltak hozza egy 131 szines etnikai térképet, az
intézet 1997 és 2005 kozott megjelent magyar és angol nyelvd Karpat-
medencei etnikai térképsorozatat tartalmaz6 CD-t.

A Karpat-medence teruletén €16 népesség szama a 20. szazad utol-
sO évtizedében 30,2 milliorol 29,4 milliora csokkent. A csokkenés oka
egyrészt az altalanossa valt természetes fogyas, masrészt a gazdasagi,
illetve a délvidéki haborus okokra visszavezethetd migracios veszte-
ség. A Karpat-medence egymillional népesebb etnikumai kozul csu-
pan a horvatok, az ukranok és a szlovakok lélekszama gyarapodott,
a magyarok, a romanok és a szerbek viszont nem tudtak 1991 ko-
ruli népességszamukat megorizni. A kisebb etnikumok: a németek,
csehek, oroszok, bosnyakok 1élekszamat ebben az id6szakban féként
anyaorszagaik felé mutato jelentos kivandorlasuk csokkentette. Még
szomorubb a kép egy hosszabb id6szakot, az 1941 és 2001 kozotti pe-
riodust tekintve. E hat évtizedes id6szakban a salyos népmozgalmi
veszteségeik miatt a magyarok és a németek 6ssznépességen beliili
aranya 56,7%-rol 41%-ra csokkent. Ez id6 alatt a Karpat-medencében
magukat németeknek vallok aranya csaknem 6tédére (!) zuhant, s a
magyaroké is 4,25%-kal csokkent.

Az ezredfordul6 népszamlalasi adatai alapjan a Karpat-medence jelen-
tésebb etnikumai a magyarok (11,7 millio, 39,7%), a romanok (5,5 mil-
1i6, 18,5%), a szlovakok (4,7 millio, 16%), a horvatok (2,8 millio, 9,6%),
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a szerbek (1,5 millio, 5,1%), az ukranok-ruszinok (1,1 millio, 3,8%) és
a ciganyok (0,6 millio, 2%). A magukat magyar nemzetiségtinek vallok
kozil 9,3 milliban Magyarorszag, 1,4 milliéan Erdély, 520 ezren Szlova-
kia, 290 ezren a Vajdasag, 151 ezren a Karpatalja, 15 ezren Horvatorszag
pannon teruleteinek, 6,6 ezren Orvidék és 5,4 ezren a Muravidék lakoi.

Tényadat a kisebbségi autonomia kérdéseivel foglalkozoknak, hogy
a romanoknak és a szlovakoknak 1,3%-a, illetve 2,2%-a €l kisebbségi
sorban, mig a medence 6shonos magyarsaganak tobb mint 6tode, 2,4
milli6 £6 lakik a magyar allam hatarain tal.
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Zsarnoczai J. Sandor

Egy elmaradt emlektabla-
avatas dr. Zsarnoczai
Sandor egyetemi tanar
tiszteletére

Cancelled Memorial Tablet Initiation in
Honour of Dr. Sandor Zsarnoczai

Ve

Osszefoglalds
A szerkesztobizottsag altal

Dr. Zsarnoczai Sandor, a Kozgazdasagi Szemle t6szerkesztoje, mint a feé-
nyes szelek nemzedékének jeles alakja, hosszu évtizedek alatt jelent6s
tudomanyos szakmai, oktatoi, kutatoi és kozéleti tevékenységet folyta-
tott azért, hogy a magyar tarsadalom a szovjet kozponti tervutasitasos
rendszerbol eljuthasson a szabad piacgazdasagt tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedés iranyaba. Ezen az aton kovetkezetesnek kellett lenni,
mivel szamos nehézséget kellett lektizdenie, amely els6sorban a diktato-
rikus szovjethatalom kemény fellépésébdl kovetkezett, és amely hatalom

DRr. ZsARNOCZzAI J. SANDOR, CSc, egyetemi docens, Szent Istvan Egyetem,
Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Regionalis Gazdasagtani és Vi-
dékfejlesztési Intézet (zsarnoczai.sandor@gtk.szie.hu).
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a legkisebb kritikat is durvan elnyomta. Ebben a harcban nyilvanvaloan
csak egy altalanos és teljes kort tarsadalmi-gazdasagi atalakulassal lehe-
tett gyozni. Dr. Zsarnoczai Sandor tevékenysége és munkassaga ehhez a
nagy valtozashoz vitt kozelebb.

Summary
By the editorial board

Dr. Sandor Zsarnoczai, editor-in-chief of Kozgazdasagi Szemle (“Eco-
nomic Review”), as outstanding member of the generation called “Shiny
Winds”, who performed considerable scientific, educational, research
and public activities for many long decades to convert the Hungarian
society from a soviet kind of centrally planned economic regime to a
free market-oriented social and economic system. One needs to be con-
sistent on such a path in order to overcome numerous difficulties pri-
marily resulting from the Soviet dictatorship, which power mercilessly
suppressed even the slightest criticism. Obviously, this struggle can only
be won by a complete and overall social and economic change. The
work and activities of Dr. Sandor Zsarnoczai contributed to this enor-
mous change.

NAGY IMRE MINISZTERELNOK KORTARSA ES MUNKATARSA

Egy életpalya, amely sok tekintetben egy szélesebb nemzetkoziesedés —
a vilaggazdasag felé integralas —, végs6 soron a rendszervaltas iranyaba
mutatott dr. Zsarnoczai Sandor egyetemi tanar esetében.

A kezdetektol kiindulva, még ha nem is a leginkabb kezdetektdl...,
1956-ban Nagy Imre, akkori miniszterelnok felkérte Zsarnoczai San-
dort, hogy vallalja el a kormanyban a Foldmiveléstigyi Minisztérium
iranyitasat a tarca vezetojekeént. Edesapém, megkoszonve a tisztelettel-
jes felajanlast, nem fogadta el azt, azzal az indoklassal, hogy a szovjet
kormany altal eléirt, rank erdltetett kozponti tervutasitasos rendszer
megbiralasat nem fogja feladni, akkor sem, ha miniszternek nevezik ki
a kormanyban. Viszont a tervutasitasos rendszer biralasaval kellemet-
len helyzetbe hozza a magyar kormanyt és Nagy Imre miniszterelnokot
is, akar kormanyvalsagot is el6idézve ezzel. Zsarnoczai Sandor biralata-
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val nem akart Nagy Imre miniszterelnok szamara kellemetlen politikai
helyzetet teremteni.

Nagy Imre elfogadta Zsarnoczai Sandor véleményét, majd ezt ko-
vetoen, 1956 szeptemberétol 1962-ig Zsarnoczai Sandor a Debreceni
Agrartudomanyi Egyetem oktatoja volt, és ott megalakitotta az Agrar-
kozgazdasagi Tanszéket, melynek vezetoje lett.

A szakma két kivalosaga, Romany Pal nyugalmazott miniszter és
Halm Tamas, az MTA Kozgazdasagi Szemle cimii folyoiratanak jelenlegi
foszerkesztoje az alabbiakban méltatta dr. Zsarnoczai Sandor egyetemi
tanarnak, a Kozgazdasagi Szemle korabbi foszerkesztojének életutjat.

~LAzokra gondolva, akik egyutt indultak velik (szuleimmel — ZS. J.
S.), akik egy uj magyar agrartarsadalomra szovetkeztek egykor, emberségbol,
egy masfajta falusi rendrél szoltak a terveik. Akik tanultak és épitettek.
Leomlott hazfalakat, 0j hidakat a nagy vilagégés utan. Akiknek lobogoit
»fényes szell6k fajtak«”.!

»Zsarnoczai Sandor nemcsak hogy tagja volt a »fényes szellok« (kieme-
lés — ZS. J. S.) nemzedékének, de annak »elitjébe«, a 28-asok évjarata-
ba tartozott. Igazi els6 generacios értelmiségiként hatalmas életerével,
tenni akarassal vagott bele minden feladatba — feladatbol pedig kijutott
neki béven”.?

LLEgyetemi tanarként, kutatoként, tudomanyos és szakmai testiiletek
tagjaként, mas folyoiratok szerkesztojeként ezer szallal kotodott a szo-
vetkezetekhez. Meggy6z6déses hive volt a nagyiuzemi és a csaladi gaz-
a — valoban — magyar modell, amelynek tanulmanyozasara a vilag min-
den szegletébdl érkeztek hazankba szakértok, és akiknek faradhatatlan
buzgalommal ecsetelte e megoldas elonyeit. Sok éven at volt tagja a Szd-
vetkezetek Nemzetkozi Szovetsége oktatasi bizottsaganak (az Agitcoopnak), s e
minoségében tevékenysége nemzetkozi dimenziot is 6ltott — nemcesak
a magyar szovetkezeti mozgalom sikereit tudatositotta, nemzetkozi el-
ismertségét erdsitette, hanem igyekezett hozzajarulni a mozgalom mas
tajakon valo elterjesztéséhez, a szovetkezok (jellemzden a szegény em-
berek) életének sikeresebbé tételéhez”.?

WAz agrarokonomia mellett mivelte a szociologiat. A Tanulmanyok a
mai falurél cimu kotetbe szerzoének nyerte meg Csizmadia Ernét, Er-
dei Ferencet, Hegedlis Andrast, Kiss Albertet, Mod Aladarnét és maso-
kat. Zsarnoczai a szaktudas szerepérdl adott elemzést, de hangsulyozta:
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»a gazdalkodason tilmend feladatok megoldasa az agrarértelmiség te-
kintélyét és megbecsulését is noveli.« [...] Utolso szerkesztoségi miihelye
az Agrartorténeti Szemle, a Kosary Domokos és Lazar Vilmos altal életre hi-
vott akadémiai folyoirat volt. [...] Masra var immar a bemutatasa annak
is, hogy miképpen lett Zsarn6czai Sandor, az egykori Hangya Szivetkezet
ifji alkalmazottjabol Nagy Imre tanarsegéde a kérészélett agrarpolitikai
tanszéken, amikor megismertem, hogy azutan, majd késobb, a hazai és
a nemzetkozi szovetkezeti €let ismert és elismert egyénisége itthon és a
parizsi kozpontban, és végul hogyan lett 1994-ben a Magyar Tudomanyos
Akadémia Doktora™*

LAgrargazdasagi, szovetkezetpolitikai szaktekintélyként és foszerkeszt6-
ként egyarant landzsat tort ugyanis amellett, hogy a mezdgazdasagot és a fel-
dolgozo tevekenységet egyiitt kell kezelni, fejlesziéstiket integraltan célszerii megtervez-
ni. Ma mar tragikomikusnak hat az a felhaborodas, amelyet ez a gondolat
akkoriban keltett. Az ellenz6k szerint ugyanis ez a koncepcio 6sszemossa a
mezogazdasagban dominans szovetkezeti, valamint a feldolgozoiparra jel-
lemz6 allami tulajdont, marpedig az el6bbi »koztudomasualag« alacsonyabb
rendl az utobbinal. A kozgazdasagi progresszio tobb jeles képviselojének
(Bognar Jozsefnek stb.) is latba kellett vetnie befolyasat, hogy Zsarnoczai
Sandor e »f6benjaro biline« ellenére is f6szerkeszté maradhasson”.’

~Zsarnoczai Sandornak a Szemle f6szerkeszt6jeként vallalt, hatalmat ir-
ritalo legutolso akcioja az akkor Magyarorszagon tilalmi listan 1évo Hegediis
Andpras vitairatanak kozreaddsa volt. Az egykori miniszterelnok »A nagyval-
lalatok és a szocializmus« cimi szenvedélyes irasaban bemutatta, miként
éltek vissza sulyukkal, p