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Osszefoglalds

Egyre tobb iras, el6adas szol arrol, hogy gazdasagi valsagunk gyokereit
az ember, az erkolcs szintjén kell keresni, s az orvoslas is itt kezdédhet.
A haszonkozponta gazdasagi elv mas gazdasagi paradigmaval valo fel-
valtasaval is tobb értekezés foglalkozik, s az egyik ilyen lehetséges irany
az erényetikara alapozott gazdasagi rend. Jelen cikk az arisztotelészi,
tomista alapt erényetika talajara helyezkedve elemzi a homo oeconomicus
jelenségét, s mutatja fel alternativaul parjat, a homo reciprocanst, aki egy
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masik paradigmaban lehetne a gazdasagi élet alapja, ahol a gazdasagi
elv is alapjaiban megvaltozott.

Summary

An increasing number of writings and presentations harp on the ques-
tion that the root causes of our economic crises might well be human.
Morals and the therapy may begin there. Several essays tackle the re-
placement of the utilitarian economic theory by a different paradigm,
and a possible direction toward this aim seems to be an economic order
built on the virtue ethical values. This article analyses the phenomenon
of the homo oeconomicus on the basis of the Aristotelian and thomis-
tic ethics, and introduces an alternative counterpart, the homo recipro-
cans, a prototype that might serve as the basis of the economy in another
paradigm built on a fundamentally altered economic theory.

»A homo oeconomicus, nem szabad elfelejteniink,
benépesiti az ember vilagat.”
Dale T. Miller

A modern kor és jelen korunk emberképe és értékrendje kulcskérdéssé
valt abban a diskurzusban, amely arrol sz6l, mi az oka a konkrétan 2008
o6ta, de latensen joval korabban elkezd6dott valsagunknak, mi lehetne
az a paradigma, amelyben tovabb mozogva a gazdasagi problémaink
is megoldodhatnanak, milyen mélyre kell lemenntunk az okok kere-
sésében? E cikk szerzoje s sok tarsa, akik — tobbek kozt — a Sapientia
Szerzetesi és Hittudomanyi Féiskola Keresztény Tarsadalmi Elvek a Gaz-
dasagban szakirany képzésének tanarai és hallgatoi, azt valljak, hogy a
gyokerek az emberben, az emberi értékrendben, gondolkodasmodban
keresendok: mas emberi értékrend mas gazdasagi renddel jar egyuitt.
Mivel értékrendi és strukturalis kérdéseket feszegetiink, ezért mondhat-
juk ki, hogy a téma, amellyel itt foglalkozunk, paradigmaértéki jellem-
zoket foglal magaban.

A homo oeconomicus és a homo reciprocans két emblematikus ki-
fejez6je két paradigmanak (amiket itt haszonkoézponta és erényetikai
paradigmanak neveziink), alapjai két kiilonb6z6 gazdasagi rendnek,
amelyek rajuk éptlnek. Alléspontunk az, hogy — bar a struktara hatasa
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annak elemeire messze nem elhanyagolhat6 (tarsadalometikai dimen-
710) — végso soron a (gazdasagi) struktira és annak eleme, az ember
kozti kolcsonhatasban a végs6 meghataroz6 az ember. Alapozzuk ezt
a kijelentést arra a — keresztény gyokerd, de altalanos érvényu — tétel-
re, hogy az ember szabad, s szabadsagat nem tudja elvenni semmi és
senki sem. Erre alapozodik a hu-
manisztikus pszichologia SDT
(Self Determination Theory) 6n- ...az ember szabad,
meghatarozas-elmélete,* amely
kimondja, hogy az ember végso
meghataroz6ja 6nmaga, 6nmaga
szabadsaga, s nem input, output
ingerek (behaviorizmus kritika) vagy 6sztonvilaga (freudi kritika) hata-
rozzak meg viselkedését, identitasat.

A két emlitett paradigma kozil a kozismertebb, s a féoarama koz-
gazdasagtant jellemz6 paradigma a haszonkozponti, amely a milli és
benthami haszonelvii etikai rendszeren nyugszik, s f6 tétele a haszon-
maximalizalasi kényszer, mind szervezeti, mind egyéni szinten, s a kon-
zekvencionalizmus logikaja. Mélyebb vizsgalodas utan felismerhetjuk,
hogy ez a paradigma kertlt ma valsagba.’

Feltehetjik a kérdést: van-e a haszonelviiségen nyugvoé haszonkoz-
ponta paradigmanak alternativaja, amir6l azt remélhetjik, hogy egy
gyokeresen mas értékrendet és strukturat megtestesitve 0j alapokra he-
lyezhetné vilagunkat s a benne miikodo gazdasagi rendet?

Antonio Argandona, a Navarrai Egyetem kozgazdasz professzora a
szervezet szintjén igy vélekedik errol: ,A vallalatelméletet (theory of
the firm) az elmult években kritikak érték, amelyek az elmélet antro-

c e

s szabadsagat nem tudja

elvenni semmi és senki sem.

Tamastol kiindulo filozofia kival6an alkalmas arra, hogy lefolytassa ezt
a reviziot, emberkoncepcidjanak mélysége és a vallalatelméletbe valo
bevonhatsaga miatt.”

Argandona mellett szamos gondolkod6® teszi le a voksat amellett,
hogy az arisztotelészi, Aquinoéi Szent Tamas-i erényetika megfelel6 ant-
ropologiai alapot adhat egy 0j gazdasagi paradigmahoz, amelyben az
ember a gazdasag kozéppontja és alanya, s egyben célja is (a haszon-
kozpontia paradigmaval ellentétben, ahol az ember eszkoz és targy, eré-
forras), ahol a gazdalkodas célja a profitmaximalizalas helyett a kozjo,
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ami nem mas, mint emberi kiteljesedés az erények altal, mind egyéni,
mind kozosségi szinten egyarant. Ahol a profit sziikséges, de nem elég-
séges feltétel a fenntarthatosaghoz, eszkozként szolgalva a gazdalkodas
értékelvi céljait, mint az ember, a tarsadalom, a kornyezet java, s ahol a
piacon helye van a kolcsondsségnek (reciprocitas), a nagylelkiiségnek,
a testvériségnek is az egyenértékek cseréjének torvénye mellett.

Az erényetika kérdései: Hogyan éljuk az életinket? Ki a jo szemé-
lyiség? Milyen ember legyek? Mi a jo €let, s hogyan érheto el? Mik a jo
tettek? Mik a helyes kovetkezmények?

Az erényetikanak két féaramat kulonboztetjik meg: a Stanley Hauer-
was, Philippa Foot altal képviselt nem metafizikai alapu erényetikat,
és az ontologiai alapt, a metafizikara épit6, finalitaselvi'® neotomista
erényetikat, melynek képvisel6i olyan — az arisztotelianus—tomista néze-
teket képvisel6 vagy azokhoz kozel allo — szerz6k, mint Jacques Maritain,
Etienne Gilson, Alasdair MacIntyre, Edmund Pellegrino, Charles Tay-
lor, de tagabb értelemben idesorolhaté még Hans Jonas és a kommu-
nitarizmus tobbi képviselgje is: Michael Sandel, Michael Waltzer és
Amitai Etzioni. A civil gazdasag'' etikai hatterét — Arisztotelészt6l kezd-
ve a kozépkoron at az erényetika 20. szazadi feléledését is beleértve — ez
utobbi tomista, neotomista aram képezi, igy jelen munkaban mi is erre
koncentralunk.

Az erényetika gerincét az ember erényekre — amelyeknek univerza-
lis, antropologiai és kozosségi aspektusai vannak'? — épilé magatartasa
adja, amely biztositja kiteljesedését és boldogsagat, de amely nem szi-
letik vele, hanem az élet soran, a kozosségben, tanulassal sajatithato el.
Arisztotelész szerint a boldogsag az erény szerinti tevékenység,'” amely
a kivalosagot segiti el6.

Aquinoi Szent Tamasnal az erény mas hangsualy kap, mint Arisztote-
lésznél: szerinte az erény a lélek olyan minésége, amely mindig a helyes-
re iranyul (Summa Theologiae I-11. k. 55. sz. 4).'* Tehat feltételezi, hogy
van fogalmunk jorol, rosszrol, az erény — a jora valo cselekvési készség —
igazodik a természetes erkolcesi torvény'® kovetelményéhez. (Tedd a jot,
és kertild a rosszat.) Itt a j6 objektiv, objektivitasat a rendszer Végsé Cél-
ra iranyultsaga, annak sarokpont jellege, s az ebbdl eredé torvények és
normak rendszere adja.

Mielé6tt hozzatognank ténylegesen a homo oeconomicus és a homo re-
ciprocans targyalasahoz, erényetikai szemszogunket egy alapvetd erény-
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etikai tétel megismerésével kell megalapoznunk: az értékek hierarchikus
rendjének és a ,jo™k rendjének tételével.

A klasszikus gorog filozofusok felismerték, hogy a vilagban megfigyel-
het6 értékek nem egyformak (amint ma azt pl. egyes 6kologiai etikak
allitjak), hanem hierarchikus rendet alkotnak, amelyben a legalacso-
nyabb szint a materialis javak szintje (holt anyag), majd a vegetativ s a
szenzitiv szint kovetkezik, s a hierarchia cstcsan az intellektualis és az
erkolesi értékek allnak.'® Weissmahr ezt ,objektiv értékrendnek” neve-
zi."7 Arisztotelész is megkiilonbozteti a kiilsé (anyagi) javakat a testi és a
lelki javaktol, kimondva, hogy a kiils6 javak eszk6zok, s a 1élek elorébb
valo a testnél, a test a 1élek eszkoze.'®

Ezt a logikat fizi tovabb Aquinoi Szent Tamas a Summa Theologiae 1.
és II. részében,' ahol a ,j6™-k* rendjét elemzi. A S.Th. I. k. 5. sz. 6-ban
bevezeti a ,hasznos jo™-k fogalmat, amelyek értelme ugyanaz, mint az
arisztotelészi kiils6 javaké, vagyis 6k az anyagi javak, s mint ilyenek, esz-
kozok a tobbi jo eléréséhez. Olyanok, mint a kesert orvossag, nem o6n-
magukban jok, hanem csak annyiban, amennyiben el6segitik a tobbi
,JO” (itt: egészség, élet) megnyilvanulasat. A ,jo™k rendjében prioritast
élveznek az erkolcsi javak, ezek célok?. Beszél még gyonyorkodtetd
0 -krol, ezek kisérik a masik két ,jo-t.** Az erkolcsi jo tehat integrans
részét alkotja egy ember karakterkészletének, értékrendjének, megha-
tarozo a szerepe, s ramutat a ,Végso Jo"ra mint ,Végsoé Cél™ra, ez teszi
objektivwa a ,j6™-k rendszerét.

1. abra:

Végss Cél

1. erkolcsi jo = legf6bb
2. gyonyorkodtetd jo = kisér

3. hasznos j6 = eszkoz

Ennyi bevezet6é utan nézzik meg, ki is valdjaban a homo oeconomicus.
Koényvtarnyi iras dicséri 6t, és szinte ugyanannyi itéli el mélységesen,
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egyesek jo példanak tartjak racionalis viselkedését, masok elborzadnak
egoizmusan, van, aki természetszertinek itéli meg jellemét, s van, aki
szeretné megnevelni. Megitélése attol fiigg, hogy milyen paradigmaban
gondolkodunk rola. Az alternativ irodalomban megjelenik erényetikai
parja: a homo reciprocans.

Ebben a cikkben a modern és a mai kor emberképét és értékrendjét,
mint a gazdasagi rend alanyanak és cselekvojének tényezoit az erényeti-
ka szemszogébdl vazoljuk fel, fokuszalva f6 kérdéstinkre: Mi az ember,
aki a gazdasagi folyamatok elinditdja, fenntartoja és résztvevoje?

A modern kor antropologiaja gyokeresen megvaltozott a kozépkorhoz
képest. Az Arisztotelész és Aquinoi Szent Tamas szerint oly fontos ész (ra-
cionalitas) mas tartalmat kap, s valtozik a természettorvénybol szarmazo
természetjog értelme is. Az ész, a tamasi ,recta ratio” (helyes ész) —amely
alkalmazkodik az 6rok torvényhez** és a természettorvényhez, s objektiv
mércét alkot az ember felett — modosul, s mércének az ember sajat szub-
jektiv itéleteit, akaratat, céljait teszi meg; ésszerd az lesz, ami az ember sa-
jat onérdekét a leghatékonyabban szolgalja. Tehat a racionalitas az 6nér-
dekkovetéssel lesz egyenl6. A modern természetjog is mas tartalmat kap,
mint a Szokratész altal kidolgozott és Platon, Arisztotelész, Aquinoi Szent
Tamas altal tovabbfejlesztett klasszikus természetjog. Itt ,a »jo élet«...
mar nem egy egyetemes érvényl mintahoz val6 alkalmazkodast jelent™,
a ,jo” cél felé valo haladas hangsulya helyett a ,rossz™tol valé6 menekii-
lés, céltalansag a lényeg, az erényes és a tarsas lényt megtestesité ember
helyett az erények nélkili, tarsadalmon kiviili ember lesz a fokusz,* aki-
nek természete nem a jora hajlik, hanem a btinok altal meghatarozott
(v6. Machiavelli, Mandeville, Hobbes stb.). A tarsadalmisag, és igy az er-
kolcsiség is, extrinzik, akcidentalis, és nem lényegi eleme az embernek.

Ez avaltozas egy bizonyos redukciot jelent az emberképben és az embe-
ri értékrendben, ami a gazdasag tertuletén mutatkozik meg leginkabb,
s amit az élet tobbi szférajara is kiterjesztenek. A 18-19. szazadi gazda-
sagban a piac uralkod6 paradigmaja az 6nérdekkovetés és annak reali-
zalasa lesz,”” a reciprocitas, kolcsonosség mar nem szerves része a piaci
magatartasnak, elvalik egymastol gazdasag és tarsadalom, a gazdasagi
elvlényege az egyenértékek cseréje, a racionalis valasztas elve és a kinyil-
vanitott preferenciak elve lesz,® s a racionalitas redukalasa 6nérdekko-
vet6 célokra maga utan vonja a boldogsag és a személy redukciodjat is.
A boldogsag hasznossagga zsugorodik, az emberi cselekvés lényege pe-
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dig a cserére. A személy a masik ember hasznossagi fuggvényének tar-
gya lesz,” és az emberi természet két 1ényeges tulajdonsagatol vonatkoz-
tat el: attél, hogy az ember tarsas 1ény az EN-TE, a tuizmus perszonalista
értelmében,™ és hogy a sziiken vett 6nérdekkovetésen kiviil mas motiva-
cioi is vannak. (A ,jo”-k rendjének eme szintjein: Arisztotelész — anima
[lélek], Aquinoéi Szent Tamas — erkolcsi j6.)

Az ember tehat a redukcios folyamatban — az erkolcsi, gyonyorkod-
tetd, hasznos ,jo™-k integraciojabol — a hasznos ,jo™-k szintjére és halma-
zaba kertilt, az erkolcsi jo szféraja sorrendben mar nem el6zi meg ezt a
halmazt, vagyis nincs ember feletti (erkolcsi) érték, a Végso Cél lema-
radt, az ember 6nmaga eszkoze lesz a szubjektiv boldogsagkeresésben.
A redukcios folyamat egyben céltévesztést is jelent. Az ember a Végso
Célt is a hasznos ,j67-k szintjének foglyaként a haszon korében keresi,
redukalva azt a hasznos (kilso) és gyonyorkodteto (élvezet) ,jo™-k vila-
gara.” A tamasi gondolatkdrben eszkozként megjelend ,hasznos” most
cél (,haszon”) lesz.

Hogyan sziiletett meg a homo oeconomicus? Két atyat is mondhat magaé-
nak, a kozismertebb 6s, Adam Smith utan John Stuart Mill is megfogal-
mazta lényegét.”® Ezek szerint a homo oeconomicus nem — a tarsadal-
misagat vallalo — teljes ember, és emellett els6sorban hatékonysagra tor,
vagyis racionalis (modern értelemben). Adam Smithnél hosszabb utat
jart be, mig elérte ezt a definiciot. A Smithre hato filozoéfusok, gondol-
kodok kozott Shaftesbury, Hutcheson és Ferguson kolcsénoz a smithi
emberképnek az onérdekkovetés mellett altruista, tuista vonasokat és
erkolesi érzelmeket,* de Grotius és Pufendorf, a modern természetjogi
felfogas 18. szazadi képvisel6i mar sugalljak Smithnek A nemzetek gaz-
dagsagaban megfogalmazott egyik f6 tételét: minden cselekvés, amely
mas szamara szukséges, a jotékonykodast kivéve, szerzédésen, cserén
nyugszik. A csere az emberi természetbol fakad, els6dleges hajlam.
»A kolyokkutya hizeleg anyjanak”, az ember is ,mindenféle alazatos és
hizelg6 figyelmeskedéssel igyekszik megnyerni jéindulatukat”. ,Add ne-
kem, amire sziikségem van, és megkapod, ami neked kell.” Masutt a
konyvben az derul ki, hogy az embert leginkabb motivalé eré a masik
csodalatat, elismerését elnyerni.

Latjuk, hogy aredukciot Adam Smith is elkoveti, s vilagosan felismer-
hetok ezekben az idézetekben az arisztotelészi ,haszonért valoé barat-
sag”* vagy a Szent Tamas-i amor concupiscentiae® vonéasai. Az emberi
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motivacios rendszerben ezek a cselekvés extrinzik, kiulsé motivacioi.
A csere tehat a hasznos ,j0™-k szférajaban megy végbe (extrinzik mo-
tivaciok), a kalsé javak korében (anyagi javak, gazdasag). Az emberi
kiteljesedésnek és az embert alkoto ,j6”-knak alapszintje ez, amelynek
megvan a maga helye és szerepe.” A kiilsG javak (hasznos javak) vilaga-
ban a csere, a haszonalapu gon-
dolkodas helyénval6, ha ugyan-
...a valodi 6nszeretet akkor integralédik az erkolesi
,J07-k vilagaval is, ahol a cserét
az erkolcsi joban valo gyarapo-
das szintjén az ingyenesség valt-
ja fel. A két szint kiegésziti egy-
mast, és alapjat képezi a gazdasagnak az erényetikai paradigmaban.
Ugyanakkor a homo oeconomicus ezzel szemben teljességet kovetel
maganak redukalt és céltévesztett 1étében,” tévedését a homo recip-
rocans javithatja ki.

Onzée a homo oeconomicus? Az onzés, Onszeretet, onérdek fogal-
mat gyakran szinonimaként vagy nem pontosan definialva hasznal-
jak akar szakirodalmi cikkek is. Pedig a szavak mogotti tartalmak itt is
paradigmaértéka eltéréseket tarnak fel, amelyek témank szempontja-
bol kozponti jelentéséggel birnak.

Arisztotelész kétféle onszeretetet kilonboztet meg, amelyeket — a to-
mista etika alapjan® — ,valddi onszeretetnek” és , ldatszolagos onszeretetnek”
nevezhetlink el.*' JAz erényes ember torekvését a tokéletességre az on-
szeretet iranyitja”,* tehat a valodi dnszeretet nem 6nzés, hanem éppen
az ellentéte, felismerése az ember valodi onérdekének, azaz igyekezet
a kiteljesedésre. Arisztotelész hangstlyozza, hogy az igazi Onszeretet a
masok szeretetét is magaban foglalja, mar nala is igaz a tétel: ,szeresd
felebaratodat, mint 6nmagad”, tehat a masik ember szeretetének mér-
téke az Onszeretet.”” Masok szeretete és az erényes élet, ez Gnmagam
legészszerubb szeretete.*

Itt is annak a folyamatnak vagyunk a tanui, amelyet mar eddig az
emberkép és értékrend kapcsan vazoltunk, s amelyet Kenneth Lux ,az
értékek atrendezédésének” hiv.* A problémak f6 okat az ember dnér-
dekérdl alkotott felfogasanak megualtozdasaban kell keresni, miszerint az mar
nem a kiteljesedésre torekvést, hanem az anyagi értelemben vett 6nzést
foglalja magaban.”® Hogyan valtozott meg tehat az 6nérdek tartalmar

nem 6nzés, hanem éppen

az ellentéte...
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LAz utols6 haromszaz évben az onérdek fogalma egyre gyorsabb ttem-
ben sztikilt le, mindaddig, amig fel nem vette a spinozai értelemmel
majdnem teljesen ellentétes jelentést. Azonossa vdlt az onzés fogalmaval,
a materialis gyarapodasban, hatalomban és sikerben megtestestilé ér-
dekkel; és ahelyett, hogy az erény szinonimajava valt volna, az é6nérdek
fogalmanak leigazasa az etika egyik parancsava valt. Ezt az értékvesztést
az tette lehetové, hogy az objektivista onérdek megkozelitést a helytelen szubjek-
tivista megkozelités valtotta fel. Az oGnérdek mar nem az emberi természet
és szuikségletek alapjan lett meghatarozva... amit az ember Ggy érez,
hogy az az 6 érdekét jelenti, sziikségszertien az az 6 valos 6nérdeke.””

Spinoza a természettorvény alapjan hatarozza meg az onérdeket. Az
ember sajat érdeke az, hogy ,fenntartsa magat, vagyis bels6 lehetoségeit
felismerje, vagyis hogy minél tobb erénnyel birjon”. Az 6nérdeknek ez
a fogalma objektivista, mert ,abban az értelemben van megfogalmazva,
hogy objektiven mi az emberi természet. Az embernek csak egy igazi érde-
ke van, mégpedig lehetéségeinek és bnmaganak, mint emberi lénynek a
teljes kifejlédése”.* Mint lattuk, ez az dnszeretet lényege is. Erich Fromm
nem is az 6nzésben latja a f6 problémat, hanem abban, hogy az emberek
Lnem torédnek eleget a valos énjukkel”, s ,nem szeretik magukat”.*

Az onérdeknek tehat két fontos fogalmat ismertik meg. Az objektivis-
ta onérdeket, amihez a valodi onszeretet tarsul, s az ilyenekkel rendelkezé
ember ,valodi onérdekét kovetd” személy; és megismertuk a szubjektivista on-
érdeket, amelynek parja a latszolagos onszeretet, s aki ezekkel rendelkezik,
latszolagos onérdekét koveto” individuum. A két fogalomrendszer az onér-
dekrol és onszeretetrdl két eltérd paradigmat takar.

A civil gazdasagban az 6nérdek ,nem a btiinhoz kotédik”, hanem ma-
sok érdekeihez, a kozjohoz, az ember valodi sziikségleteiben, onérdekében
a mdasok jollétének az akardsa is benne van. Az angolszasz modern politikai
kozgazdasagtan és az olasz civil kozgazdasagtan egytitt szuletik az indi-
vidualista modern tradicioval, de ekkor még az onérdek kompatibilis
masok érdekeivel, a joakarat harmonizal az 6nérdekkel, az [objektivista
— B. S. L.] 6nérdek formalja meg a kozérdeket.”

Ezek utan, mi a helyzet a homo oeconomicus 6nzésével? Az alter-
nativ szakirodalom szamos szaktekintélyének tollabol nyomatékosan
hangzik az itélet: ,a homo oeconomicus, s6t, a kozgazdasagtan maga,
egoista, per se”.”! Pedig eddig annyit tudtunk meg a homo oeconomi-
cusrol, hogy redukcionista, célt tévesztett, és val6jaban nem szereti 6n-
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magat. Miel6tt jelen munkaban is itéletet mondanank, érdemes meg-
nézni, hogyan definialja a szakirodalom az 6nzést. Magyar értelmezo
kéziszotar: ,Onzé- Csak a maga érdekeit tekinto, azt mindenaron érvé-
nyesitd, illetve ilyenre jellemzd.” ,Onzdskidik: Csapatjatékban az 6ssz-
jaték rovasara egyéni megoldasokat erdltet.”? Erich Fromm: ,Az 6nz6
embert kizarolag 6nmaga érdekli, mindent 6nmaganak akar, nem érez
6romot, ha ad, csak ha kap... hianyzik bel6le masok sziikségleteinek
a figyelembevétele, valamint a masok méltosaga és integritasa iranti
tisztelet. Nem lat semmit, csak 6nmagat, abbol a szempontbol itél meg
mindent, hogy az mennyire hasznos szamara; alapvetoen képtelen sze-
retni.” ,Sziikségszertien boldogtalan.™?

Ismereteink alapjan leszogezhetjik, hogy a klasszikus haszonelv nem
egoista, s az el6bb levezettiik, hogy a haszonalapt gondolkodasnak, bi-
zonyos feltételek mellett, helye és szerepe van a gazdasagi €letben, az
egoizmusnak viszont nincsen. A most leirt 6nzésdefiniciok sem ,htzha-
tok ra” a szubjektivista (latszolagos) onérdekre maradéktalanul, hiszen
a haszon altal motivalt emberek sem biztos, hogy e szerint az 6nzés-
meghatarozas szerint viselkednek minden helyzetben. Ugyanakkor job-
ban ramutatnak az 6nzésre, mint az objektivista 6nérdek altal motival-
tak, mert szeretetlik, céltételezéstik és értékrendjuik tokéletlen, inkabb
kulsédlegesen (extrinzik), mint belséleg (intrinzik) motivaltak. Ezért
jogos rajuk a jelzo: ,boldogtalan” (mert nem az objektiv értékrend, a
,J0”-k harmas felosztasa és a — latsz6lagos helyett — valodi javak, valodi
célok és a Végsé Cél mentén keresik a boldogsagot), ,nem tud szeretni”
(legalabbis tokéletlen a szeretetik, mert az amor concupiscentiae €és
a haszonalapn, illetve a kellemes alapt baratsag jellemzo rajuk), ,cél-
tévesztett” (mert részcélokat tesznek meg végso, egyetemes célnak).
A homo oeconomicus elsédleges jellemzoje tehat nem az egoizmus,™
de korunkban, mint a klasszikus haszonelv homo oeconomicusai ,,deri-
valtjainak” koraban, eleget tesz ennek a tulajdonsagnak is.”

Miller® szerint nemcsak a neoklasszikus kozgazdasagtan irja le Ggy az
ember image-ét, mint alapvetéen onérdekkovetot — s itt az onérdekko-
vetésen egoizmust ért —, hanem mas viselkedéselméletek is (evoltciobio-
l6gia, behaviorizmus, pszichoanalitikus elmélet stb.). Egy sor intézmény
és norma, s6t kulturalis hatasok sugalljak manapsag, hogy az ember
alapveto természete az onérdek (6nzés); az emberek ma ugy kezelik az
onérdekkovetést (6nzést), mint természettorvényt, s azt hiszik, nem sza-
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bad megszegniiik. Onbeteljesits joslatnak vagyunk tanii: a viligméreti
onzeés taplaloi (marketing, média, szakirodalom, tudomanyagak stb.) az
embert ,,6nz0 allattd” (,self seeking animal™’) degradaljak, aki igyekszik
megfelelni ennek a képnek. Pedig Etzioni®® olyan empirikus potyautas-
kisérletr6l ad hirt, amelyben a kisérleti személyek tobbsége 12 kisérletbol
11-ben nem bliccelt, a rendelkezésiikre all6 pénz 40-60%-at kdzcélokra
forditottak (kozos kasszaba tették). Tehat barmennyire igyekszik is a kor-
szellem még jobban leredukalni a homo oeconomicust, a természettor-
vény utat tor maganak, az emberi természetet nem lehet végérvényesen
megvaltoztatni, a homo reciprocans ma is €l6 és a vilagban kovaszként
muikodo valésag. Zamagniék reményei szerint a Gresham-torvény fordi-
tottja mehet végbe kornyezetiikben: a j6 pénz legy6zi a rosszat.™

A homo reciprocans alapvet6 tulajdonsaga a reciprocitas, a kolcsonos-
ség, amely nem mas, mint onkéntes, szabad, kétoldalt transzferek soro-
zata, osszekapcsolva két (vagy tobb) alapvetéen egyenlé ember kozott.
Nincsen feltételességhez és kulso tekintélyhez kotve, mint a szerzodéses
kapcsolat, de csak akkor tudom elérni a célom, ha a masik fél 6nként va-
laszol (feltételes feltételnélkiiliség). Igy a tranzakciénkban nagylelkiiség,
joakarat, testvériség, osszhang, proszocialis viselkedés van jelen, vagyis
a hasznos ,j6™k halmazan felul az erkolcsi ,jo™k korében is mozgunk.
Alapvetoen belsoleg (intrinzik) motivalt a cselekvésunk. Fogolydilemma
helyzetben a homo reciprocansok kooperalnak, mert ismerik egymas po-
zitiv attitlidjeit.”” A piacon valo fellépésiikkor nemcsak preferenciaikat ve-
szik figyelembe, hanem szocialis normak alapjan is dontenek, szerintik
a piac tarsadalmi kotelékek — a reciprocitas, bizalom, 6sszhang, kolcso-
nésen elényos, win-win kapesolatok — helye is. Igy a tranzakciok nem sze-
mélytelen, instrumentalis racionalitason alapulnanak, a cserék nem ano-
nim, imperszonalis aktusok, hanem a személyesség és emberi kiteljesedés
helye lenne a piac(gazdasag) (is).”" Az ilyen piacgazdasagban (ember-
kozponta gazdasag/humanizing economy) mindkét elvre sztikség van: az
egyenértékek cseréjére, kiegészitve a reciprocitas elvével. Itt megvalosul a
civil gazdasag torekvése, a kozjollét (public happiness, pubblica felicita),
amelyet a valodi (objektivista) onérdekiiket koveté emberek onérdekko-
vetése ér el, s a gazdasag eszkoz a kozjo megvalosulasaban.®

Mig Smithnél a kozjot az emberek nem akarjak szandékosan létre-
hozni, az 6 szandékuk a sajat érdek tamogatasa, s a megoldas a latha-
tatlan kéz, addig Genovesi szerint az erényes ember szandékosan tor a
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kozjora. Smith szerint az emberek motivacioja nem hajlik a kozjo felé,
Genovesi — és a civil és keresztény tradicio — szerint az embernek els6d-
leges hajlama a kozosség, a kozjo felé mutatkozik meg.®

Mi tehat a kozj6? Szakirodalmi cikkek tizezrei foglalkoznak ezzel a té-
maval, a legkiilonfélébb targykorokben talalunk ra a katalogusokban. A
kozj6 meghatarozasat a legtalalobban az Alford—Naughton szerzéparos fo-
galmazza meg. ,Hagyomanyosan az — egy kozosség altal elérhet6é — emberi
kiteljesedést tekintjiik kozjonak, amelyben az adott kozosség minden tag-
ja osztozik nemcsak egytttesen, hanem kiilon-kiilon személy szerint is.”
Villalati szinten: ,Igy csakis »a személyiség teljes fejlédése« lehet a véllalat
legkiemelked6bb, ezért iranyado célja.” ,A kozjo — szervezeti osszefliggés-
ben — nem mas, mint munkdlkodas mindazon javakért, amelyek a szervezetben
megualosulo teljes emberi fejlodéshez sziikségesek, a javak fontossagi sorrendjét fo-
lyamatosan szem eldtt tartva.”™ A vallalati, koz0sségi élet soran kommuniora
jutnak az emberek, ,s nem csupan szerzédések vagy kolcsondsen hasznot
hajto cseretigyletek révén kertilnek kapcsolatba egymassal”. ,A kommunio
jelei: bizalom, szolidaritas, igazsagossag, tirelem; a munkakozosségek is-
meérvei ezek. Ezekben az egész személyiség kibontakozik.”®

Lathatjuk tehat, hogy a kozj6é fogalma magaban foglalja az ember/
személy teljességét: a hasznos ,jo™-k (csereugyletek, szerzédések) korén
tal jelen van az erkolcsi ,jo™-k szféraja is (a kommunio jelei), és az 6rom,
amely a kozosségben megvalosulo jo élet kisérgje.®’
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zikus jellege markansan megkulonbozteti a masik iranyzattol.

A Stefano Bruni — Luigino Zamagni: Civil gazdasag — hatékonysag, méltanyossag, koz-
jollét cimt konyvben leirt gazdasagi rend a 15. szazadi italiai polgari humanizmus
idején kezdodott, képviseloi (pl. Beccarea, Palmieri, Muratori, Carlo Cattaneo,
Vico, Bruni stb., s Adam Smith kortarsaként Antonio Genovesi) azt vallottak, hogy
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»Az emberi értelemben vett j6 nem mas, mint a léleknek erény szerinti — ha pedig
tobb ilyen erény van, a legjobb és a legtokéletesebb erény szerinti — tevékenysége.”
Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Ford. Szabé Miklés, Eur6pa Konyviado, Budapest,
1997, 20. o., NE 1098a

Szokratész is kimondja: nemcsak technika az erény, hanem a helyesre, a jora is ira-
nyul. Turgonyi Zoltan: A filozéfia alapjai. Egyhazforum Alapitvany, Budapest, 1993,
99-100. o.

A természetes erkolcsi torvény (természettorvény) Arisztotelésznél, majd a sztoiku-
soknal fogalmazodik meg el6szor, s Aquinoi Szent Tamas tanitasaban teljesedik ki.
Ennek lényege, hogy ,minden lény valamilyen célért cselekszik, aminek jo jellege
van... J6 az, amelyre minden torekszik... a jot megtenni és kovetni, a rosszat pedig
kerilni kell”. (S.Th. I-II. k. 94., sz. 2.) Az ember elsédleges hajlama a jora iranyul,
s természetében hordozza a jora valé iranyultsagot. Természetes hajlamai: a tarsas
¢életre valo hajlam; a 1ét megorzésére valo hajlam; a szexualitasra valo hajlam: a férfi
és a nd kozti természetes vonzalom; az igazsag keresésére val6 hajlam; a boldogsag,
a jo keresésére valo hajlam (Servais Pinckaers: A keresziény erkolcsteologia forrasai. Pa-
ulus Hungarus, Kairosz, Budapest, 2001, 462-465. o.) lehet6vé teszik a jo kovetését,
amely Tamasnal objektiv jelleggel bir. A természetes jora valo hajlam elhomalyosi-
tasa torténik meg a btin fellépésével.

Turay Alfréd: Az ember és a kozmosz. Kozmoligiai antropologia. Agapé, Szeged, 1999;
Weissmahr Béla: Bevezetés az ismeretelméletbe; Tipografia Dario Detti, Roma, 1978.
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Arisztotelész: Lélekfilozdfiai irdsok. Szerk.: Bence Gyorgy et al., Akadémiai Kiad6, Bu-
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Aquinéi Szent Tamas: A teologia foglalata. E1s6 rész. Ford.: Tudos-Takacs Janos, Gede
Testvérek Bt., Budapest, 2002; Aquinéi Szent Tamas: A teologia foglalata. Masodik
rész 1. Ford.: Tudos-Takacs Janos, Gede Testvérek Bt., Budapest, 2008; St. Thomas
Aquinas: The Summa Theologica. Benziger Bros. Edition, Translated by Fathers of
the English Dominican Province, 1947. http://humanum.arts.cuhk.edu.hk/~lha/
medieval /2003/Summa/

Itt most az értékek értelmében gondolkodhatunk a ,j6™-krél, nem mint jelz6krdl,
hanem mint a dolgok 1ényegérdl.

Lehetnek azonban eszk6zok is, amikor bekapcsoljuk a Legf6bb Jot mint Végso Célt;
ezt szolgaljak, ehhez vezetnek. Pinkaers, i. m. 423. o.

A gyonyorkodtet6 L,jo” (kellemes jo, élvezet) nem hordoz 6nall6 cél értéket, mint a
haszonkoézponta paradigmaban (hedonizmus), hanem kiséri az erkolcsi ,jo™t: vo.

2 9

Lot tenni j67, illetve a hasznos ,jo™t, pl. az étel ize. Az erkolcsi ,j67-t altalaban kiséri
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az 6rom (gyonyorkodtets Ljo”, az erényesség 6romet okoz), de nem sziikségszerten.
(PL. vértanuasag.)

# Bruni—Zamagni: Civil Economy, Efficiency..., i. m. 160. o.

2 A végso erkolesi mércee, az isteni értelem, az isteni bolcsesség eszméje (S. Th. I-I1I. k.

93.,sz.1).

% Leo Strauss: Természeljog és toriénelem. Pallas Stadié — Attraktor Kft., Budapest, 1999,
91. o.

% Uo. 132-133. o.
Vo. tigynokelmélet. ,1881-ben Edgeworth kijelentette, hogy a kozgazdasagtan elsé
elve, hogy minden tigynokot csak onérdeke hajtja. Ez a nézet az emberrdl tartos
maradt a gazdasagi modellekben, és a gazdasagi elvet (economic theory) is ez a fel-
tevés befolyasolja nagymértékben.” Ez az absztrakcio, hogy a gazdasagi modell ego-
ista viselkedésre van alapozva, két énérdekkovets individuum szerzédésére, amely
az altalanos jot segiti el6, Herbert Spencer és Henry Sidgwick munkaiban is hang-
sulyos. (Sen, i. m. 25. 0.) Adam Smith ,lathatatlan kéz” elmélete is ezt tamasztja ald,
akarcsak Mandeville ember- és tarsadalomképe.

# Ezek az elvek a fogyasztoé magatartasat leird elvek, az emberi viselkedést a gazdasagi
racionalitas, még sztikebben: a fogyasztas szférajaba szoritjak, mintegy ,determinalt
magatartasként abrazoljak”, de egyben altalanossa is teszik. Matyas Antal: A polgari
kizgazdasagtan tovténete az 1870-es évektol napjainkig. Kézgazdasagi és Jogi Konyvki-
ado, Budapest, 1979. Ugyanakkor tudjuk, hogy a fogyaszt6i magatartas befolyasol-
hat6 (pl. marketinggel), igy ,a fogyasztoi szuverenitas eszméje O6sszeomlik”. ,De
ha a fogyasztok vagyai ennyire alakithatok, miként lehet a fogyaszté6 magatartasara
mint stabil alapra elméleti rendszert épiteni?” I. m. 51.

# Az olyan tarsadalmakban, ahol a maganjoszag tlnyomé tobbségben van a kapcsolati
(emberek kozti kapcsolatokat el6segit és megtestesitd) javakkal szemben, az identitas
kommunikalasa a targyakkal folyik. P. a szomszéd kapuja el6tt all6 sportkocsim mond-
ja meg, hogy ki vagyok. Bruni-Zamagni: Civil Economy, Efficiency..., i. m. 153. o.

% Martin Buber EN és TE kényve, a perszonalizmus egyik f6 darabja, az emberi kap-
csolatok min&ségérol szol, amelyben az egyik kapcsolattipus az EN-TE kapcsolat
(tuizmus), az egymas méltosagat értékeld, azonos szinten 1évé emberek kapcsolata,
akik személyes, szeretetkapcsolatban allnak egymassal. A masik kapcsolattipus az
EN-AZ kapcsolat, ahol az egyik ember eszkoze a masik onérdekii sziikségletkielégi-
tésének. Ez nem egyenrangu kapcsolat. Buber, i. m.

3 Ez a ,sziikitett” gazdasagi modell a kdzgazdasagtan pozitivizmusanak és értéksem-
legességének koszonheto, a kor filozofiajat tiikkrozi, amelyben a 1élek, az erkolcs

helyét atveszi a haszon fogalma. Mintha az emberi viselkedés csak preferenciak koz-
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ti valasztasokon mulna, s nem lenne ,valasztastol figgetlen magyarazata az ember
alternativak iranti attitidjének”. Sen, i. m. 29. o.

Antonio Rosmini, a 19. szazadi civil tradici6 olasz filozé6fusa igy ir: ,,A kozgazdaszok
hib4ja, hogy az allam minden boldogsagat leredukaljak a gazdagsagra.” A hiba nem
abban van, hogy a boldogsag helyett a j6léten dolgoznak, hiszen minden résztudo-
manynak megvannak a hatarai, hanem abban, hogy ,az eszkozt (gazdagsag) célla
(boldogsag) valtoztatjak”. Antonio Rosmini: Politica prima. Vol. 35 of ,Opere edite
ed inedite di Antonio Rosmini”, Istituto Studi Filosofici, Centro Internazionale di
Studi Rosminiani, Citta Nuova, Roma [1826], 2003, 102. o. In: Bruni—Zamagni:
Civil Economy, Efficiency..., 1. m. 71. o.

»...[a politikai gazdasagtan] nem az ember természetének teljességét veszi figyelem-
be, ahogy az a szocialis allamban kialakul, sem a tarsadalomban é16 ember viselkedé-
sének teljességét. Csak ugy foglalkozik vele, mint egy olyan lénnyel, aki vagyont kivan
birtokolni, és aki képes megitélni azoknak az eszkoézoknek a relativ hatékonysagat,
amelyekkel ez a cél elérhets.” John Stuart Mill: On the Definition of Political Economy,
and on the Method of Investigation Proper To It. Westminster Review, October. In:
Essays on Some Unsettled Questions of Political Economy, 2nd ed. Longmans,
Green Reader&Dyer, London, [1836]: 1874, essay b paragraph 38.

Az erkolcsi érzelmek tana még gyokereiben relacionalis antropolégia (Bruni—Za-
magni: Civil Economy, Efficiency..., i. m. 102. o0.), a piacon megval6sul6 interper-
szonalis kapcsolatok lehetéségével, a liberté, égalité, fraternité elveivel. (Uo.) Smith
tehat itt mast nyilvanit ki, mint a szik, anyagi értelemben vett 6nérdekkovetést.
Adam Smith: A nemzetek gazdagsdga. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1992, 24. o.

A Nikomakhoszi etikdban Arisztotelész haromfajta baratsagot killonboztet meg: a ha-
szonért s a kellemesért valo baratsagot, amelyekben nem énmagukért, hanem a ba-
ratsaggal jaré haszonért, kellemes érzésért baratkozunk a masikkal, s az erkolcsi ba-
ratsagot, amelyben énmagaért szeretem a masikat, 6nzetlentil, magamat adva neki.
Amely szeretet ugyan, de tokéletlen, hiszen a masikat nem 6nmagaért, hanem a
bel6le fakad6 haszonért vagy kellemesért szereti. Definicié kérdése, hogy ezt 6nz6
magatartasnak nevezziik-e (lasd késébb).

,Ez persze nem zarja ki az 6nérdek motivaciojanak donto jelentoségét és jogosult-
sagat a gazdasagi tevékenységben.” Muzslay Istvan: Gazdasdg és erkéles. Méarton Aron
Kiado6, Budapest, 1995, 43. o. A piac egyrészt hatékony gazdasag, egyenértékek cse-
réje, masrészt értékteremtés, reciprocitas. (Bruni-Zamagni: Civil Economy, Effi-
ciency..., i. m. 164-165. o.) ,Azt sem tagadhatjuk, hogy a legfontosabb motivalé

erdk kozé tartozik az 6rom meg a sajat haszon, s ezek a megfelel6 mértékben és

69



39

40

Baritz Sarolta Laura OP — , Mi az ember, hogy megemlékezel rdla...”

helyen jogosultak is.” (Etzioni, i. m. 125. 0.) A homo oeconomicusr6l szol6 elmé-
letek technikai értelemben és mint elvonatkoztatasok nem értelmetlenek, s ezek és
a haszonelv elsésorban a maganjavak korében megfeleléek. (Sen, i. m. 30-31. o.)
»A maganjavak termelésének és fogyasztasinak magyarazatahoz a haszonelvii keret
természetesen érdekes eredményeket szolgaltat.” (Bruni—Zamagni: Civil Economy,
Efficiency..., i. m. 153. 0.)

A tarsadalom 6sztondsen bizonyos életszférakat szentnek tekint, de ezek profani-
zalodnak, ha a koltség-haszon fogalmaval kozelitik meg 6ket. Ilyen a kornyezet-
szennyezés eredetileg moralisan elitélendé jellege is. A szennyezési jogok piacanak
létrejottével azonban a kornyezetszennyezés aruva valik, igy nem elitélendé maga-
tartas, hanem értéksemleges tizleti dontés targya lesz. Etzioni, i. m. 125. o.

Ralph MclInerny: Ethica Thomistica. The Moral Philosophy of Thomas Aquinas. The Ca-
tholic University of America Press, Washington D.C., 1997, 13. o.

1 Latszolagosan szeretik magukat ezek az emberek: ,s azokat nevezik 6nzéknek,

42

43

44

'S
&

46

47

48

49

50

akik mindig maguknak juttatjak a nagyobb részt pénzben, kitintetésben, testi
gyonyoriségben... Aki tehat ezekben a dolgokban telhetetlen, az az ember érzéki
vagyainak, altalaban érzelmeinek, s lelke értelmetlen részének akar kedveskedni.
(NE 1068b) Valodi 6nszeretet: ,ha valaki abban serénykednék, hogy mindenkinél
jobban cselekedje az igazsagos tetteket, vagy gyakorolja a mértékletességet s egyéb
erényes dolgot, s altalaban mindig csak az erkolcsi szépet iparkodnék a magaéva
tenni, az ilyen embert senki sem nevezné 6nzének, s nem is rona meg. Pedig az
ilyen embert sokkal inkabb tarthatjuk a maga baratjanak.” (Uo.)

Nyiri Tamas: Alapuetd etika. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1994.

Az onszeretet lexikonbeli meghatarozasa is ezt a vonast emeli ki: ,megkoveteli a fe-
lebarati szeretetet”, ,az ember csak akkor képes masokat szeretni, ha magat el tudja
fogadni”, ,az 6nszeretet mint egoizmus negativan értékelend6”. Walter Brugger:
Filozdfiai lexikon. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005, 333. o.

Baritz Sarolta Laura: Uj bort 1ij tomlokbe? Onérdek, piac és profit az utilitarizmus és az
erényetika tiikrében. Valosag, 2008/2., 3. o.

> Kenneth Lux: Adam Smith’s mistake. How a moral philosopher invented economics

and ended morality? Shambhala, Boston, London, 1990, 92. o. In: Kocsis, i. m. 24. o.
Kocsis, i. m. 24. o.

Erich Fromm: Onzés, dnszeretet és inérdek. 1975. In: Etika a gazdasagban. Szerk.: Kind-
ler Jozsef, Zsolnai Laszl6, Keraban Konyvkiad6, Budapest, 1993, 20-21. o.

Uo. 20. o.

Uo. 23. o.

Bruni-Zamagni: Civil Economy, Efficiency..., i. m. 69. o.
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Nézetek valljak, ,hogy a gazdasagi tevékenység lényegében 6n-kozponta, és 6nzéen
motivalt,... a gazdasagi emberek vilagat egocentrikus és hedonista motivumok moz-
gatjak.” Israel Kirzner: Selfishness and “Non-Tuism”. The Economic Point of View. An
Essay in the History of Economic Thought. Sheed Andrews, McMeel, Kansas City,
1976. [A piacgazdasag] ,egyedil az 6nzés elvén nyugvo paradigma.” (Etzioni, i. m.
122. 0.) ,Tagadjak az egyre inkabb terjed6 nézetet, hogy az emberi viselkedés a sziik
értelemben vett 6nérdeken [onzésen — B. S. L.] alapszik”. Beyond Self-interest. Ed.:
Jean J. Mansbridge, The University of Chicago Press, Chicago, London, 1990, ix.
Magyar értelmezé kéziszotar. Akadémiai Kiado, Budapest, 2006.

From: Onzés, onszeretet...,i. m. 18. o.

Kocsis Tamas igy fogalmazza ezt meg: ,Smith tehat lényegében »csak« azért hi-
baztathat6, hogy kiengedte a szellemet a palackbol.” A problémak csak kés6bb,
a gazdasag elhatalmasodasaval, a gazdasagkor [Czako] és gazdasagkor [Kindler]
megjelenésével mutatkoztak meg. Kocsis, i. m. 28. o.

Tobbek kozott John Kavanaugh és Tim Kasser a fogyasztéi tarsadalom és az anyagi-
assag ismérvei kapcsan a homo oeconomicus massziv egoista vonasait mutatjak be.
Jane Mansbridge bevezeti a szk értelemben vett (narrow) 6énérdek fogalmat, amely
az Onzést jelenti, de amely szerinte egysikiian nem jellemzi az embert, mert helye
van benne a helyesen értelmezett 6nérdeknek is (mixed motives). Ennek szimbolu-
ma: az ithacai farmerek 6rzés nélkiil az it menti asztalra kitett terményei, s mellettiik
a szik sz4ju, asztalra szijazott kassza. John F. Kavanaugh: Krisztus kovelése a fogyasztoi
tarsadalomban, A kulturalis szembenallas lelkisége. Ursus Libris — Altern Csoport, 2003;
Tim Kasser: Az anyagiassag sulyos dara. Ursus Libris, Budapest, 2005; Mansbridge, i. m.

Miller, i. m.

7 Sen, i. m. 29. o.

Etzioni, i. m.

Bruni-Zamagni: Civil Economy, Efficiency..., i. m. 191. o.

Uo. 167-170. o.

Uo. 164-166. o.

L. A. Muratori olasz civil 18. szazadi torténész Happy Christianity (Cristianesimo
felice) c. konyvében azt olvashatjuk, hogy az ember boldogsaganak, amely a k6z-j61-
létet alkotja, ezek az dsszetevoi: jOl szabalyozott szabadsag, elegendd élelem, ruha,
szallas, ellatas, nyilvanos béke, a 1élek nyugalma. Nincs boldogsag a tarsadalmon
kivil, nincs tarsadalom a kozjo szandékos szeretete nélkiil. Boldogsag és kozjo, ez
a végs6 cél, mindenki boldogsaga. (Ludovico Antonio Muratori: Cristianesimo feli-
ce. Tipografia Bianco, Torino, 1824 [1743], 175. o. In: Bruni—Zamagni: Civil Eco-

nomy, Efficiency..., i. m. 74. 0.)
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~Barmely tag természeténél fogva szereti jobban az egész kozos javat, mint a maga
részleges €s privat javat. Ez vilagosan kitlinik a dolgok természetébdl, hiszen bar-
mely tag els6dleges hajlama az egész érdekében cselekvés” (S.Th. II-II. k. 114. sz.
1, ad2). Valerius Maximus mondta: ,a rémaiak inkabb lennének szegények egy
gazdag birodalomban, mint gazdagok egy szegény birodalomban.” (Uo. k. 47. sz.
10.) ,Elitélheto viselkedést és szkeptikus emberek is hajlandék meghalni hazaju-
kért, s6t annak potlékaért is, mint egy btinbanda.” Yves Simon: The Philosophy of
Democratic Government. University of Chicago Press, Chicago, 1951. Charles Taylor,
a kommunitarianizmus képviseldje szerint pedig a szabad egyének nem valamiféle
természeti allapotban sziletnek, a tarsadalmon kivil, hanem a tarsadalom termé-
kei, amit kotelesek fenntartani, ha 1étezni akarnak. Hiszen e nélkul az egyén nem
tudna létezni. Charles Taylor: Atomism. In: Philosophy and the Human Sciences.
Philosophical Papers 2. Cambridge University Press, Cambridge, 1985, 187-210. o.
Helen J. Alford — Michael ]J. Naughton: Menedzsment, ha szamit a hit. Kereszlény tarsa-
dalmi elvek a modern korban. Kairosz Kiad6, Budapest, 2004, 55. o.

> Tehat a kozjo6 altal megvalosulé emberi kiteljesedés az objektiv értékrend, a ,jo™-k

tamasi rendjének logikdjaban torténik. Uo. 59. o.
Uo. 70. o.

7 Az Igazsagossag és Béke Papai Tandcsa altal kiadott kompendium az Egyhaz tarsa-

dalmi tanitasarol kiemeli a kozjonak az erkolccsel valo kapcesolatat. 164. p.: ,A kozjo
az erkolcsi jo tarsadalmi, kozosségi dimenzidjaként foghaté fel” (99. o.). 167. p.:
»A kozjo az ember legmagasabb rendd hajlamainak felel meg” (100. o.). 165. p.:
A kozj6 elsédleges célja: minden ember és az egész ember java. Az ember lényege a
masokkal és masokért valo létezés, csak igy talalja meg teljességét. (99. o.) A kozjo-
értvalo igyekezet feladatokat is allit az ember elé (166. p.: ,a kozjo kovetelményei”);
mint elkotelezettség a békére, a szilard jogrendre és emberi jogok védelmére (élel-
mezés, lakas, munka, oktatas, kultirahoz valé hozzaférés, kozlekedés, egészség, sza-
bad informaciéaramlas, vallasszabadsag), a kornyezet védelmére (II. Janos Pal papa
a klimat az egyetemes kozjo részének deklaralta), a jové nemzedékek kozjavara,
és az ezekért valo nemzetkozi egyittmiikodésre. (99. o.) Az Igazsagossag és Béke
Papai Tanacsa: Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak kompendiuma. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2007.
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