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„Mi az ember, hogy 
megemlékezel róla...”1

A homo oeconomicus és a homo reciprocans  
– erényetikai szemszögbôl

“What Are Human Beings That You Are 
Mindful of Them…”2

Introduction to the Homo Oeconomicus and Homo 

Reciprocans – From a Virtue Ethical Point of View

Összefoglalás
Egyre több írás, elôadás szól arról, hogy gazdasági válságunk gyökereit 
az ember, az erkölcs szintjén kell keresni, s az orvoslás is itt kezdôdhet. 
A haszonközpontú gazdasági elv más gazdasági paradigmával való fel-
váltásával is több értekezés foglalkozik, s az egyik ilyen lehetséges irány 
az erényetikára alapozott gazdasági rend. Jelen cikk az arisztotelészi, 
tomista alapú erényetika talajára helyezkedve elemzi a homo oeconomicus 
jelenségét, s mutatja fel alternatívául párját, a homo reciprocanst, aki egy 
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másik paradigmában lehetne a gazdasági élet alapja, ahol a gazdasági 
elv is alapjaiban megváltozott.

Summary
An increasing number of writings and presentations harp on the ques-
tion that the root causes of our economic crises might well be human. 
Morals and the therapy may begin there. Several essays tackle the re-
placement of the utilitarian economic theory by a different paradigm, 
and a possible direction toward this aim seems to be an economic order 
built on the virtue ethical values. This article analyses the phenomenon 
of the homo oeconomicus on the basis of the Aristotelian and thomis-
tic ethics, and introduces an alternative counterpart, the homo recipro-
cans, a prototype that might serve as the basis of the economy in another 
paradigm built on a fundamentally altered economic theory.

„A homo oeconomicus, nem szabad elfelejtenünk, 
benépesíti az ember világát.”

Dale T. Miller3

A modern kor és jelen korunk emberképe és értékrendje kulcskérdéssé 
vált abban a diskurzusban, amely arról szól, mi az oka a konkrétan 2008 
óta, de latensen jóval korábban elkezdôdött válságunknak, mi lehetne 
az a paradigma, amelyben tovább mozogva a gazdasági problémáink 
is megoldódhatnának, milyen mélyre kell lemennünk az okok kere-
sésében? E cikk szerzôje s sok társa, akik – többek közt – a Sapientia 
Szerzetesi és Hittudományi Fôiskola Keresztény Társadalmi Elvek a Gaz-
daságban szakirány képzésének tanárai és hallgatói, azt vallják, hogy a 
gyökerek az emberben, az emberi értékrendben, gondolkodásmódban 
keresendôk: más emberi értékrend más gazdasági renddel jár együtt. 
Mivel értékrendi és strukturális kérdéseket feszegetünk, ezért mondhat-
juk ki, hogy a téma, amellyel itt foglalkozunk, paradigmaértékû jellem-
zôket foglal magában.

A homo oeconomicus és a homo reciprocans két emblematikus ki-
fejezôje két paradigmának (amiket itt haszonközpontú és erényetikai 
paradigmának nevezünk), alapjai két különbözô gazdasági rendnek, 
amelyek rájuk épülnek. Álláspontunk az, hogy – bár a struktúra hatása 
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annak elemeire messze nem elhanyagolható (társadalometikai dimen-
zió) – végsô soron a (gazdasági) struktúra és annak eleme, az ember 
közti kölcsönhatásban a végsô meghatározó az ember. Alapozzuk ezt 
a kijelentést arra a – keresztény gyökerû, de általános érvényû – tétel-
re, hogy az ember szabad, s szabadságát nem tudja elvenni semmi és 
senki sem. Erre alapozódik a hu-
manisztikus pszichológia SDT 
(Self Determination Theory) ön-
meghatározás-elmélete,4 amely 
kimondja, hogy az ember végsô 
meghatározója önmaga, önmaga 
szabadsága, s nem input, output 
ingerek (behaviorizmus kritika) vagy ösztönvilága (freudi kritika) hatá-
rozzák meg viselkedését, identitását.

A két említett paradigma közül a közismertebb, s a fôáramú köz-
gazdaságtant jellemzô paradigma a haszonközpontú, amely a milli és 
benthami haszonelvû etikai rendszeren nyugszik, s fô tétele a haszon-
maximalizálási kényszer, mind szervezeti, mind egyéni szinten, s a kon-
zekvencionalizmus logikája. Mélyebb vizsgálódás után felismerhetjük, 
hogy ez a paradigma került ma válságba.5

Feltehetjük a kérdést: van-e a haszonelvûségen nyugvó haszonköz-
pontú paradigmának alternatívája, amirôl azt remélhetjük, hogy egy 
gyökeresen más értékrendet és struktúrát megtestesítve új alapokra he-
lyezhetné világunkat s a benne mûködô gazdasági rendet?

Antonio Argandona, a Navarrai Egyetem közgazdász professzora a 
szervezet szintjén így vélekedik errôl: „A vállalatelméletet (theory of 
the firm) az elmúlt években kritikák érték, amelyek az elmélet antro-
pológiai feltevéseinek revízióját kérik.6 Az Arisztotelésztôl és Aquinói 
Tamástól kiinduló filozófia kiválóan alkalmas arra, hogy lefolytassa ezt 
a revíziót, emberkoncepciójának mélysége és a vállalatelméletbe való 
bevonhatósága miatt.”7

Argandona mellett számos gondolkodó8 teszi le a voksát amellett, 
hogy az arisztotelészi, Aquinói Szent Tamás-i erényetika megfelelô ant-
ropológiai alapot adhat egy új gazdasági paradigmához, amelyben az 
ember a gazdaság középpontja és alanya, s egyben célja is (a haszon-
központú paradigmával ellentétben, ahol az ember eszköz és tárgy, erô-
forrás), ahol a gazdálkodás célja a profitmaximalizálás helyett a közjó, 

...az ember szabad,  

s szabadságát nem tudja 

elvenni semmi és senki sem.
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ami nem más, mint emberi kiteljesedés az erények által, mind egyéni, 
mind közösségi szinten egyaránt. Ahol a profit szükséges, de nem elég-
séges feltétel a fenntarthatósághoz, eszközként szolgálva a gazdálkodás 
értékelvû céljait, mint az ember, a társadalom, a környezet java, s ahol a 
piacon helye van a kölcsönösségnek (reciprocitás), a nagylelkûségnek, 
a testvériségnek is az egyenértékek cseréjének törvénye mellett.

Az erényetika kérdései: Hogyan éljük az életünket?9 Ki a jó szemé-
lyiség? Milyen ember legyek? Mi a jó élet, s hogyan érhetô el? Mik a jó 
tettek? Mik a helyes következmények?

Az erényetikának két fôáramát különböztetjük meg: a Stanley Hauer
was, Philippa Foot által képviselt nem metafizikai alapú erényetikát, 
és az ontológiai alapú, a metafizikára építô, finalitáselvû10 neotomista 
erényetikát, melynek képviselôi olyan – az arisztoteliánus–tomista néze-
teket képviselô vagy azokhoz közel álló – szerzôk, mint Jacques Maritain,  
Étienne Gilson, Alasdair MacIntyre, Edmund Pellegrino, Charles Tay-
lor, de tágabb értelemben idesorolható még Hans Jonas és a kommu-
nitarizmus többi képviselôje is: Michael Sandel, Michael Waltzer és 
Amitai Etzioni. A civil gazdaság11 etikai hátterét – Arisztotelésztôl kezd-
ve a középkoron át az erényetika 20. századi feléledését is beleértve – ez 
utóbbi tomista, neotomista áram képezi, így jelen munkában mi is erre 
koncentrálunk.

Az erényetika gerincét az ember erényekre – amelyeknek univerzá-
lis, antropológiai és közösségi aspektusai vannak12 – épülô magatartása 
adja, amely biztosítja kiteljesedését és boldogságát, de amely nem szü-
letik vele, hanem az élet során, a közösségben, tanulással sajátítható el. 
Arisztotelész szerint a boldogság az erény szerinti tevékenység,13 amely 
a kiválóságot segíti elô.

Aquinói Szent Tamásnál az erény más hangsúly kap, mint Arisztote-
lésznél: szerinte az erény a lélek olyan minôsége, amely mindig a helyes-
re irányul (Summa Theologiae I–II. k. 55. sz. 4).14 Tehát feltételezi, hogy  
van fogalmunk jóról, rosszról, az erény – a jóra való cselekvési készség –  
igazodik a természetes erkölcsi törvény15 követelményéhez. (Tedd a jót, 
és kerüld a rosszat.) Itt a jó objektív, objektivitását a rendszer Végsô Cél-
ra irányultsága, annak sarokpont jellege, s az ebbôl eredô törvények és 
normák rendszere adja.

Mielôtt hozzáfognánk ténylegesen a homo oeconomicus és a homo re-
ciprocans tárgyalásához, erényetikai szemszögünket egy alapvetô erény
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etikai tétel megismerésével kell megalapoznunk: az értékek hierarchikus 
rendjének és a „jó”-k rendjének tételével.

A klasszikus görög filozófusok felismerték, hogy a világban megfigyel-
hetô értékek nem egyformák (amint ma azt pl. egyes ökológiai etikák 
állítják), hanem hierarchikus rendet alkotnak, amelyben a legalacso-
nyabb szint a materiális javak szintje (holt anyag), majd a vegetatív s a 
szenzitív szint következik, s a hierarchia csúcsán az intellektuális és az 
erkölcsi értékek állnak.16 Weissmahr ezt „objektív értékrendnek” neve-
zi.17 Arisztotelész is megkülönbözteti a külsô (anyagi) javakat a testi és a 
lelki javaktól, kimondva, hogy a külsô javak eszközök, s a lélek elôrébb 
való a testnél, a test a lélek eszköze.18

Ezt a logikát fûzi tovább Aquinói Szent Tamás a Summa Theologiae I. 
és II. részében,19 ahol a „jó”-k20 rendjét elemzi. A S.Th. I. k. 5. sz. 6-ban 
bevezeti a „hasznos jó”-k fogalmát, amelyek értelme ugyanaz, mint az 
arisztotelészi külsô javaké, vagyis ôk az anyagi javak, s mint ilyenek, esz-
közök a többi jó eléréséhez. Olyanok, mint a keserû orvosság, nem ön-
magukban jók, hanem csak annyiban, amennyiben elôsegítik a többi 
„jó” (itt: egészség, élet) megnyilvánulását. A „jó”-k rendjében prioritást 
élveznek az erkölcsi javak, ezek célok21. Beszél még gyönyörködtetô  
„jó”-król, ezek kísérik a másik két „jó”-t.22 Az erkölcsi jó tehát integráns 
részét alkotja egy ember karakterkészletének, értékrendjének, megha-
tározó a szerepe, s rámutat a „Végsô Jó”-ra mint „Végsô Cél”-ra, ez teszi 
objektívvá a „jó”-k rendszerét.

1. ábra: 

1.   erkölcsi jó = legfôbb
2.   gyönyörködtetô jó = kísér
3.   hasznos jó = eszköz

2.
1.

Végsô Cél

3.

Ennyi bevezetô után nézzük meg, ki is valójában a homo oeconomicus. 
Könyvtárnyi írás dicséri ôt, és szinte ugyanannyi ítéli el mélységesen, 
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egyesek jó példának tartják racionális viselkedését, mások elborzadnak 
egoizmusán, van, aki természetszerûnek ítéli meg jellemét, s van, aki 
szeretné megnevelni. Megítélése attól függ, hogy milyen paradigmában 
gondolkodunk róla. Az alternatív irodalomban megjelenik erényetikai 
párja: a homo reciprocans.23

Ebben a cikkben a modern és a mai kor emberképét és értékrendjét, 
mint a gazdasági rend alanyának és cselekvôjének tényezôit az erényeti-
ka szemszögébôl vázoljuk fel, fókuszálva fô kérdésünkre: Mi az ember, 
aki a gazdasági folyamatok elindítója, fenntartója és résztvevôje?

A modern kor antropológiája gyökeresen megváltozott a középkorhoz 
képest. Az Arisztotelész és Aquinói Szent Tamás szerint oly fontos ész (ra-
cionalitás) más tartalmat kap, s változik a természettörvénybôl származó 
természetjog értelme is. Az ész, a tamási „recta ratio” (helyes ész) – amely 
alkalmazkodik az örök törvényhez24 és a természettörvényhez, s objektív 
mércét alkot az ember felett – módosul, s mércének az ember saját szub-
jektív ítéleteit, akaratát, céljait teszi meg; ésszerû az lesz, ami az ember sa-
ját önérdekét a leghatékonyabban szolgálja. Tehát a racionalitás az önér-
dekkövetéssel lesz egyenlô. A modern természetjog is más tartalmat kap, 
mint a Szókratész által kidolgozott és Platón, Arisztotelész, Aquinói Szent 
Tamás által továbbfejlesztett klasszikus természetjog. Itt „a »jó élet«… 
már nem egy egyetemes érvényû mintához való alkalmazkodást jelent”25, 
a „jó” cél felé való haladás hangsúlya helyett a „rossz”-tól való menekü-
lés, céltalanság a lényeg, az erényes és a társas lényt megtestesítô ember 
helyett az erények nélküli, társadalmon kívüli ember lesz a fókusz,26 aki-
nek természete nem a jóra hajlik, hanem a bûnök által meghatározott  
(vö. Machiavelli, Mandeville, Hobbes stb.). A társadalmiság, és így az er-
kölcsiség is, extrinzik, akcidentális, és nem lényegi eleme az embernek.

Ez a változás egy bizonyos redukciót jelent az emberképben és az embe-
ri értékrendben, ami a gazdaság területén mutatkozik meg leginkább, 
s amit az élet többi szférájára is kiterjesztenek. A 18–19. századi gazda-
ságban a piac uralkodó paradigmája az önérdekkövetés és annak reali-
zálása lesz,27 a reciprocitás, kölcsönösség már nem szerves része a piaci 
magatartásnak, elválik egymástól gazdaság és társadalom, a gazdasági 
elv lényege az egyenértékek cseréje, a racionális választás elve és a kinyil-
vánított preferenciák elve lesz,28 s a racionalitás redukálása önérdekkö-
vetô célokra maga után vonja a boldogság és a személy redukcióját is.  
A boldogság hasznossággá zsugorodik, az emberi cselekvés lényege pe-
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dig a cserére. A személy a másik ember hasznossági függvényének tár-
gya lesz,29 és az emberi természet két lényeges tulajdonságától vonatkoz-
tat el: attól, hogy az ember társas lény az ÉN-TE, a tuizmus perszonalista 
értelmében,30 és hogy a szûken vett önérdekkövetésen kívül más motivá-
ciói is vannak. (A „jó”-k rendjének eme szintjein: Arisztotelész – anima 
[lélek], Aquinói Szent Tamás – erkölcsi jó.)31

Az ember tehát a redukciós folyamatban – az erkölcsi, gyönyörköd-
tetô, hasznos „jó”-k integrációjából – a hasznos „jó”-k szintjére és halma-
zába került, az erkölcsi jó szférája sorrendben már nem elôzi meg ezt a 
halmazt, vagyis nincs ember feletti (erkölcsi) érték, a Végsô Cél lema-
radt, az ember önmaga eszköze lesz a szubjektív boldogságkeresésben. 
A redukciós folyamat egyben céltévesztést is jelent. Az ember a Végsô 
Célt is a hasznos „jó”-k szintjének foglyaként a haszon körében keresi, 
redukálva azt a hasznos (külsô) és gyönyörködtetô (élvezet) „jó”-k vilá-
gára.32 A tamási gondolatkörben eszközként megjelenô „hasznos” most 
cél („haszon”) lesz.

Hogyan született meg a homo oeconomicus? Két atyát is mondhat magáé-
nak, a közismertebb ôs, Adam Smith után John Stuart Mill is megfogal-
mazta lényegét.33 Ezek szerint a homo oeconomicus nem – a társadal-
miságát vállaló – teljes ember, és emellett elsôsorban hatékonyságra tör, 
vagyis racionális (modern értelemben). Adam Smithnél hosszabb utat 
járt be, míg elérte ezt a definíciót. A Smithre ható filozófusok, gondol-
kodók között Shaftesbury, Hutcheson és Ferguson kölcsönöz a smithi 
emberképnek az önérdekkövetés mellett altruista, tuista vonásokat és 
erkölcsi érzelmeket,34 de Grotius és Pufendorf, a modern természetjogi 
felfogás 18. századi képviselôi már sugallják Smithnek A nemzetek gaz-
dagságában megfogalmazott egyik fô tételét: minden cselekvés, amely 
más számára szükséges, a jótékonykodást kivéve, szerzôdésen, cserén 
nyugszik. A csere az emberi természetbôl fakad, elsôdleges hajlam.  
„A kölyökkutya hízeleg anyjának”, az ember is „mindenféle alázatos és 
hízelgô figyelmeskedéssel igyekszik megnyerni jóindulatukat”. „Add ne-
kem, amire szükségem van, és megkapod, ami neked kell.”35 Másutt a 
könyvben az derül ki, hogy az embert leginkább motiváló erô a másik 
csodálatát, elismerését elnyerni.

Látjuk, hogy a redukciót Adam Smith is elköveti, s világosan felismer-
hetôk ezekben az idézetekben az arisztotelészi „haszonért való barát-
ság”36 vagy a Szent Tamás-i amor concupiscentiae37 vonásai. Az emberi 
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motivációs rendszerben ezek a cselekvés extrinzik, külsô motivációi.  
A csere tehát a hasznos „jó”-k szférájában megy végbe (extrinzik mo-
tivációk), a külsô javak körében (anyagi javak, gazdaság). Az emberi 
kiteljesedésnek és az embert alkotó „jó”-knak alapszintje ez, amelynek 
megvan a maga helye és szerepe.38 A külsô javak (hasznos javak) világá-

ban a csere, a haszonalapú gon-
dolkodás helyénvaló, ha ugyan-
akkor integrálódik az erkölcsi 
„jó”-k világával is, ahol a cserét 
az erkölcsi jóban való gyarapo-
dás szintjén az ingyenesség vált-
ja fel. A két szint kiegészíti egy-

mást, és alapját képezi a gazdaságnak az erényetikai paradigmában. 
Ugyanakkor a homo oeconomicus ezzel szemben teljességet követel 
magának redukált és céltévesztett létében,39 tévedését a homo recip-
rocans javíthatja ki.

Önzô-e a homo oeconomicus? Az önzés, önszeretet, önérdek fogal-
mát gyakran szinonimaként vagy nem pontosan definiálva használ-
ják akár szakirodalmi cikkek is. Pedig a szavak mögötti tartalmak itt is 
paradigmaértékû eltéréseket tárnak fel, amelyek témánk szempontjá-
ból központi jelentôséggel bírnak.

Arisztotelész kétféle önszeretetet különböztet meg, amelyeket – a to-
mista etika alapján40 – „valódi önszeretetnek” és „látszólagos önszeretetnek” 
nevezhetünk el.41 „Az erényes ember törekvését a tökéletességre az ön-
szeretet irányítja”,42 tehát a valódi önszeretet nem önzés, hanem éppen 
az ellentéte, felismerése az ember valódi önérdekének, azaz igyekezet 
a kiteljesedésre. Arisztotelész hangsúlyozza, hogy az igazi önszeretet a 
mások szeretetét is magában foglalja, már nála is igaz a tétel: „szeresd 
felebarátodat, mint önmagad”, tehát a másik ember szeretetének mér-
téke az önszeretet.43 Mások szeretete és az erényes élet, ez önmagam 
legészszerûbb szeretete.44

Itt is annak a folyamatnak vagyunk a tanúi, amelyet már eddig az 
emberkép és értékrend kapcsán vázoltunk, s amelyet Kenneth Lux „az 
értékek átrendezôdésének” hív.45 „A problémák fô okát az ember önér-
dekérôl alkotott felfogásának megváltozásában kell keresni, miszerint az már 
nem a kiteljesedésre törekvést, hanem az anyagi értelemben vett önzést 
foglalja magában.”46 Hogyan változott meg tehát az önérdek tartalma?

...a valódi önszeretet  

nem önzés, hanem éppen  

az ellentéte...
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„Az utolsó háromszáz évben az önérdek fogalma egyre gyorsabb ütem-
ben szûkült le, mindaddig, amíg fel nem vette a spinozai értelemmel 
majdnem teljesen ellentétes jelentést. Azonossá vált az önzés fogalmával, 
a materiális gyarapodásban, hatalomban és sikerben megtestesülô ér-
dekkel; és ahelyett, hogy az erény szinonimájává vált volna, az önérdek 
fogalmának leigázása az etika egyik parancsává vált. Ezt az értékvesztést 
az tette lehetôvé, hogy az objektivista önérdek megközelítést a helytelen szubjek-
tivista megközelítés váltotta fel. Az önérdek már nem az emberi természet 
és szükségletek alapján lett meghatározva… amit az ember úgy érez, 
hogy az az ô érdekét jelenti, szükségszerûen az az ô valós önérdeke.”47

Spinoza a természettörvény alapján határozza meg az önérdeket. Az 
ember saját érdeke az, hogy „fenntartsa magát, vagyis belsô lehetôségeit 
felismerje, vagyis hogy minél több erénnyel bírjon”. Az önérdeknek ez 
a fogalma objektivista, mert „abban az értelemben van megfogalmazva, 
hogy objektíven mi az emberi természet. Az embernek csak egy igazi érde-
ke van, mégpedig lehetôségeinek és önmagának, mint emberi lénynek a 
teljes kifejlôdése”.48 Mint láttuk, ez az önszeretet lényege is. Erich Fromm 
nem is az önzésben látja a fô problémát, hanem abban, hogy az emberek 
„nem törôdnek eleget a valós énjükkel”, s „nem szeretik magukat”.49

Az önérdeknek tehát két fontos fogalmát ismertük meg. Az objektivis-
ta önérdeket, amihez a valódi önszeretet társul, s az ilyenekkel rendelkezô 
ember „valódi önérdekét követô” személy; és megismertük a szubjektivista ön-
érdeket, amelynek párja a látszólagos önszeretet, s aki ezekkel rendelkezik, 
„látszólagos önérdekét követô” individuum. A két fogalomrendszer az önér-
dekrôl és önszeretetrôl két eltérô paradigmát takar.

A civil gazdaságban az önérdek „nem a bûnhöz kötôdik”, hanem má-
sok érdekeihez, a közjóhoz, az ember valódi szükségleteiben, önérdekében 
a mások jóllétének az akarása is benne van. Az angolszász modern politikai 
közgazdaságtan és az olasz civil közgazdaságtan együtt születik az indi-
vidualista modern tradícióval, de ekkor még az önérdek kompatibilis 
mások érdekeivel, a jóakarat harmonizál az önérdekkel, az [objektivista 
– B. S. L.] önérdek formálja meg a közérdeket.50

Ezek után, mi a helyzet a homo oeconomicus önzésével? Az alter-
natív szakirodalom számos szaktekintélyének tollából nyomatékosan 
hangzik az ítélet: „a homo oeconomicus, sôt, a közgazdaságtan maga, 
egoista, per se”.51 Pedig eddig annyit tudtunk meg a homo oeconomi-
cusról, hogy redukcionista, célt tévesztett, és valójában nem szereti ön-
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magát. Mielôtt jelen munkában is ítéletet mondanánk, érdemes meg-
nézni, hogyan definiálja a szakirodalom az önzést. Magyar értelmezô 
kéziszótár: „Önzô: Csak a maga érdekeit tekintô, azt mindenáron érvé-
nyesítô, illetve ilyenre jellemzô.” „Önzôsködik: Csapatjátékban az össz
játék rovására egyéni megoldásokat erôltet.”52 Erich Fromm: „Az önzô 
embert kizárólag önmaga érdekli, mindent önmagának akar, nem érez 
örömöt, ha ad, csak ha kap… hiányzik belôle mások szükségleteinek 
a figyelembevétele, valamint a mások méltósága és integritása iránti 
tisztelet. Nem lát semmit, csak önmagát, abból a szempontból ítél meg 
mindent, hogy az mennyire hasznos számára; alapvetôen képtelen sze-
retni.” „Szükségszerûen boldogtalan.”53

Ismereteink alapján leszögezhetjük, hogy a klasszikus haszonelv nem 
egoista, s az elôbb levezettük, hogy a haszonalapú gondolkodásnak, bi-
zonyos feltételek mellett, helye és szerepe van a gazdasági életben, az 
egoizmusnak viszont nincsen. A most leírt önzésdefiníciók sem „húzha-
tók rá” a szubjektivista (látszólagos) önérdekre maradéktalanul, hiszen 
a haszon által motivált emberek sem biztos, hogy e szerint az önzés-
meghatározás szerint viselkednek minden helyzetben. Ugyanakkor job-
ban rámutatnak az önzésre, mint az objektivista önérdek által motivál-
tak, mert szeretetük, céltételezésük és értékrendjük tökéletlen, inkább 
külsôdlegesen (extrinzik), mint belsôleg (intrinzik) motiváltak. Ezért 
jogos rájuk a jelzô: „boldogtalan” (mert nem az objektív értékrend, a 
„jó”-k hármas felosztása és a – látszólagos helyett – valódi javak, valódi 
célok és a Végsô Cél mentén keresik a boldogságot), „nem tud szeretni” 
(legalábbis tökéletlen a szeretetük, mert az amor concupiscentiae és  
a haszonalapú, illetve a kellemes alapú barátság jellemzô rájuk), „cél-
tévesztett” (mert részcélokat tesznek meg végsô, egyetemes célnak).  
A homo oeconomicus elsôdleges jellemzôje tehát nem az egoizmus,54 

de korunkban, mint a klasszikus haszonelv homo oeconomicusai „deri-
váltjainak” korában, eleget tesz ennek a tulajdonságnak is.55

Miller56 szerint nemcsak a neoklasszikus közgazdaságtan írja le úgy az 
ember image-ét, mint alapvetôen önérdekkövetôt – s itt az önérdekkö-
vetésen egoizmust ért –, hanem más viselkedéselméletek is (evolúcióbio-
lógia, behaviorizmus, pszichoanalitikus elmélet stb.). Egy sor intézmény 
és norma, sôt kulturális hatások sugallják manapság, hogy az ember 
alapvetô természete az önérdek (önzés); az emberek ma úgy kezelik az 
önérdekkövetést (önzést), mint természettörvényt, s azt hiszik, nem sza-
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bad megszegniük. Önbeteljesítô jóslatnak vagyunk tanúi: a világméretû 
önzés táplálói (marketing, média, szakirodalom, tudományágak stb.) az 
embert „önzô állattá” („self seeking animal”57) degradálják, aki igyekszik 
megfelelni ennek a képnek. Pedig Etzioni58 olyan empirikus potyautas-
kísérletrôl ad hírt, amelyben a kísérleti személyek többsége 12 kísérletbôl 
11-ben nem bliccelt, a rendelkezésükre álló pénz 40–60%-át közcélokra 
fordították (közös kasszába tették). Tehát bármennyire igyekszik is a kor-
szellem még jobban leredukálni a homo oeconomicust, a természettör-
vény utat tör magának, az emberi természetet nem lehet végérvényesen 
megváltoztatni, a homo reciprocans ma is élô és a világban kovászként 
mûködô valóság. Zamagniék reményei szerint a Gresham-törvény fordí-
tottja mehet végbe környezetükben: a jó pénz legyôzi a rosszat.59

A homo reciprocans alapvetô tulajdonsága a reciprocitás, a kölcsönös-
ség, amely nem más, mint önkéntes, szabad, kétoldalú transzferek soro-
zata, összekapcsolva két (vagy több) alapvetôen egyenlô ember között. 
Nincsen feltételességhez és külsô tekintélyhez kötve, mint a szerzôdéses 
kapcsolat, de csak akkor tudom elérni a célom, ha a másik fél önként vá-
laszol (feltételes feltételnélküliség). Így a tranzakciónkban nagylelkûség, 
jóakarat, testvériség, összhang, proszociális viselkedés van jelen, vagyis 
a hasznos „jó”-k halmazán felül az erkölcsi „jó”-k körében is mozgunk. 
Alapvetôen belsôleg (intrinzik) motivált a cselekvésünk. Fogolydilemma 
helyzetben a homo reciprocansok kooperálnak, mert ismerik egymás po-
zitív attitûdjeit.60 A piacon való fellépésükkor nemcsak preferenciáikat ve-
szik figyelembe, hanem szociális normák alapján is döntenek, szerintük 
a piac társadalmi kötelékek – a reciprocitás, bizalom, összhang, kölcsö-
nösen elônyös, win-win kapcsolatok – helye is. Így a tranzakciók nem sze-
mélytelen, instrumentális racionalitáson alapulnának, a cserék nem ano-
nim, imperszonális aktusok, hanem a személyesség és emberi kiteljesedés 
helye lenne a piac(gazdaság) (is).61 Az ilyen piacgazdaságban (ember-
központú gazdaság/humanizing economy) mindkét elvre szükség van: az 
egyenértékek cseréjére, kiegészítve a reciprocitás elvével. Itt megvalósul a 
civil gazdaság törekvése, a közjóllét (public happiness, pubblica felicita), 
amelyet a valódi (objektivista) önérdeküket követô emberek önérdekkö-
vetése ér el, s a gazdaság eszköz a közjó megvalósulásában.62

Míg Smithnél a közjót az emberek nem akarják szándékosan létre-
hozni, az ô szándékuk a saját érdek támogatása, s a megoldás a látha-
tatlan kéz, addig Genovesi szerint az erényes ember szándékosan tör a 
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közjóra. Smith szerint az emberek motivációja nem hajlik a közjó felé, 
Genovesi – és a civil és keresztény tradíció – szerint az embernek elsôd-
leges hajlama a közösség, a közjó felé mutatkozik meg.63

Mi tehát a közjó? Szakirodalmi cikkek tízezrei foglalkoznak ezzel a té-
mával, a legkülönfélébb tárgykörökben találunk rá a katalógusokban. A 
közjó meghatározását a legtalálóbban az Alford–Naughton szerzôpáros fo-
galmazza meg. „Hagyományosan az – egy közösség által elérhetô – emberi 
kiteljesedést tekintjük közjónak, amelyben az adott közösség minden tag-
ja osztozik nemcsak együttesen, hanem külön-külön személy szerint is.”64 
Vállalati szinten: „Így csakis »a személyiség teljes fejlôdése« lehet a vállalat 
legkiemelkedôbb, ezért irányadó célja.” „A közjó – szervezeti összefüggés-
ben – nem más, mint munkálkodás mindazon javakért, amelyek a szervezetben 
megvalósuló teljes emberi fejlôdéshez szükségesek, a javak fontossági sorrendjét fo-
lyamatosan szem elôtt tartva.”65 A vállalati, közösségi élet során kommunióra 
jutnak az emberek, „s nem csupán szerzôdések vagy kölcsönösen hasznot 
hajtó csereügyletek révén kerülnek kapcsolatba egymással”. „A kommunió 
jelei: bizalom, szolidaritás, igazságosság, türelem; a munkaközösségek is-
mérvei ezek. Ezekben az egész személyiség kibontakozik.”66

Láthatjuk tehát, hogy a közjó fogalma magában foglalja az ember/
személy teljességét: a hasznos „jó”-k (csereügyletek, szerzôdések) körén 
túl jelen van az erkölcsi „jó”-k szférája is (a kommunió jelei), és az öröm, 
amely a közösségben megvalósuló jó élet kísérôje.67
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