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Osszefoglalds

Ezt a tanulmanyt a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudo-
manyi Karanak és Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskolajanak azonos
cimii kutatasi targya inspiralta, azzal a céllal, hogy bemutassa a kozigaz-
gatassal kapcsolatos ismeretek tudomanyos szemléletét. Masként fogal-
mazva cé€lja a kozigazgatas-tudomany alapjainak megismertetése. Kiin-
dulopontja, hogy mig a kozigazgatas (jelentés mértékben) a jog része,
addig a kozigazgatas-tudomany mar nem a jogtudomany része. Hogy mi
a jogtudomany, az mindmaig vitatott. (Erre még roviden visszatérunk
A jog jogfilozifiai problematikdja cimii részben.) Igy a kozigazgatas-tu-
domany és a jog sajatsagos viszonyba kerul, amelynek megértése nél-
kulozhetetlen a kozigazgatas-tudomannyal kapcsolatos ismeretek
elsajatitasahoz. Ennek érdekében maganak a tudomanyos gondolko-
dasmodnak a jellemzoit is targyalnunk kell. Ezen tGlmenden rovid
attekintést adunk a kozigazgatas-tudomanyi ismeretteruletek kozti
kapcsolatokrol is. A kozigazgatas-tudomanynak, mint minden tudo-
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manynak, sajatsagos szemlélete van, sajatsagos gondolkodasmodot
kovet. Lényegének megértéséhez a gondolkodas fogalmabdl indu-
lunk ki. A jelen tanulmanyban foglalt anyag nem énmegalapozo, azaz
onmagaban nem magyaraz meg minden olyan ismeretet, amelyet fel-
hasznal. Eléismeretekre tamaszkodik. Ezek elsajatitasat segitik a szak-
irodalmi hivatkozasok.

Summary

This study was inspired by a research conducted at the University of Na-
tional Public Service, Faculty and Doctoral School of Public Administra-
tion to demonstrate a scientific approach to administration. Its purpose
is to familiarise the reader with the foundations of public administration
as a scientific discipline. The central idea of the study is that albeit in
practice (to a significant extent) public administration is a part of the
legal system, the scientific study of public administration in no longer
considered as a part of the scientific study of law. The accurate inter-
pretation of jurisprudence is controversial to this very day. This is de-
scribed in the section on the philosophical problems of law. Therefore,
public administration and law are interrelated in a peculiar way, and
it is essential to understand the nature of this interrelationship for the
theory of public administration. To this end, the characteristics of scien-
tific thinking need to be discussed. A brief overview is also provided of
the relations between the various fields of public administration. Just as
any discipline, public administration has its specific approach. To un-
derstand its essence one needs to start from the concept of thinking.
The aim of the study is not to define its basis, in other words it does not
explain every information used in the study, rather it relies on previously
defined information.

KO6zZNAPI £S TUDOMANYOS GONDOLKODAS

Minden normalis elmeallapoti ember gondolkodik.

Ez a tény figgetlen az ember életkoratol, a nemétol, foglalkozasatol, va-
gyoni helyzetétol, képzettségétol, tarsadalmi hovatartozasatol, politikai
nézeteitol, vallasi beallitottsagatol, érdeklédési korétol, értékrendjétol
és még sok egyéb tényezotol.
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Az a méd azonban, ahogyan gondolkodunk, mar egyaltalan nem fug-
getlen ezektol a tényezoktol.

Ennyit biztosan allithattunk, ebben nincs okunk kételkedni. Azt
azonban mar nem tudjuk, hogy végul is mit6l fiigg az emberi gondolko-
dasmod.

Mindenkinek van valamilyen tudomasa, illetve elképzelése arrol,
hogy van kéznapi gondolkodas (,jozan paraszti ész”), €s van valami mas
is, ami ett6l gyokeresen kiilonbozik. Példaul igen természetes a min-
dennapi gondolkodas szamara, hogy a balna, ez a tengerben €16 oriasi
viziallat, egy halfajta. Ennek ellenére tudomasul kell venntink, hogy a
balna nem hal, hanem emlés. Hiaba tudjuk akar tapasztalat, akar értesu-
lés alapjan, hogy példaul a cs6dornek egyaltalan nincsen emloje (még
anatomiailag sem), meg kell tanulnunk, hogy a cs6dor is eml6s. Ez nem
azért van, mert van emloje, hanem mert az allatrendszertan tudomanya
ett6l termékenyebb lesz, mint e nélkul, azaz tobb érvényes (igaz) allitas-
ra tesz szert.

Az ilyen megallapitasok ellentmondanak a jézan paraszti észnek, €s
vannak, akik ezzel a koralménnyel nem akarnak megbaratkozni.

Mindjart eloljaroban szogezzik le, hogy a jelen anyagban bosége-
sen vannak olyan megallapitasok, amelyek ellentmondanak megszokott
szemléletinknek, intuicionknak.

Ezek a kontraintuitiv megallapitasok. Ezek hitelét nem a kozvetlen
tapasztalat, hanem a réluk valo tudas és a logika torvényei — gondolko-
dasunk szabalyai — szavatoljak.

A tudomanyos gondolkodas ott kezd6dik, hogy elfogadjuk a kontra-
intuitivitas tényét, és nem allitjuk szembe a jozan paraszti ésszel, hanem
az elobbivel fejlesztjiik az utobbit.

A tudomanyos gondolkodas szabatos. Nem hasonlatokkal, metaforak-
kal, képekkel, hangulatkeltéssel és retorikai fordulatokkal operal, ha-
nem a logikamindenki altal elfogadott (mert elutasithatatlan) szabalyait
alkalmazza. A tudomany szemben all a szemléletességgel. A tudoma-
nyos gondolkodas nem természetes, hanem mesterséges.

Amikor a kozigazgatasrol tudomanyosan gondolkodunk, és ez altal
tudasra teszunk szert, kétféle tudast ismerunk meg. A valamirél valo
tudast és a valaminek a tudasat. A két tudas kozott oriasi a kulonbség,
ugyanakkor nélkiilozhetetlen kapcsolat van kozottuk. Feltételezik egy-
mast. Ennek ,nem tudasa” — tudomasul nem vétele, ignordlasa — vég-
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zetes lehet. Hasznalhatatlanna és feleslegessé teheti a tanulas-tanitas
folyamatat és eredményét.

A tudomanyos gondolkodast az jellemzi, hogy nemcsak targyakrol
és tényekrol szerez ismereteket, hanem 0j ismereteket tar fel (allit elo,
vezet le), magukrol az ismeretekrol is. Ezek a metaismeretek.

A gondolkodasnak, és ami
ett6l elvalaszthatatlan, a gondo-
...a tudomany egy emberi latok kozlésének — a kommunikdcio-
nak — tobbféle megnyilvanulasi for-
mdja van. Ilyen a beszélt nyelv és
az irott nyelv. Mindkét tertileten
beltil oriasi killonbségek, eltéré-
sek vannak. Van anyanyelv, és van idegen nyelv. Van kdznyelv, és van
szaknyelv.

De gondolatokat mas moédon is lehet k6zolni, nemcsak nyelvi aton,
szavakkal vagy irasban, hanem filmmel, zenével, festménnyel és egy se-
reg egyéb eszkozzel.

Azon tal, hogy nem tudjuk, mitdl figg az emberi gondolkodasmad,
homalyos, bizonytalan ismereteink vannak a nem koéznapi gondolko-
dasrol, jelesul a tudomanyos gondolkodasrol.

Marpedig erre van sztikségtink a kozigazgatas-tudomany elsajatitasahoz.

Nos, a tudomanyos gondolkodas ezzel a ,,nem tudassal”, a ,nem tudds”
tuddasaval kezd6dik.

A tudomanyos gondolkodasnak onértéke van. Ez azt jelenti, hogy a
tudomany egy emberi sziikségletet, a tuddsvdagy kielégitését szolgalja.
Ez a szukséglet fliggetlen a tudomany hasznatol. Hasonlo ez a gyermek-
vallalashoz. Nem a csaladi potlék végett vagyunk gyermekre, csaladra.
A csecsemé ,haszna” tires, semmit ki nem fejez6 fogalom. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a csecsemé ,haszontalan”. A tudomanyos szemlé-
let ilyen finom fogalmi kialonbségtételekkel kezdodik.

sziikségletet, a tudasvagy
kielégitését szolgalja.

A KOZIGAZGATAS-TUDOMANY ES A JOG VISZONYA

Mint Magyary Zoltan kifejti: ,A kozigazgatas az allam cselekvése. A ma-
ganegyének cselekvése az allam szamara k6zombos, csak cselekvésik
jogi hatasai érdeklik. Az allam maganjoga szabalyozza az egyének egy-
mas kozti jogviszonyait, de nem érdekli az, hogy azok jogugyletet kot-
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nek, vagy nem kotnek, hogy amit csinalnak, az helyes, célszert, olcso,
elorelato-e, vagy az ellenkezoje.”

~Nem igy a kozigazgatasnal. A kozigazgatasnak is megvan a maga sa-
jatos joga, amely szintén az allamon nyugszik. A kozigazgatasnal azon-
ban az allamot nemcsak a cselekvés jogi hatasai érdeklik, hanem maga
a cselekvés is. Az allamnak maganak kell cselekednie, éspedig nem
Otletszeriien, szakadozottan, tetszés szerint, hanem allandodan, Ossze-
figgden, szervezetten. Az allamot tehat kell annak is érdekelnie, hogy
hogyan kell szervezni, hogyan lehet eredményt elérni, mikor kell csele-
kedni, és hogy kulonbo6z6 lehetséges megoldasok kozil melyik a jobb
a masiknal, és miért? Az allam cselekvésénél az allamot tehat nemcsak
a cselekvésének jogi vonatkozasai, hanem a cselekvés modja, a cselek-
vés technikaja, a cselekvés értéke is érdekli. Ezek olyan vonatkozasok és
szempontok, amelyek talmennek, kiviil esnek a jog hatarain, hatasko-
rén, és amelyek a jog szamara k6zombosek.”

»A kozigazgatassal nem jogi szempontbol foglalkozo tudomany a koz-
igazgatastan. Mivel pedig a kozigazgatasi jognak is fejlett tudomanya
van, a kozigazgatastan és a kozigazgatasi jog egylttes osszefoglalo meg-
jelolésére szolgal az a kifejezés, hogy kozigazgatas-tudomany.™

A kozigazgatas-tudomany mint tudomany (€s nem mint emberi teve-
kenység, vagy mint az allam cselekvése, mint tarsadalmi képz6édmény)
tudomanyelméleti értelemben fuggetlen a jogtudomanytol. A kozigazga-
tas-tudomanyi szemlélet Iényegének megismeréséhez hasznos, ha a jog-
hoz, illetve a jogtudomanyhoz valo viszonya fényében vizsgaljuk.

A JOG JOGFILOZOFIAI PROBLEMATIKAJA

Elfogadott nézet, hogy a jog és a jogtudomany mibenlétét csak jogbolcse-
leti (tehat nemcsak jogi, hanem a jogra vonatkozo) elvek alapjan lehet
meghatarozni.

A jogbolcselet azonban mindmaig sajat onmeghatarozasaval ktzd, és
ebben a kiizdelemben nem jutott tal egy eléggé onreflexios csapdan.
Moor Gyula? szerint ,a jogfilozofia legnagyobb problémdja az, hogy me-
lyek a problémai”. Moor irja: [Hegel] ,szerint a jogfilozofia egyetlen
feladata a jog fogalmanak kifejtése”.? A hegeli kifejtést (a jog metafizikai
szubsztancia) Moor metafizikai spekulacionak bélyegzi, viszont 6nallo
meghatarozast nem ad.
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A jog fogalmanak tételes meghatarozasara a Moor professzor dolgo-
zatahoz hozzaszolok (Bibo Istvan és masok) sem vallalkoztak, am a jog
mint jelenség leglényegesebb jellemzait kifejtették. A napjainkban elfo-
gadott meghatarozas szerint: ,A jog olyan magatartasi szabalyok és azok-
hoz kapcsolodo egyéb magatartas-el6irasok (jogi normak) osszessége,

— amelynek keletkezése allami szervekhez kotodik, azaz azokat az al-
lam bocsatja ki vagy szankcionalja,

—amelyek az adott tarsadalomban altalanosan kotelez6ek, vagyis azo-
kat altalanos érvényesség jellemzi,

— amelyek érvényestilését az allami szervek végs6 soron kényszerrel
ténylegesen biztositjak.™

Ez a meghatarozas a jog funkciojanak a kovetkez6 meghatarozasaval
egészul ki:

— A rend és biztonsag kialakitasara, fenntartasara és a konfliktusok
megoldasara szolgal.

— A tarsadalmat tudatosan alakitja, tervezi.

Ez a meghatarozas tipikus esete a Kklasszikus, etimologiai definicio-
nak, amely joszerével csupan a szélesebb fogalom ala rendelést ismeri,
amelynek sémaja: ,olyan ez-és-ez, amely ilyen-és-ilyen”. Ezt szokas deduktiv
definicionak nevezni.

Szamunkra ez tal kevés ahhoz, hogy a jog és a kozigazgatas-tudomany
célba vett disztinkciot szolgalja.

Korszerabb, ,technikaibb” (tehat szimbolumokat alkalmazo) és eg-
zaktabb a rekurziv definicié, amelyet Bib6® nyoman a kovetkez6képpen
alkalmazunk.

A jogeset” és a ,jogi dontés eredménye” — alapfogalom. (Tehat intuitive
adottnak, ismertnek vessziik.)

Azt a kijelentést, hogy ,x jogeset”, igy jeloljuk: J(x). Azt (a kijelento
mondatot), hogy ,x jogi dontés eredménye y”, igy: JDE(x, y). Marmost
a jogeset rekurziv definicioja formalisan igy festene: Ha J(x) és JDE(x,
y), akkor J(y). Verbalisan: Minden jogesetre vonatkozo jogi dontés ered-
ménye maga is jogeset.

Ez a matematikaban teljesen szokvanyos eljaras (pl. ha x egész szam,
akkor x + 1 is egész szam, ahol az ,x szam” és az ,x + 1” fogalma alapfo-
galom) megkonnyiti a jog és kozigazgatastan szemléleti elokészitését.

Jollehet a jog és a jogtudomany elméletileg élesen kulonboznek
egymastol, a gyakorlatban osszefonodnak. Ezért a kozigazgatastannak
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a jogtol valo megkiilonboztetéséhez elegendo6 a szemléleti modelljuk
— paradigmajuk — kilonbségeit demonstralni.

Bar a kovetkez6kben a jog és a jogtudomany kifejezéseket felcserélve
hasznaljuk, de alapvet6 kulonbséguiket tovabbra sem hagyjuk figyelmen
kivil. Ez a szovegkornyezetbdl vilagos lesz.

Hasonloan jarunk el a kozigazgatas és a kozigazgatastan esetében is.
A paradigmatikus kiilonbségek:

A jog magat (bizonyos esetekben) tévedhetetlennek deklaralja, illetve
bizonyos intézkedését megmasithatatlanna teszi (kivégzés), amikor a
Jfellebbezésnek helye nincsen”, vagy a jogeros dontést hozza.

Ezzel szemben a tudomanyossag Popper-féle kritériumat elfogadva
a tudomany (szandéka szerint) és a kozigazgatastan attol tudomanyos,
hogy alkalmazza a falszifikacio (cafolhatosag) elvét, amennyiben olyan
formaja kijelentésekre, allitasokra és megallapitasokra torekszik, amelyek ta-
gadasa (cafolata) egyértelmt, és formailag (jelentésuktol fuggetlenil)
szintaktikai, szemantikai és pragmatikai (egyszoval szemiotikai) érte-
lemmel és érvényességgel bir.

Az ,avadlottat a Birosag két év letoltendo biintetésre itéli” cafolata az
eredeti jogi fogalmi rendszerben értelmezhetetlen (mert tobbértelma).
Ezzel szemben a ,,7 nem primszam” teljesen egyértelmi (természetesen
az aritmetika fogalmi rendszerén belul, az enthiimémakat beleértve). Azt,
hogy a ,,7 primszam”, a szaknyelv cdfolhatonak, a koznyelv — és a jog is —
ellenben cafolhatatlannak tartja.

A joggal szembeni elvaras, hogy egyenlé mércével mérjen. (Bar nincsen
olyan dolog, hogy ,az igazsag mércéje”, legfeljebb Leibniz almaban a
ratiocinator.) A tudomanyban megengedhetetlen és lehetetlen lenne,
ha egyenl6 mércével mérnék egy hegy magassagat és a hajszal vastagsa-
gat. (A fraktalelmélet errol sokkal tobbet tudna mondani.)

A tudomany hatékonysagat annak koszonheti, hogy maga donti el,
mit tart lényegesnek, és mit nem. Igy joga van elhanyagolni a létfontossagiit
is. A jog ezt nem teheti meg. A jogban a lélfontossagu nem lehet lényeg-
telen. (A tudomanyban ez nemcsak lehetséges, hanem jellegzetes, sot
megkulonboztetése egyenesen elvaras is.)

A jogban érvényes a ,nem tudom” tilalma. (,,Non liquet”.)

A tudomany fenntartja maganak a jogot a tévedésre és az illetéktelenség-
re. Egyes birosag lehet illetéktelen valamely tigyben, de a jog, mint olyan,
mindenben illetékes, még sajatilletéktelenségének megallapitasaban is.
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A tudomany mindig hanyagol, modelleket alkot a valosagrol, tehat igaz-
sagokat hallgat el, meghamisit, hamis latszatot kelt, bizonyos értelem-
ben hazudik is. Ezaltal jut elére, fejlodik, termel értéket, elégit ki (és
kelt Gj) tarsadalmi igényeket. A jog ezzel szemben méltanyossdgot kény-
telen gyakorolni, masként nem képes feloldani az egyes, kiilonos és alta-
lanos dialektikus konfliktusat. A méltanyossag az altalanosérvénytiség
szégyenl6s beismerése. Gyokeresen mas kategoria, mint a hanyagolas.

A tudomany megallapitasai objektivek. Egyes tudomanyos megallapi-
tasok orok érvényuek, s6t az emberi civilizaciotol és kultaratol figgetle-
nil igazak. (Pl. a 7 az primszam.)

A jog végso soron szubjektiv.

A jog lényegileg gyakorlati, a tudomany elméleti.

A jog értékorientall, értékcentrikus, érdekérvényesito. A tuadomany érdekmen-
tes €s ténycentrikus.

A jog az egyértelmiség érdekében specialis szaknyelvet kényszertl
hasznalni (amit a laikus ,bikkfanyelvnek” titulal). Ennek ellenére nem
lehet kontraintuitiv. Nem kertlhet szembe a jozan paraszti ésszel, az em-
berek igazsagérzetével. A tudomany fittyet hany a jozan paraszti észre, €s
kitalal egy olyan jelrendszert, amelyben semmi sem magatol értet6dd,
és ezért mindent bizonyitani, posztulalni vagy definialni kell.

A jog elfogadja az artatlansag vélelmét. A tudomany lételeme a kétel-
kedés. A bebizonyitatlan allitas artalmas. A tudomanyban az ,artalmassag
vélelme” uralkodik.

A jog nem lehet elvont. A legkonkrétabb, tudomanyos szempontbol
legesetlegesebb tényez6 perdonts lehet. A tudomany egyik leghatéko-
nyabb eszkoze az absztrakcio.

A jog nem képes etikai fogalmakat pusztan logikai eszkozokkel kezel-
ni. A logika viszont igen.

A jog elvarja a tudomanytol a jogkdvetést, a tudomany nem varja el a
jogtol a tudomanykovetést.

A KOZIGAZGATAS-TUDOMANY RESZTERULETEI
ES AZOK OSSZEFUGGESEI

Az anyag tOrzsrésze tartalmilag harom egységre tagolodik. Az els6
részben Kkifejtésre kerul a kozigazgatas-tudomany fogalmi fejlédése és
tudomanyelméleti alapjai. A masodik részben a problémakor logikai
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kockazatelmélete, amelyben tisztazasra kertl az etikai kérdések logikai
kezelése, tovabba a kockazati rendszer allapota, mint a kozigazgatas
targya, valamint az emberi tényezok vizsgalata. A harmadik részben a
struktara és a funkci6é informatikai vonatkozasai egy kozigazgatasi mo-
dell és szoftver bemutatasaval.

Els6 tekintetre nem vilagos,
hogy mi koze van az elsé, 1ényegi-
leg a kozigazgatas-tudomany két ...a kozigazgatas nélkuli
fejezetben is részletesen taglalt
tudomanyelméleti megalapoza-
sanak a masodik részhez, amely
egyrészt egységbe foglal olyan ta-
voli fogalmakat, mint etika, logika és kockazat, masrészt konfliktusokkal
és informatikai halozatokkal foglalkozik.

A harmadik rész azutan igen radikalis szemlélet- és nyelvezetvaltassal
olyan technikai részleteket taglal, amelyek didaktikailag teljesen meg-
alapozottnak tinhetnek a targyban jaratlan olvas6 szamara.

Nos, az e szemléleti torésekbol fakado nehézség kikiiszobolheto az-
altal, hogy feltarjuk az egész tanulmanyon végigvonul6 logikai lancot,
alapgondolatot, és egyfajta kotoszoveget készitink.

tarsadalomban minden

mindennel harcol.

A logikai kockazatelmélet relevancidja

Roviden fejtsuk ki, mi koze van a logikai kockazatelméletnek a kozigaz-
gatas-tudomanyhoz.

— Kozigazgatas nélkul a tarsadalom elpusztulna.

— A tarsadalmat egyedek és intézmények, egyszoval agensek alkotjak,
amelyeknek részben azonos, részben kulonbozo érdekeik vannak. Az
agensek érdekérvényesitésre torekednek. Az érdekellentétek megléte és
az érdekérvényesitésre valo torekvés oda vezet, hogy a szabalyozatlan és
iranyitatlan, azaz a kozigazgatas nélkiili tarsadalomban minden minden-
nel harcol. (,,Bellum omna contra omnes”, Thomas Hobbes.)

— Ennek eredménye, hogy az emberek mindenekel6tt és mindenek-
felett a biztonsagra torekednek, vagyis a biztonsag a legfébb emberi sziik-
séglet és igy tarsadalmi érdek.

— Az érdekeket értékitéletek hatarozzak meg. Az értékitéletet, tartalmat
az hatarozza meg, hogy mi min6sul jonak, és mi minosul rossznak. A jo
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és a rossz etikai kategoriak, mas szoval: etikai értékek. A kilonbozé érdekek
kozott vannak Osszeegyeztetheto és Ossze nem egyeztetheto érdekek. Az
etikai érték szubjektiv. Az etikai értékek fontossagi sorrendje az értékrend.

— Ha egy tarsadalomban nincsen kozosen elfogadott (konszenzuson
alapulo, konszenzualis) értékrend, akkor a tarsadalom nem maradhat
fenn tartosan.

—Ha egy kijelentés (megallapitas, allitas, itélet) nem arra vonatkozik,
hogy mi a jo, vagy mi a rossz, hanem arra, hogy mi igaz, és mi hamis (té-
ves), akkor nem értékitéletrSl, hanem tényallitasrol van sz6.°

— A kozigazgatas feladata a tarsadalom konszenzualis értékrendjének
és biztonsaganak elfogadhat6 szinten valo fenntartasa. A kozigazgatas-
tudomany feladata, hogy a kozigazgatas feladatanak teljesitését tudoma-
nyos eszkozokkel és modszerekkel biztositsa.

— Ha valamely esemény, torténés, cselekvés vagy intézkedés etikai-
lag nem rossz, mas széval nem elutasitando, azaz nem ,nemkivanatos”,
akkor nem igaz, hogy ,kivinatos’, hanem csupan elfogadhato. Bizonyos
események kimenetele a tarsadalom agenseinek hataskoérében van, mas
események hataskoron kiviliek. Ilyenek a vis maior esetek, az elére nem
lathato természeti csapasok. Az események mindig kockazatosak, legfel-
jebb kockazatuk mértéke bizonyos kortlmények kozott elhanyagolhato.

— Abszolut igazsag, hogy abszolut biztonsag nincsen. A kozigazgatas-
tudomany feladata, hogy modszert adjon a kozigazgatas kezébe, amely-
lyel az eseményeket elfogadhatova teszi. Ez azt jelenti, hogy etikai kér-
déseket tudomanyos modszerekkel old meg, illetve itél meg vagy kezel.

Az emberi kockazat kezelése a kozigazgatas-tudomanyban

Ebben a pontban kifejtjik, miként illik bele az emberi tényezé a koz-
igazgatas-tudomany logikajaba, valamint hogy miként kapcsolodik ez az
elozoekhez.

A logikai kockazatelemzés és -kezelés, azaz roviden a hibafamodszer
elvileg minden olyan kockazati rendszert éré nemkivanatos eseményt
teljes logikai elbiralasban képes részesiteni azaltal, hogy feltarja annak
gyenge €s eros (azaz kritikus) pontjait. Ez azonban azon a feltételezésen
(posztulatumon, axioman) alapszik, hogy e kritikus pontokat alkoto
primesemények egymastol fuggetlennek tételezhetok fel, pontosabban,
hogy esetleges egymastol valo fliggésuk nem valtoztatja meg a megha-
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tarozott kritikus pontokra vonatkoz6 kijelentések érvényét, logikai ér-
tékét.

Ez masként fogalmazva azt jelenti, hogy a hibafamoédszer allando-
nak, valtozatlannak, adottnak feltételezi a vonatkoz6 kockazati rendszer
logikai struktarajat, explikatumainak logikai rendjét (melyik melyiknek
explikatuma) és kapcsolatat (melyik melyek konjunkcioja, illetve disz-
junkcioja).

Ha a kockazati rendszert olyan nem kivant hatas éri (példaul egy
katasztrofa kovetkeztében), ahol a rendszer minésége oly radikalisan
megvaltozik, hogy tobbé mar nem irhato le az eredeti természeti torve-
nyekkel, illetve nem alkalmazhatoak ra az eredeti tarsadalmi, jogi torvé-
nyek, akkor a hibafamodszer alkalmatlanna valik.

Nos, bar az ember mint kockazati rendszer az esetek széles korében
eredményesen foghato fel kockazati rendszerként, azaz jol modellez-
het6 hibafaval, azonban egy baleset, a korulmények valtozasa ezt a le-
hetoséget a gyakorlatban megsziuinteti.

Masként fogalmazva, alland6 logikai struktarat feltételezd logikaval
nem lehet a logikai strukttra valtozasat leirni. Hasonl6an a természet-
torvények esetéhez, ahol masok a dinamika és a statika torvényei. Nincs
wilagegyenlet”, amellyel minden fizikai jelenség leirhato, amelynek a k-
16nbo6z6 jelenségeket leird egyenletek specialis esetei lennének. A tarsa-
dalmat sem lehet egyetlen vilagtorvénybe foglalni annak ellenére, hogy
konszenzualis etikai alapelvek az érdekellentétek dacara létezhetnek.

Az emberi viselkedés alapvet6 vonasa, hogy konfliktuskelt6. Ez a le-
ir6 logikai struktira elkeriilhetetlen megvaltozasaval jar egyiitt. Igy az
emberi viselkedés konfliktuskezelése kiviil esik a hibafamodszer hatas-
korén. Ezért van sziikség a konfliktuselméletre.

A kozigazgatas szervezési funkcioja

Mikozben a tarsadalmat alkotoé agensek érdekviszonyai folyamatosan
gjratermelik a konfliktusokat, azok sajatsagos kolcsonhatast eredmeé-
nyeznek kozottik. Ennek a kolcsonhatasnak a folyaman a résztvevok
tanulnak egymastol. Ez az ontogenetikus (egyedekre vonatkozo) tanu-
las filogenetikus (kollektivumra vonatkozo) evoliciot és dnreprodukciot
eredményez. Ezaltal jellegzetes, am kontraintuitiv struktarak alakulnak
ki, amelyek viszont hatékony funkciokat alakitanak Kki.
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A kozigazgatas-tudomany megmutatja ennek a struktaralétestilésnek
a torvényszeruségeit és jellegzetességeit a kozigazgatas hatékonysaga-
nak novelése céljabol.

A koznapi gondolkodas, de még a hagyomanyos szociologiai-szerve-
zéselméleti gondolkodas szamara is nyomon kovethetetlen és értelmez-
hetetlen, miként lehetséges, hogy a konfliktusoknak evolicios elonnyel
jar6 struktaratermel6 hatasuk van. Ez a korulmény indokolja, hogy a
kozigazgatas-tudomany kozigazgatasi konfliktuselmélettel foglalkozo
fejezetének a sejtautomata-modellbe kell torkollnia. A sejtautomata-
elmélet a kozigazgatas-elmélet szerves része, szemléleti logikajanak a
konfliktuselméletet kovetd lancszeme.

Ezutan az anyagban ajabb szemléleti torés — radikalis valtozas, mino-
ségi ugras — kovetkezik be.

A végrehajtas technikai

A fenntarthat6 kozigazgatas elméletének két aspektusa van. Az egyik
leiro — deszkriptiv —, a masik el6iré — normativ. A leiras megalapozza az
el6irast. A leiras alapelvekbdl indul ki, amely olykor feltételezéseket,
hipotéziseket, posztulatumokat, axiomakat tartalmaz. Ilyenekre példak
a kovetkezok:

1. Egyértelmtien meghatarozhat6 azoknak a miiveleteknek az 6sszes-
sége, amelyeket egy adott tigy adott eljaras szerinti elintézésére végre
kell hajtani.

2. Ugyancsak egyértelmtien meghatarozhato azoknak a mtiveleteknek
az Osszessége, amelyeket egy adott ugy adott eljaras szerinti valamelyik
muveletének végrehajtasat kovetden az ugy elintézésére végre kell haj-
tani.

3. Minden ugy minden miuveletéhez egyértelmtien meghatarozhat6
azoknak az ugyintézoknek a kore, akik az adott muvelet végrehajtasara,
szakképzettséguket (kompetencidjukat, hataskortiket) és jogosultsagu-
kat (illetékességuiket) figyelembe véve képesek.

4. Amikor egy konkrét miuvelet végrehajtasa sztikségessé valik, min-
dig talalhato az erre szakmailag alkalmas tigyintézok kozott olyan, aki az
adott muveletet idobeli elfoglaltsagat tekintve el tudja végezni.

A leiras formailag, logikailag értelmezhet6 kijelenté mondatokbol
all. Ezek igazsaga csak az elfogadott alapelvek igazsagatol és az alap-
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fogalmak jelentésétol fiigg. Nem fligg véleményektol, allaspontoktol,
nézopontoktol. Hitelét a logika szabalyai szavatoljak. A kozigazgatasra
vonatkozo tudast gyarapitjak.

Ezzel a modszerrel, tehat a valamirél valo tudassal (definitio a quo) keé-
sziti el6 az elmélet a valaminek a tudasat (definitio ad quem), a kozigaz-
gatas gyakorlatat, végrehajtasanak modjat, eszkozhasznalati ismereteit.

A végrehajtas elméleti feltételeinek leirasa azonban gyokeresen kii-
l6nbozik maganak a végrehajtasnak (a végrehajtas folyamatanak) a
meghatarozasatol.

A kozigazgatasi (eljarasokban végrehajtando) miveletek leirasahoz
meroben mas szaknyelvi apparatus sziikséges, mint a kozigazgatast ma-
gat leir6 szaknyelvi eszkozkészlet.

Ezt az apparatust nem lehet az elmélet nyelvérdl leforditani (ellen-
tétben azzal, ahogyan példaul egy EU-joganyagot le lehet forditani ma-
gyar jogi szaknyelvre), vagyis oly modon, hogy a forditasnak legyen egy
rogzitett szotari bazisa. Ennek oka, hogy a kozigazgatasi eljaras funk-
cionalis (tehat rogzitett elvi alapokon allo) leirasaban a jogelvek nem
mell6zhetok. Ezért itt a méltanyossag és a szubjektivitas nyelvi eszkozeinek
helyet kell kapniuk.

Ennek két folyomanya van. Az egyik, hogy a jogelvek leirasa kon-
textualis (szovegkornyezet-fliggd), azaz megallapitasainak, allitasainak
jelentése a leirt szoveg kornyezetétol fugg. A masik, hogy a jogelvek
nem konszenzudlisak, nem a teljes egyetértésen alapulnak, hanem lénye-
gileg tobbértelmuek, vitathatéak, agynevezett ,ECC tipustak” (ECC =
LEssentally Contested Conceps” = ,Lényegileg verseng6 értelmezést
fogalmak?™).

Ezzel szemben tény, hogy a kozigazgatas megszervezése a mai vilag-
ban informatikai-szamitastechnikai eszk6zok nélkil nem lehetséges, és-
pedig azon egyszerd ténynél fogva, hogy ma az élet minden tertletén
jelen vannak a szamitogépek; hasznalatuk, alkalmazasuk megkerulhe-
tetlen.

Nyilvanvalo, hogy a kozigazgatasi eljarasok végrehajtasat szamitas-
technikai nyelven kell megfogalmazni. Amde a szamitastechnikai nyel-
vek szovegkornyezet-fliggetlenek (,context free languages”), marpedig
egy szovegkornyezet-figgd nyelv szovegkornyezet-figgetlen nyelvre al-
goritmikus modon (tehat elére megadott szabalyok szerint) nem for-
dithato le, mivel szotari szokészletiik kozott nem létezik egy-egy értelmu
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jelentéstarto kapcsolat. (Ahogyan egy regény nem fordithato le a film
nyelvére, egy vers altalaban nem fordithato le a proza nyelvére, gondol-
junk példaul egy gyermekmondokara, amelyben az ,ingyom-bingyom”
fordul el6.)

Mas a nyersforditas, amely példaul muszaki szovegeknél teljesen beva-
lik, és mas a maiforditas, amelyhez anyanyelvi szinta tudas kell.

A szamitastechnika ilyen értelemben velt ,anyanyelve” az tgynevezett
»in silico” modellalkotas.

Ezért van sziikség a fenntarthato kozigazgatas informatikai-szamitas-
technikai alapjainak kidolgozasara, melyre figyelemreméltéan eredmé-
nyes modszert ad a tananyag.
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