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Az igazsagossag és az egykulcsos ado

...avagy milyen ad6kulcsot preferal Isten?

Fairness and the Flat Rate Tax
Whether God Supports Flat or Progressive Taxation?

OSSZEFOGLALAS

E tanulmannyal célom prezentdlni az
ado6zasra vonatkozo igazsagossag elméleti
és gyakorlati érvényestiléseit. Az igazsa-
gossag egy rendkivil bizonytalan, erkol-
csi alaptol, tarsadalmi szokasoktol figgd
értéktoltettel bird eszme, s egyuttal a Bib-
lia egyik legmeghatarozobb alapelve, hisz
Isten szemében minden ember egyenld,
ennek fogalmi kore pedig kizarja a szegé-
nyek tarsadalmi leszakadasat. A Szentiras-
ban fellelhet6 pénziigyi jogi vonatkozast
megragadva igyekszem valaszt adni a kér-
désre, hogy Isten mit mond az ad6zasrol,
az egykulcsos vagy a progressziv adokul-
csot preferalja-e, illetve az adokulcs konk-
rét mértékének meghatarozasan felil ho-
gyan valosit meg egyfajta szocialis halot
tanitasa érvényesulésének korollariuma-
ként. Ezt tovabbflizve az Alaptorvény 1j
szemléletmodjat veszem alapul, mely mas

jellegi kontextusba helyezi az allam és az
egyén viszonyat. Ezt kévetSen a jelenleg
hatalyban 1évé magyar linearis rendszer
alapjairol szolok, melynek Magyarorszag-
ra formalt képe nem valositja meg a sze-
gények tamogatasahoz fizott reménye-
ket, igy felvetve a kérdést: igazsagos-e a
magyar adorendszer?

SUMMARY

My aim with this study is to introduce the
theoretical principle and practical imple-
mentation of fairness related to taxation.
Fairness is a rather vague concept that
depends on moral principles and social
traditions. It is one of the most important
fundamental principles in the Bible, as all
individuals are equal before God, and the
widening gap between the poor and the
rich unacceptable in this philosophy. Fol-
lowing the financial and legal aspects of
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the Bible, I make an attempt at answering
the question whether taxation is accepted
by God? Whether God supports flat rate
or progressive taxation? I also consider
the new concept of the Constitution in
which the relationship between state and
citizens is placed in a new context. I dis-
cuss the fundamentals of the Hungarian
flat rate taxation, as in its current form
it is unsuitable for fulfilling the hopes of
supporting the poor, and thus raises the
question whether the Hungarian tax sys-
tem is fair?

AZ 1GAZSAGOSSAG, MINT A VALLAS ES AZ ADOZAS
ALAPERTEKE

Az igazsagossag egy rendkiviil bizonyta-
lan, erkolcsi alaptol, tarsadalmi szokasok-
tol fiiggd értéktoltettel bird eszme. Leg-
tobben meghatarozas nélkul hasznaljak a
fogalmat; leggyakrabban a tokéletesség,
megtamadhatatlansag fogalmi elemeivel
toltik ki kereteit, hisz az igazsagtalansag
pontosan résként foghat6 fel az igazsa-
telész megfogalmazta, hogy az igazsagos-
sag megvalosulasanak egyik legfontosabb
kovetelménye az egyenlé dolgok egyen-
I6ként, a nem egyenl6knek pedig nem
egyenl6ként valé kezelése, hisz minden-
fajta disszonancia ezeknek a feltételek-
nek a keveredésébdl szarmazik, tehat
wvagy az egyenlok nem egyenld részeket,
vagy a nem egyenlok egyenlé részeket
kapnak osztalyrészil és élveznek™. Aqui-
noi Szent Tamas — akin keresztiil Ariszto-
telész tanitasa az eurdpai filozofia alapjat
képezte — nézetrendszere szerint igazsag
akkor valosul meg, ha valosag és az érte-
lem megegyezik. Az utébbiban annyiban
lehet igazsag, amennyiben az adott dol-
got létezéséhez hiien fogja fel, és a dolog-
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ban is csak oly mértékben, amennyiben
léte az értelemnek megfelel. Ez Istenben
talalhat6 meg a legnagyobb mértékben,
hisz 6 maga a legfGbb és elsé igazsag.?
A killonbo6zo torténelmi korok és tarsa-
dalmak részben mindig alakitottak fogal-
mi korén, am ez a legkevésbé sem jelen-
ti azt, hogy az igazsagossag nem foglalja
magaban a stabilitast, éppen ellenkez6-
leg: az allandonak tekintett értékek kozé
tartozik, de idomulnia kell a kalonbo6z6
modosulasokhoz, sajatossagokhoz, hogy
mindig maximalisan ki tudja elégiteni
azt, amit megtestesit. Ezt magyarazza
Aquinéi Szent Tamas oly modon, hogy az
emberi értelem igazsagossagrol alkotott
képe valtozhat ugyan, az isteni értelemé
azonban valtozhatatlan.?

Az igazsagossag a jogban, a vallasban
és az adozas tekintetében is kiemelked6
jelent6séggel biré fogalom. John Rawls
az elméleti igazsagossag és a jog kozé
emel hidat: ,Ahogy a gondolatrendsze-
reknek az igazsag, a tarsadalmi intézmé-
nyeknek az igazsagossag a legfontosabb
erénye. Barmilyen kifinomult vagy jol fel-
épitett egy elmélet, ha nem igaz, el kell
vetnunk, vagy meg kell valtoztatnunk.
Hasonloképpen van ez a torvényekkel és
az intézményekkel is: nem szamit, meny-
nyire hatékonyak, vagy mennyire fejlet-
tek, meg kell reformalnunk, vagy el kell
torélntink azokat, ha igazsagtalanok.™
Minden vallas kinyilatkoztatja valamely
formaban az igazsagossag elvét. Jelen
irasomban a Bibliat veszem alapul, mely-
b6l egyértelmiien kitlnik, hogy Isten
az igazsagossagot az egyenlS elbanassal
teszi egyenlévé, hiszen szemében min-
den ember ugyanannyit ér. Az adozta-
tasban az igazsagossagnak tobb fogalmi
elemet is tartalmaznia kell. Ezek kozé
tartozik az adoprivilégiumoktol mentes,
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fajlagosan egyenlS, egyéni teherbir6
képességet szamba vevs rendszer, ahol
a kozszolgaltatasokhoz valé hozzajutas
egyenld lehetosége biztositva van min-
denki szamara.® Ronald Dworkin egyik
elmélete megerdsiti, hogy az emberek
igazsagossagrol vallott nézetei rendkiviil
sokfélék, igy ebbdl kiindulva nem lehet
egy allamnak Ggy egyenléséget teremte-
nie, ha valamelyikkel egyetért, tehat az
igazsagossag megvalosulasanak feltétele-
ként az allam, illetve a kormanyzat fug-
getlenségét jeloli meg.® Ez attételesen
azt is jelenti, hogy egy adott orszagban a
kormanyzati politika igazsagossagrol val-
lott meggy6zédése dont az igazsagos ado-
rendszer alkalmazasarol. Ezt fogalmazza
meg Szilovics Csaba is: ,Az adoztatas
igazsagossaga a kozosségben érzékelhetd
igazsagossag részeként értelmezhetd. Né-
hany kisebb eltérés, jellegzetesség ellené-
re hatarait a jogi alapértékek, gyakorla-
ti érvényesulését az altalaban mikodo
tarsadalmi gyakorlat hatarozza meg, és
benne a kozosség értékfelfogasa tikrozo-
dik. Megallapithatjuk, hogy az adoztatasi
igazsagossag mindig a tarsadalmi felté-
telekt6l meghatarozottan miukodik, a
folyamatos allamhaztartasi reform szan-
dékainak kiszolgéltatottan.” E feltételek
Osszességének megvalosulasa azonban
egyértelmiien az optimalis ad6érendszer
iranyaba mutatna, melynek elméleti
konstrukcigjat is tobbszor, tobbfélekép-
pen fogalmaztak meg, tehat nincs min-
den kétséget kizaréan egységes modellje
az igazsagossagrol vallott eltérd értel-
mezések okan. Az egyes adoérendszerek
tehat csak megprobalnak minél tobb fel-
tétel teljesitésével az igazsagossagra tore-
kedni. Ennek sikerességi foka attol fugg,
hogy az adott allam sajatossagait — gya-
korlatilag patikamérlegre téve — mennyi-

re sikerul Osszeegyeztetni az adoéztatas
igazsagossagi feltételeivel.

A BIBLIA, MINT A VALLAS ES AZ ERKOLCS
ALAPMUVE

A Szentiras meglehetosen sok része fog-
lalkozik az anyagi javakkal: otszaznal ke-
vesebb igevers hirdeti a hitet, valamivel
tobb mint félezer a szama az imadsag-
rol szoloknak. Ezzel szemben magaval
a pénzzel, illetve az adokkal foglalkozo
str6fak mennyisége kortlbelil kétezer-
Otszazra tehet6. A Bibliaban tehat Isten
tobbszor beszél a pénzrol, mint barmi
masrol. VélhetSen ennek oka az, hogy az
ember szamara esszencialis jelentoséggel
birnak az anyagiak, Isten szamara pedig
maga az ember fontos, ezért is szol ennyi-
szer e téma kapcsan.®

Igazsagkoncepciok a Szentirasban

A nem csupan a hit, hanem az erkolcs
tekintetében is altalanos mérceként sza-
mon tartott miben értékelésre kertilnek
az igazsagossag elvei, melyek minde-
nekel6tt megkovetelik az elnyomottak
kinyilatkozzak,
hogy Isten torvényei nem tartjak megen-

tamogatasat, valamint
gedhetoének az olyan tarsadalmat, mely
a nincstelenek leszakadasat fogalmi ko-
rébe beengedi. Az ember Isten képma-
sanak tulajdonosa,’ mely azzal a bibliai
tanitassal van 6sszefiiggésben, hogy Isten
szamara minden ember egyenld, vagyis
ugyanahhoz a moralis mércéhez méri
Sket, melybdl pedig kovetkezik az a kiva-
nalom, hogy a Teremté altal nygjtott le-
hetoségekkel minden ember élhessen. E
lehetdségek az Otestamentumban keriil-
nek megfogalmazasra, melyek kozé tarto-
zik a rabszolgak szabadon bocsatasa,'’ az
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adossagok elengedése,'! a szegényeknek
nyGjtandé kamatmentes hitelek, az 6zve-
gyeket védG szabalyok,'? valamint a fold
birtoklasanak joga.'? Ezek tulajdonkép-
pen olyan moralis toérvények, melyeket
szentirasbeli tartalmuk emel a szocialis
igazsagossag egy magasabb szintjére. Mo-
dern kontextusba helyezve e bibliai elva-
rasokat, ez az elv sokkal tobbet jelent a
létminimumnal; ide kell, hogy tartozzon
ugyanis a megfelelé oktatashoz, egész-
ségugyi ellatashoz, munkalehet6séghez
és lakhatashoz val6 hozzaférés.!* Nyilvan-
valo, hogy ezeknek a lehet6ségeknek a
megteremtéséhez elegend6é mennyiségt
allami bevétel kell, melynek egyetlen
atja a kotelezé adofizetés, ami szamos
vitat valtott ki a kutatok kozott: elren-
delt-e Isten effajta kotelezettséget? Vé-
leményem szerint ez az Irasbol tobbszor
egyértelmien Kkitinik — a teljesség igé-
nye nélkal példaul: ,Adjatok meg azért
mindenkinek, a mivel tartoztok: a kinek
az adoval, az adot, a kinek a vammal, a
vamot, a kinek félelemmel, a félelmet,
a kinek a tisztességgel, a tisztességet.”"
Illetve idetartozik Jézus Krisztus sokat
emlegetett mondata: ,Adjatok meg a csa-
szarnak, ami a csaszaré, és az Istennek,
ami az Istené!”'® Ha elfogadjuk az ad6zas-
nak a Biblia, s ezen keresztul Isten altal
helyesnek tartott voltat, felmerul a kér-
dés, hogy a szentirasbeli principiumok-
bél levezetve hogyan kellene ezt kivite-
lezni. A Biblia rendkiviil nagy hangsulyt
fektet az igazsagossag elvei targyalasara,
és mivel — mint emlitettem — e fogalom
értelmezése els6sorban értékvalasztas
kérdése, az emberek egyre gyakrabban
az Irashoz — mint vallasi és moralis re-
levanciahoz — fordulnak uUtmutatasért
az adoterhek lehets legigazsagosabb és
legméltanyosabb elosztasa tekintetében,
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hiszen ezek teremtik meg a tarsadalom
szamara az emberhez mélté élet nélki-
l6zhetetlen alapjait.'” Az igazsagossag és
a méltanyossag'® kilonbozé vetiileteit
tartalmazo alapelveket kell szamba ven-
nunk ahhoz, hogy el lehessen doénteni,
mikor kell hasonl6 helyzettinek tekinte-
ni az embereket, illetve hogy mi alapjan
osszak el igazsagosan az adoterheket.
A kutatok kozt azonban vita targyat ké-
pezi — a Szentirasbol levont eltérd iga-
zsagkoncepciok okan — az ezt kivitelezni
képes adorendszer alkalmazasa, életre
hivva ezzel az amugy is oly gyakran fel-
merilé nézetkiilonbségeket a progresz-
sziv és az egykulcsos adorendszer tekin-
tetében.

Tobben leszogezik,' hogy az Isten al-
tal megfogalmazott egyenléség és azonos
elbanas kovetelménye nem a jovedelem
és a javak szamszertien azonos mennyisé-
gének azonositasat jelenti az igazsagossag
kovetelményével,?” hanem az aranyossag
aspektusa koré épitenek. A kozosség tag-
jainak ugyanis nem egyenlé mértékben,
hanem érdemeik, hasznossaguk és sziik-
ségleteik alapjan kell részesednitik a ko-
z06sségi javakbol. Ez a harom kulcsfoga-
lom pedig az oszt6 igazsagossag?' harom
alappillére.” Aquinéi Szent Tamas a ko-
vetkez6képpen jellemzi az oszté igazsa-
gossag elvét: A tarsadalomban kivanatos
rend és harmonia akkor valésul meg, ha
minden ember a Teremt6 altal adott ké-
pességeinek megfelels helyet és szerepet
tolt be.? Ugy véli, hogy az igazsagossag
csak akkor érvényesilhet, ha a képessé-
gek és a tarsadalmi helyzet (és funkcid)
kozott fennallé természet adta viszonyt
figyelembe veszik. Az oszt6 igazsagossag
elve tehat akkor érvényestl, ha az egyén
a kozjobol az aranyossag mértéke szerint
részesedik.?* A Biblia altal hirdetett zsi-
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do-keresztény értékekbdl,” melyek kozé
tartozik Isten teremtményeinek egyen-
16sége, valamint a szegények segitése,
kovetkezik az opresszio tilalma is, mely
modern kontextusban tovabbgondolva
pedig a szegénységi kiiszob alattiak ad6z-
tatasanak és az als6 kozéposztaly regresz-
sziv terhelésének elutasitasat jelenti.?
A kutatok?” megprobaltik ezen elveket
kulonféle igazsagossagkoncepcidkkal ala-
tamasztani, legtobbjuk?® a fizetGképesség
principiumara mint kiindulasi alapra
épitkezve. Az alapelv kimondja a (fizet6)
képességgel (illetve jovedelemmel) ara-
nyos adoteher-elosztast, melynek koz-
pontjaban a formalis igazsagossag all,
ami annyit tesz, hogy ugyanazokra az ese-
tekre ugyanaz a szabaly vonatkozik, vagy
az azonos osztalyokba tartozé6 emberek-
kel azonos médon kell banni.? Ez pedig
elvezet benninket a horizontalis® és a
vertikalis®® méltanyossig problémakoré-
hez. Ebbdl eredeztetve az a konklazio,
hogy jobb m6dt embernek relative tobb
adot kell fizetnie, mint egy szegénynek
ahhoz, hogy ugyanakkora aldozatot val-
laljanak hozzajarulasként a kozkiadasok-
hoz, s igy a nagyobb vagyon — magasabb
fizetési kotelezettség, valamint az adokul-
csok és a fizet6képesség kozott fennallo
egyenes aranyossag megvalosuljon. Az
emlitett egyenlé aldozattal az un. aldo-
zatelmélet® foglalkozik, mely kivanalom-
ként fogalmazza meg az igazsagossag és
méltanyossag €rvényesulése érdekében,
hogy mindenki egyenlé aldozattal jarul-
jon hozza a kézkiadasokhoz, mely a pénz
csOkkend hatarhasznat alapul véve™ egy
mérsékelten novekvé adoésavokat Kkivi-
telez6 progressziv rendszer felé mutat,
melyet — mint azt salamoni végkovetkez-
tetésként kijelentik — a Szentiras kivana-
lomként fogalmaz meg.**

Meégis: milyen adokulcsot preferal Isten?

El kell ismerni, hogy valoban emlit a
Biblia progressziv adot: ,De Farao-Néko
(...) az orszagra adot vetett, szaz talen-
tom eziistot és egy talentom aranyat.”
LAz ezUstot és az aranyat megadta ugyan
Joakim a Fara6nak, de az orszagot sar-
czoltatta meg, hogy megadhassa a pénzt
a Fara6 parancsolata szerint; a f6ld népe
kozal mindenkitdl az 6 értéke® szerint
hajtott be eztistot és aranyat, hogy Farao-
Nékonak adja.” Mindazonaltal a szoveg-
bél az kovetkezik, hogy nem elég, hogy
egyszeri kotelezettségrol, nem folyamatos
progressziv adoteherrol van szo, a szoveg
kvazi azonositja a progressziot a buntetés-
sel.®® Ugyanis a farad is buntetéstl rotta
azt a kiralyra, aki pedig atharitotta azt a
népre, de aranyosan, szamba véve vagyo-
ni helyzetiiket. SGt, ezt a biintetésjelleget
a Biblia is megerdsiti azzal, hogy kinyilat-
kozza: ,,Es gonoszul cselekedék az Ur sze-
mei elGtt...”? Ahhoz azonban, hogy valos
képet adjon a Biblia altal kinyilatkoztatott
adorendszerrdl, ez az egyetlen példa nem
elegendd. Sokkal inkabb sziikséges a két
legfontosabb bibliai ado, a templomado
és a mezbgazdasagi tized megvizsgalasa
annak érdekében, hogy ala lehessen ta-
masztani, val6jaban melyik adoékulcsot
preferalta Isten.*

A templomadot minden 20 év felet-
ti zsido férfinak kellett megfizetnie,!!
elsésorban a templom karbantartasara
szolgalt,® értéke pedig fél siklus volt.*
Ez az 6sszeg tehat jovedelmi és vagyoni
helyzetre tekintet nélkul egyforma volt,
a személyuk utan fizették, ami azt jelenti,
hogy — ha eltekintink att6l a nyilvanvalo
ténytdl, hogy ez az adofajta nem a koz-
ponti kormanyzatot, hanem a templomot
illette — fejadorol beszéliink. EbbdI az is
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kovetkezik, hogy meglehetSsen regressziv
terhelést valositott meg, hiszen egyenlo
Osszegével mindenki szamara ugyanak-
kora terhet jelentett teherviselé képes-
ségére tekintet nélkul,** mely latszolag
ellentétben all a Szentiras altal hangoz-
tatott igazsagossaggal és a szegények ta-
mogatasaval. Felmerulhet tehat a kérdés:
Isten val6jaban a regresszivitast partoltar
E kérdéskor pontositasahoz létrejottének
oka és funkcioja figgvényében kell érté-
kelni a templomadoét: ,Mikor Izrael fiait
fejenként szamba veszed, adja meg Kkiki
életének valtsagat az Urnak az & meg-
szamlaltatasakor, hogy csapas ne legyen
rajtok az & megszamlaltatasuk miatt.”
E bibliai sorokbdl kitinik, hogy az ad6
népszamlalasi céllal jott létre, vagyis
azért, hogy a pusztaban szamba vegyék
a hadviselésre alkalmas korban 1évé fér-
fiakat. A fizetési kotelezettség népszam-
lalassal torténd egybekotésének oka az,
hogy a korabeli zsid6 toérvények tiltottak
az emberek (kozvetlen) szambavételét,*
igy az egyuttal engesztelési pénzként sze-
dett 6sszeg’” vezeklésul szolgalt ugyan, de
ezzel parhuzamosan a torvény kikertlése
is volt, ugyanis az emberek helyett a pénz
megszamlalasaval kivitelezték a zsido nép
szambavételét. Ugyanez az egyik oka a
fejadojellegnek is: mivel minden ember
egyenl6 Isten szemében, lelke megvalta-
sa is ugyanannyit ér, tehat ennek fogal-
mi kore Osszeegyeztethetetlen lett volna
az Osszegek kozotti differencialassal, va-
lamint az ad6 azon vallasi funkciojaval,
hogy a meglehet6sen kicsi — mondhatni
jelképes, de valos terhet semmiképpen
nem jelentdé — osszeg a kozosség temp-

* erdsitve ezaltal, hogy

lomat tamogatta,
Izrael népe egy vallasi kozosséget alkot,
hisz az ado6t csak zsidok fizethették meg.

A személyenként fizetett egységes Osszeg
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korlatozott felhasznalasa is sejtetni enge-
di, hogy az ad6 végso célja nem az igazsa-
gossagot szolgalta, igy nem lehet iskola-
példaja a kozos terhek bibliai alapelveire
épulé elosztasanak sem.*

Ezzel szemben a mez6gazdasagi tized,
mint a f6ld hozamanak a szentélyt megil-
leto része, a jovedelem egytized részének
Isten javara torténé felajanlasa,” vagyis
az egyhaz munkajanak anyagi tamogata-
sa®! aranyosan teriti szét az adoterheket,
egykulcsos terhelést valosit meg, hiszen
minden ember tizede az altala megter-
melt Osszes termény fényében valtozik.
Az ad6 proporciondlis 10%-a megtévesz-
t6 lehet, ha nem vesszuk figyelembe azt,
hogy a korabeli mezégazdasagi tizednek
harom fajtaja is 1étezett.”® Az egyik a levi-
tak nevezetl papi torzs szamara fizetend6
tiz szazalékot takarta, akik a Szentiras
fennmaradasaért és a templomi imadat
fenntartasaért voltak felelgsek.”® Ok vol-
tak azok, akik nem részesultek az igéret
f61djébdl, tehat nem volt foldjik, ahol
megtermelhették volna a létfenntartasuk-
hoz sziikséges terménymennyiséget, meg-
élhetéstiknek egyetlen forrasa igy csak ez
a juttatas volt. A tized masodik fajtajara is
talalunk a Bibliaban utalast: ,A 1évitaknak
pedig szo6lj, és mondd meg nékik: Mikor
beszeditek Izrael fiaitol a tizedet, a me-
lyet orokségtekil adtam néktek azoktol,
akkor aldozzatok abbol felemelt aldoza-
tot az Urnak; a tizedbdl tizedet. Es ez a ti
felemelt aldozatotok olyanul tulajdonitta-
tik néktek, mint szérdrol valé gabona és
mint a sajtébol kiomls bor. Igy vigyetek
ti is felemelt aldozatot az Urnak minden
ti tizedetekbdl, a melyet beszedtek Izrael
fiaitol, és adjatok abbdl az Urnak felemelt
aldozatot Aronnak, a papnak.” Ebbgl
kovetkezik, hogy ez a levitakra rott kote-
lezettség volt, melyet a papoknak kellett
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adomanyozniuk mintegy hozzajarulas-
ként az Isten tiszteletére tartand6 aldo-
zatokhoz és innepekhez. Mértéke, amint
azt a Szentiras megjeloli, a tizednek tize-
de, vagyis a levitdk szemszogébdl nézve
a zsidok altal szamukra adomanyozott
egész tiz szazaléka, a zsidok szempont-
jabél viszont ez azt jelenti, hogy 11%-ot
adnak a papoknak kozvetetten, a levita-
kon keresztul, mivel ez utobbiak szamara
volt ez kotelezettségként szabva. A tized
harmadik formaja az a kotelezettség, me-
lyet haromévente kellett a szegényeknek
adni. Vagyis ez azt jelenti, hogy az egy-
kulcsos mezdgazdasagi tized valojaban
nem tiz szazalék éves kotelezettséget rott
anépre, hanem 13,13%-ot, ha a levitak-
nak nyigjtandé éves és a szegényeknek
biztositand6 haroméves terheket egy évre
lebontjuk.

A bibliai ,szocialis halo”

A redisztribucio a fiskalis politika részte-
rilete, melyen keresztil lehet6ség van
a jovedelemkillonbségek csokkentésére.
Ez torténhet az adérendszeren keresz-
tal, tehat bizonyos adokedvezmények
juttatasaval — melynek els6dleges célja a
munkara 6szténzés, ugyanis akkor kap-
hat valaki kedvezményt, ha van jovedel-
me, amibo6l ado6zik —, és kozvetlen, célzott
kifizetésekkel, Gn. szocialis tamogatasok-
kal is. Azonban azt, hogy Isten szemében
minden ember egyenld, a Biblia nem ugy
valositja meg, hogy nem tesz kulonbséget
az emberek kozott jovedelmi és vagyoni
viszonyaik alapjan. Eppen ellenkezdleg: a
szegények tamogatasaval egyidejileg sza-
mos szentirasbéli példaval illusztralhat6 a
nincstelenek kisebb-nagyobb mentesitése
a terhek alol. Példanak okaért az egyes
aldozatokban elfogadja a szegényektol

a kevésbé értékes aldozatokat.’® Ezenfe-
lil mikor Menachem Kkiraly hatalmat az
asszir uralkod6 fenyegeti, s az annak ér-
dekében, hogy hatalmat megszilarditsa,
pénzt ad neki, az Osszeg visszaszedését
kifejezetten a gazdagok terhelésével old-
ja meg.”” Ennek alapjan a sorok kozott
olvasva észrevehet6, hogy a Biblia gya-
korlatilag egyfajta szocialis hal6t hoz lét-
re az Gjraelosztas egy specialis fajtajanak
életre hivasaval, mely leginkabb a direkt
transzfereken torténd tamogatassal van
Osszefuggésben: ,Mikor ti foldetek ter-
mését learatjatok, ne arasd le egészen a
te mezédnek szélét, és az elhullott gabo-
nafejeket fel ne szedd. Sz6lédet ne mez-
géreld le, és elhullott szemeit se szedd fel
sz6l6dnek, a szegénynek és a jovevénynek
hagyd meg azokat.”™®  Mikor learatod
aratni valodat a te mez6don, és kévét fe-
lejtesz a mezdn, ne térj vissza annak felvé-
telére; a jovevényé, az arvaé és az o6zvegyé
legyen az, hogy megaldjon téged az Ur,
a te Istened, kezeidnek minden munka-
jaban.”™ A szanto6foldek széleiben talal-
hato, valamint a foldre hullott termés
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szegényeknek torténd fenntartasa egytitt
szemlélve a tized harmadik fajtajaval, me-
lyet haromévente teljes egészében a ra-
szoruloknak Kkellett juttatni, két dologra
enged kovetkeztetni. Az egyik, hogy bar
alapvetéen az egykulcsos adoérendszer
dominal a Szentirasban, tagadhatatlanul
vannak benne progressziv elemek. A tény-
leges adokulcs igy nem 13,3% volt egysé-
gesen ¢és effektiven mindenki szamara,
mert a nincstelenek e sajatos Gjraelosztas
eredményeként hozzajutottak a fentebb
emlitett juttatasokhoz. Ez pedig egy to-
vabbi konklaziot rajzol ki: a Biblia a prog-
ressziv jellemzokkel atszGtt egykulcsos
rendszerét ugy kivitelezte, hogy a létmi-
nimum adoémentes volt. A fizet6képesség
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elvébdl a mérsékelten progressziv ado-
rendszer logikai lancolatat levezetdk, s azt
mintegy kévetelményként — az egykulcsos
ado szegényeket bunteté igazsagtalansa-
ga mellett — megfogalmazok két dolgot
hagynak figyelmen kiviil. Az egyik, hogy
a fizet6képesség elvének jelentds hiatusa
az, hogy az adorendszert elszigetelten,
Gjraelosztasi és kozkiadasi feltételektSl
mentesen vizsgalja, marpedig, amint azt
lathattuk, a Szentiras megvalosit egyfajta
redisztribticiot. Ezek mérlegelése nélkil
pedig, csupan objektivitasra hagyatkozva,
az igazsagossag elveinek az adoérendszert
nem lehet megfeleltetni.® A masik, hogy
a jovedelmi és vagyoni viszonyokat alapul
vevo aranyosan, mérsékelten, a jovedelem
nagysagat kovetéen novekvd progresszio
egyet jelent a fizet6képességi elv tilhang-
stlyozasaval, melynek kapcsan felmerul
a kérdés: elvarja-e Isten e tilzast pusztan
az egyenl6ségbdl és az igazsagossagbol
eredeztetve? Véleményem szerint nem,
mégpedig azért, mert ennek az elvnek
egy aranyos, egykulcsos jovedelemado
egy rogzitett adomentes savval ugyanugy
képes eleget tenni.

A7 ALAPTORVENY ES AZ EGYKULCSOS ADO:
AVAGY ERVENYESULNEK-E A BIBLIAI ELVEK
A MAGYAR VALOSAGBAN?

Valé6 igaz, hogy Isten szemében minden
ember egyenlS, evidenciaba kell ven-
nink, hogy embertarsainkt6l nem varhat-
juk el ugyanazt, mint Istentél — fuggetle-
nil a Biblia vallasi és erkolcsi tanitasatol.
Az egykulcsos ad6 azt jelenti, hogy ,a
bevételek tipusatol fuggetlentl egy ado-
alapot képeznek, amelyre egyetlen, alta-
laban alacsony mértékd 10 és 20% kozott
adokulcsot vetnek ki.”! Gyakran illetik az
igazsagtalan, szegényeket megbuintet6 jel-
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z6kkel, azonban énmagara mint adofajta-
ra ezt nem lehet egyértelmden Kkinyilat-
kozni, sziikséges figyelembe venni, hogy
eszkozrendszere mennyire felel meg az
adott orszag problémai kezelésének.*

Az Alaptorvény sziletésekor® az egy-
kulcsos ad6 mar bevezetésre kerult Ma-
gyarorszagon,® ez az Gjitas azonban nem
nyert expressis verbis deklaraciot alkot-
manyunkba. Vannak, akik ezt hibaként
szemlélik, s arra hivatkoznak, hogy az
alaptorvényi beemelés elmaradasaval a
stabilitas megerdsitése maradt el, hisz sza-
mos alkotmany a redisztribtciéval kap-
csolatos igazsagossagot a progresszioval
kivanja kivitelezni.”” Véleményem szerint
ez Magyarorszag esetén tobb okbol sem
lenne szerencsés. EloszOr is azért, mert
sok helyen, példaul a nyugat-eur6pai al-
lamokban tarsadalmi elfogadottsaga van
a progressziv, mint igazsagossagot meg-
testesité adorendszernek, igy az alkot-
manyba valoé beemelés kétséget kizaréan
indokolt. Ezzel szemben Magyarorszagon
az egykulcsos ad6 igazsagossagarol nem-
hogy Ossztarsadalmi egyetértés nincs, de
néhanyan egyenesen erkolcstelennek bé-
lyegzik a szegények megbtuintetése miatt.
Masodszor pedig linearis ad6 bevezetése
egyértelmuien egy adott parthoz kothetd,
igy — akarmennyire az igazsagossag elGse-
gitése volt is a célja — figyelembe kell ven-
ni, hogy egy alkotmany nem valhat politi-
kai csatarozasok szinterévé.

Az igazsagossag és alaptorvényi koncepcio

Az Alaptorvény szamos szakasza 0j nézo-
pontot fogalmaz meg. Els6 két szavaként,
s egyuttal bevezetése cimeként szerepld
Nemzeti hitvallas fordulat 6énmagaban
alkotmanyi szévegkornyezetbe deklaralt
vallasi tartalmat sejtet, s a ,Valljuk az el-
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esettek és a szegények megsegitésének
kotelességét” mondatban pedig fel is
ismerhet6 a mar emlegetett bibliai tani-
tas Isten parancsaként. fJJ fordulatként
koszonthet6é az egyén és az allam kap-
csolatanak megvaltozott jellege; a régi
Alkotmany ugyanis szigortan az ala-folé
rendeltségi viszony keretei kozott marad-
va egyenesen megmondta, hogy kinek,
mit és milyen feltételek teljesiilése esetén
biztosit, az Gj Alaptorvény mintegy atsza-
kitva ennek hatarait a mellérendeltségi
viszony felé tekint: igényt tart az emberek
egyuttmikodésére, tovabba a ,torekszik”
igével fejezi ki az egyén felé torténd tel-
jesitést. Ezzel az a probléma, hogy maga-
ban foglalja az esetlegességet, ami nem
helyénval6 egy alkotminy esetén.®® Kor-
rekt dolognak tartom feltételhez, tehat
az egyén tevoleges cselekvéséhez kotni a
tamogatas nyujtasat, azonban az allitott
kritériumok teljestilése esetén a hatrala-
si lehet6séget magaban foglal6 ige nem
mélto kifejezni az allam sziikséges viszo-
nyulasat polgaraihoz.

A szocialis hal6 adoérendszertsl tor-
ténd elkilonitését™” a cikk (3) szakasza
fejezi ki. Célja a tarsadalmi hasznossag
egyéni latokorbe vonasa, valamint hang-
stlyozasa annak, hogy a raszorultsig
nem mentesit a tarsadalom szamara az
egyén allapotaval aranyos tevékenység
megtétele al6l.”® A redisztribucié jovede-
lemkuilonbségek csokkentésére hivatott
céljat ebbol kovetkezben az Alaptorvény
a célzott transzferek juttatasaval kivanja
elérni, am ez véleményem szerint sokkal
kevésbé 6sztondz munkara, aktiv teljesit-
ményre, mint az adérendszeren keresztiil
juttatott kedvezmények, igy felmertl a
kérdés, hogy ez-e a leghelyesebb techni-
kai megoldas a célzott hatas elérése érde-
kében.

Ezenfelill az 6nhiban kivil esé ok
egy olyan tobbszoros viszonyitast igénylo
fogalom, melynek megallapitasara az al-
lamnak nincs objektiv lehetésége, nem
mérlegelheti ugyanis minden embernél
a szamitasba johet6 kortlményeket, ez
gyakorlatilag kivitelezhetetlen lenne, igy
kérdésként nyitva marad: mi alapjan dol
el, hogy 6nhibanak minésul egy koril-
mény?* Novumként értékelends toviab-
ba, hogy a kozteherviselésre kotelezettek
személyi kore kib&vil:™ az Alaptorvény
vilagossa teszi, hogy a kozkiadasokhoz
valé hozzdjarulast mindenkitél elvarja.”
Ehhez jon hozza az a koéralmény, hogy
mig a jovedelmi €s vagyoni viszony, illetve
a teherbir6 képesség a fizetGképesség el-
vén™ nyugszik, a gazdasagban val6 részvé-
tel fordulat a haszonelv iranyaba mozdit-
ja el az alkotmanyi kozteherviselést, mely
egyuttal ,az allam teljes kord adoztatasi
felhatalmazasanak burkolt megfogalma-
zasat” is jelenti, mely altal ,a tobbes ad6z-
tatas veszélye nélkul kotelezheté minden
adobalany az adoalap kiszélesitésével az
adofizetésre”.”™ A szélesebben mért ado-
alap viszont nem vonta maga utan az ado-
forras alaptorvényi megjelolését, vagyis
nem kapunk meghatarozast azoknak a
javaknak az Osszességére, melyekbdl az
ado fizetésére ténylegesen sor kell, hogy
keriiljon.™ Tény tehat, hogy a kozszolgal-
tatasokhoz mindenkinek hozza kell jarul-
nia, viszont nem mindegy a hozzajarulas
mértéke, melynek alaptorvényi deklaraci-
Ojaval szintén ados marad a torvényhozo.
1776-ban Adam Smith™ fogalmazza meg
els6ként a képességek szerinti ad6zas ko-
vetelményét azzal, hogy négy — mara alap-
elvként szamon tartott, és a modern kor
sajatossagaival kiegésziilt — feltételt fogal-
maz meg, kikotve az ad6 altalanossagat,
igazsagossagat, egyértelmuségét, olcsosa-
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gat, valamint hangsulyozva a likviditast.
Ezeket az elveket azonban a kormanyza-
tok felettébb gyakran szegik meg, hiszen
meglehetdsen sokszor a legkisebb ellen-
allassal rendelkezé tarsadalmi csoportok
felé tolodik a terhelés azzal, hogy a leg-
kisebb érdekérvényesité képességgel ren-
delkez6 rétegekre haritjak az adoterhek
legnagyobb részét.” Pedig tekintettel kell
lenni az ad6z6i létfenntartasra azzal, hogy
az elvonasnak csak azon mértéke megen-
gedhetd, mely az alapvet6 sziikségletek
fedezése utan fennmarad. Ez azt jelenti
tehat, hogy az aranyos kozteherviselés
feltétele a létminimum adémentessége,”
azonban ez utébbi deklaralasa kimaradt
az Alaptorvénybdl. S6t, mondhatni az
aranyossag kovetelménye sem talalhato
meg expressis verbis. ValoszinGsithet6en
a jogalkot6 a ,megfeleléen” sz6 haszna-
lataval akarta ezt érzékeltetni, azonban
véleményem szerint egy modhatarozo,
akarmilyen jol megvalasztott legyen is,
nem alkalmas az aranyossag alaptorvé-
nyi deklaralasara. E hidny po6tlasa azért is
lenne indokolt, mert kifejezésre juttatna
a konfiskalé adok tilalmat és a regressziv
adomérték — azaz az alacsony adodsavba
tartozokra harulé nagy adoteher — kiza-
rasat is. A gyermeknevelés koltségeinek
beemelése az alkotmanyi kozteherviselés
fogalmi korébe hatalmas lépést jelent
az aranyossag és igazsagossag felé, hisz
a teherviseld képességet nagymértékben
befolyasolja az, hogy egy jovedelembdl
hanyan élnek, s alkotmanyi szinten dekla-
ralni a gyermeknevelés addjogi vonzatat
nemcsak a haszonelv fogalmi elemeinek
ismételt megjelenését, hanem a gyer-
mekvallalas 0sztonzését is megvalositja.™
Hianyzik viszont ennek az 6sszegnek a
pontositasa, s nem utalja ezt a tisztet sar-
kalatos torvény feladatai kozé sem.™
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Az egykulcsos ado bevezetése és hatdsa

Az adoterhek egyenletes elosztasa a jog-
alkoto feladata, akinek az autono6mia és a
szolidaritas egyensulyanak fenntartasa ér-
dekében az adoztatas és Gjraelosztas opti-
malis, Magyarorszagra szabott egyensulyat
kell figyelembe vennie az egyéni teherbiro
képességgel egyetemben.® Ennek kellene
kiegésziilnie egy kivanalommal: ,A mo-
dern jogallam adoztatasi rendszerében
olyan szocialis érzékenységnek kell fontos
szerepet kapnia, amely a kozterhek viselé-
sét az arra val6 képesség figyelembevételé-
vel, illetve e képesség javitasaval éri el.”!

Magyarorszag 2009-ig a vilag egyik
legprogresszivabb adérendszerével birt.*
Ez tobb problémat is felvetett, melyek
orvoslasahoz els6ként a koltségvetés hely-
zetét kellett stabilizalni. UJ adorendszer
bevezetésére kellett sort keriteni, ,mely
munkara 06sztonodz, csaladbarat, tamo-
gatja a gyermekvallalast, versenyképes,
lehetéséget nyuqjt a kis- és kozépvallalko-
zasok fejlédésére, mely visszaszoritja az
adoelkertlést, s mely figyelembe veszi az
emberek teherbir6 képességét, és ezért
olyan mo6don szélesiti az adobazist, hogy
megszoritasok helyett a korabban kivalt-
sagokat élvezé szektorok, monopoliumok
megadoztatasara helyez hangsualyt.”™ A £6
cél tehat elsédlegesen egy egyszeriibb, ke-
vesebb adokulesbol allo és szélesebb ado-
alapot magaénak mondhato6, atlathatobb,
realisabb terhet jelenté adorendszer beve-
zetése, amely a munkat terhel6 adok csok-
kenését, a gazdasagi folyamatok mérsékel-
tebb torzitasat, valamint a globalizaciora
visszavezethetd arversenyben torténd els-
nyok novekedését vonna maga utan.®

Az egykulcsos ad6 bevezetése mégis
szamos vitat valtott ki, melynek £6 oka Ma-
gyarorszag sajatos megoldasa: adomentes
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jovedelemsavot nem alkalmaz, hatalyba-
lépése pedig az adojovairas megsziinte-
tésével jart.® Figyelembe véve az el6bb
leirtakat, és azt a nyilvanvalo tényt, hogy
csokkent a munkat terhel6 adok mérteé-
ke, s a sulypont a fogyasztast, forgalmat
terheld elvonasok iranyaba tolodott el,®
ebbdl az kovetkezne, hogy az egykulcsos
személyi jovedelemadd rendszere mar
nem biinteti kiemelked6en magas margi-
nalis adokulccsal a tobbletmunkaval meg-
szerzett tobbletjovedelmet.”’

Azonban be kell latnunk, hogy ez va-
l6jaban nem jelent tobbet, mint hogy
nagymértékben moédosult az adoteher a
kialonbo6zé  tarsadalmi csoportok vonat-
kozasaban: néhany kozelmultbeli kutatas
ravilagitott, hogy a 2012-ben jovedelem-
ado-bevallast benyujtok kozul megkoze-
litdleg 57,7%-nak emelkedett az addja,
39,2%-nak csokkent, a fennmarad6 3%-
nak pedig nem valtozott. Tovabb sziikitve
a kort ez azt jelenti, hogy a minimalbér
kornyékén keresé maganszemélyek adoja
nétt, mégpedig 46%-kal. Ez valoszintileg
arra vezethetd vissza, hogy az adgjovairas
eltorlésével okozott hatrany énmagaban
nagyobb terhet jelentett, mint az ad6alap-
kiegészités eltorlése, a csaladi adokedvez-
mény és az adokulcs mérséklése. Ez pedig
ajbol felveti a kérdést: igazsagos-e a ma-
gyar adérendszer?®®
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Aquinéi Szent Tamas, i. m.

Bodai Zsuzsa: A pénz filozofiaja 1. Az okori, a kizépkori
és a kora vijkori pénzelméletek. Aula, Budapest, 1998.
Adam S. Chodorow: Biblical Tax Syytems and the
case of Progressive Taxation. Economics of Ancient
Law, ed. Geoffrey D. Miller, 2009.

> Susan Pace Hamill: The Least of These: Fair Taxes

and the Moral Duty of Christians. 2003.
Chodorow, i. m.

Példaul Christopher Townsend vagy Susan Pace
Hamill.

Takacs, i. m. Idézi Szilovics: Az igazsagos és ara-
nyos kozteherviselés..., i. m.

Az azonos jovedelmi és vagyoni helyzetben 1év6-
ket azonosan adoztatjak.

Az eltéro jovedelmi és vagyoni helyzetben lévék
eltér6é modon torténé adoztatasa.

Christopher Heady: The Conflict Between Equity and
Lfficiency in Designing Personal Income Tax Systems.
The Role of Tax Reform in Central and Eastern
European Economies. OECD, Parizs, 1991.

” Ti. egy jovedelemegység alacsonyabb bevétel- és

vagyonszintnél nagyobb aldozat, nagyobb teher,
mint magasnal.

V6. Pace Hamill: A Fair Tax...,i. m

2Kir 23,33.

Mas forditasban vagyona.

2Kir 23,34.

V6. www.mindennapi.hu/cikk/szubjektiv/milyen-
adokulcsot-szeret-isten-/2012-01-20,/12039

2Kir 23,32

Harold S. Kushner: To Life: The Celebration of Jewish
Being and Thinking. Grand Central Publishing,
1994.
http://lexikon.katolikus.hu/T/templomad%C?)
%B3.html

4Mo6z 30,16. ,,...€s add azt a gyiilekezet satoranak
szolgalatjara...”

2Moz 30,13. ,a siklusnak fele aldozat az Urnak”.
2Moz 30,15.

2Moz 30,12.

Kushner, i. m.

2Moz 30,16.

Uo.

V6. Adam S. Chodorow: Agricultural Tithing and
Flat Tax complexity. 68 U. Pitt. L. Rev., 2006.

Ti. azon az elgondolason alapul, hogy a f6ldon
minden Istené, igy megilleti az tin. zsengealdo-
zat, vagyis az els6 termés, és mindennek a legjava.
www.lexikon.katolikus.hu,/T/tized.html

V6. Arnold Fruchtenbaum: Az adakozds bibliai elvei.
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4Mo6z 18,20.

4Mo6z 18,26-28.

Fontosnak tartottam hangsulyozni ezt az Osz-
szeget, ugyanis a kutatok tobbsége nemes
egyszertséggel csak 10%-kal szamol, csupan az
adofajta elnevezésébdl kiindulva, s utana nem
gondolva a tényleges terhelésnek, de talalkoz-
tam mar 23, illetve 23,3%-os vélelmezett ado-
kulccsal is, mely véleményem szerint hibas sza-
mitas eredménye.

Butler Bass, i. m.

2Kir 15,18-20.

3Moz 19,9-10.

5Moz 21,19.

Zsombor Ercsey: Personal income tax: provisions
regarding fairness. Tarsszerz6: Emina Jerkovic. In:
Contemporary legal challenges: EU — Hungary
— Croatia. Ed.: Timea Drindczi, Mirela Zupan,
Zsombor Ercsey, Mario Vinkovi¢, Faculty of Law,
University of Pécs — Faculty of Law, J. J. Stross-
mayer University of Osijek, Pécs-Osijek, 2012.
Szilovics: Az igazsagos és aranyos koztehervise-
lés..., 1. m.

Vo. Szilovics: Az igazsagos és aranyos koztehervi-
selés..., 1. m.

2011. aprilis 25.

2011. januar 1.

Szilovics: Az igazsagos és aranyos koztehervise-
lés..., i. m.

Uo.

Simon Istvan: A kdzpénziigyek szabalyozdsa az al-
kotmanyban. Tervezet. Pazmany Law Working
Papers, 2011/6.

Erdés Eva: A kizteherviselés elvének kiterjesztd értel-
mezése az ewropai adoharmonizdcio tiikrében. Kilon-
szam, Miskolci Jogi Szemle, 2011.

Szilovics: Az igazsagos és aranyos koztehervise-
lés..., 1. m. 62. o.

Klicsu Laszl6: Kozteherviselés az wij Alkotmanyban.
Pazmany Law Working Papers, 2011.

Ti. korabban ezt a természetes személyek, jogi
személyek és jogi személyiséggel nem rendel-
kez6 szervezetekre redukalta.

A. Musgrave — P. Musgrave: Az egyenld teherviselés
(az adozdsi méltanyossag) megkozelitési modjai. In:
Ado6zas, adorendszerek, adoreformok — Elvek,
clméletek, tapasztalatok. Szerk. Semjén Andras,
Szocialpolitikai Ertesitc’i, 1993/1-2.

Szilovics: Az igazsagos és aranyos koztehervise-
lés...,i.m. 71. o.

Az adofizetés, s ezdltal a tehervisel6 képesség
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84

Tudomanyos Szemle

két forras alapjan hatarozhat6 meg: a jovedelem
mint folyé elem és a vagyon mint statikus elem
alapjan.

Adam Smith: Vizsgalodds a nemzetek jolétének terme-
szelérdl és okairol. Budapest, 1940.

Lentner Csaba: Rendszervallas és pénziigypolitika.
Akadémiai Kiado, Budapest, 2005.

V6. Simon, i. m.

Szilovics: Az igazsagos és aranyos koztehervise-
1és..., 1. m. 78. o.

Kecs6 Gabor: Szemle. Nemzetkizi dsszehasonlito ado-
Jogi szemindrium a csaladi adozas témdjaban. U_] Ma-
gyar Kozigazgatas I1I. 2010/9-10., 74-81. o.
Takacs, i. m.

Ercsey Zsombor: A személyi jovedelemado és az igaz-
sagossag egyes kérdései. In: Jogasz doktoranduszok
1. pécsi talalkozoja. Szerk.: Bencsik Andras, Fi-
16p Péter, PTE AJK Doktori Iskolaja, Pécs.
Kovacs Ilona: A jivedelemeloszlas és jovedelemegyen-
lotlenség a személyi jovedelemado bevallasi adatok tiik-
rében. Statisztikai Szemle, 89. évf., 3. sz.

Lentner Csaba: Kozpénziigyek és allamhaztartdastan.
Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado, 2013.
Uo.

85

86
87
88

Eleinte az egykulcsos rendszer abszolit nem volt
teljes kort, ugyanis az 6sszevonando jovedelmek-
re alkalmazni kellett a 27 szazalékos adoalap-ki-
egészitést, a kiillon ad6z6 jovedelmekre viszont
nem, ezek egységesen 16 szazalékos kulccsal
adoztak. Ennek megfelelen az elébbiek tényle-
ges adoterhelése 20,32% volt. Erre — vélemé-
nyem szerint — a legkevésbé sem illeszthet6 ra
sem a hatékony, sem az igazsagos jelzo.

Lentner: Kozpénziigyek..., i. m.

Uo.

Lentner Csaba allaspontja a témaval kapcsolatban:
Valoszintisithet6, hogy az egykulcsos adorendszer
a maga teljességében nem mondhat6 igazsagos-
nak, ugyanis ennek a korrekcionak a célja az volt,
hogy a koltségvetés intézményein keresztiil az al-
lamhaztartas pénziigyi egyensulyat, stabilitast te-
remtsen, tobbletteljesitésre sarkalljon.
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