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Összefoglalás

E tanulmánnyal célom prezentálni az 
adózásra vonatkozó igazságosság elméleti 
és gyakorlati érvényesüléseit. Az igazsá-
gosság egy rendkívül bizonytalan, erköl-
csi alaptól, társadalmi szokásoktól függô 
értéktöltettel bíró eszme, s egyúttal a Bib-
lia egyik legmeghatározóbb alapelve, hisz 
Isten szemében minden ember egyenlô, 
ennek fogalmi köre pedig kizárja a szegé-
nyek társadalmi leszakadását. A Szentírás-
ban fellelhetô pénzügyi jogi vonatkozást 
megragadva igyekszem választ adni a kér-
désre, hogy Isten mit mond az adózásról, 
az egykulcsos vagy a progresszív adókul-
csot preferálja-e, illetve az adókulcs konk-
rét mértékének meghatározásán felül ho-
gyan valósít meg egyfajta szociális hálót 
tanítása érvényesülésének korolláriuma-
ként. Ezt továbbfûzve az Alaptörvény új 
szemléletmódját veszem alapul, mely más 

jellegû kontextusba helyezi az állam és az 
egyén viszonyát. Ezt követôen a jelenleg 
hatályban lévô magyar lineáris rendszer 
alapjairól szólok, melynek Magyarország-
ra formált képe nem valósítja meg a sze-
gények támogatásához fûzött reménye-
ket, így felvetve a kérdést: igazságos-e a 
magyar adórendszer?

Summary

My aim with this study is to introduce the 
theoretical principle and practical imple-
mentation of fairness related to taxation. 
Fairness is a rather vague concept that 
depends on moral principles and social 
traditions. It is one of the most important 
fundamental principles in the Bible, as all 
individuals are equal before God, and the 
widening gap between the poor and the 
rich unacceptable in this philosophy. Fol-
lowing the financial and legal aspects of 
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the Bible, I make an attempt at answering 
the question whether taxation is accepted 
by God? Whether God supports flat rate 
or progressive taxation? I also consider 
the new concept of the Constitution in 
which the relationship between state and 
citizens is placed in a new context. I dis-
cuss the fundamentals of the Hungarian 
flat rate taxation, as in its current form 
it is unsuitable for fulfilling the hopes of 
supporting the poor, and thus raises the 
question whether the Hungarian tax sys-
tem is fair?

Az igazságosság, mint a vallás és az adózás 
alapértéke

Az igazságosság egy rendkívül bizonyta-
lan, erkölcsi alaptól, társadalmi szokások-
tól függô értéktöltettel bíró eszme. Leg-
többen meghatározás nélkül használják a 
fogalmat; leggyakrabban a tökéletesség, 
megtámadhatatlanság fogalmi elemeivel 
töltik ki kereteit, hisz az igazságtalanság 
pontosan résként fogható fel az igazsá-
gosság hibátlan matériáján. Már Ariszto-
telész megfogalmazta, hogy az igazságos-
ság megvalósulásának egyik legfontosabb 
követelménye az egyenlô dolgok egyen-
lôként, a nem egyenlôknek pedig nem 
egyenlôként való kezelése, hisz minden-
fajta disszonancia ezeknek a feltételek-
nek a keveredésébôl származik, tehát 
„vagy az egyenlôk nem egyenlô részeket, 
vagy a nem egyenlôk egyenlô részeket 
kapnak osztályrészül és élveznek”1. Aqui-
nói Szent Tamás – akin keresztül Ariszto-
telész tanítása az európai filozófia alapját 
képezte – nézetrendszere szerint igazság 
akkor valósul meg, ha valóság és az érte-
lem megegyezik. Az utóbbiban annyiban 
lehet igazság, amennyiben az adott dol-
got létezéséhez hûen fogja fel, és a dolog-

ban is csak oly mértékben, amennyiben 
léte az értelemnek megfelel. Ez Istenben 
található meg a legnagyobb mértékben, 
hisz ô maga a legfôbb és elsô igazság.2  
A különbözô történelmi korok és társa-
dalmak részben mindig alakítottak fogal-
mi körén, ám ez a legkevésbé sem jelen-
ti azt, hogy az igazságosság nem foglalja 
magában a stabilitást, éppen ellenkezô-
leg: az állandónak tekintett értékek közé 
tartozik, de idomulnia kell a különbözô 
módosulásokhoz, sajátosságokhoz, hogy 
mindig maximálisan ki tudja elégíteni 
azt, amit megtestesít. Ezt magyarázza 
Aquinói Szent Tamás oly módon, hogy az 
emberi értelem igazságosságról alkotott 
képe változhat ugyan, az isteni értelemé 
azonban változhatatlan.3

Az igazságosság a jogban, a vallásban 
és az adózás tekintetében is kiemelkedô 
jelentôséggel bíró fogalom. John Rawls 
az elméleti igazságosság és a jog közé 
emel hidat: „Ahogy a gondolatrendsze-
reknek az igazság, a társadalmi intézmé-
nyeknek az igazságosság a legfontosabb 
erénye. Bármilyen kifinomult vagy jól fel-
épített egy elmélet, ha nem igaz, el kell 
vetnünk, vagy meg kell változtatnunk. 
Hasonlóképpen van ez a törvényekkel és 
az intézményekkel is: nem számít, men�-
nyire hatékonyak, vagy mennyire fejlet-
tek, meg kell reformálnunk, vagy el kell 
törölnünk azokat, ha igazságtalanok.”4 
Minden vallás kinyilatkoztatja valamely 
formában az igazságosság elvét. Jelen 
írásomban a Bibliát veszem alapul, mely-
bôl egyértelmûen kitûnik, hogy Isten 
az igazságosságot az egyenlô elbánással 
teszi egyenlôvé, hiszen szemében min-
den ember ugyanannyit ér. Az adózta-
tásban az igazságosságnak több fogalmi 
elemet is tartalmaznia kell. Ezek közé 
tartozik az adóprivilégiumoktól mentes, 
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fajlagosan egyenlô, egyéni teherbíró 
képességet számba vevô rendszer, ahol 
a közszolgáltatásokhoz való hozzájutás 
egyenlô lehetôsége biztosítva van min-
denki számára.5 Ronald Dworkin egyik 
elmélete megerôsíti, hogy az emberek 
igazságosságról vallott nézetei rendkívül 
sokfélék, így ebbôl kiindulva nem lehet 
egy államnak úgy egyenlôséget teremte-
nie, ha valamelyikkel egyetért, tehát az 
igazságosság megvalósulásának feltétele-
ként az állam, illetve a kormányzat füg-
getlenségét jelöli meg.6 Ez áttételesen 
azt is jelenti, hogy egy adott országban a 
kormányzati politika igazságosságról val-
lott meggyôzôdése dönt az igazságos adó-
rendszer alkalmazásáról. Ezt fogalmazza 
meg Szilovics Csaba is: „Az adóztatás 
igazságossága a közösségben érzékelhetô 
igazságosság részeként értelmezhetô. Né-
hány kisebb eltérés, jellegzetesség ellené-
re határait a jogi alapértékek, gyakorla-
ti érvényesülését az általában mûködô 
társadalmi gyakorlat határozza meg, és 
benne a közösség értékfelfogása tükrözô-
dik. Megállapíthatjuk, hogy az adóztatási 
igazságosság mindig a társadalmi felté-
telektôl meghatározottan mûködik, a 
folyamatos államháztartási reform szán-
dékainak kiszolgáltatottan.”7 E feltételek 
összességének megvalósulása azonban 
egyértelmûen az optimális adórendszer 
irányába mutatna, melynek elméleti 
konstrukcióját is többször, többfélekép-
pen fogalmazták meg, tehát nincs min-
den kétséget kizáróan egységes modellje 
az igazságosságról vallott eltérô értel-
mezések okán. Az egyes adórendszerek 
tehát csak megpróbálnak minél több fel-
tétel teljesítésével az igazságosságra töre-
kedni. Ennek sikerességi foka attól függ, 
hogy az adott állam sajátosságait – gya-
korlatilag patikamérlegre téve – mennyi-

re sikerül összeegyeztetni az adóztatás 
igazságossági feltételeivel.

A Biblia, mint a vallás és az erkölcs 
alapmûve

A Szentírás meglehetôsen sok része fog-
lalkozik az anyagi javakkal: ötszáznál ke-
vesebb igevers hirdeti a hitet, valamivel 
több mint félezer a száma az imádság-
ról szólóknak. Ezzel szemben magával 
a pénzzel, illetve az adókkal foglalkozó 
strófák mennyisége körülbelül kétezer-
ötszázra tehetô. A Bibliában tehát Isten 
többször beszél a pénzrôl, mint bármi 
másról. Vélhetôen ennek oka az, hogy az 
ember számára esszenciális jelentôséggel 
bírnak az anyagiak, Isten számára pedig 
maga az ember fontos, ezért is szól ennyi-
szer e téma kapcsán.8

Igazságkoncepciók a Szentírásban

A nem csupán a hit, hanem az erkölcs 
tekintetében is általános mérceként szá-
mon tartott mûben értékelésre kerülnek 
az igazságosság elvei, melyek minde-
nekelôtt megkövetelik az elnyomottak 
támogatását, valamint kinyilatkozzák, 
hogy Isten törvényei nem tartják megen-
gedhetônek az olyan társadalmat, mely 
a nincstelenek leszakadását fogalmi kö-
rébe beengedi. Az ember Isten képmá-
sának tulajdonosa,9 mely azzal a bibliai 
tanítással van összefüggésben, hogy Isten 
számára minden ember egyenlô, vagyis 
ugyanahhoz a morális mércéhez méri 
ôket, melybôl pedig következik az a kívá-
nalom, hogy a Teremtô által nyújtott le-
hetôségekkel minden ember élhessen. E 
lehetôségek az Ótestamentumban kerül-
nek megfogalmazásra, melyek közé tarto-
zik a rabszolgák szabadon bocsátása,10 az 
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adósságok elengedése,11 a szegényeknek 
nyújtandó kamatmentes hitelek, az özve-
gyeket védô szabályok,12 valamint a föld 
birtoklásának joga.13 Ezek tulajdonkép-
pen olyan morális törvények, melyeket 
szentírásbeli tartalmuk emel a szociális 
igazságosság egy magasabb szintjére. Mo-
dern kontextusba helyezve e bibliai elvá-
rásokat, ez az elv sokkal többet jelent a 
létminimumnál; ide kell, hogy tartozzon 
ugyanis a megfelelô oktatáshoz, egész-
ségügyi ellátáshoz, munkalehetôséghez 
és lakhatáshoz való hozzáférés.14 Nyilván-
való, hogy ezeknek a lehetôségeknek a 
megteremtéséhez elegendô mennyiségû 
állami bevétel kell, melynek egyetlen 
útja a kötelezô adófizetés, ami számos 
vitát váltott ki a kutatók között: elren-
delt-e Isten effajta kötelezettséget? Vé-
leményem szerint ez az Írásból többször  
egyértelmûen kitûnik – a teljesség igé-
nye nélkül például: „Adjátok meg azért 
mindenkinek, a mivel tartoztok: a kinek 
az adóval, az adót, a kinek a vámmal, a 
vámot, a kinek félelemmel, a félelmet, 
a kinek a tisztességgel, a tisztességet.”15  
Illetve idetartozik Jézus Krisztus sokat 
emlegetett mondata: „Adjátok meg a csá-
szárnak, ami a császáré, és az Istennek, 
ami az Istené!”16 Ha elfogadjuk az adózás-
nak a Biblia, s ezen keresztül Isten által 
helyesnek tartott voltát, felmerül a kér-
dés, hogy a szentírásbeli princípiumok-
ból levezetve hogyan kellene ezt kivite-
lezni. A Biblia rendkívül nagy hangsúlyt 
fektet az igazságosság elvei tárgyalására, 
és mivel – mint említettem – e fogalom 
értelmezése elsôsorban értékválasztás 
kérdése, az emberek egyre gyakrabban 
az Íráshoz – mint vallási és morális re-
levanciához – fordulnak útmutatásért 
az adóterhek lehetô legigazságosabb és 
legméltányosabb elosztása tekintetében, 

hiszen ezek teremtik meg a társadalom 
számára az emberhez méltó élet nélkü-
lözhetetlen alapjait.17 Az igazságosság és 
a méltányosság18 különbözô vetületeit 
tartalmazó alapelveket kell számba ven-
nünk ahhoz, hogy el lehessen dönteni, 
mikor kell hasonló helyzetûnek tekinte-
ni az embereket, illetve hogy mi alapján 
osszák el igazságosan az adóterheket.  
A kutatók közt azonban vita tárgyát ké-
pezi – a Szentírásból levont eltérô iga-
zságkoncepciók okán – az ezt kivitelezni 
képes adórendszer alkalmazása, életre 
hívva ezzel az amúgy is oly gyakran fel-
merülô nézetkülönbségeket a progres�-
szív és az egykulcsos adórendszer tekin-
tetében.

Többen leszögezik,19 hogy az Isten ál-
tal megfogalmazott egyenlôség és azonos 
elbánás követelménye nem a jövedelem 
és a javak számszerûen azonos mennyisé-
gének azonosítását jelenti az igazságosság 
követelményével,20 hanem az arányosság 
aspektusa köré építenek. A közösség tag-
jainak ugyanis nem egyenlô mértékben, 
hanem érdemeik, hasznosságuk és szük-
ségleteik alapján kell részesedniük a kö-
zösségi javakból. Ez a három kulcsfoga-
lom pedig az osztó igazságosság21 három 
alappillére.22 Aquinói Szent Tamás a kö-
vetkezôképpen jellemzi az osztó igazsá-
gosság elvét: A társadalomban kívánatos 
rend és harmónia akkor valósul meg, ha 
minden ember a Teremtô által adott ké-
pességeinek megfelelô helyet és szerepet 
tölt be.23 Úgy véli, hogy az igazságosság 
csak akkor érvényesülhet, ha a képessé-
gek és a társadalmi helyzet (és funkció) 
között fennálló természet adta viszonyt 
figyelembe veszik. Az osztó igazságosság 
elve tehát akkor érvényesül, ha az egyén 
a közjóból az arányosság mértéke szerint 
részesedik.24 A Biblia által hirdetett zsi-
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dó-keresztény értékekbôl,25 melyek közé 
tartozik Isten teremtményeinek egyen-
lôsége, valamint a szegények segítése, 
következik az opresszió tilalma is, mely 
modern kontextusban továbbgondolva 
pedig a szegénységi küszöb alattiak adóz-
tatásának és az alsó középosztály regres�-
szív terhelésének elutasítását jelenti.26 
A kutatók27 megpróbálták ezen elveket 
különféle igazságosságkoncepciókkal alá
támasztani, legtöbbjük28 a fizetôképesség 
princípiumára mint kiindulási alapra 
építkezve. Az alapelv kimondja a (fizetô)
képességgel (illetve jövedelemmel) ará-
nyos adóteher-elosztást, melynek köz-
pontjában a formális igazságosság áll, 
ami annyit tesz, hogy ugyanazokra az ese-
tekre ugyanaz a szabály vonatkozik, vagy 
az azonos osztályokba tartozó emberek-
kel azonos módon kell bánni.29 Ez pedig 
elvezet bennünket a horizontális30 és a 
vertikális31 méltányosság problémaköré-
hez. Ebbôl eredeztetve az a konklúzió, 
hogy jobb módú embernek relatíve több 
adót kell fizetnie, mint egy szegénynek 
ahhoz, hogy ugyanakkora áldozatot vál-
laljanak hozzájárulásként a közkiadások-
hoz, s így a nagyobb vagyon – magasabb 
fizetési kötelezettség, valamint az adókul-
csok és a fizetôképesség között fennálló 
egyenes arányosság megvalósuljon. Az 
említett egyenlô áldozattal az ún. áldo-
zatelmélet32 foglalkozik, mely kívánalom-
ként fogalmazza meg az igazságosság és 
méltányosság érvényesülése érdekében, 
hogy mindenki egyenlô áldozattal járul-
jon hozzá a közkiadásokhoz, mely a pénz 
csökkenô határhasznát alapul véve33 egy 
mérsékelten növekvô adósávokat kivi-
telezô progresszív rendszer felé mutat, 
melyet – mint azt salamoni végkövetkez-
tetésként kijelentik – a Szentírás kívána-
lomként fogalmaz meg.34

Mégis: milyen adókulcsot preferál Isten?

El kell ismerni, hogy valóban említ a 
Biblia progresszív adót: „De Fáraó-Nékó 
(…) az országra adót vetett, száz tálen-
tom ezüstöt és egy tálentom aranyat.”35 
„Az ezüstöt és az aranyat megadta ugyan 
Joákim a Fáraónak, de az országot sar-
czoltatta meg, hogy megadhassa a pénzt 
a Fáraó parancsolata szerint; a föld népe 
közül mindenkitôl az ô értéke36 szerint 
hajtott be ezüstöt és aranyat, hogy Fáraó-
Nékónak adja.”37 Mindazonáltal a szöveg-
bôl az következik, hogy nem elég, hogy 
egyszeri kötelezettségrôl, nem folyamatos 
progresszív adóteherrôl van szó, a szöveg 
kvázi azonosítja a progressziót a büntetés-
sel.38 Ugyanis a fáraó is büntetésül rótta 
azt a királyra, aki pedig áthárította azt a 
népre, de arányosan, számba véve vagyo-
ni helyzetüket. Sôt, ezt a büntetésjelleget 
a Biblia is megerôsíti azzal, hogy kinyilat-
kozza: „És gonoszul cselekedék az Úr sze-
mei elôtt…”39 Ahhoz azonban, hogy valós 
képet adjon a Biblia által kinyilatkoztatott 
adórendszerrôl, ez az egyetlen példa nem 
elegendô. Sokkal inkább szükséges a két 
legfontosabb bibliai adó, a templomadó 
és a mezôgazdasági tized megvizsgálása 
annak érdekében, hogy alá lehessen tá-
masztani, valójában melyik adókulcsot 
preferálta Isten.40

A templomadót minden 20 év felet-
ti zsidó férfinak kellett megfizetnie,41 
elsôsorban a templom karbantartására 
szolgált,42 értéke pedig fél siklus volt.43 
Ez az összeg tehát jövedelmi és vagyoni 
helyzetre tekintet nélkül egyforma volt, 
a személyük után fizették, ami azt jelenti, 
hogy – ha eltekintünk attól a nyilvánvaló 
ténytôl, hogy ez az adófajta nem a köz-
ponti kormányzatot, hanem a templomot 
illette – fejadóról beszélünk. Ebbôl az is 
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következik, hogy meglehetôsen regresszív 
terhelést valósított meg, hiszen egyenlô 
összegével mindenki számára ugyanak-
kora terhet jelentett teherviselô képes-
ségére tekintet nélkül,44 mely látszólag 
ellentétben áll a Szentírás által hangoz-
tatott igazságossággal és a szegények tá-
mogatásával. Felmerülhet tehát a kérdés: 
Isten valójában a regresszivitást pártolta? 
E kérdéskör pontosításához létrejöttének 
oka és funkciója függvényében kell érté-
kelni a templomadót: „Mikor Izrael fiait 
fejenként számba veszed, adja meg kiki 
életének váltságát az Úrnak az ô meg-
számláltatásakor, hogy csapás ne legyen 
rajtok az ô megszámláltatásuk miatt.”45  
E bibliai sorokból kitûnik, hogy az adó 
népszámlálási céllal jött létre, vagyis 
azért, hogy a pusztában számba vegyék 
a hadviselésre alkalmas korban lévô fér-
fiakat. A fizetési kötelezettség népszám-
lálással történô egybekötésének oka az, 
hogy a korabeli zsidó törvények tiltották 
az emberek (közvetlen) számbavételét,46 
így az egyúttal engesztelési pénzként sze-
dett összeg47 vezeklésül szolgált ugyan, de 
ezzel párhuzamosan a törvény kikerülése 
is volt, ugyanis az emberek helyett a pénz 
megszámlálásával kivitelezték a zsidó nép 
számbavételét. Ugyanez az egyik oka a 
fejadójellegnek is: mivel minden ember 
egyenlô Isten szemében, lelke megváltá-
sa is ugyanannyit ér, tehát ennek fogal-
mi köre összeegyeztethetetlen lett volna 
az összegek közötti differenciálással, va-
lamint az adó azon vallási funkciójával, 
hogy a meglehetôsen kicsi – mondhatni 
jelképes, de valós terhet semmiképpen 
nem jelentô – összeg a közösség temp-
lomát támogatta,48 erôsítve ezáltal, hogy 
Izrael népe egy vallási közösséget alkot, 
hisz az adót csak zsidók fizethették meg. 
A személyenként fizetett egységes összeg 

korlátozott felhasználása is sejtetni enge-
di, hogy az adó végsô célja nem az igazsá-
gosságot szolgálta, így nem lehet iskola-
példája a közös terhek bibliai alapelveire 
épülô elosztásának sem.49

Ezzel szemben a mezôgazdasági tized, 
mint a föld hozamának a szentélyt megil-
letô része, a jövedelem egytized részének 
Isten javára történô felajánlása,50 vagyis 
az egyház munkájának anyagi támogatá-
sa51 arányosan teríti szét az adóterheket, 
egykulcsos terhelést valósít meg, hiszen 
minden ember tizede az általa megter-
melt összes termény fényében változik. 
Az adó proporcionális 10%-a megtévesz-
tô lehet, ha nem vesszük figyelembe azt, 
hogy a korabeli mezôgazdasági tizednek 
három fajtája is létezett.52 Az egyik a levi-
ták nevezetû papi törzs számára fizetendô 
tíz százalékot takarta, akik a Szentírás 
fennmaradásáért és a templomi imádat 
fenntartásáért voltak felelôsek.53 Ôk vol-
tak azok, akik nem részesültek az ígéret 
földjébôl, tehát nem volt földjük, ahol 
megtermelhették volna a létfenntartásuk-
hoz szükséges terménymennyiséget, meg-
élhetésüknek egyetlen forrása így csak ez 
a juttatás volt. A tized második fajtájára is 
találunk a Bibliában utalást: „A lévitáknak 
pedig szólj, és mondd meg nékik: Mikor 
beszeditek Izráel fiaitól a tizedet, a me-
lyet örökségtekül adtam néktek azoktól, 
akkor áldozzatok abból felemelt áldoza-
tot az Úrnak; a tizedbôl tizedet. És ez a ti 
felemelt áldozatotok olyanul tulajdonítta-
tik néktek, mint szérûrôl való gabona és 
mint a sajtóból kiömlô bor. Így vigyetek 
ti is felemelt áldozatot az Úrnak minden 
ti tizedetekbôl, a melyet beszedtek Izráel 
fiaitól, és adjátok abból az Úrnak felemelt 
áldozatot Áronnak, a papnak.”54 Ebbôl 
következik, hogy ez a levitákra rótt köte-
lezettség volt, melyet a papoknak kellett 
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adományozniuk mintegy hozzájárulás-
ként az Isten tiszteletére tartandó áldo-
zatokhoz és ünnepekhez. Mértéke, amint 
azt a Szentírás megjelöli, a tizednek tize-
de, vagyis a leviták szemszögébôl nézve 
a zsidók által számukra adományozott 
egész tíz százaléka, a zsidók szempont-
jából viszont ez azt jelenti, hogy 11%-ot 
adnak a papoknak közvetetten, a levitá-
kon keresztül, mivel ez utóbbiak számára 
volt ez kötelezettségként szabva. A tized 
harmadik formája az a kötelezettség, me-
lyet háromévente kellett a szegényeknek 
adni. Vagyis ez azt jelenti, hogy az egy-
kulcsos mezôgazdasági tized valójában 
nem tíz százalék éves kötelezettséget rótt 
a népre, hanem 13,13%-ot55, ha a leviták-
nak nyújtandó éves és a szegényeknek 
biztosítandó hároméves terheket egy évre 
lebontjuk.

A bibliai „szociális háló”

A redisztribúció a fiskális politika részte-
rülete, melyen keresztül lehetôség van  
a jövedelemkülönbségek csökkentésére. 
Ez történhet az adórendszeren keresz-
tül, tehát bizonyos adókedvezmények 
juttatásával – melynek elsôdleges célja a 
munkára ösztönzés, ugyanis akkor kap-
hat valaki kedvezményt, ha van jövedel-
me, amibôl adózik –, és közvetlen, célzott 
kifizetésekkel, ún. szociális támogatások-
kal is. Azonban azt, hogy Isten szemében 
minden ember egyenlô, a Biblia nem úgy 
valósítja meg, hogy nem tesz különbséget 
az emberek között jövedelmi és vagyoni 
viszonyaik alapján. Éppen ellenkezôleg: a 
szegények támogatásával egyidejûleg szá-
mos szentírásbéli példával illusztrálható a 
nincstelenek kisebb-nagyobb mentesítése 
a terhek alól. Példának okáért az egyes 
áldozatokban elfogadja a szegényektôl 

a kevésbé értékes áldozatokat.56 Ezenfe-
lül mikor Menachem király hatalmát az 
asszír uralkodó fenyegeti, s az annak ér-
dekében, hogy hatalmát megszilárdítsa, 
pénzt ad neki, az összeg visszaszedését 
kifejezetten a gazdagok terhelésével old-
ja meg.57 Ennek alapján a sorok között 
olvasva észrevehetô, hogy a Biblia gya-
korlatilag egyfajta szociális hálót hoz lét-
re az újraelosztás egy speciális fajtájának 
életre hívásával, mely leginkább a direkt 
transzfereken történô támogatással van 
összefüggésben: „Mikor ti földetek ter-
mését learatjátok, ne arasd le egészen a 
te mezôdnek szélét, és az elhullott gabo-
nafejeket fel ne szedd. Szôlôdet ne mez-
géreld le, és elhullott szemeit se szedd fel 
szôlôdnek, a szegénynek és a jövevénynek 
hagyd meg azokat.”58 „Mikor learatod 
aratni valódat a te mezôdön, és kévét fe-
lejtesz a mezôn, ne térj vissza annak felvé-
telére; a jövevényé, az árváé és az özvegyé 
legyen az, hogy megáldjon téged az Úr, 
a te Istened, kezeidnek minden munká-
jában.”59 A szántóföldek széleiben talál-
ható, valamint a földre hullott termés 
szegényeknek történô fenntartása együtt 
szemlélve a tized harmadik fajtájával, me-
lyet háromévente teljes egészében a rá-
szorulóknak kellett juttatni, két dologra 
enged következtetni. Az egyik, hogy bár 
alapvetôen az egykulcsos adórendszer 
dominál a Szentírásban, tagadhatatlanul 
vannak benne progresszív elemek. A tény-
leges adókulcs így nem 13,3% volt egysé-
gesen és effektíven mindenki számára, 
mert a nincstelenek e sajátos újraelosztás 
eredményeként hozzájutottak a fentebb 
említett juttatásokhoz. Ez pedig egy to-
vábbi konklúziót rajzol ki: a Biblia a prog-
resszív jellemzôkkel átszôtt egykulcsos 
rendszerét úgy kivitelezte, hogy a létmi-
nimum adómentes volt. A fizetôképesség 
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elvébôl a mérsékelten progresszív adó-
rendszer logikai láncolatát levezetôk, s azt 
mintegy követelményként – az egykulcsos 
adó szegényeket büntetô igazságtalansá-
ga mellett – megfogalmazók két dolgot 
hagynak figyelmen kívül. Az egyik, hogy 
a fizetôképesség elvének jelentôs hiátusa 
az, hogy az adórendszert elszigetelten, 
újraelosztási és közkiadási feltételektôl 
mentesen vizsgálja, márpedig, amint azt 
láthattuk, a Szentírás megvalósít egyfajta 
redisztribúciót. Ezek mérlegelése nélkül 
pedig, csupán objektivitásra hagyatkozva, 
az igazságosság elveinek az adórendszert 
nem lehet megfeleltetni.60 A másik, hogy 
a jövedelmi és vagyoni viszonyokat alapul 
vevô arányosan, mérsékelten, a jövedelem 
nagyságát követôen növekvô progresszió 
egyet jelent a fizetôképességi elv túlhang-
súlyozásával, melynek kapcsán felmerül 
a kérdés: elvárja-e Isten e túlzást pusztán 
az egyenlôségbôl és az igazságosságból 
eredeztetve? Véleményem szerint nem, 
mégpedig azért, mert ennek az elvnek 
egy arányos, egykulcsos jövedelemadó 
egy rögzített adómentes sávval ugyanúgy 
képes eleget tenni.

Az Alaptörvény és az egykulcsos adó: 
avagy érvényesülnek-e a bibliai elvek  
a magyar valóságban?

Való igaz, hogy Isten szemében minden 
ember egyenlô, evidenciába kell ven-
nünk, hogy embertársainktól nem várhat-
juk el ugyanazt, mint Istentôl – függetle-
nül a Biblia vallási és erkölcsi tanításától. 
Az egykulcsos adó azt jelenti, hogy „a 
bevételek típusától függetlenül egy adó-
alapot képeznek, amelyre egyetlen, álta-
lában alacsony mértékû 10 és 20% közötti 
adókulcsot vetnek ki.”61 Gyakran illetik az 
igazságtalan, szegényeket megbüntetô jel-

zôkkel, azonban önmagára mint adófajtá-
ra ezt nem lehet egyértelmûen kinyilat-
kozni, szükséges figyelembe venni, hogy 
eszközrendszere mennyire felel meg az 
adott ország problémái kezelésének.62

Az Alaptörvény születésekor63 az egy-
kulcsos adó már bevezetésre került Ma-
gyarországon,64 ez az újítás azonban nem 
nyert expressis verbis deklarációt alkot-
mányunkba. Vannak, akik ezt hibaként 
szemlélik, s arra hivatkoznak, hogy az 
alaptörvényi beemelés elmaradásával a 
stabilitás megerôsítése maradt el, hisz szá-
mos alkotmány a redisztribúcióval kap-
csolatos igazságosságot a progresszióval 
kívánja kivitelezni.65 Véleményem szerint 
ez Magyarország esetén több okból sem 
lenne szerencsés. Elôször is azért, mert 
sok helyen, például a nyugat-európai ál-
lamokban társadalmi elfogadottsága van 
a progresszív, mint igazságosságot meg-
testesítô adórendszernek, így az alkot-
mányba való beemelés kétséget kizáróan 
indokolt. Ezzel szemben Magyarországon 
az egykulcsos adó igazságosságáról nem-
hogy össztársadalmi egyetértés nincs, de 
néhányan egyenesen erkölcstelennek bé-
lyegzik a szegények megbüntetése miatt. 
Másodszor pedig lineáris adó bevezetése 
egyértelmûen egy adott párthoz köthetô, 
így – akármennyire az igazságosság elôse-
gítése volt is a célja – figyelembe kell ven-
ni, hogy egy alkotmány nem válhat politi-
kai csatározások színterévé.

Az igazságosság és alaptörvényi koncepció

Az Alaptörvény számos szakasza új nézô-
pontot fogalmaz meg. Elsô két szavaként, 
s egyúttal bevezetése címeként szereplô 
Nemzeti hitvallás fordulat önmagában 
alkotmányi szövegkörnyezetbe deklarált 
vallási tartalmat sejtet, s a „Valljuk az el-
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esettek és a szegények megsegítésének 
kötelességét” mondatban pedig fel is 
ismerhetô a már emlegetett bibliai taní-
tás Isten parancsaként. Új fordulatként 
köszönthetô az egyén és az állam kap-
csolatának megváltozott jellege; a régi 
Alkotmány ugyanis szigorúan az alá-fölé 
rendeltségi viszony keretei között marad-
va egyenesen megmondta, hogy kinek, 
mit és milyen feltételek teljesülése esetén 
biztosít, az új Alaptörvény mintegy átsza-
kítva ennek határait a mellérendeltségi 
viszony felé tekint: igényt tart az emberek 
együttmûködésére, továbbá a „törekszik” 
igével fejezi ki az egyén felé történô tel-
jesítést. Ezzel az a probléma, hogy magá-
ban foglalja az esetlegességet, ami nem 
helyénvaló egy alkotmány esetén.66 Kor-
rekt dolognak tartom feltételhez, tehát 
az egyén tevôleges cselekvéséhez kötni a 
támogatás nyújtását, azonban az állított 
kritériumok teljesülése esetén a hátrálá-
si lehetôséget magában foglaló ige nem 
méltó kifejezni az állam szükséges viszo-
nyulását polgáraihoz.

A szociális háló adórendszertôl tör-
ténô elkülönítését67 a cikk (3) szakasza 
fejezi ki. Célja a társadalmi hasznosság 
egyéni látókörbe vonása, valamint hang-
súlyozása annak, hogy a rászorultság 
nem mentesít a társadalom számára az 
egyén állapotával arányos tevékenység 
megtétele alól.68 A redisztribúció jövede-
lemkülönbségek csökkentésére hivatott 
célját ebbôl következôen az Alaptörvény 
a célzott transzferek juttatásával kívánja 
elérni, ám ez véleményem szerint sokkal 
kevésbé ösztönöz munkára, aktív teljesít-
ményre, mint az adórendszeren keresztül 
juttatott kedvezmények, így felmerül a 
kérdés, hogy ez-e a leghelyesebb techni-
kai megoldás a célzott hatás elérése érde-
kében.

Ezenfelül az önhibán kívül esô ok 
egy olyan többszörös viszonyítást igénylô 
fogalom, melynek megállapítására az ál-
lamnak nincs objektív lehetôsége, nem 
mérlegelheti ugyanis minden embernél 
a számításba jöhetô körülményeket, ez 
gyakorlatilag kivitelezhetetlen lenne, így 
kérdésként nyitva marad: mi alapján dôl 
el, hogy önhibának minôsül egy körül-
mény?69 Nóvumként értékelendô továb-
bá, hogy a közteherviselésre kötelezettek 
személyi köre kibôvül:70 az Alaptörvény 
világossá teszi, hogy a közkiadásokhoz 
való hozzájárulást mindenkitôl elvárja.71 
Ehhez jön hozzá az a körülmény, hogy 
míg a jövedelmi és vagyoni viszony, illetve 
a teherbíró képesség a fizetôképesség el-
vén72 nyugszik, a gazdaságban való részvé-
tel fordulat a haszonelv irányába mozdít-
ja el az alkotmányi közteherviselést, mely 
egyúttal „az állam teljes körû adóztatási 
felhatalmazásának burkolt megfogalma-
zását” is jelenti, mely által „a többes adóz-
tatás veszélye nélkül kötelezhetô minden 
adóalany az adóalap kiszélesítésével az 
adófizetésre”.73 A szélesebben mért adó-
alap viszont nem vonta maga után az adó-
forrás alaptörvényi megjelölését, vagyis 
nem kapunk meghatározást azoknak a 
javaknak az összességére, melyekbôl az 
adó fizetésére ténylegesen sor kell, hogy 
kerüljön.74 Tény tehát, hogy a közszolgál-
tatásokhoz mindenkinek hozzá kell járul-
nia, viszont nem mindegy a hozzájárulás 
mértéke, melynek alaptörvényi deklaráci-
ójával szintén adós marad a törvényhozó. 
1776-ban Adam Smith75 fogalmazza meg 
elsôként a képességek szerinti adózás kö-
vetelményét azzal, hogy négy – mára alap-
elvként számon tartott, és a modern kor 
sajátosságaival kiegészült – feltételt fogal-
maz meg, kikötve az adó általánosságát, 
igazságosságát, egyértelmûségét, olcsósá-
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gát, valamint hangsúlyozva a likviditást. 
Ezeket az elveket azonban a kormányza-
tok felettébb gyakran szegik meg, hiszen 
meglehetôsen sokszor a legkisebb ellen-
állással rendelkezô társadalmi csoportok 
felé tolódik a terhelés azzal, hogy a leg-
kisebb érdekérvényesítô képességgel ren-
delkezô rétegekre hárítják az adóterhek 
legnagyobb részét.76 Pedig tekintettel kell 
lenni az adózói létfenntartásra azzal, hogy 
az elvonásnak csak azon mértéke megen-
gedhetô, mely az alapvetô szükségletek 
fedezése után fennmarad. Ez azt jelenti 
tehát, hogy az arányos közteherviselés 
feltétele a létminimum adómentessége,77 
azonban ez utóbbi deklarálása kimaradt 
az Alaptörvénybôl. Sôt, mondhatni az 
arányosság követelménye sem található 
meg expressis verbis. Valószínûsíthetôen 
a jogalkotó a „megfelelôen” szó haszná-
latával akarta ezt érzékeltetni, azonban 
véleményem szerint egy módhatározó, 
akármilyen jól megválasztott legyen is, 
nem alkalmas az arányosság alaptörvé-
nyi deklarálására. E hiány pótlása azért is 
lenne indokolt, mert kifejezésre juttatná 
a konfiskáló adók tilalmát és a regresszív 
adómérték – azaz az alacsony adósávba 
tartozókra háruló nagy adóteher – kizá-
rását is. A gyermeknevelés költségeinek 
beemelése az alkotmányi közteherviselés 
fogalmi körébe hatalmas lépést jelent 
az arányosság és igazságosság felé, hisz 
a teherviselô képességet nagymértékben 
befolyásolja az, hogy egy jövedelembôl 
hányan élnek, s alkotmányi szinten dekla-
rálni a gyermeknevelés adójogi vonzatát 
nemcsak a haszonelv fogalmi elemeinek 
ismételt megjelenését, hanem a gyer-
mekvállalás ösztönzését is megvalósítja.78 
Hiányzik viszont ennek az összegnek a 
pontosítása, s nem utalja ezt a tisztet sar-
kalatos törvény feladatai közé sem.79

Az egykulcsos adó bevezetése és hatása

Az adóterhek egyenletes elosztása a jog-
alkotó feladata, akinek az autonómia és a 
szolidaritás egyensúlyának fenntartása ér-
dekében az adóztatás és újraelosztás opti-
mális, Magyarországra szabott egyensúlyát 
kell figyelembe vennie az egyéni teherbíró 
képességgel egyetemben.80 Ennek kellene 
kiegészülnie egy kívánalommal: „A mo-
dern jogállam adóztatási rendszerében 
olyan szociális érzékenységnek kell fontos 
szerepet kapnia, amely a közterhek viselé-
sét az arra való képesség figyelembevételé-
vel, illetve e képesség javításával éri el.”81

Magyarország 2009-ig a világ egyik 
legprogresszívabb adórendszerével bírt.82 
Ez több problémát is felvetett, melyek 
orvoslásához elsôként a költségvetés hely-
zetét kellett stabilizálni. Új adórendszer 
bevezetésére kellett sort keríteni, „mely 
munkára ösztönöz, családbarát, támo-
gatja a gyermekvállalást, versenyképes, 
lehetôséget nyújt a kis- és középvállalko-
zások fejlôdésére, mely visszaszorítja az 
adóelkerülést, s mely figyelembe veszi az 
emberek teherbíró képességét, és ezért 
olyan módon szélesíti az adóbázist, hogy 
megszorítások helyett a korábban kivált-
ságokat élvezô szektorok, monopóliumok 
megadóztatására helyez hangsúlyt.”83 A fô 
cél tehát elsôdlegesen egy egyszerûbb, ke-
vesebb adókulcsból álló és szélesebb adó-
alapot magáénak mondható, átláthatóbb, 
reálisabb terhet jelentô adórendszer beve-
zetése, amely a munkát terhelô adók csök-
kenését, a gazdasági folyamatok mérsékel-
tebb torzítását, valamint a globalizációra 
visszavezethetô árversenyben történô elô-
nyök növekedését vonná maga után.84

Az egykulcsos adó bevezetése mégis 
számos vitát váltott ki, melynek fô oka Ma-
gyarország sajátos megoldása: adómentes 
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jövedelemsávot nem alkalmaz, hatályba-
lépése pedig az adójóváírás megszünte-
tésével járt.85 Figyelembe véve az elôbb 
leírtakat, és azt a nyilvánvaló tényt, hogy 
csökkent a munkát terhelô adók mérté-
ke, s a súlypont a fogyasztást, forgalmat 
terhelô elvonások irányába tolódott el,86 
ebbôl az következne, hogy az egykulcsos 
személyi jövedelemadó rendszere már 
nem bünteti kiemelkedôen magas margi-
nális adókulccsal a többletmunkával meg-
szerzett többletjövedelmet.87

Azonban be kell látnunk, hogy ez va-
lójában nem jelent többet, mint hogy 
nagymértékben módosult az adóteher a 
különbözô társadalmi csoportok vonat-
kozásában: néhány közelmúltbeli kutatás 

rávilágított, hogy a 2012-ben jövedelem-
adó-bevallást benyújtók közül megköze-
lítôleg 57,7%-nak emelkedett az adója, 
39,2%-nak csökkent, a fennmaradó 3%-
nak pedig nem változott. Tovább szûkítve 
a kört ez azt jelenti, hogy a minimálbér 
környékén keresô magánszemélyek adója 
nôtt, mégpedig 46%-kal. Ez valószínûleg 
arra vezethetô vissza, hogy az adójóváírás 
eltörlésével okozott hátrány önmagában 
nagyobb terhet jelentett, mint az adóalap-
kiegészítés eltörlése, a családi adókedvez-
mény és az adókulcs mérséklése. Ez pedig 
újból felveti a kérdést: igazságos-e a ma-
gyar adórendszer?88
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