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Összefoglalás

Székelyföld mint létezô, élô entitás ezer-
éves múltra tekint vissza, történelme 
szervesen összekapcsolódik a magyarság 
történelmével. Mai politikai-gazdasági 
helyzete mégis méltatlanul alatta marad 
a szabad Európában ôt megilletô státus-
nak. A tanulmányban ennek a tézisnek 
kibontásával jutunk el Székelyföld önálló 
brüsszeli képviseletének létrehozásához, 
amely maroknyi elhivatott erdélyi ma-
gyar politikus sokévi munkájának köszön-
hetôen válhatott álomból valósággá.

Summary

The existing and live entity of Szekler-
land has a history of a thousand years 
closely intertwined with the history of 
the Hungarians. Nevertheless, its current 

political and economic status remains un-
justly below its rightful status according 
to the relevant European regulations. In 
this study an analysis of the latter is per-
formed to justify the need to establish an 
independent representation of Szekler-
land in Brussels, a dream that was actu-
ally and finally realised as a result of many 
years of dedicated efforts by a handful of 
Transylvanian politicians.

A Székelység eredete

Székelyföld története a magyar honfog-
lalással kezdôdött, és ahogy a magyarság 
átvészelte az elmúlt évezredet, úgy Szé-
kelyföld is túlélt megannyi nehézséget. 
Túlélte, és Európa részévé vált, ahová 
mindig is tartozott. Ezt a szép gondola-
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tot gyakran árnyékolta be nehéz sorsa, és 
Székelyföld még mindig kénytelen meg-
tapasztalni végzetének árnyoldalait, még 
most, a soknemzetiségû Európában is.

Székelyföld autonómiája gyakorta 
visszatérô ügye a romániai politikának, 
különösen a romániai magyar belpoli-
tikának. Ennek ellenére ez az ügy nem 
csak romániai belügy, és nem csak a ma-
gyarság és a székely nemzet közös küz-
delmérôl szól. Az Európai Unió egyik fô 
elve, a regionális megközelítés is elvárá-
sokat teremt az autonómia tárgyában. 
Az Európai Unió egyidejûleg a régiók 
hazája is, amely azt jelenti, hogy a fej-
lesztési programok felosztása regionális 
alapon történik. Nyilvánvaló, hogy Szé-
kelyföldnek össze kell hangolnia fejlesz-
tési elveit a regionális tervekkel. Ugyan-
akkor a román állam, ahová Székelyföld 
kényszerûen tartozik, nem adja meg a 
lehetôséget, hogy önálló régióvá válhas-
son, bár területe és az itt élô székely nép 
homogenitása magától értetôdô módon 
igazolná ezt a lépést. A hivatalos román 
álláspont elutasító a Székelyföld függet-
len régiós státusának megszerzését célul 
kitûzô székely törekvésekkel, és teljes-
séggel elzárkózó a székely nemzet auto-
nómiatörekvéseivel szemben. Ez a nega-
tív hozzáállás csak politikai és érzelmi 
indokokkal magyarázható, amelyeknek 
vajmi kevés közük van a valós szakmai és 
tárgyilagos érvekhez. Ebben a barátság-
talan környezetben egy kitartó székely-
földi politikusnak sikerült mégis nagy 
eredményt elérnie: egy székelyföldi re-
gionális iroda megnyitását Brüsszelben, 
„Európa fôvárosában”, a magyar uniós 
elnökség féléves periódusa alatt, 2011-
ben.

A megnyitó komoly politikai vihart ka-
vart a román és a magyar kormányzat kö-

zött. Az iroda mûködésképtelenségének 
így közvetve az egyik legfôbb okát mar-
ketingjének hiányosságaiban látom. 
A valós gazdasági jelentôségén szim-
bolikusan messze túlmutató kezdemé-
nyezésnek – még ha idôleges – sikere 
reményt ad az idegen országban hagyo-
mányait, nyelvét, kultúráját megôrizni 
igyekvô nemzet sorsát szívükön viselôk-
nek, hogy az összefogás, a magyar és a 
székely nép egymást segítô küzdelme 
eredményeként végül megvalósíthatja a 
közös álmot: az önálló Székelyföld régió 
megszületését.

A székelyek eredetérôl már ôsidôk óta 
vita folyik. A középkori királyok mint ha-
tárvédô népet telepítették be ôket a mai 
Székelyföldre, akik egy földrajzilag zárt 
tömböt alkotnak ma is. A székelyek ma 
is Attila hunjainak, „Csaba királyfi népe” 
utódainak vallják magukat. Feladatuk és  
kötelességük ôsidôk óta az volt, hogy há-
ború idején a magyar fôcsapatok elôtt 
járjanak felderítôcsapatként, béke ide-
jén pedig a megszállott területek határa-
it védjék az ellenséges betörés ellen. Így 
ôk és utódaik ôrizték a megszált terület 
legkeletibb határait. A székelyek szel-
lemi és erkölcsi világa pontosan olyan, 
mint a külseje: józan és egyenes, reálisan 
fogja fel az életet, akit nem lehet becsap-
ni. Azt mondják róluk, hogy „két eszük 
van”, és hogy mikor melyiket veszik elô, 
azt csak ôk tudják. Barátságosak, jó mo-
dorúak, akik elítélik a parasztmodort, 
erôs bennük a hazafias és nemzeti érzés, 
ebben soha semmilyen körülmények kö-
zött nem ismernek megalkuvást. Az tud 
igazán bánni velük, aki kiválóbb egyéni-
ség, mint ôk, ôt elfogadják vezetôjüknek, 
és engedelmeskednek is neki, de csak 
ha velük is megosztja az aktuális témát, 
problémát.
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Erdély a román fennhatóság alatt 
(1920–1941)

Erdély önállósága és vele együtt külön 
történelme is 1867. február 17-én szûnik 
meg a legfelsôbb királyi kézirattal, amit 
az erdélyi országgyûlés és a pozsonyi ma-
gyar országgyûlés a VII. törvénycikkellyel 
erôsít meg. A törvények innentôl kezdve 
minden nemzetiségûre érvényesek lesz-
nek, viszont a nemzetiségek nem kap-
nak politikai jogot, mint közösséget nem 
ismerik el ôket. Erdély számára 1867 új 
történelmi korszak kezdetét jelenti. Az 
osztrák–magyar kiegyezés értelmében, 
valamint az unió életbelépésével Er-
dély Magyarország részeként éli meg az 
1867–1918-as korszakot, melynek hatásá-
ra nagy lépéseket tesz elôre a gazdaság és 
a korszerûsítés terén. Az elsô világháború 
kitörése azonban gátat vet ennek, és meg-
állítja Székelyföld felzárkózását.

Az elsô világháború gyôztes hatalmai 
(Nagy-Britannia, Franciaország, Olaszor-
szág) és Magyarország mint vesztes állam 
között létrejön egy megállapodás 1920. 
június 4-én – a trianoni békeszerzôdés –,  
amely Magyarország jelentôs részével 
együtt Székelyföldet is Romániának ado-
mányozza. Az 1920-ban Romániához csa-
tolt, a háború elôtt „Királyhágón túli or-
szágrész” (Erdély) területének lakossága 
jelentôs kulturális, nyelvi és szokásrend-
szerbeli különbséget mutat a romániai 
lakossághoz képest, amely különbség a 
kezdetektôl fogva konfliktusok forrása az 
etnikumok között. A romániai bukares-
ti központi kormány 1920-tól kiterjeszti 
hatáskörét Románia új tartományaira, 
innentôl kezdve elnyomja az uralma alá 
került nemzetiségeket. Az élet minden 
területén megkezdôdik az elnyomás a ki-
sebbségek számára. A román sajtó egyre 

szenvedélyesebb hangon ír a székelységet 
érintô visszarománosító politikáról, de a 
román értelmiséget aggodalommal töltik 
el ennek a nyomásnak a hatásai, aminek 
hangot is ad egy székelyföldi román lap-
ban, a Gazeta Ciuculuiban, 1936. novem-
ber 15-én: „A székely parasztot – úgy te-
kintik, mint egy soviniszta kisebbséget. 
Minden tettét és gondolatát gyanako-
dással kísérik. És egyáltalán nem adunk 
számot maguknak, hogy ez a vad nacio-
nalizmus, mellyel közülünk annyian ül-
dözzük… eltávolítja tôlünk, és ellenséges 
magatartásba szorítja vissza… Akiben 
megvan a székely paraszt megértéséhez 
szükséges kritérium, az tudja, hogy a 
székely megértést kíván, és békés poli-
tikát vár. Azonban nem egy bosszantó 
politikát. Bánjunk vele emberi módon, 
másképpen saját házunkban ellenséggé 
tesszük…”1

Az autonómia fogalma és fejlôdése

Az autonómia mint fogalom a köznyelv-
ben a függetlenség, az önállóság jelentésû 
szavakkal asszociálható, míg politikai és 
közigazgatási értelemben egy államon 
belül egyes közigazgatási egységek vagy 
embercsoportok önálló döntési jogait 
jelenti, amelyekben az önmagát érintô 
ügyekben kizárólag ôk járhatnak el, va-
lamint jogi értelemben ezen embercso-
portok önmagukat saját jogszabályaiknak 
megfelelôen, saját intézményeik révén 
kormányozhatják.

A 20. század elején a nemzetállamok 
folyamatos merev elutasításba burko-
lóznak, elutasítják az autonómiát kérô 
kisebbségek kérését, melyet a szepara-
tizmus elsô lépcsôfokának tekintenek. 
Az 1990-es évek elején, a kommunizmus 
bukása után az autonómiára nézve ked-



387

Tudományos Szemle

vezôtlen légkör lassan oldódni kezd, és az 
átalakuló Európában új lehetôségek bon-
takoznak ki. Olyan, etnikai alapú autonó-
miára utaló nemzetközi dokumentumok, 
politikai nyilatkozatok, ajánlások szület-
nek, amelyek nem jelentenek az államok 
részére semmilyen számon kérhetô köte-
lezettséget.

Igazi áttörést ehhez képest az ún. 
Gross-jelentés hoz, melyet az Európa Ta-
nács Parlamenti Közgyûlése 2003. június 
24-én fogad el.2 A Gross-jelentés Andreas 
Gross svájci képviselô, az Európa Tanács 
Parlamenti Közgyûlésének volt alelnöke 
nevébôl ered. Négyéves munkájával olyan 
jól összeszedett és kidolgozott jelentést 
hoz létre, mely fordulópontot jelent az au-
tonómia lehetséges törekvéseiben. Jelen-
tésében az autonómián belül definiálja a 
területi autonómia, kulturális autonómia 
fogalmát, olyan gondolatokat fogalmaz 
meg, melyek úttörô jelentôségûek. Az 
autonómiát nem konfliktusforrásként ke-
zeli, hanem a konfliktusok megoldásának 
forrásaként. Az autonómiát nem az állam 
szuverenitását kikezdô, szétziláló forrás-
ként, a kisebbségi kérdés megoldásának 
helytelen formájaként kezeli, hanem 
olyan megoldást mutat, ami a kisebbsé-
gek számára lehetôvé teszi jogaik gyakor-
lását, ezzel egy idôben pedig garanciákat 
biztosít az állam egységére, szuverenitásá-
ra, valamint területi integritására.

Egy további fontos kérdés az, hogy 
Románia hogyan viszonyul Székelyföld-
höz mint létezô régióhoz? Mindannyian 
tudjuk, hogy Székelyföld igenis egy létezô 
régió, de fontos megmutatni, hogy mi 
igazolja ezt. Mi is az a régió? Mit takar ez 
a szó? Ahhoz elôször is a régió fogalmát 
kellene tisztázni, meghatározni. A régió 
nagyon sokféle értelmezésû lehet, sok ta-
nulmány, különbözô tudomány foglalko-

zik ennek a megállapításával, de konkrét 
egységes megállapítás, világos és általános 
érvényû definíció mind a mai napig nem 
született.

A régió szó kapcsán nagyon sok foga-
lom és megközelítés keveredik egymás-
sal. A különbözô tudományágak is mind 
másképpen látják ennek megfogalma-
zását. Ami viszont mindegyik megállapí-
tásban közösnek tûnik, ami majd elvezet 
valamikor egy egységes definícióhoz, az 
nem más, mint egy határon belüli valamiféle 
összetartozást és ezen alapuló lehatároltságot 
jelent.

Minden ország külpolitikáját alap-
vetôen befolyásolja földrajzi fekvése, 
geopolitikai adottságai, azaz valamely ré-
gióhoz, szubrégióhoz való tartozása. Ro-
mánia helyzete ilyen szempontból igen 
sajátos. Az ország különbözô régiók és 
nagyhatalmi érdekövezetek találkozásá-
ban fekszik. Tekintettel a Fekete-tenger 
övezetének közelségére, tranzitország a 
Balkán és Nyugat-Európa között. Románia 
Közép-, Kelet- és Dél-Európa határán, 
annak érintkezési sávjában fekszik, ezért 
stabilizációs szerepe felerôsödôben van. 
Geopolitikai szempontból Románia egy-
ben a stabilitás, a tolerancia országa a ke-
let–nyugat tengely, valamint az észak–dél 
gazdasági folyosók és erôvonalak men-
tén. A területét alkotó három történeti 
tartomány Európa három különbözô 
régiójához köti: a Havasalföldet a Balkán-
hoz, Moldvát Kelet-Európához, Erdélyt pedig 
Közép-Európához fûzik történelmi, vallá-
si, kulturális és politikai hagyományai.  
A román politikai elit mindig tudatában 
volt e hármas kötôdésnek, ezért élt és él 
bennük a félelem, hogy e különbségek 
bizonyos történelmi-politikai körülmé-
nyek között az ország integritását veszé-
lyeztetik.
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A székelyföldi régió az európai regionális 
rendszerben

Székelyföld földrajzi behatárolása sok 
vita tárgyát képezi. Ami a jelen Székely-
földet illeti, az egykori Magyar Autonóm 
Tartomány (1952–1960) szerint, vagyis  
a három megye, Hargita, Kovászna, Ma-
ros által alkotott régió szerint határoz-
ható meg. Ugyanakkor mértékadó er-
délyi politikusok szerint a székelyföldi 
iroda létrehozásánál „az elsô probléma, 
hogy Székelyföld, mint olyan, jogi meg-
határozásban nem létezik”. Az 1990 és 
2002 közötti idôszakban a fent említett 
megyék nem rendelkeztek jól felkészült 
és megalapozott fejlesztési stratégiával, 
a fejlesztési terv szükségessége nem is 
igazán jelent meg a közéleti vitákban.  
A bekövetkezett változásról 2003-tól be-
szélhetünk, ennek hátterében az elmúlt 
tíz évben az egymással szemben álló po-
litikai csoportok között zajló ádáz küzde-
lem, versengés áll a székelyföldi autonó-
mia és regionális önrendelkezés mellett. 
Fontos, hogy mindannyian egyetértsünk 
abban, hogy a ma létezô Székelyföld te-
rületszervezési és közigazgatási kerete 
hosszú távú fenntarthatóságának szem-
pontjából nem kielégítô. A regionális fej-
lesztés kereteit a rendelkezésre álló erô-
források és lehetôségek függvényében 
kell megtervezni, amit egy koherens fej-
lesztési alapdokumentummal szükséges 
alátámasztani az európai praxisnak meg-
felelôen. Autonómiaformákról, regioná-
lis átszervezésekrôl beszélni mindaddig, 
amíg mindez nincs kidolgozva, nem több 
tüneti kezelésnél.

A jelenleg kormányzó koalíció régióát-
szervezési szándékai akár végzetesek is le-
hetnek a székelyföldi távlati elképzelések-
re, amennyiben nincsenek „jól kezelve”.

Székelyföld régiószervezési, 
intézményépítési fejlesztési kérdései

Elsô, legfontosabb lépés lenne az önálló 
programkészítés a három megye szint-
jén, ami elfogadható a román hatalmi 
tényezôk által, a másik pedig az általános 
Székelyföld-definíció és állandó egyezte-
tési fórumok létrehozása. A kommuniká-
ciós stratégia kialakítása a régió megyei 
és helyi önkormányzatai, felsôoktatási 
intézményei, civil szervezetei között. Fon-
tos lenne a civil szervezetek bevonása, az 
erdélyi (székelyföldi) önkormányzatok 
és a civil szervezetek munkájának össze-
hangolása, mely jelenleg még gyerek-
cipôben jár.

A felsôoktatási hálózat létrehozása a 
térség önkormányzatainak, civil szerve-
zeteinek elsô számú prioritását képezte, 
mára ezek a célkitûzések jórészt teljesül-
tek. Nagyon rossz a közlekedési infra
struktúra, ami a fejlôdés egyik akadályát 
jelenti. A közlekedési infrastruktúra fel
újítása nélkül a fejlôdés üteme nem nö-
velhetô. Alkalmi együttmûködések lé-
teztek, és ma is léteznek a közlekedési 
infrastruktúra terén a három megye kö-
zött, viszont egy jól megalapozott és 
együttesen elfogadott regionális közle-
kedési hálózati stratégia mind a mai na-
pig nincs, vagy a kivitelezése akadályoz-
tatott. Az országos közlekedésfejlesztési 
stratégiákba való beépítésébe nagyobb 
eséllyel indulna a három megye, ha 
együttesen összefogva, közös stratégia 
mentén lépne fel egy gyorsforgalmi út 
kiépítésére Marosvásárhely–Székelyud-
varhely–Csíkszereda–Sepsiszentgyörgy 
útvonalon.
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A régió nemzetközi közvetítô szerepének 
erôsítése

Székelyföld ma a romániai hetes számú, 
ún. Közép régióhoz (Maros, Kovászna, 
Szeben, Brassó, Fehér megyékhez) tar-
tozik, ami az ország központi részén he-
lyezkedik el, és azért érdekes, mert nem 
rendelkezik határ menti területtel, ami 
miatt nem tud részt venni a határ menti 
együttmûködést támogató programok-
ban. Kivételként említhetô meg, hogy 
Hargita megye bekerült a Kárpátok euro
régióba, ami bizonyos forrásokhoz való 
hozzáférést jelent. Székelyföld nemzet-
közi közvetítô szerepének növelésére a 
turisztikai szektorban rejlô potenciál em-
líthetô elsô helyen. Ezen a területen az el-
múlt években jelentôs változás ment vég-
be. A „régióimázs” kialakításának szerves 
része a specifikus termékek elôállítása, 
ezen termékek árusítása, ami Székelyföl-
dön átlagon felüli. Másik fontos tényezô 
a kulturális kapcsolatok, a kulturális örök-
ség, mely a fejlesztés, programkészítés ki-
dolgozása szempontjából idegenforgal-
mi, turisztikai célt képez. Megvalósítható 
feladat lenne külképviseleti irodák létre-
hozása nagyobb nemzetközi központok-
ban. A gazdaság versenyképességének 
javítása céljából primer ágazatban olyan 
technológiákra lenne szükség, amelyek-
nek segítségével versenyképes székelyföl-
di árut lehet elôállítani és szállítani akár 
az Európai Unió piacára is. A szekunder 
ágazat teljesítménye kiváló, fejlesztésére 
további tôkebevonásra van szükség. Fon-
tos lenne egy gazdasági, fejlesztési hálózat 
kialakítása, amely az egész vidéket átfog-
ja, és nyomon követi a vidék települései-
nek gazdasági fejlesztését.

Másik fontos tényezô a mezôgazda-
ság, amely ugyancsak fejlesztésre szorul, 

ebben a szektorban dolgozók száma az 
országos átlag felett van, cél a gazdasá-
gi élet jó megszervezése és fellendítése.  
A fejlesztési és innovációs tevékenységek 
még mindig kezdetlegesek, változások 
már mutatkoznak, de nem képezik még 
az elôre megtervezett regionális stratégiai 
cél részét. Fontos lenne a székelyföldi me-
gyék fejlesztô intézményeinek összehan-
golt együttmûködése. A munkaerôpiac 
terén nagy hiányosságok vannak, kevés 
munkaerô-képzési és -átképzési program 
mûködik Székelyföldön a lehetôségekhez 
és igényekhez képest. A gazdaság mun-
kaerôigényének kielégítésére fejleszteni 
kell a munkaerôpiac változásához gyor-
san alkalmazkodó felnôttoktatási, poszt-
liceális (érettségi utáni) szakképzések 
arányát.

Az egészségügyi ellátás minden szin-
ten megtalálható az alapellátástól az egye-
temig, a népesség egészségügyi mutatói 
országos szinten mégis igen kedvezôtle-
nek. Az ellátás minôségének javításához 
szükség van az intézmények hálózatszerû 
fejlesztésének összehangolására, egész-
ségfejlesztô programok beindítására. 
A vidék-város kapcsolat intenzitása je-
lentôsen csökkent, az állami vállalatok 
megszûnésével csökkent a vidékrôl vá-
rosba való utazás, ennek következtében 
a közlekedési infrastruktúra is leépült, 
aminek következménye a nehézkes infor-
mációáramlás. Elsôrendû prioritásként 
kell kezelni a közlekedési infrastruktúra 
kiépítését, a vidék és város közti fejlôdés-
beli különbségek csökkentését, a vidéki 
térségek felemelkedését szolgáló elér-
hetôség javítását. Vidéken fontos lenne a 
falugazda intézmények létrehozása saját 
és uniós források bevonásával.

Székelyföld régió sorsának alakításá-
ban az ott élô emberek nagy része saját 
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szavazatával mind a mai napig igen kevés 
alkalommal szólhat bele a döntéshoza-
talba. Nem alakultak ki azok a közvetlen 
csatornák – a központi államberendezke-
dés miatt –, amelyek lehetôvé tennék a 
lakosság bevonását a döntéshozatalba, ez 
jól irányzott adminisztratív intézkedéssel 
viszont kiküszöbölhetô, és jelentôs ered-
ményt lehetne elérni vele.3

A romániai régiók jelenlegi helyzete 
az átalakítás elôtt

A legfrissebb állás szerint Romániában az 
egyik legégetôbb probléma a fejlesztési 
régiók átalakítása. A román parlament 
még idén elfogadja a közigazgatási régi-
ók létrehozásáról rendelkezô törvényt, és 
jelenleg még nem tudni, hogy hány régi-
óra osztják az országot, és mi lesz az egyes 
térségek központja. Annyi bizonyos, hogy 
nem etnikai alapon hozzák létre ezeket 
a régiókat. A jelenlegi fejlesztési régiók 
nem felelnek meg a földrajzi, történel-
mi, kulturális, gazdasági-társadalmi uniós 
kritériumoknak. 1997-ben a román kor-
mány elfogadta Románia Régiófejlesztési 
Zöld Chartáját, 1998-ban pedig megal-
kották a fejlesztési stratégiák végrehajtá-
sához szükséges intézményi és jogi kere-
tet, a 315-ös törvényt, az akkor elfogadott 
nyolcrégiós felosztás érdemi vita nélkül 
került be Románia jogrendjébe. Ez az 
ideiglenes felosztás megoldásként került 
be akkor Románia európai uniós csatla-
kozási szerzôdésébe, ami nem szolgálta a 
gyengén fejlett területek felzárkóztatását, 
sôt a régiókon belül fokozódott a szegény 
megyék leszakadása, valamint a gazdag ré-
giók még gazdagabbak, a szegények még 
szegényebbek lettek. Az Európai Bizottság 
már jóval korábban, 2006-ban felszólította 
Romániát, hogy a régiókat alakítsa át, Bu-

karest pedig kötelezettséget vállalt, hogy 
2014-ig a brüsszeli kérésnek eleget is tesz. 
A felszólítás ellenére most úgy néz ki, hogy 
Románia nemhogy nem tett eleget ennek 
a kérésnek, hanem az átalakuló régióknak 
még közigazgatási hatáskört is adnak, ami 
annyit jelent, hogy az Európai Unió nem 
szólhat bele az ország adminisztratív fel-
osztásába, ehhez viszont jelenleg módosí-
tani kell az alkotmányt.

A legújabb értesülések szerint a jelen-
legi kétharmados parlamenti többséggel 
rendelkezô kormány, a Szociálliberális 
Unió (USL – Uniunea Social Liberală) 
kormányfôje, Victor Ponta úgy fogalma-
zott, hogy a jelenlegi 8 fejlesztési régió 
túl nagy, ezért nem ezek alapján kellene 
átszervezni az ország közigazgatását, ha-
nem 10-12 közigazgatási régiót kellene 
létrehozni. Úgy nyilatkozott, hogy szerin-
te nem kell megvárni a jövôre esedékes 
alkotmánymódosítást, amely lehetôvé 
teszi, hogy közigazgatási régiók alakulja-
nak, hanem a 315-ös törvény módosítá-
sával el lehet indítani a decentralizáció 
folyamatát, és javítani lehet az európai 
források felhasználásának hatékonyságát. 
A jelenlegi kormány azért siet ennyire a 
régiósítással, mert attól tart, hogy az al-
kotmánybíróság által kimondott népsza-
vazási küszöb, amely a jelenlegi 50 szá-
zalékról 30 százalékra csökkenne, csak 
egy év múlva lenne alkalmazható, ezáltal 
meghiúsulhat az alkotmánymódosítás, 
vagyis a népszavazás akár érvénytelen is 
lehet a nehezen teljesíthetô 50%-os kü-
szöb miatt. A kormányfô szerint az ôszi 
parlamenti ülésszak legfontosabb felada-
ta, hogy megoldják a régiók közigazgatá-
sát.

Románia az ország 41 megyéjét 8 
fejlesztési régióra osztotta, amelybôl a 
fôváros önállóan pályázik uniós támo-



391

Tudományos Szemle

gatásokra. A romániai magyar politikai 
szervezetek elfogadhatatlannak tartják 
és ellenzik a nyolc fejlesztési régión ala-
puló közigazgatási felosztást, a fejlesztési 
régiók közigazgatási hatáskörrel való fel-
ruházását, mivel attól tartanak, hogy a 
magyarság politikai súlyvesztéséhez vezet-
nek, hogy kiszorulnak a regionális dön-
téshozatalból.

A Romániai Magyar Demokrata Szö-
vetség (RMDSZ) helyi népszavazásokat 
kezdeményez a régióátszervezés ügyében, 
mert a közigazgatási átszervezés nem va-
lósítható meg a polgárok megkérdezé
se nélkül. Ezért aláírásgyûjtésbe kezdett  
a népszavazás kiírása érdekében mind 
Székelyföldön – Maros, Kovászna –, mind 
a Partiumban – Bihar, Szatmár, Szilágy 
megyékben. A lakosoknak arra kell választ 
adniuk, hogy támogatják-e a közigazgatá-
si régiók megalakítását, illetve a település-
nek milyen régiókhoz kellene tartoznia? 
A jelenlegi nyolcas régiófelosztást a ma-
gyar politikai szervezetek ellenzik, mert ez 
a román többségû régiókba olvasztaná be 
a magyarlakta térségeket. Az RMDSZ ve-
zetôi az ország regionális átszervezésében 
jó kiindulópontnak tekintik az általuk 
korábban benyújtott törvénytervezetet, 
feladatuknak tekintik, hogy partnereket 
találjanak a 16 régiós átszervezési terv-
hez, amihez több javaslatot is kidolgoztak 
már. Az RMDSZ elnöke, Kelemen Hunor 
arról tájékoztatott, hogy ôk a fokozatos-
ság elvét követik, vagyis a népszavazások 
elôfeltételéül szolgáló aláírásgyûjtés után 
a helyi önkormányzatok állásfoglalást 
fogalmaznak meg, amelyben kinyilvánít-
ják, hogy az adott település hová szeret-
ne tartozni. Ezt követôen kerülhet sor 
utcai tüntetésekre. Gazdasági érvekkel 
támasztják alá azt, hogy a székely megyék 
ne maradjanak a jóval fejlettebb Brassó 

és Szeben árnyékában. Az egyik ilyen fon-
tos és elengedhetetlen szakmai érv, hogy 
Brassó és Szeben megye kiugró teljesít-
ménye miatt, jobb gazdasági-társadalmi 
mutatóik okán, nem férnek hozzá megfe-
lelô támogatási forrásokhoz a hátrányos 
helyzetben lévô területek, vagyis a régió 
mintegy 70%-a. Jelentôs fejlettségbeli 
különbségek vannak, amelyek az elôre-
jelzések szerint tovább fokozódhatnak, 
a munkatermelékenység vagy a GDP/
fô tekintetében például: míg Brassóban 
egy foglalkoztatottra több mint 175 000 
lej jut, addig Kovászna esetében ez az ér-
ték a magas munkanélküliségi ráta miatt  
csupán 132 000 lej körül mozog. A terü-
leti egyenlôtlenségek növekedése a falvak 
vagy a kisebb városok elnéptelenedésé-
hez vezethet. Hátrányos lehet a régióra 
nézve Brassó és Szeben városának kont-
raproduktív versengése. Viszont egy má-
sik szakmai kérdés az, hogy miért lenne 
jó, ha Kovászna és Maros megye mellett 
Beszterce megye is a Székelyföldet magá-
ban foglaló régióhoz tartozna. Legfon-
tosabb érvek egyike, hogy közel azonos 
gazdasági teljesítményrôl beszélhetünk, 
viszonylag homogén térségrôl van szó, 
a megyei szintû kapcsolatok és a közös 
programok régiós szintre emelhetôk.  
A régióközpont Marosvásárhely lenne, 
ami a régió középpontjában helyezkedik 
el, és így mindenki számára jól elérhetô 
lenne. Szerkezete tökéletesen megfelel 
méret és népesség szempontjából az eu-
rópai uniós elôírásoknak, de van köztük 
egy mentalitásbeli és kulturális közelség is, 
amely támogatja a regionális törekvéseket. 
A négy megye között viszonylag jó az euró-
pai út (E578), valamint a vasúti kapcsolat-
rendszer is (400-as vasútvonal). Az RMDSZ 
szerint szakmai alapokon nyugszik a párt 
érvelése a régiók tekintetében, a gazdasá-
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gilag fejletlen megyék helyzetére helyezi 
a hangsúlyt, és nem etnikai problémákra. 
Célja, hogy több pénz jusson az emberek 
zsebébe, akár magyarok, akár románok.

Az Erdélyi Magyar Néppárt (EMNP) 
elnöke, Toró T. Tibor szerint a történelmi 
régiók visszaállításáért szállnak síkra. Hat 
régiót képzelnek el Erdélyben: Bánság 
Temesvár központtal, Partium Nagyvárad-
dal, Közép-Erdély Kolozsvárral, Dél-Erdély 
Nagyszebennel, Székelyföld Marosvásár-
hellyel a centrumában. Az utolsó a legfon-
tosabb régió, mert ebben van magyar több-
ség. Az EMNP szerint korábban Erdély 119 
településén tüntettek a román kormány 
régiósítási terve ellen, valamint az autonó-
mia mellett. A tiltakozók több helyen is, de 
egyöntetûen „Székelyföld nem Románia” 
jelszavát skandálták. A különbözô helyszí-
neken felolvasták kiáltványukat, melyben 
követelik, hogy Székelyföld legyen egysé-
ges autonóm közigazgatási régió, Kolozs-
vár Erdély fôvárosa, Partium egy egységes, 
sajátos jogállású, többnyelvû közigazgatási 
régió. Az EMNP elnöke kifejtette, hogy 
mindaddig nem lesz társadalmi béke Ro-
mániában, amíg Székelyföld nem nyeri el 
területi autonómiáját.

A Székely Nemzeti Tanács (SZNT) szá-
mára a Hargita, Kovászna és Maros me-
gye által alkotott régió is elfogadhatatlan 
lenne. A Székelyföld területi autonómi-
ájáért küzdô SZNT leválasztaná Székely-
földrôl azokat a területeket, amelyeket az 
1958-as megyésítéskor csatoltak a három 
megyéhez, a magyarok arányának rontása 
céljával. Míg a történelmi Székelyföldön 
73,5 százalékos a magyarság aránya, ad-
dig Hargita, Kovászna és Maros megyé-
ben ez már csak 57 százalékos lenne. Ha 
e három megye még Beszterce-Naszód 
megyével alkotna közös régiót, a magyar-
ság részaránya még inkább csökkenne, 

csupán 46 százalékot tenne ki. Az SZNT 
szerint a román kormány régiós tervei-
hez pusztán ürügyként használja az uniós 
pénzalapok lehívására, valamint annak ál-
lítólagos hatékonnyá tételére történô tö-
rekvést. A valódi indítóok nem más, mint 
a székelységet egy olyan közigazgatási egy-
ségbe sorolni, ahol kisebbségbe kerülve 
kiszorul a saját közösségi életét meghatá-
rozó döntésekbôl. Az SZNT 2013. októ-
ber 27-ére meghirdette „A székelyek nagy 
menetelését” az egységes, önálló, auto-
nóm Székelyföldért, a Brassót Bákóval 
összekötô 11-es országút 53 kilométeres 
székelyföldi szakaszán. Izsák Balázs úgy 
fogalmazott, hogy az összefüggô menet-
oszlop azáltal alakul ki, hogy várhatóan 
az oszlopok vége el sem indul, mivel az 
egymással szemben haladó menetek eleje 
már összetalálkozik, így kívánnak üzenni 
a bukaresti kormánynak: a székelyek szembe-
szegülnek Bukarest erõszakos asszimilációs ter-
vével. A nagy menetelés megtörtént, és a 
SZNT mellett valamennyi erdélyi magyar 
politikai szervezet is ott volt a helyszínen. 
Emellett szimpátiatüntetések is voltak a 
világ különbözõ országaiban: az Amerikai 
Egyesült Államokban, Magyarországon, 
Svájcban, és még számos helyen. A tün-
tetés 14 helyszínérõl két irányba 26 me-
netoszlop alakult ki, amelyek 2-3 km-es 
menetelés után értek szembe egymással. 
Egyes helyszíneken, a rétyi keresztútnál, 
Kézdivásárhelyen, valamint a felvonulás 
két végpontján, Kökösön és Bereckben 
250 méter hosszú székely zászlót is kifeszí-
tettek, de emellett baszk, katalán, skót és 
dél-tiroli zászlókat is látni lehetett, olyan 
európai közösségeknek a zászlaját, ame-
lyek szolidaritást vállaltak a székelységgel 
az autonómia eléréséért folytatott küzde-
lemben. A tüntetõk magyar, román és an-
gol nyelvû feliratokon üzenték: „Autonó-
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miát akarunk, nem függetlenséget! Románia 
a mi országunk is!”, valamint kiáltványban 
erõsítették meg igényüket. Az erdélyi ma-
gyar politikusok egymás után szólaltak fel 
az esemény kapcsán, mindenki kifejtette 
saját pártja véleményét, de egy dologban 
minden erdélyi magyar politikai párt 
egyetértett: nem engedhetik meg, hogy a 
jelenlegi kormány végrehajtsa a számukra 
elõnytelen, sõt, a jól kifundált regionális 
átszervezést. Követelik közösségi jogaikat, 
ami közül is a legfontosabbat, az auto-
nómiához való jogukat, nem akarnak to-
vább kiszolgáltatottságban és alárendelt-
ségben élni, ahogy lassan az elmúlt száz 
évben tették, amit rájuk kényszerítettek, 
és nem akarnak tovább román asszimi-
lációs törekvéseket. Ígéretet tettek, hogy 
közösen, az összes erdélyi magyar politi-
kai párt véglegesít egy egységes autonó-
miatervezetet, amit közösen alá is írnak. 
Semmi mást nem akarnak, csak azt, hogy 
Bukarest tartsa be az 1919-ben a nemzet-
közi szerzõdésben vállalt kötelezettségeit, 
vagyis a párizsi kisebbségi szerzõdésben 
vállalt autonómiajog garantálását a szé-
kelységnek. Nem szeretnének tovább 
olyan Európában élni, ahol kettõs mércé-
vel mérik az emberi jogokat. Fontos, hogy 
észrevegyük az üzenetét ennek a meg-
mozdulásnak, mely nemcsak nekünk, ha-
nem Brüsszelnek is szól, azt, hogy nincs 
lehetetlen, csak akarva tenni kell érte, és 
hogy minden magyar szív együtt dobban, 
bárhol is legyen, a világ bármely részén, 
ha a közös ügy megköveteli ezt. Ha Romá-
nia semmilyen módon nem hallja, Brüs�-
szelnek muszáj  meghallania üzenetüket, 
mert az állampolgári kezdeményezés   
nem csak a magyarokról szól.

Mindannyian izgatottan és eltökélten 
várjuk, hogy a kétharmados parlamenti 
többséggel bíró román kormány mikor 

fogad el egy egységes autonómiaterveze-
tet, valamint regionális átszervezési meg-
oldásokat. Azt viszont tisztán és világosan 
látniuk kell a romániai magyar politikai 
pártoknak: a Romániai Magyar Demokra-
ta Szövetségnek (RMDSZ), a Magyar Pol-
gári Pártnak (MPP), a Székely Nemzeti 
Tanácsnak (SZNT) és az Erdélyi Magyar 
Néppártnak (EMNP), hogy céluk eléré-
se érdekében itt is össze kell fogniuk, és 
egységesen kialakított, megfogalmazott 
autonómia- tervezetet, valamint regioná-
lis átszervezési megoldásokat kell létre-
hozniuk. A különbözõ véleménynyilvá-
nítás, sajátos elképzelés, etnikai alapon 
nyugvó megközelítés, ha nem egységes, 
nem fog mûködni. A feladat elsõ része  
– „a nagy menetelés” – megtörtént, de vár 
az újabb és újabb, és ki tudja még hány 
feladat vagy megoldás, amely, ahogy most 
is bebizonyosodott, csak egységes erõvel, 
humánusan és szakmailag felkészülten 
valósítható meg.

Brüsszeli képviseleti típusok

A brüsszeli regionális képviselet szerint 
az elsô regionális képviseletek 1980-ban 
alakultak Brüsszelben. Ma már nagyon 
sok európai régió, de nem uniós tagállam 
régiói is képviseltetik magukat, számuk 
folyamatosan nô, jelenleg közel 250 kép-
viselet mûködik. A brüsszeli képviseleti 
típusok4 – attól függôen, hogy mekkora a 
képviselet, illetve hány embert foglalkoz-
tatnak az irodák – különbözô feladatokat 
és stratégiákat látnak el. Az irodák nagysá-
ga általában 10 és 2600 m2 között mozog, 
a képviseletben dolgozó személyek szá-
ma 1-tôl 35-ig terjed, éves költségvetésük  
42 000 és 1 900 000 euró között van.

Regionális-helyi önkormányzati kép-
viselet úgy alakul, hogy ezek az intézmé-
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nyek egy várost vagy egy régiót képvisel-
nek. Ez a modell fôképp a regionalizált 
államokra jellemzô, de ugyanakkor na-
gyobb városok képviseletei is megtalálha-
tók (például Bécs, London, Prága stb.).

Regionális-helyi önkormányzatok társu-
lásai: Hasonló érdekeket képviselô te-
rületi egységek képviseletei (gazdasági, 
politikai, kulturális, földrajzi hasonlósá-
gok). Fô feladatuk a lobbizás az Európai 
Unió intézményei felé, illetve a régiójuk 
képviselete (fôleg dán és svéd képvisele-
tekre jellemzô). Közösen nyitják, illetve 
mûködtetik az irodát.

Határokon átnyúló regionális együttmû
ködési képviseletek: Az Európai Unió kü-
lönbözô országaiból, de közös határral 
rendelkezô régiók képviselete. Ezek a 
régiók hasonló érdekeket képviselnek, 
együttesen lépnek fel közös kezdeménye-
zéseik érdekében. A régióknak általában 
saját alkalmazottjaik és nevük van (példá-
ul osztrák–olasz Tiroli vagy Saint Peters-
burg, a délkeleti finn képviselet, az angol 
Essex vagy a francia Picard).

A társulási/szövetségi irodák a helyi, illet-
ve regionális hatóságok szövetségeit kép-
viselik. Legfontosabb céljuk a lobbizás, 
illetve információkat gyûjtenek a támo-
gatási projektekrôl, például a svéd helyi 
önkormányzatok szövetsége angol helyi 
hatóságok képviselete. A közös képvise-
leti irodák esetében anyagi megfontolás-
ból több önálló képviselet egy irodában 
mûködik, mint például a Szlovák Régiók 
Háza, Országos Megyei Tanácsok Szövet-
sége – Uniunea Nationala a Consiliilor 
Judetene din Romania (UNCJR). Ezek 
a szervezetek megosztják egymás között 
a mûködési költségeket. A képviselet 
feladatkörei közé tartoznak az alábbiak, 
amelyek függnek az anyagi támogatások-
tól és alkalmazottjaik számától is.

Az egyik legfontosabb feladata az in-
formációk szerzése/elemzése/megfigye-
lése, illetve továbbítása a régió felé. Az 
információk elôbb-utóbb eljutnak a tag-
államok régióiba, de a képviselete lehetô-
vé teszi a gyorsabb információszerzést, és 
gyakran segít olyan információk megszer-
zésében, amelyek fontosak a régiók szá-
mára, és amelyek másképp nem vagy na-
gyon nehezen jutnának el a régióba. Az 
iroda mindig naprakész információkkal 
kell, hogy rendelkezzen az Európai Unió 
által nyújtott lehetôségekrôl.

A másik fontos feladata a lobbizás, 
az érdekérvényesítô tevékenység. Célja, 
hogy meggyôzze, befolyásolja a döntés-
hozókat a régió álláspontjának és érde-
keinek megfelelôen. Ez a tevékenység fô-
képp a Régiók Bizottságában zajlik, nincs 
kompetenciája törvényhozatal terén, de 
fontos a regionális lobbitevékenységek 
biztosításában. A lobbizásnak természete-
sen az Európai Tanács és az Európai Bi-
zottság felé is kell irányulnia.

A harmadik fontos feladat a hálózat
építés (networking). A képviseletek kö-
zött kialakult szoros együttmûködések 
és szövetségek száma folyamatosan nö-
vekedôben van. Egyre több az olyan pá-
lyázati kiírás, ahol több régió (megye) 
társulása vehet részt. Ez az Európai Unió 
területi kohéziós és együttmûködési poli-
tikájának következménye. A legjobb pá-
lyázatok feltérképezéséért nem mindig 
azonos felépítésû irodák pályáznak, ha-
nem olyan irodák is társulnak, amelyek 
semmilyen téren nem hasonlítanak egy-
másra.

A brüsszeli irodáknak fontos szerepe 
van a kapcsolatok kialakításában, épí-
tésében és mûködtetésében. Lényeges 
körülmény, hogy 2014-ben új európai 
költségvetési idôszak kezdôdik. Épp most 
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kell jelen lenni, néhány képzett fiatal 
szakembernek bejárni az európai régió-
hoz, barátokat szerezni, megtudni azokat 
a pályázati rendszereket, amelyek nem a 
nemzeti kormányon keresztül mennek 
be, hanem közvetlenül Brüsszelen belül 
pályázható rendszeren, ha szükség van 
több megye, régió összefogására, akkor 
megteremteni ennek a lehetôségét, part-
nereket szerezni, bekerülni egy olyan 
elit csapatba, ahonnan kimaradni kár.  
„A brüsszeli iroda olyan, mint a Yellow 
Pages, ha valaki nincs benne, akkor nem 
is létezik. Ha Brüsszelben nincs valakinek 
regionális képviseleti irodája, akkor az 
nem létezik.”5

Forrásokról való tájékoztatás, források be-
vonása: A brüsszeli iroda segítségével a 
pályázatokhoz szükséges elengedhetetlen 
információk idôben eljutnak a régióba. 
Az irodák beszerzik a pályázat megírásá-
hoz szükséges információkat, ugyanakkor 
az irodák egymástól kérhetnek tanácsot a 
pályázatok megírására és kivitelezésére. 
Számos iroda nagyobb tapasztalattal ren-
delkezik ezen a területen. A tanácsadási 
szerep jelentôsége is növekszik. Az eu-
rópai uniós csatlakozás után egyre több 
regionális képviselônek (politikai, civil 
szféra, vállalkozó) kell felvennie a kap-
csolatot az uniós intézményekkel. Ezáltal 
az iroda biztosítja a regionális képviselôk 
és az uniós intézmények közti kapcsola-
tot. Ugyanakkor a Régiók Bizottságában 
történô munkáról tájékoztatják a megye 
politikusait, akik az információk alapján 
jobban fel tudnak készülni bizonyos té-
mákban.

A képviselet (promotálás) azt jelenti, 
hogy az irodának folyamatosan promotál-
nia kell a régiót (befektetési lehetôségek, 
turisztikai attrakciók, együttmûködési 
lehetôségek stb.). Ezeket szórólapokkal, 

programokkal, kiállításokkal, turisztikai 
vásárokon való részvétellel tudja megva-
lósítani. A gyakornoki munkára, képzésre 
számos képviselet gyakornoki programo-
kat biztosít. Lehetôséget tud biztosítani a 
megyébôl érkezô bizonyos célcsoportok 
számára, akik szeretnék megismerni az 
európai uniós intézményeket, illetve azok 
mûködését. Többek között szemináriu-
mokat tart az iroda a folyó projektekrôl 
vagy azok ötleteirôl. Ez a tevékenység ki-
emelten fontos, mert a potenciális part-
nereket az ilyen szemináriumokon lehet 
leginkább felfedezni.

Székelyföld brüsszeli képviselete

A romániai politikában a – területi és 
személyi elvû – autonómia kérdése, a 
decentralizáció, valamint Székelyföld 
kérdése különbözô intenzitással vissza-
visszatérô kérdés. Az utóbbi idôben Ro-
mánia közéletét a regionális átszervezés, 
az alkotmánymódosítás és az autonómia 
körüli vita dominálja. A székelyföldi iroda 
megnyitása is ebbe a sorozatba tartozik.  
A Székelyföld Brüsszeli Képviseleti Irodát, 
amelynek a Magyarországi Régiók Brüs�-
szeli Képviselete adott otthont, Kovászna 
és Maros megye részérôl a Nyárádmenti 
kistérség önkormányzata hozta létre a 
magyar kormány támogatásával. Az iroda 
2011. június 1-jén nyitotta meg kapuit Eu-
rópa fôvárosában, Brüsszelben a Magyar 
Régiók Házában. Demeter János ötletgaz-
da mellett a kezdeményezôk Tamás Sán-
dor és Antal Árpád akkori háromszéki 
RMDSZ-tagok voltak. Demeter nyilatko-
zata szerint ragaszkodtak ahhoz, hogy Ma-
gyarország európai uniós elnöksége alatt 
nyissák meg az irodát, melynek feladata 
lesz „összegyûjteni, feldolgozni és továb-
bítani az Európai Unió intézményeivel, 
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ezek politikájával kapcsolatos információ-
kat, tájékoztatni az önkormányzatokat az 
Európai Parlament, az Európai Bizottság, 
a Régiók Tanácsa és más európai uniós 
intézmények döntéseirôl, hozzáférni a 
közösségi pályázatokhoz, és támogatni a 
helyi érdekeltségû projekteket.”6

Az iroda védnökségét Tôkés Lász-
ló, az Európai Parlament alelnöke, 
Winkler Gyula (RMDSZ, EPP – Eu-
ropean People’s Party), valamint Sógor 
Csaba (RMDSZ, EPP) romániai magyar 
európai parlamenti képviselôk vállal-
ták. Demeter János, Kovászna Megye 
Tanácsának alelnöke köszöntôje után a 
magyar kormány részérôl Semjén Zsolt 
mondott ünnepi beszédet. Ezután Tôkés 
László alelnök és Sógor Csaba RMDSZ-es 
képviselô következett, majd Tamás Sán-
dor Kovászna megyei és Borboly Csaba 
Hargita megyei tanácselnökök üdvözöl-
ték az egybegyûlteket. Marosszék képvi-
seletében Péter Ferenc, Szováta polgár-
mestere üdvözölte az iroda megnyitását, 
gratulált a két megyének. A felszólalások 
során mindenki kifejtette véleményét az 
irodával kapcsolatban. Semjén Zsolt, Ma-
gyarország miniszterelnök-helyettese el-
mondta, hogy a 21. század az identitások 
százada, ahol minden nemzeti közösség 
igyekszik megjeleníteni sajátosságait, az, 
hogy Székelyföld is megjeleníti saját ér-
dekeit és értékeit Brüsszelben, nem egy 
különleges dolog, hanem a legtermésze-
tesebb. Mindenki számára világos kell, 
hogy legyen, hogy Románia nem lehet 
sikeres ország a romániai magyarság bol-
dogulása nélkül, a romániai magyarság 
sem tud boldogulni, ha Románia nem 
sikeres ország. Javára válik a székelység-
nek, hogy uniós forrásokat próbál a Szé-
kelyföldre vinni, ami teljesen összhang-
ban áll az Európai Unió gyakorlatával. 

Érték az, amit a székelység ad az embe-
riség számára. Tôkés László üdvözlôbe-
szédében felemlítette az iroda megnyi-
tásának kapcsán keltett román politikai 
hisztériát, valamint azt, hogy Székelyföld 
igenis létezik azáltal, hogy az irodanyi-
tás is tényszerûen bizonyítja létét. Ro-
mánia is, Magyarország is büszke lehet 
Székelyföldre, annak sokszínûségére, és 
a kételkedôket meghívta Székelyföldre, 
hogy gyôzôdjenek meg a valóságról. Só-
gor Csaba szerint Székelyföldnek hídnak 
kell lennie Erdély és Brüsszel, Románia 
és Magyarország között, majd az aktuális 
helyzetet ecsetelte. Tamás Sándor, Ko-
vászna Megye Tanácsának elnöke beszé-
dében rámutatott arra, hogy Székelyföld 
sokat tud mondani, de lehetôséget kel-
lett erre teremteni. Székelyföld nemcsak 
szimbolikusan akar Európához tartozni, 
hanem gyakorlatilag is. Borboly Csaba, 
Hargita Megye Tanácsának elnöke a szé-
kelyföldi megyék összefogását emelte ki, 
hangsúlyozta, hogy az a pénz, amit az iro-
da segítségével Székelyföldre vonzanak, 
az mind Románia nemzetgazdaságát gya-
rapítja. A megôrzött székelyföldi tájjal a 
térség Európa zöld szíve kíván lenni. Pé-
ter Ferenc, Szováta polgármestere, a Szé-
kelyföldi Önkormányzati Tanács elnöke 
reményét fejezte ki az iránt, hogy a Ma-
ros megyeiek is megértik az iroda hasz-
nát, és részt vállalnak belôle. Demeter Já-
nos, az iroda ötletgazdája hangsúlyozta, 
az iroda nemcsak a székelyföldi magya-
roké, hanem minden Székelyföldön élô 
emberé, a partnerré válás nem politikai, 
hanem szakmai kérdés. Füzes Oszkárt, 
Magyarország romániai nagykövetét be-
kérették a román külügyminisztériumba 
az iroda megnyitásának kapcsán. Romá-
nia ezúttal aggodalmát fejezte ki amiatt, 
hogy a brüsszeli Magyar Régiók Háza 



397

Tudományos Szemle

otthont ad egy hivatalosan nem létezô, 
több romániai megyét magában foglaló 
térség irodájának.

Az európai uniós gyakorlat szerint a 
tagállamok elismert régiói nyithatnak 
érdek-képviseleti irodát Brüsszelben, 
maga Románia is elismeri azt, hogy eu-
rópai szinten a törvényesen létrehozott 
közigazgatási egységek képviseltessék 
magukat, ám a román külügyminiszté-
rium álláspontja szerint Románia nem 
ismeri el Székelyföldet ilyen önálló egy-
ségnek. Számos román politikusban he-
ves reakciókat váltott ki az iroda megnyi-
tása, valamint az a tény, hogy ez az iroda 
miért éppen a brüsszeli Magyar Régiók 
Házában mûködik. Csakhogy megkér-
dôjelezhetô akkor az is, hogy 2002 óta a 
német Brandenburg tartomány által biz-
tosított helyiségben mit keres a romániai 
Középsô Fejlesztési Régió, vagy éppen a 
szászok által lakott megyék, Brassó és 
Szeben egy német állam által támogatott 
székházban. Román politikusok azonnal 
a román kormány határozott válaszlépé-
sét követelték, illetve provokációnak és 
ostobaságnak nevezve elítélték az iroda 
megnyitását. A politikával átfûtött, el-
ítélô román nyilatkozatokkal szemben 
a magyar érvek inkább a pragmatizmus 
talaján állva hangsúlyozták az iroda meg-
nyitásának elônyeit, elsôsorban a lobbi-
zás, az európai uniós források hatéko-
nyabb megszerzése terén.

A Székelyföld Képviseleti Iroda meg-
nyitása azt jelzi, hogy bár a kisebbségi 
érdekek európai képviseletének korláto-
zottak a lehetôségei, mégis lehet növelni 
ezek mozgásterét. Az iroda körüli nézetek 
ütközésének eredményeként tudható be 
többek között, hogy Székelyföld kérdése 
ismét terítékre került, és így a román köz-
vélemény szélesebb körben is tudomást 

szerzett a magyar igényekrôl, elképzelé-
sekrôl. Önmagában a brüsszeli képvise-
let nem jelent sokat, ha itthonról nincs 
megfelelô támogatás. A jövendõbeli Szé-
kelyföldi Nagykövetség alapjait most kell 
letenni, fontos tényezõ, hogy kineveljünk 
igen magasan kvalifikált diplomatákat, 
hiszen ilyen munkában csak és kizárólag 
ilyen végzettségû szakemberek vehetnek 
részt. „Fontos tényezõ, hogy alacsony költ-
ségvetés mellett is a képviseletnek nagy 
profizmussal kell rendelkeznie. Csak így 
lehet igazán és érdemesen képviselni a 
Székelyföldet.”7

Összegzés a Székelyföld brüsszeli 
képviseletének jelenlegi helyzetérôl

A Kovászna Megyei Tanács által 2008-
ban megszavazott brüsszeli iroda létre-
hozása, valamint 2011 tavaszán a Megyei 
Tanács által meghozott döntés alapján 
megszületett Székelyföld képviselete 
Brüsszelben. Az iroda megnyitása óta 
eltelt két év történéseivel, az iroda tevé-
kenységével, mûködésével kapcsolatban 
nem sok mondható el. Miután Demeter 
János, Kovászna Megye Önkormányzatá-
nak volt alelnöke (háromszéki) kilépett 
a testületbôl, és nem pályázott újabb ta-
nácsosi mandátumra, a brüsszeli iroda 
felügyeletével mást kellett megbízni, ô 
tovább nem láthatja el ezt a feladatot. 
A Kovászna Megyei Tanács tagjai 2012 
decemberében arról szavaztak titkos sza-
vazással, hogy kit jelöljenek ki az önkor-
mányzat részérôl a Székelyföld Brüsszeli 
Képviseleti Iroda mûködésének felügye-
letére. A hozott döntés alapján végül is 
Tatár Márta RMDSZ-tanácstagnak ju-
tott ez a szerep. A tanácsülésen kisebb 
politikai csatározás alakult ki, miután 
a Magyar Polgári Párt frakcióvezetôje, 
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Kulcsár Terza József kifogásolta, hogy 
az elmúlt években a brüsszeli képvise-
leti iroda ügyében nem történt konkrét 
elôrelépés, tevékenysége tekintetében 
nincs haladás. Azt is kifogásolta, hogy 
a személy kijelölését illetôen nem elôz-
te meg az erre a célra felállított bizott-
ság döntése, valamint javasolta, hogy az 
új felügyelônek szabjanak határidôt a 
mûködési stratégia kidolgozására, hoz-
zanak létre egy bizottságot, amely el-
lenôrzi a koordinátor munkáját. Tamás 
Sándor, a megyei tanács elnöke leszö-
gezte, hogy a tanácstag feladata nem az 
iroda vezetése lesz, hanem a felügyelete, 
úgyszintén nincs szükség külön bizott-
ságra, amely ellenôrzi majd munkáját, 
ez a közgyûlés feladata lesz, valamint az 
egység mûködési költségeit az önkor-
mányzat fedezi. Többek között az elnök 
azt is megjegyezte, hogy az MPP-frakció 
vezetôje nemzetstratégiai kérdést csinál 
az iroda mûködésébôl.

A viták és a jelenlegi helyzet ellenére 
úgy gondolom, hogy az iroda kezdemé-
nyezése, lassan induló nehézségei után 
is létezése, valamint „a székelyek nagy 
menetelésé”-nek üzenete arra biztat min-
denkit, hogy kiálljon egy nemzet érdekei 
mellett, és reményt adjon mindenkinek, 
aki szívén viseli egy nemzet sorsát, amely 
próbálja megôrizni hagyományait, és erô-
síteni a hitet a magyar és a székely nemzet 
közös álmában: az önálló Székelyföld ré-
gió megszületésében.
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