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OSSZEFOGLALAS
Székelyfold mint 1étezd, €16 entitas ezer-
éves multra tekint vissza, torténelme
szervesen Osszekapcsolodik a magyarsag
Mai

helyzete mégis méltatlanul alatta marad

torténelmével. politikai-gazdasagi
a szabad Eur6paban 6t megillet6 status-
nak. A tanulmanyban ennek a tézisnek
kibontasaval jutunk el Székelyfold 6nallo
brusszeli képviseletének létrehozasahoz,
amely maroknyi elhivatott erdélyi ma-
gyar politikus sokévi munkajanak koszon-
hetéen valhatott alombol valosagga.

SUMMARY

The existing and live entity of Szekler-
land has a history of a thousand years
closely intertwined with the history of
the Hungarians. Nevertheless, its current

political and economic status remains un-
justly below its rightful status according
to the relevant European regulations. In
this study an analysis of the latter is per-
formed to justify the need to establish an
independent representation of Szekler-
land in Brussels, a dream that was actu-
ally and finally realised as a result of many
years of dedicated efforts by a handful of
Transylvanian politicians.

A S7ZERELYSEG EREDETE

Székelyfold torténete a magyar honfog-
lalassal kezd6dott, és ahogy a magyarsag
atvészelte az elmult évezredet, Ggy Szé-
kelyfold is talélt megannyi nehézséget.
Tualélte, és Europa részévé valt, ahova
mindig is tartozott. Ezt a szép gondola-
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tot gyakran arnyékolta be nehéz sorsa, és
Székelyfold még mindig kénytelen meg-
tapasztalni végzetének arnyoldalait, még
most, a soknemzetiségti Eurépaban is.

Székelytold autonémidja gyakorta
visszatér6 ligye a romaniai politikanak,
kiilénoésen a romaniai magyar belpoli-
tikanak. Ennek ellenére ez az tigy nem
csak romaniai beltgy, és nem csak a ma-
gyarsag és a székely nemzet kozos kiz-
delmérdl szo6l. Az Eur6pai Uni6 egyik {6
elve, a regionalis megkozelités is elvara-
sokat teremt az autonémia targyaban.
Az Eurdpai Uni6 egyidejileg a régiok
hazaja is, amely azt jelenti, hogy a fej-
lesztési programok felosztasa regionalis
alapon torténik. Nyilvanvalé, hogy Szé-
kelyfoldnek 6ssze kell hangolnia fejlesz-
tési elveit a regionalis tervekkel. Ugyan-
akkor a roman allam, ahova Székelyfold
kényszerten tartozik, nem adja meg a
lehetdséget, hogy 6nall6 régiova valhas-
son, bar terilete és az itt €16 székely nép
homogenitasa magatol értet6dé modon
igazolna ezt a lépést. A hivatalos roman
allaspont elutasit6 a Székelyfold fiigget-
len régios statusanak megszerzését célul
kittiz6 székely torekvésekkel, és teljes-
séggel elzark6z6 a székely nemzet auto-
nomiatdrekvéseivel szemben. Ez a nega-
tiv hozzaallas csak politikai és érzelmi
indokokkal magyarazhat6, amelyeknek
vajmi kevés kozuk van a valos szakmai és
targyilagos érvekhez. Ebben a baratsag-
talan kornyezetben egy kitarto székely-
foldi politikusnak sikerult mégis nagy
eredményt elérnie: egy székelyfoldi re-
gionalis iroda megnyitasat Brusszelben,
SJLuropa févarosiaban”, a magyar unios
elnokség féléves periddusa alatt, 2011-
ben.

Amegnyito komoly politikaivihartka-
vart a roman és a magyar kormanyzat ko-

z6tt. Az iroda mikodésképtelenségének
igy kozvetve az egyik legf6bb okat mar-
ketingjének hianyossagaiban latom.
A valos gazdasagi jelent6ségén szim-
bolikusan messze talmutaté6 kezdemé-
nyezésnek — még ha idéleges — sikere
reményt ad az idegen orszagban hagyo-
manyait, nyelvét, kultirajat megorizni
igyekv6é nemzet sorsat sziviikon viselGk-
nek, hogy az Osszefogas, a magyar és a
székely nép egymast segité kiizdelme
eredményeként végul megvalosithatja a
ko6zos almot: az 6nallo Székelyfold régio
megszuletését.

A székelyek eredetér6l mar 6sidok ota
vita folyik. A kozépkori kiralyok mint ha-
tarvédo népet telepitették be ket a mai
Székelyfoldre, akik egy foldrajzilag zart
tombot alkotnak ma is. A székelyek ma
is Attila hunjainak, ,,Csaba kiralyfi népe”
utodainak valljak magukat. Feladatuk és
kotelességuik 6sidok 6ta az volt, hogy ha-
bort idején a magyar fécsapatok elott
jarjanak felderitocsapatként, béke ide-
jén pedig a megszallott teriiletek hatara-
it védjék az ellenséges betorés ellen. Igy
6k és utddaik Orizték a megszalt tertilet
legkeletibb hatarait. A székelyek szel-
lemi és erkolcsi vilaga pontosan olyan,
mint a kiilseje: jozan és egyenes, redlisan
fogja fel az életet, akit nem lehet becsap-
ni. Azt mondjak réluk, hogy ,két esziik
van”, és hogy mikor melyiket veszik el6,
azt csak 6k tudjak. Baratsagosak, j6 mo-
doruak, akik elitélik a parasztmodort,
er0s bennuk a hazafias és nemzeti érzés,
ebben soha semmilyen koralmények ko-
z6tt nem ismernek megalkuvast. Az tud
igazan banni velik, aki kivalobb egyéni-
ség, mint 6k, 6t elfogadjak vezetdjiknek,
és engedelmeskednek is neki, de csak
ha veluk is megosztja az aktualis témat,
problémat.
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ERDELY A ROMAN FENNHATOSAG ALATT
(1920-1941)

Erdély onallosaga és vele egyutt kulon
torténelme is 1867. februar 17-én sziinik
meg a legfels6bb kiralyi kézirattal, amit
az erdélyi orszaggytlés és a pozsonyi ma-
gyar orszaggyulés a VII. torvénycikkellyel
erdsit meg. A torvények innent6l kezdve
minden nemzetiséglire érvényesek lesz-
nek, viszont a nemzetiségek nem kap-
nak politikai jogot, mint k6zosséget nem
ismerik el Gket. Erdély szimara 1867 1j
torténelmi korszak kezdetét jelenti. Az
osztrak—-magyar kiegyezés értelmében,
valamint az uni6 életbelépésével Er-
dély Magyarorszag részeként éli meg az
1867-1918-as korszakot, melynek hatasa-
ra nagy lépéseket tesz elére a gazdasag és
a korszerusités terén. Az elsé vilaghabora
kitorése azonban gatat vet ennek, és meg-
allitja Székelyfold felzarkozasat.

Az els6 vilaghaboru gyoztes hatalmai
(Nagy-Britannia, Franciaorszag, Olaszor-
szag) és Magyarorszag mint vesztes allam
kozott 1étrejon egy megallapodas 1920.
junius 4-€én — a trianoni békeszerzédés —,
amely Magyarorszag jelentos részével
egyutt Székelyfoldet is Romanianak ado-
manyozza. Az 1920-ban Romaniahoz csa-
tolt, a haboru el6tt ,Kiralyhagon tali or-
szagrész” (Erdély) tertletének lakossaga
jelent6s kulturalis, nyelvi és szokasrend-
szerbeli kuloénbséget mutat a romaniai
lakossaghoz képest, amely kiilonbség a
kezdetektdl fogva konfliktusok forrasa az
etnikumok kozott. A romaniai bukares-
ti kozponti kormany 1920-t6l kiterjeszti
hataskorét Romania () tartomanyaira,
innent6l kezdve elnyomja az uralma ala
kertlt nemzetiségeket. Az élet minden
tertiletén megkezddédik az elnyomas a ki-
sebbségek szamara. A roman sajté egyre
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szenvedélyesebb hangon ir a székelységet
érint6 visszaromanosito politikarol, de a
roman értelmiséget aggodalommal toltik
el ennek a nyomasnak a hatasai, aminek
hangot is ad egy székelyfoldi roman lap-
ban, a Gazeta Ciuculuiban, 1936. novem-
ber 15-én: ,A székely parasztot — Ggy te-
kintik, mint egy soviniszta kisebbséget.
Minden tettét és gondolatat gyanako-
dassal kisérik. Es egyaltalan nem adunk
szamot maguknak, hogy ez a vad nacio-
nalizmus, mellyel kézultink annyian tl-
dozzik... eltavolitja télunk, és ellenséges
magatartasba szoritja vissza... Akiben
megvan a székely paraszt megértéséhez
szukséges kritérium, az tudja, hogy a
székely megértést kivan, és békés poli-
tikat var. Azonban nem egy bosszanto
politikat. Banjunk vele emberi médon,
masképpen sajat hazunkban ellenséggé
tesszuk...”!

A7 AUTONOMIA FOGALMA ES FEJLODESE

Az autonémia mint fogalom a koznyelv-
ben a fiiggetlenség, az 6nallosag jelentést
szavakkal asszocialhat6, mig politikai és
kozigazgatasi értelemben egy allamon
beliill egyes kozigazgatasi egységek vagy
embercsoportok 6nallé dontési jogait
jelenti, amelyekben az 6nmagat érint6
ugyekben kizarolag 6k jarhatnak el, va-
lamint jogi értelemben ezen embercso-
portok énmagukat sajat jogszabalyaiknak
megfelelen, sajat intézményeik révén
kormanyozhatjak.

A 20. szazad elején a nemzetallamok
folyamatos merev elutasitisba burko-
l6znak, elutasitjak az autonomiat kérd
kisebbségek kérését, melyet a szepara-
tizmus els6é lépcséfokanak tekintenek.
Az 1990-es évek elején, a kommunizmus
bukéisa utan az autonémiara nézve ked-
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vez6tlen 1égkor lassan oldodni kezd, és az
atalakul6 Eur6paban aj lehet6ségek bon-
takoznak ki. Olyan, etnikai alapt autono-
miara utaldé nemzetk6zi dokumentumok,
politikai nyilatkozatok, ajanlasok sziilet-
nek, amelyek nem jelentenek az allamok
részére semmilyen szimon kérhetd kote-
lezettséget.

Igazi attorést ehhez képest az un.
Gross-jelentés hoz, melyet az Eur6épa Ta-
nacs Parlamenti Kozgytilése 2003. janius
24-én fogad el.? A Gross-jelentés Andreas
Gross svajci képvisel6, az Europa Tanacs
Parlamenti Kozgytlésének volt alelnoke
nevébdl ered. Négyéves munkajaval olyan
jol osszeszedett és kidolgozott jelentést
hozlétre, mely fordulépontot jelent az au-
tonomia lehetséges torekvéseiben. Jelen-
tésében az autonoémian belil definialja a
tertileti autonomia, kulturalis autonémia
fogalmat, olyan gondolatokat fogalmaz
meg, melyek uUttord jelentdségliek. Az
autonomiat nem konfliktusforrasként ke-
zeli, hanem a konfliktusok megoldasanak
forrasaként. Az autonémiat nem az allam
szuverenitasat kikezdd, szétzilaldo forras-
ként, a kisebbségi kérdés megoldasanak
helytelen formajaként kezeli, hanem
olyan megoldast mutat, ami a kisebbsé-
gek szamara lehet6vé teszi jogaik gyakor-
lasat, ezzel egy id6ben pedig garanciakat
biztosit az allam egységére, szuverenitasa-
ra, valamint tertleti integritasara.

Egy tovabbi fontos kérdés az, hogy
Romania hogyan viszonyul Székelyfold-
hoz mint létezé régiohoz? Mindannyian
tudjuk, hogy Székelyfold igenis egy létez6
régio, de fontos megmutatni, hogy mi
igazolja ezt. Mi is az a régi6? Mit takar ez
a sz6? Ahhoz el6szor is a régié fogalmat
kellene tisztazni, meghatarozni. A régio6
nagyon sokféle értelmezési lehet, sok ta-
nulmany, kiléonb6z6 tudomany foglalko-

zik ennek a megallapitasaval, de konkrét
egységes megallapitas, vilagos és altalanos
érvényi definici6 mind a mai napig nem
szuletett.

A 7régio sz6 kapcsan nagyon sok foga-
lom és megkozelités keveredik egymas-
sal. A kiilléonb6z6 tudomanyagak is mind
masképpen latjak ennek megfogalma-
zasat. Ami viszont mindegyik megallapi-
tasban kozosnek tlinik, ami majd elvezet
valamikor egy egységes definiciohoz, az
nem mas, mint egy hataron beliili valamiféle
osszetartozast és ezen alapulo lehataroltsagot
jelent.

Minden orszag kilpolitikajat alap-
vetéen befolyasolja foldrajzi fekvése,
geopolitikai adottsagai, azaz valamely ré-
giohoz, szubrégiohoz val6 tartozasa. Ro-
mania helyzete ilyen szempontbdl igen
sajatos. Az orszag kulonbozé régiok és
nagyhatalmi érdekovezetek talalkozasa-
ban fekszik. Tekintettel a Fekete-tenger
ovezetének kozelségére, (ranzitorszag a
Balkan és Nyugat-Furopa kozott. Romania
Kozép-, Kelet- és Dél-Eurépa hataran,
annak érintkezési savjaban fekszik, ezért
stabilizacios szerepe feler6sodében van.
Geopolitikai szempontbol Romania egy-
ben a stabilitas, a tolerancia orszaga a ke-
let-nyugat tengely, valamint az észak—dél
gazdasagi folyosok és erévonalak men-
tén. A teruletét alkot6 harom torténeti
tartomany Eurépa harom kilénb6z6
hoz, Moldvat Kelet-'urépahoz, Erdélyt pedig
Kozép-Europahoz fazik torténelmi, valla-
si, kulturalis és politikai hagyomanyai.
A roman politikai elit mindig tudataban
volt e harmas kotédésnek, ezért élt és él
benntuk a félelem, hogy e killonbségek
bizonyos torténelmi-politikai kortlmeé-
nyek kozott az orszag integritasat veszé-
lyeztetik.
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A SZEKELYFOLDI REGIO AZ EUROPAI REGIONALIS
RENDSZERBEN

Székelyfold foldrajzi behatarolasa sok
vita targyat képezi. Ami a jelen Székely-
foldet illeti, az egykori Magyar Auton6m
Tartomany (1952-1960) szerint, vagyis
a harom megye, Hargita, Kovaszna, Ma-
ros altal alkotott régié szerint hataroz-
hat6 meg. Ugyanakkor mértékado er-
délyi politikusok szerint a székelyfoldi
iroda létrehozasanal ,az elsé probléma,
hogy Székelyfold, mint olyan, jogi meg-
hatarozasban nem létezik”. Az 1990 és
2002 kozotti idészakban a fent emlitett
megyék nem rendelkeztek jol felkészilt
és megalapozott fejlesztési stratégiaval,
a fejlesztési terv szikségessége nem is
igazan jelent meg a kozéleti vitakban.
A bekovetkezett valtozasrol 2003-t6] be-
szélhetink, ennek hatterében az elmult
tiz évben az egymassal szemben all6 po-
litikai csoportok kozott zajlé adaz kizde-
lem, versengés all a székelyfoldi autono-
mia és regionalis 6nrendelkezés mellett.
Fontos, hogy mindannyian egyetértsink
abban, hogy a ma létez6 Székelyfold te-
ruletszervezési és kozigazgatasi kerete
hosszt tava fenntarthatésaganak szem-
pontjabol nem kielégits. A regionalis fej-
lesztés kereteit a rendelkezésre all6 eré-
forrasok és lehet6ségek fuggvényében
kell megtervezni, amit egy koherens fej-
lesztési alapdokumentummal sziikséges
alatimasztani az eur6pai praxisnak meg-
felel6en. Autonémiaformakrol, regiona-
lis atszervezésekrdl beszélni mindaddig,
amig mindez nincs kidolgozva, nem tobb
tineti kezelésnél.

A jelenleg kormanyz6 koalicio régidat-
szervezési szandékai akar végzetesek is le-
hetnek a székelyfoldi tavlati elképzelések-
re, amennyiben nincsenek ,jol kezelve”.
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SZEKELYFOLD REGIOSZERVEZESI,
INTEZMENYEPITESI FEJLESZTESI KERDESEL

Els6, legfontosabb 1épés lenne az 6nallo
programkészités a harom megye szint-
jén, ami elfogadhat6 a roman hatalmi
tényezdSk altal, a masik pedig az altalanos
Székelyfold-definici6 és allando6 egyezte-
tési forumok létrehozasa. A kommunika-
cios stratégia kialakitasa a régié megyei
és helyi onkormanyzatai, fels6oktatasi
intézményei, civil szervezetei kozott. Fon-
tos lenne a civil szervezetek bevonasa, az
erdélyi (székelyfoldi) onkormanyzatok
és a civil szervezetek munkajanak ossze-
hangolasa, mely jelenleg még gyerek-
cip6ben jar.

A fels6oktatasi halézat 1étrehozasa a
térség onkormanyzatainak, civil szerve-
zeteinek els6é szamu prioritasat képezte,
mara ezek a célkitlizések jorészt teljesil-
tek. Nagyon rossz a kozlekedési infra-
struktira, ami a fejlédés egyik akadalyat
jelenti. A kozlekedési infrastruktara fel-
Gjitasa nélkil a fejlédés iteme nem no-
velhet6. Alkalmi egyuttmikodések 1é-
teztek, és ma is léteznek a kozlekedési
infrastruktara terén a harom megye ko-
zOtt, viszont egy jol megalapozott és
egyuttesen elfogadott regionalis kozle-
kedési halozati stratégia mind a mai na-
pig nincs, vagy a kivitelezése akadalyoz-
tatott. Az orszagos kozlekedésfejlesztési
stratégiakba val6 beépitésébe nagyobb
eséllyel indulna a harom megye, ha
egyuttesen Osszefogva, kozos stratégia
mentén lépne fel egy gyorsforgalmi ut
kiépitésére Marosvasarhely-Székelyud-
varhely—Csikszereda—Sepsiszentgyorgy
atvonalon.
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A REGIO NEMZETKOZI KOZVETITO SZEREPENEK
EROSITESE

Székelyfold ma a romaniai hetes szamu,
an. Kozép régiohoz (Maros, Kovaszna,
Szeben, Brass6, Fehér megyékhez) tar-
tozik, ami az orszag kozponti részén he-
lyezkedik el, és azért érdekes, mert nem
rendelkezik hatar menti terulettel, ami
miatt nem tud részt venni a hatar menti
egyuttmikodést tamogaté programok-
ban. Kivételként emlitheté meg, hogy
Hargita megye bekertilt a Karpatok euro-
régioba, ami bizonyos forrasokhoz val6
hozzaférést jelent. Székelyfold nemzet-
kozi kozvetitd szerepének novelésére a
turisztikai szektorban rejlé potencial em-
lithetd els6 helyen. Ezen a tertleten az el-
mult években jelent6s valtozas ment vég-
be. A ,régi6imazs” kialakitasanak szerves
része a specifikus termékek elGallitasa,
ezen termékek arusitasa, ami Székelyfol-
don atlagon felali. Masik fontos tényezo
a kulturalis kapcsolatok, a kulturalis 6rok-
ség, mely a fejlesztés, programkészités ki-
dolgozasa szempontjabol idegenforgal-
mi, turisztikai célt képez. Megvalosithato
feladat lenne kiilképviseleti irodak létre-
hozasa nagyobb nemzetkozi kézpontok-
ban. A gazdasag versenyképességének
javitasa céljabdl primer agazatban olyan
technologiakra lenne sziikség, amelyek-
nek segitségével versenyképes székelyfol-
di arut lehet eléallitani és szallitani akar
az Europai Unid piacara is. A szekunder
agazat teljesitménye kivalo, fejlesztésére
tovabbi t6kebevonasra van sziikség. Fon-
tos lenne egy gazdasagi, fejlesztési halozat
kialakitasa, amely az egész vidéket atfog-
ja, és nyomon koveti a vidék telepulései-
nek gazdasagi fejlesztését.

Masik fontos tényez6 a mezdgazda-
sag, amely ugyancsak fejlesztésre szorul,

ebben a szektorban dolgozok szama az
orszagos atlag felett van, cél a gazdasa-
gi élet j6 megszervezése és fellenditése.
A fejlesztési és innovacios tevékenységek
még mindig kezdetlegesek, valtozasok
mar mutatkoznak, de nem képezik még
az elére megtervezett regionalis stratégiai
cél részét. Fontos lenne a székelyfoldi me-
gyék fejleszt6 intézményeinek Osszehan-
golt egylttmikodése. A munkaerdpiac
terén nagy hidanyossagok vannak, kevés
munkaer6-képzési és -atképzési program
miikodik Székelyfoldon a lehetéségekhez
és igényekhez képest. A gazdasag mun-
kaerdigényének kielégitésére fejleszteni
kell a munkaerépiac valtozasahoz gyor-
san alkalmazkod6 felnGttoktatasi, poszt-
licealis (érettségi utani) szakképzések
aranyat.

Az egészségugyi ellatas minden szin-
ten megtalalhat6 az alapellatastol az egye-
temig, a népesség egészségligyi mutatoi
orszagos szinten mégis igen kedvezotle-
nek. Az ellatds min6ségének javitasahoz
sziikség van az intézmények halozatszert
fejlesztésének osszehangolasara, egész-
ségfejleszt6  programok beinditasara.
A vidék-varos kapcsolat intenzitasa je-
lentésen csOkkent, az allami vallalatok
megsziinésével csokkent a vidékrdl va-
rosba val6 utazas, ennek kovetkeztében
a kozlekedési infrastruktira is leépult,
aminek kovetkezménye a nehézkes infor-
maciéaramlas. Elsérendd prioritasként
kell kezelni a kozlekedési infrastruktara
kiépitését, a vidék és varos kozti fejlodés-
beli kialonbségek csokkentését, a vidéki
térségek felemelkedését szolgalo elér-
het6ség javitasat. Vidéken fontos lenne a
falugazda intézmények létrehozasa sajat
és unios forrasok bevonasaval.

Székelyfold régié sorsanak alakitasa-
ban az ott €l6 emberek nagy része sajat
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szavazataval mind a mai napig igen kevés
alkalommal szolhat bele a dontéshoza-
talba. Nem alakultak ki azok a kozvetlen
csatornak — a kozponti allamberendezke-
dés miatt —, amelyek lehetévé tennék a
lakossag bevonasat a dontéshozatalba, ez
jol iranyzott adminisztrativ intézkedéssel
viszont kikuszobolheto, és jelentds ered-
ményt lehetne elérni vele.?

A ROMANIAI REGIOK JELENLEGI HELYZETE
AZ ATALAKITAS ELOTT

A legfrissebb allas szerint Romaniaban az
egyik legéget6bb probléma a fejlesztési
régiok atalakitasa. A roman parlament
még idén elfogadja a kozigazgatasi régi-
Ok létrehozasardl rendelkez6 torvényt, és
jelenleg még nem tudni, hogy hany régi-
ora osztjak az orszagot, €s mi lesz az egyes
térségek kozpontja. Annyi bizonyos, hogy
nem etnikai alapon hozzak létre ezeket
a régiokat. A jelenlegi fejlesztési régiok
nem felelnek meg a foldrajzi, torténel-
mi, kulturalis, gazdasagi-tarsadalmi uni6s
kritériumoknak. 1997-ben a roman kor-
many elfogadta Romania Régiofejlesztési
Zold Chartajat, 1998-ban pedig megal-
kottak a fejlesztési stratégiak végrehajta-
sahoz sziikséges intézményi és jogi kere-
tet, a 315-0s torvényt, az akkor elfogadott
nyolcrégios felosztas érdemi vita nélkul
kertlt be Romania jogrendjébe. Ez az
ideiglenes felosztas megoldasként kertlt
be akkor Romania eur6pai unios csatla-
kozasi szerzodésébe, ami nem szolgalta a
gyengeén fejlett tertletek felzarkoztatasat,
s6t a régiokon belul fokozodott a szegény
megyék leszakadasa, valamint a gazdag ré-
giok még gazdagabbak, a szegények még
szegényebbek lettek. Az Eurépai Bizottsag
mar joval korabban, 2006-ban felszélitotta
Romaniat, hogy a régidkat alakitsa at, Bu-
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karest pedig kotelezettséget vallalt, hogy
2014-ig a brusszeli kérésnek eleget is tesz.
Afelszolitas ellenére most gy néz ki, hogy
Romania nemhogy nem tett eleget ennek
a kérésnek, hanem az atalakul6 régidoknak
még kozigazgatasi hataskort is adnak, ami
annyit jelent, hogy az Eur6pai Uni6 nem
szolhat bele az orszag adminisztrativ fel-
osztasaba, ehhez viszont jelenleg modosi-
tani kell az alkotmanyt.

A legijabb értesiilések szerint a jelen-
legi kétharmados parlamenti tobbséggel
rendelkez6 kormany, a Szocialliberalis
Uni6é (USL - Uniunea Social Liberala)
kormanyfgje, Victor Ponta Ggy fogalma-
zott, hogy a jelenlegi 8 fejlesztési régio
tal nagy, ezért nem ezek alapjan kellene
atszervezni az orszag kozigazgatasat, ha-
nem 10-12 kozigazgatasi régiot kellene
létrehozni. Ugy nyilatkozott, hogy szerin-
te nem kell megvarni a jovore esedékes
alkotmanymodositast, amely lehetévé
teszi, hogy kozigazgatasi régiok alakulja-
nak, hanem a 315-6s torvény modosita-
saval el lehet inditani a decentralizaci6
folyamatat, és javitani lehet az eur6pai
forrasok felhasznalasanak hatékonysagat.
A jelenlegi kormany azért siet ennyire a
régiositassal, mert attdl tart, hogy az al-
kotmanybirésag altal kimondott népsza-
vazasi kiszob, amely a jelenlegi 50 sza-
zalékrol 30 szazalékra csokkenne, csak
egy év mulva lenne alkalmazhato, ezaltal
meghitsulhat az alkotmanymodositas,
vagyis a népszavazas akar érvénytelen is
lehet a nehezen teljesithetd 50%-os kii-
szOb miatt. A kormanyf6 szerint az 6szi
parlamenti tlésszak legfontosabb felada-
ta, hogy megoldjak a régiok kozigazgata-
sat.

Romania az orszag 41 megyéjét 8
fejlesztési régiora osztotta, amelybdl a
fovaros onalléan palyazik uniés tamo-
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gatasokra. A romaniai magyar politikai
szervezetek elfogadhatatlannak tartjak
és ellenzik a nyolc fejlesztési région ala-
pulo kozigazgatasi felosztast, a fejlesztési
régiok kozigazgatasi hataskorrel valo fel-
ruhazasat, mivel attdl tartanak, hogy a
magyarsag politikai stlyvesztéséhez vezet-
nek, hogy kiszorulnak a regionalis don-
téshozatalbol.

A Romaniai Magyar Demokrata Sz6-
vetség (RMDSZ) helyi népszavazasokat
kezdeményez a régidatszervezés tigyében,
mert a kozigazgatasi atszervezés nem va-
16sithat6 meg a polgarok megkérdezé-
se nélkil. Ezért alairasgytjtésbe kezdett
a népszavazas kiirasa érdekében mind
Székelyfoldon — Maros, Kovaszna —, mind
a Partiumban — Bihar, Szatmar, Szilagy
megyékben. A lakosoknak arra kell valaszt
adniuk, hogy tamogatjak-e a kozigazgata-
si régiok megalakitasat, illetve a telepuilés-
nek milyen régiokhoz kellene tartoznia?
A jelenlegi nyolcas régiofelosztast a ma-
gyar politikai szervezetek ellenzik, mert ez
aroman tobbségi régiokba olvasztana be
a magyarlakta térségeket. Az RMDSZ ve-
zet6i az orszag regionalis atszervezésében
jo kiindulopontnak tekintik az altaluk
korabban benyujtott térvénytervezetet,
feladatuknak tekintik, hogy partnereket
talaljanak a 16 régios atszervezési terv-
hez, amihez tobb javaslatot is kidolgoztak
mar. Az RMDSZ elnoke, Kelemen Hunor
arrdl tajékoztatott, hogy 6k a fokozatos-
sag elvét kovetik, vagyis a népszavazasok
elofeltételénl szolgalo alairasgytjtés utan
a helyi o6nkormanyzatok allasfoglalast
fogalmaznak meg, amelyben kinyilvanit-
jak, hogy az adott teleptilés hova szeret-
ne tartozni. Ezt kovetGen kerulhet sor
utcai tintetésekre. Gazdasagi érvekkel
tamasztjak ala azt, hogy a székely megyék
ne maradjanak a joval fejlettebb Brasso

és Szeben arnyékaban. Az egyik ilyen fon-
tos és elengedhetetlen szakmai érv, hogy
Brass6 és Szeben megye kiugro teljesit-
ménye miatt, jobb gazdasagi-tarsadalmi
mutato6ik okan, nem férnek hozza megfe-
lel6 tamogatasi forrasokhoz a hatranyos
helyzetben 1évé teriletek, vagyis a régio
mintegy 70%-a. JelentGs fejlettségbeli
ktalonbségek vannak, amelyek az el6re-
jelzések szerint tovabb fokozodhatnak,
a munkatermelékenység vagy a GDP/
f6 tekintetében példaul: mig Brassoban
egy foglalkoztatottra tobb mint 175 000
lej jut, addig Kovaszna esetében ez az ér-
ték a magas munkanélkiiliségi rata miatt
csupan 132 000 lej koril mozog. A teru-
leti egyenl6tlenségek novekedése a falvak
vagy a kisebb varosok elnéptelenedésé-
hez vezethet. Hatranyos lehet a régiora
nézve Brass6 és Szeben varosanak kont-
raproduktiv versengése. Viszont egy ma-
sik szakmai kérdés az, hogy miért lenne
jo, ha Kovaszna és Maros megye mellett
Beszterce megye is a Székelyfoldet maga-
ban foglalé régiohoz tartozna. Legfon-
tosabb érvek egyike, hogy kozel azonos
gazdasagi teljesitményrdl beszélhetiink,
viszonylag homogén térségrél van szo,
a megyei szintl kapcsolatok és a kozos
programok régi6s szintre emelhetok.
A régiokozpont Marosvasarhely lenne,
ami a régi6é kozéppontjaban helyezkedik
el, és igy mindenki szamara jol elérhet6
lenne. Szerkezete tokéletesen megfelel
méret és népesség szempontjabol az eu-
ropai unios elbirasoknak, de van koztik
egy mentalitasbeli és kulturalis kozelség is,
amely tamogatja a regionalis torekvéseket.
A négy megye kozott viszonylag jo az euro-
pai Gt (E578), valamint a vasiti kapcsolat-
rendszer is (400-as vastutvonal). Az RMDSZ
szerint szakmai alapokon nyugszik a part
érvelése a régiok tekintetében, a gazdasa-
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gilag fejletlen megyék helyzetére helyezi
a hangsulyt, és nem etnikai problémakra.
Célja, hogy tobb pénz jusson az emberek
zsebébe, akar magyarok, akar romanok.

Az Erdélyi Magyar Néppart (EMNP)
elnoke, Toro T. Tibor szerint a torténelmi
régiok visszaallitasaért szallnak sikra. Hat
régiot képzelnek el Erdélyben: Bansag
Temesvar kozponttal, Partium Nagyvarad-
dal, Kozép-Erdély Kolozsvarral, Dél-Erdély
Nagyszebennel, Székelyfold Marosvasar-
hellyel a centrumaban. Az utolso a legfon-
tosabb régio, mert ebben van magyar tobb-
ség. Az EMNP szerint korabban Erdély 119
telepiilésén tintettek a roman kormany
mia mellett. A tiltakozok tobb helyen is, de
egyontetiien ,Székelyfold nem Romania”
jelszavat skandaltak. A kiilonbozé helyszi-
neken felolvastak kialtvanyukat, melyben
kovetelik, hogy Székelyfold legyen egysé-
ges autonom kozigazgatasi régio, Kolozs-
var Erdély févarosa, Partium egy egységes,
sajatos jogallast, tobbnyelvl kozigazgatasi
régio. Az EMNP elnoke Kkifejtette, hogy
mindaddig nem lesz tarsadalmi béke Ro-
maniaban, amig Székelyfo6ld nem nyeri el
teruleti autonomiajat.

A Székely Nemzeti Tandacs (SZNT) sza-
mara a Hargita, Kovaszna és Maros me-
gye altal alkotott régio is elfogadhatatlan
lenne. A Székelyfold teruleti auton6mi-
ajaért kizdé SZNT levalasztana Székely-
foldrdl azokat a tertileteket, amelyeket az
1958-as megyésitéskor csatoltak a harom
megychez, a magyarok aranyanak rontasa
céljaval. Mig a torténelmi Székelyfoldon
73,5 szazalékos a magyarsag aranya, ad-
dig Hargita, Kovaszna és Maros megyé-
ben ez mar csak 57 szazalékos lenne. Ha
e harom megye még Beszterce-Naszod
megyével alkotna kozos régiot, a magyar-
sag részaranya még inkabb csokkenne,
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csupan 46 szazalékot tenne ki. Az SZNT
szerint a roman kormany régios tervei-
hez pusztan triagyként hasznalja az unios
pénzalapok lehivasara, valamint annak al-
litolagos hatékonnya tételére torténd to-
rekvést. A valodi inditook nem mas, mint
aszékelységet egy olyan kozigazgatasi egy-
ségbe sorolni, ahol kisebbségbe kertlve
kiszorul a sajat kozosségi életét meghata-
roz6 dontésekbol. Az SZNT 2013. okto-
ber 27-ére meghirdette ,A székelyek nagy
menetelését” az egységes, 6nallo, auto-
nom Székelyfoldért, a Brassot Bakoval
Osszekotd 11-es orszagut 53 kilométeres
székelyfoldi szakaszan. Izsak Balazs Ggy
fogalmazott, hogy az Osszefiiggd menet-
oszlop azaltal alakul ki, hogy varhat6an
az oszlopok vége el sem indul, mivel az
egymassal szemben halad6 menetek eleje
mar osszetalalkozik, igy kivannak tizenni
a bukaresti kormanynak: a székelyek szembe-
szeglilnek Bukarest erdszakos asszimildacios ter-
vével. A nagy menetelés megtortént, és a
SZNT mellett valamennyi erdélyi magyar
politikai szervezet is ott volt a helyszinen.
Emellett szimpatiatiintetések is voltak a
vilag kiildnb6z6 orszagaiban: az Amerikai
Egyestlt Allamokban, Magyarorszagon,
Svajcban, és még szamos helyen. A tiin-
tetés 14 helyszinérdl két iranyba 26 me-
netoszlop alakult ki, amelyek 2-3 km-es
menetelés utan értek szembe egymassal.
Egyes helyszineken, a rétyi keresztatnal,
Kézdivasarhelyen, valamint a felvonulas
két végpontjan, Kokoson és Bereckben
250 méter hosszu székely zaszlot is kifeszi-
tettek, de emellett baszk, katalan, skot és
dél-tiroli zaszlokat is latni lehetett, olyan
europai kozosségeknek a zaszlajat, ame-
lyek szolidaritast vallaltak a székelységgel
az autondmia eléréséért folytatott kiizde-
lemben. A tintet6k magyar, roman és an-
gol nyelvl feliratokon tzenték: ,, Autono-
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miat akarunk, nem fiiggetlenséget! Romdania
a mi orszdgunk is!”, valamint kialtvinyban
erositették meg igénytiket. Az erdélyi ma-
gyar politikusok egymas utan szolaltak fel
az esemény kapcsan, mindenki kifejtette
sajat partja véleményét, de egy dologban
minden erdélyi magyar politikai part
egyetértett: nem engedhetik meg, hogy a
jelenlegi kormany végrehajtsa a szamukra
elénytelen, s6t, a jol kifundalt regionalis
atszervezést. Kovetelik kozosségi jogaikat,
ami kozul is a legfontosabbat, az auto-
némiahoz val6 jogukat, nem akarnak to-
vabb kiszolgaltatottsagban és alarendelt-
ségben €lni, ahogy lassan az elmult szaz
évben tették, amit rajuk kényszeritettek,
és nem akarnak tovabb roman asszimi-
lacios torekvéseket. igéretet tettek, hogy
kozosen, az Osszes erdélyi magyar politi-
kai part véglegesit egy egységes autono-
miatervezetet, amit kozosen ala is irnak.
Semmi mast nem akarnak, csak azt, hogy
Bukarest tartsa be az 1919-ben a nemzet-
kozi szerzédésben vallalt kotelezettségeit,
vagyis a parizsi kisebbségi szerz6désben
vallalt autonémiajog garantalasat a szé-
kelységnek. Nem szeretnének tovabb
olyan Eur6paban élni, ahol kett6s mércé-
vel mérik az emberi jogokat. Fontos, hogy
észrevegyik az uzenetét ennek a meg-
mozdulasnak, mely nemcsak nekiink, ha-
nem Brusszelnek is szol, azt, hogy nincs
lehetetlen, csak akarva tenni kell érte, és
hogy minden magyar sziv egyutt dobban,
barhol is legyen, a vilag barmely részén,
ha a kozos igy megkoveteli ezt. Ha Roma-
nia semmilyen moédon nem hallja, Briisz-
szelnek musz4j meghallania Gzenetiiket,
mert az allampolgari kezdeményezés
nem csak a magyarokrol szol.
Mindannyian izgatottan és eltokélten
varjuk, hogy a kétharmados parlamenti
tobbséggel bir6 roman kormany mikor

fogad el egy egységes autonémiaterveze-
tet, valamint regionalis atszervezési meg-
oldasokat. Azt viszont tisztan és vilagosan
latniuk kell a romaniai magyar politikai
partoknak: a Romaniai Magyar Demokra-
ta Szovetségnek (RMDSZ), a Magyar Pol-
gari Partnak (MPP), a Székely Nemzeti
Tanacsnak (SZNT) és az Erdélyi Magyar
Néppartnak (EMNP), hogy céluk eléré-
se érdekében itt is 6ssze kell fogniuk, és
egységesen Kkialakitott, megfogalmazott
autonomia- tervezetet, valamint regiona-
lis atszervezési megoldasokat kell létre-
hozniuk. A kulonb6z6 véleménynyilva-
nitas, sajatos elképzelés, etnikai alapon
nyugvo megkozelités, ha nem egységes,
nem fog mtkodni. A feladat elsé része
— ,anagy menetelés” — megtortént, de var
az Gjabb és Gjabb, és ki tudja még hany
feladat vagy megoldas, amely, ahogy most
is bebizonyosodott, csak egységes erdvel,
huménusan és szakmailag felkésziilten
valosithaté meg.

BRUSSZELI KEPVISELETI TIPUSOK

A brisszeli regionalis képviselet szerint
az els6 regionalis képviseletek 1980-ban
alakultak Brusszelben. Ma mar nagyon
sok europai régio, de nem unios tagallam
régioi is képviseltetik magukat, szamuk
folyamatosan né, jelenleg kozel 250 kép-
viselet mikodik. A brusszeli képviseleti
tipusok® — attol fiiggéen, hogy mekkora a
képviselet, illetve hany embert foglalkoz-
tatnak az irodak — kilonbo6z6 feladatokat
és stratégiakat latnak el. Az irodak nagysa-
ga altalaban 10 és 2600 m* k6z6tt mozog,
a képviseletben dolgozd személyek sza-
ma 1-t6l 35-ig terjed, éves koltségvetésik
42 000 és 1 900 000 eurd kozott van.
Regionalis-helyi 6nkormanyzati kép-
viselet tigy alakul, hogy ezek az intézmé-

393



Tudomanyos szemle

nyek egy varost vagy egy régiot képvisel-
nek. Ez a modell f6képp a regionalizalt
allamokra jellemz6, de ugyanakkor na-
gyobb varosok képviseletei is megtalalha-
tok (példaul Bécs, London, Praga stb.).

Regionalis-helyi  onkormanyzatok  tarsu-
lasai: Hasonlo érdekeket képvisel6 te-
ruleti egységek képviseletei (gazdasagi,
politikai, kulturalis, foldrajzi hasonl6sa-
gok). F6 feladatuk a lobbizas az Eur6pai
Uni6 intézményei felé, illetve a régidjuk
képviselete (féleg dan és svéd képvisele-
tekre jellemzd). Kozosen nyitjak, illetve
miikodtetik az irodat.

Hatdarokon datnyilo regiondlis egytitimai-
kodési képuiseletek: Az Europai Unio ku-
16nb6z6 orszagaibol, de kozos hatarral
rendelkezé régiok képviselete. Ezek a
régiok hasonlé érdekeket képviselnek,
egyuttesen lépnek fel k6zos kezdeménye-
zéseik érdekében. A régidknak altalaban
sajat alkalmazottjaik és neviik van (példa-
ul osztrak—olasz Tiroli vagy Saint Peters-
burg, a délkeleti finn képviselet, az angol
Essex vagy a francia Picard).

A tarsulasi/szivetségi iroddk a helyi, illet-
ve regionalis hatésagok szovetségeit kép-
viselik. Legfontosabb céljuk a lobbizas,
illetve informacidkat gydjtenek a tamo-
gatasi projektekrdl, példaul a svéd helyi
onkormanyzatok szovetsége angol helyi
hat6ésagok képviselete. A kozos képvise-
leti irodak esetében anyagi megfontolas-
bol tobb 6nallé képviselet egy irodaban
mikodik, mint példaul a Szlovak Régiok
Haza, Orszagos Megyei Tanacsok Szovet-
sége — Uniunea Nationala a Consiliilor
Judetene din Romania (UNCJR). Ezek
a szervezetek megosztjak egymas kozott
a mukodési koltségeket. A képviselet
feladatkorei kozé tartoznak az alabbiak,
amelyek fliggnek az anyagi timogatasok-
tol és alkalmazottjaik szamatol is.
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Az egyik legfontosabb feladata az in-
formaciok szerzése/elemzése/megfigye-
lése, illetve tovabbitasa a régi6 felé. Az
informaciok elébb-utobb eljutnak a tag-
allamok régioiba, de a képviselete leheto-
vé teszi a gyorsabb informacioszerzést, és
gyakran segit olyan informaciok megszer-
zésében, amelyek fontosak a régiok sza-
mara, és amelyek masképp nem vagy na-
gyon nehezen jutnanak el a régioba. Az
iroda mindig naprakész informaciokkal
kell, hogy rendelkezzen az Eur6pai Unio
altal nyajtott lehetségekrol.

A masik fontos feladata a lobbizas,
az érdekérvényesité tevékenység. Célja,
hogy meggy6zze, befolyasolja a dontés-
hozokat a régi6é allaspontjanak és érde-
keinek megfelel6en. Ez a tevékenység f6-
képp a Régiok Bizottsagaban zajlik, nincs
kompetencidja torvényhozatal terén, de
fontos a regionalis lobbitevékenységek
biztositasaban. A lobbizasnak természete-
sen az Eurépai Tanacs és az Eurdpai Bi-
zottsag felé is kell iranyulnia.

A harmadik fontos feladat a hdlozat-
épités (networking). A képviseletek ko-
zott kialakult szoros egytttmiikodések
és szovetségek szama folyamatosan no-
veked6ben van. Egyre tobb az olyan pa-
lyazati kiiras, ahol tobb régié (megye)
tarsulasa vehet részt. Ez az Eurépai Uni6
tertileti kohézios és egytittmiikodési poli-
tikdjanak kovetkezménye. A legjobb pa-
lyazatok feltérképezéséért nem mindig
azonos felépitést irodak palyaznak, ha-
nem olyan irodak is tarsulnak, amelyek
semmilyen téren nem hasonlitanak egy-
masra.

A brusszeli irodaknak fontos szerepe
van a kapcsolatok kialakitasaban, épi-
tésében és miikodtetésében. Lényeges
koralmény, hogy 2014-ben G eurdpai
koltségvetési idészak kezddik. Epp most
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kell jelen lenni, néhany képzett fiatal
szakembernek bejarni az eurdpai régio-
hoz, baratokat szerezni, megtudni azokat
a palyazati rendszereket, amelyek nem a
nemzeti kormanyon keresztiil mennek
be, hanem kozvetlentil Brusszelen beltil
palyazhat6 rendszeren, ha sziikség van
tobb megye, régio osszefogasara, akkor
megteremteni ennek a lehetSségét, part-
nereket szerezni, bekerilni egy olyan
elit csapatba, ahonnan kimaradni kar.
»A brusszeli iroda olyan, mint a Yellow
Pages, ha valaki nincs benne, akkor nem
is létezik. Ha Briisszelben nincs valakinek
regionalis képviseleti irodaja, akkor az
nem létezik.”

Forrasokrol valo tajekoztatds, forrasok be-
vondsa: A brusszeli iroda segitségével a
palyazatokhoz sziikséges elengedhetetlen
informaciok idében eljutnak a régioba.
Az irodak beszerzik a palyazat megirasa-
hoz sziikséges informacidkat, ugyanakkor
az irodak egymastol kérhetnek tanacsot a
palyazatok megirasara és kivitelezésére.
Szamos iroda nagyobb tapasztalattal ren-
delkezik ezen a teruleten. A tanacsadasi
szerep jelentsége is novekszik. Az eu-
ropai unios csatlakozas utan egyre tobb
regionalis képviselének (politikai, civil
szféra, vallalkozo) kell felvennie a kap-
csolatot az uniés intézményekkel. Ezaltal
az iroda biztositja a regionalis képvisel6k
és az uniods intézmények kozti kapcsola-
tot. Ugyanakkor a Régiok Bizottsaigaban
tortén6 munkarol tajékoztatjak a megye
politikusait, akik az informaciok alapjan
jobban fel tudnak készilni bizonyos té-
makban.

A képviselet (promotalas) azt jelenti,
hogy az irodanak folyamatosan promotal-
nia kell a régiot (befektetési lehetségek,
turisztikai

attrakciok, egyuttmikodési

lehet6ségek stb.). Ezeket szoérolapokkal,

programokkal, kiallitasokkal, turisztikai
vasarokon val6 részvétellel tudja megva-
l6sitani. A gyakornoki munkara, képzésre
szamos képviselet gyakornoki programo-
kat biztosit. Lehetdséget tud biztositani a
megyébdl érkezS bizonyos célcsoportok
szamara, akik szeretnék megismerni az
europai unios intézmeényeket, illetve azok
miikodését. Tobbek kozott szeminariu-
mokat tart az iroda a foly6 projektekrol
vagy azok otleteirdl. Ez a tevékenység ki-
emelten fontos, mert a potencialis part-
nereket az ilyen szeminariumokon lehet
leginkabb felfedezni.

SZEKELYFOLD BRUSSZELI KEPVISELETE

A romaniai politikidban a - terileti és
személyi elvii — autonémia kérdése, a
Székelyfold
kérdése kiillonb6z4é intenzitassal vissza-
visszatéré kérdés. Az utobbi idében Ro-
mania kozéletét a regionalis atszervezés,

decentralizacié, valamint

az alkotmanymodositas €s az autonomia
koruli vita dominalja. A székelyfoldi iroda
megnyitasa is ebbe a sorozatba tartozik.
A Székelyfold Brusszeli Képviseleti Irodat,
amelynek a Magyarorszagi Régiok Brusz-
szeli Képviselete adott otthont, Kovaszna
és Maros megye részér6l a Nyaradmenti
kistérség onkormanyzata hozta létre a
magyar kormany tamogatasaval. Az iroda
2011. janius 1-jén nyitotta meg kapuit Eu-
ropa févarosaban, Brisszelben a Magyar
Régiok Hazaban. Demeter Janos 6tletgaz-
da mellett a kezdeményez6k Tamas San-
dor és Antal Arpad akkori haromszéki
RMDSZ-tagok voltak. Demeter nyilatko-
zata szerint ragaszkodtak ahhoz, hogy Ma-
gyarorszag europai unios elnoksége alatt
nyissak meg az irodat, melynek feladata
lesz ,6sszegyljteni, feldolgozni és tovab-
bitani az Eur6pai Unié intézményeivel,
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ezek politikajaval kapcsolatos informacio-
kat, tajékoztatni az 6Snkormanyzatokat az
Euro6pai Parlament, az Eur6pai Bizottsag,
a Régiok Tanacsa és mas europai unios
intézmények dontéseirdl, hozzaférni a
kozosségi palyazatokhoz, és tamogatni a
helyi érdekeltségti projekteket.”

Az iroda védnokségét Tokés Lasz-
16, az Eur6pai Parlament alelnoke,
Winkler Gyula (RMDSZ, EPP - Eu-
ropean People’s Party), valamint Ségor
Csaba (RMDSZ, EPP) romaniai magyar
eur6opai parlamenti képvisel6k vallal-
tak. Demeter Janos, Kovaszna Megye
Tanacsanak alelndke koszontdje utan a
magyar kormany részérél Semjén Zsolt
mondott innepi beszédet. Ezutan T6kés
Laszl6 alelnok és Sogor Csaba RMDSZ-es
képvisel6 kovetkezett, majd Tamas San-
dor Kovaszna megyei €s Borboly Csaba
Hargita megyei tanacselnokok udvozol-
ték az egybegyilteket. Marosszék képvi-
seletében Péter Ferenc, Szovata polgar-
mestere Udvozolte az iroda megnyitasat,
gratulalt a két megyének. A felszolalasok
soran mindenki kifejtette véleményét az
irodaval kapcsolatban. Semjén Zsolt, Ma-
gyarorszag miniszterelnok-helyettese el-
mondta, hogy a 21. szazad az identitasok
szazada, ahol minden nemzeti k6zosség
igyekszik megjeleniteni sajatossagait, az,
hogy Székelyfold is megjeleniti sajat ér-
dekeit és értékeit Brusszelben, nem egy
kulonleges dolog, hanem a legtermésze-
tesebb. Mindenki szamara vilagos kell,
hogy legyen, hogy Romania nem lehet
sikeres orszag a romaniai magyarsag bol-
dogulasa nélkul, a romaniai magyarsag
sem tud boldogulni, ha Romania nem
sikeres orszag. Javara valik a székelység-
nek, hogy unios forrasokat probal a Szé-
kelyfoldre vinni, ami teljesen 6sszhang-
ban all az Eurépai Unié gyakorlataval.
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Erték az, amit a székelység ad az embe-
riség szamara. Tékés Laszlo tidvozlGbe-
szédében felemlitette az iroda megnyi-
tasanak kapcsan keltett roman politikai
hisztériat, valamint azt, hogy Székelyfold
igenis létezik azaltal, hogy az irodanyi-
tas is tényszerlien bizonyitja 1étét. Ro-
mania is, Magyarorszag is buszke lehet
Székelyfoldre, annak sokszintiségére, és
a kételkeddket meghivta Székelyfoldre,
hogy gy6z6djenek meg a valosagrol. So-
gor Csaba szerint Székelyfoldnek hidnak
kell lennie Erdély és Brusszel, Romania
és Magyarorszag kozott, majd az aktualis
helyzetet ecsetelte. Tamas Sandor, Ko-
vaszna Megye Tanacsanak elnoke beszé-
dében ramutatott arra, hogy Székelyfold
sokat tud mondani, de lehet6séget kel-
lett erre teremteni. Székelyfold nemcsak
szimbolikusan akar Eurépahoz tartozni,
hanem gyakorlatilag is. Borboly Csaba,
Hargita Megye Tanacsanak elnoke a szé-
kelyfoldi megyék osszefogasat emelte ki,
hangstlyozta, hogy az a pénz, amit az iro-
da segitségével Székelyfoldre vonzanak,
az mind Romania nemzetgazdasagat gya-
rapitja. A megdrzott székelyfoldi tajjal a
térség Europa zold szive kivan lenni. Pé-
ter Ferenc, Szovata polgarmestere, a Szé-
kelyfoldi Onkormanyzati Tanacs elnoke
reményét fejezte ki az irant, hogy a Ma-
ros megyeiek is megértik az iroda hasz-
nat, és részt vallalnak bel6le. Demeter Ja-
nos, az iroda otletgazdaja hangsulyozta,
az iroda nemcsak a székelyf6ldi magya-
roké, hanem minden Székelyfoldon él6
emberé, a partnerré valas nem politikai,
hanem szakmai kérdés. Fuzes Oszkart,
Magyarorszag romaniai nagykovetét be-
kérették a roman kaltigyminisztériumba
az iroda megnyitasanak kapcsan. Roma-
nia ezuttal aggodalmat fejezte ki amiatt,
hogy a brusszeli Magyar Régiok Haza
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otthont ad egy hivatalosan nem létezd,
tobb romaniai megyét magaban foglalo
térség irodajanak.

Az eurdpai uniods gyakorlat szerint a
tagallamok elismert régi6i nyithatnak
érdek-képviseleti irodat Brusszelben,
maga Romania is elismeri azt, hogy eu-
ropai szinten a torvényesen létrehozott
kozigazgatasi egységek képviseltessék
magukat, am a roman kuligyminiszté-
rium allaspontja szerint Romania nem
ismeri el Székelyfoldet ilyen 6nallo egy-
ségnek. Szamos roman politikusban he-
ves reakciokat valtott ki az iroda megnyi-
tasa, valamint az a tény, hogy ez az iroda
miért éppen a brusszeli Magyar Régiok
Hazaban muakodik. Csakhogy megkér-
déjelezhet6 akkor az is, hogy 2002 6ta a
német Brandenburg tartomany altal biz-
tositott helyiségben mit keres a romaniai
Kozépso Fejlesztési Régio, vagy éppen a
szaszok altal lakott megyék, Brass6 és
Szeben egy német allam altal tamogatott
székhazban. Roman politikusok azonnal
a roman kormany hatarozott valaszlépé-
sét kovetelték, illetve provokacionak és
ostobasagnak nevezve elitélték az iroda
megnyitasat. A politikaval atfttott, el-
itél6 roman nyilatkozatokkal szemben
a magyar érvek inkabb a pragmatizmus
talajan allva hangsulyoztak az iroda meg-
nyitasanak elényeit, elsésorban a lobbi-
zas, az eurdpai unids forrasok hatéko-
nyabb megszerzése terén.

A Székelyfold Képviseleti Iroda meg-
nyitasa azt jelzi, hogy bar a kisebbségi
érdekek eurdpai képviseletének korlato-
zottak a lehet6ségei, mégis lehet novelni
ezek mozgasterét. Az iroda koruli nézetek
utkozésének eredményeként tudhaté be
tobbek kozott, hogy Székelyfold kérdése
ismét teritékre kerult, és igy a roman koz-
vélemény szélesebb korben is tudomast

szerzett a magyar igényekrdl, elképzelé-
sekrél. Onmagéaban a briisszeli képvise-
let nem jelent sokat, ha itthonrol nincs
megfelel6 tamogatas. A jovendobeli Szé-
kelytoldi Nagykovetség alapjait most kell
letenni, fontos tényezd, hogy kineveljink
igen magasan kvalifikalt diplomatakat,
hiszen ilyen munkaban csak és kizarolag
ilyen végzettségl szakemberek vehetnek
részt. ,Fontos tényezd, hogy alacsony kolt-
ségvetés mellett is a képviseletnek nagy
profizmussal kell rendelkeznie. Csak igy
lehet igazan és érdemesen képviselni a
Székelyfoldet.”

OSSZEGZES A SZEKELYFOLD BRUSSZELI
KEPVISELETENEK JELENLEGI HELYZETEROL

A Kovaszna Megyei Tanacs altal 2008-
ban megszavazott brisszeli iroda létre-
hozasa, valamint 2011 tavaszan a Megyei
Tandacs altal meghozott dontés alapjan
megsziletett  Székelyfold képviselete
Brusszelben. Az iroda megnyitasa Ota
eltelt két év torténéseivel, az iroda tevé-
kenységével, mikodésével kapcsolatban
nem sok mondhat6 el. Miutan Demeter
Janos, Kovaszna Megye Onkorményzaté—
nak volt alelnéke (haromszéki) kilépett
a testiiletb6l, és nem palyazott Gjabb ta-
nacsosi mandatumra, a brusszeli iroda
felugyeletével mast kellett megbizni, 6
tovabb nem lathatja el ezt a feladatot.
A Kovaszna Megyei Tanacs tagjai 2012
decemberében arrol szavaztak titkos sza-
vazassal, hogy kit jeloljenek ki az 6nkor-
manyzat részér6l a Székelyfold Brusszeli
Képviseleti Iroda mikodésének feliigye-
letére. A hozott dontés alapjan végul is
Tatar Marta RMDSZ-tanacstagnak ju-
tott ez a szerep. A tanacsulésen kisebb
politikai csatarozas alakult ki, miutan
a Magyar Polgari Part frakciovezetdje,
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Kulcsar Terza Jozsef kifogasolta, hogy
az elmult években a brusszeli képvise-
leti iroda tigyében nem tortént konkrét
elorelépés, tevékenysége tekintetében
nincs haladas. Azt is kifogasolta, hogy
a személy kijelolését illetéen nem el6z-
te meg az erre a célra felallitott bizott-
sag dontése, valamint javasolta, hogy az
4j felugyelének szabjanak hataridét a
mikodési stratégia kidolgozasara, hoz-
zanak létre egy bizottsagot, amely el-
lendérzi a koordinator munkajat. Tamas
Sandor, a megyei tanacs elnoke leszo-
gezte, hogy a tanacstag feladata nem az
iroda vezetése lesz, hanem a feltigyelete,
agyszintén nincs sziitkség kilon bizott-
sagra, amely ellen6rzi majd munkajat,
ez a kozgytlés feladata lesz, valamint az
egység miukodési koltségeit az onkor-
manyzat fedezi. Tobbek kozott az elnok
azt is megjegyezte, hogy az MPP-frakcio
vezet6je nemzetstratégiai kérdést csinal
az iroda miikodésébdl.

A vitak és a jelenlegi helyzet ellenére
agy gondolom, hogy az iroda kezdemé-
nyezése, lassan indulé nehézségei utan
is létezése, valamint ,a székelyek nagy
menetelésé”nek lizenete arra biztat min-
denkit, hogy kialljon egy nemzet érdekei
mellett, és reményt adjon mindenkinek,
aki szivén viseli egy nemzet sorsat, amely
probalja megdrizni hagyomanyait, és eré-
siteni a hitet a magyar és a székely nemzet
kozos almaban: az 6nallé Székelyfold ré-
gi6 megsziletésében.
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