Sebestény Sandor

Emlékkeépek gr. Andrassy Gyula
életébol

Memories from the Life

of Count Gyula Andrassy

I. rész

OSSZEFOGLALAS

Grof Andrassy Gyula pdlyaképe hii tiikre
hazank sorsfordité eseményeinek. A sza-
badsagharc bukdsit kovetden elhagyni
kényszerult Isztambult, és 1849. novem-
ber 25-én Parizsba utazott. Szamtizetése
alatt Pesten az osztrdk hadbirésag 1851.
szeptember 21-én, a hirhedt Ujépiilet
(Neugebdude) falai kozott lefolytatott
targyaldson, az elmenekult fétiszteknek
kijaré halalbtintetéssel sijtotta a honvéd
ezredest, s in effigie (,képmasiban”)
felakasztatta. A tanulmany els6 része az
1861-es orszaggytilés feloszlatdsdig villant-
ja fel palyaképét.

SUMMARY
The biography of count Gyula Andrassy
reflects pivotal events that changed the

fortune of our nation. After the failure of
the War of Independence, he was forced
to leave Istanbul, and on 25 November,
1849 he travelled to Paris. While he was
in exile, he was tried in his absence by the
Austrian military court in Pest, in the in-
famous Ujépiilet (Neugebaude)building
on 21 September, 1851. As an escaped
colonel, he was found guilty and was sen-
tenced to death and hanged in effigy.
The first part of the study gives a glimpse
of his biography up to the dissolution of
Parliament in 1861.
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terelnok és honvédelmi miniszter, ta-
nulsigokkal teli életpalyat futott be.!
Jogtudomanyi
bekapcsolédott sziikebb patridja, Zemp-
lén varmegye politikai kozéletébe. Els6
nevezetes nemzetpolitikai felsz6laldsat
az 1844. szeptember 25-27-i kozgytilésen

tanulmdnyait kovetGen

mondta el: ,Ha a kozj6rol van sz6, akkor
nem szabad provincidlis szempontoknak
hédolni, mert kalonben lehet ugyan az
ember hazafi, de sohasem j6 hazafi”.? Sza-
vai mar el6revetitették a diplomacidhoz
oly elengedhetetlen, a nagy atfogé politi-
kai osszefuggésekben torténd gondolko-
das képességét. Killonodsen nagy hatdssal
volt ra gr. Széchenyi Istvan, akivel 1845-
ben a Tisza szabdlyozdsanak meginditasa-
kor ismerkedett meg. Késébb Széchenyi
a jovendd nddort vélte felfedezni az ifja-
ban, aki alig 22 évesen a fels6-szabolcsi
Tisza-szabdlyoz6 Tarsasig elndke lesz.
Varmegyéje kozgytilése pedig 1845. szep-
tember 6-dn tdblabirdjavd megvalasztotta.
Zemplén varmegye az 1847-48-as orszag-
gytilésre szabadelvii kovetutasitdssal Po-
zsonyba delegalta, képvisel6tarsa Lonyay
Gabor volt.

Pozsonyba 1848. marcius 14§én érke-
zett meg a februdri 23-i pdrizsi forrada-
lom hire, s ez fokozta a reformellenzéki
aktivitast. Kossuth Lajos bejelentette, a
marcius 2- vegyes koveti értekezleten be-
terjeszti felirati javaslatat, majd mdsnap
annak szovegét az alsétabla elé terjeszti.
Ebben nemcsak az 6rokos tartomanyok
belsé dllaméleti rendjének alkotmanyos
alapokra helyezését strgette, hanem Ma-
gyarorszigon az adminisztratori rend-
szer megszintetését is. Ez egyutt jarna
a kozteherviselés bevezetésével (el6szor
megyei hdziadé kivetése tutjan), az arbé-
ri viszonyoknak kdrmentesitéssel torténd
felszamoldsaval, a varosok igazgatdsdnak

onkormanyzati elvre helyezésével és a
honvédelem struktirdjanak gyokeres at-
alakitasdval.

Kossuth megtette az altala jelzett
lépéseket: javaslata az als6tdblan azon-
ban Széchenyi Istvan nyilt ellenzésével
taldlkozott. Széchenyi a dinasztia irdnti
htiség kinyilvanitdsara szoélitotta fel kép-
visel6tarsait, igy remélt a gyakorlatban
kicsikarni Bécs részérsl egy ,felébreds
méltanyossigot”.® Andrassy Gyula dllas-
pontja Széchenyihez volt kozeli, a kove-
tek tobbségéhez hasonléan helyeselte,
hogy az alsétibla Kossuth inditvanyat
modositsa, s élességét letompitsa. Pl. a
felel6s magyar kormany létrehozasat ki-
emelt feladatnak nem kivantak kinyilva-
nitani, hanem csupdn a rendezésre varé
sarkalatos kérdések egyikének, amelyet
a diétai ciklus végéig kell a torvényho-
zasnak megoldania. Az alsétabla kovetei
marcius 3-dn ebben a formdban fogad-
tdk el a feliratot.

NEPEK TAVASZA

»Népek tavasza”. Ezzel a kifejezéssel illet-
te az utékor az 4j tarsadalmi létformakért
foly6 harc sorsszerti napjait, irja Hugo
Hantsch osztrak torténész. Véleménye
szerint nehéz valésagos elképzelést al-
kotnunk arrél az 6romrol, lelkesedésrol
és elsopré erejli optimizmusrol, ami ak-
kor eltoltotte a mindennapok emberét.
A testvériség és joakarat innepének nap-
jai voltak ezek, az 1j kor jotéteményei
viharos reménységtsl dthatva.*
A megadllapitds pontos: Bécsben 1848.
marcius 13-an tort ki a forradalom, s

iranti

dontden ennek hatasara Pozsonyban ha-
zank férendjei is elfogadtik Kossuth La-
jos marcius 3-i felirati javaslatat. Andrassy
Gyula tagja lett az alsétdbla marcius 15-
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én Pozsonybol Bécsbe utazé delegicio-
janak, s onnan visszatérve, aktiv részese
lett az Gn. aprilisi torvények megalkota-
sanak.’

A fiatal politikusra felelsségteljes fel-
adatok vartak, hiszen Istvan nador 1848.
aprilis 22-én Andrassy Gyulat kinevezte
Zemplén varmegye fGispanjanak. Igy az
els6 népképviseleti orszaggyiilésen két
jogcimen foglalt helyet a férendi tdblan;
egyrészt tisztsége jogan, masrészt sziile-
tett férendként. A fels6haz 1848. junius
4-én ideiglenes jegyz6jévé valasztotta,
amit a madsnapi szavazas véglegesitett, s e
megbizatisat 1848. oktéber 9-ig, kozmeg-
becstiléssel litta el.

A fiatal politikus a kozéleti tevékenysé-
get gyakorlati 1épésekkel 6tvozte, amikor
pl. a Délvidékrél szerb betorésekrsl és at-
rocitasokrol érkeztek nyugtalanité hirek,
Andrassy néhany képvisel6tarsaval 1848.
augusztus 26-dn szemletitra Verbaszra
utazott.® Onnan szeptember 3-dn tért visz-
sza, a régi f6ispanok példajara kardot ko-
tott, s élére allt a zempléni nemzetSrok-
nek. Erélyes intézkedésekkel tamogatta
a zempléni nemzetSrség hadrafoghato-
sagat. Nemzetoreivel szeptember 27-én
jelentkezett szolgalattételre Moéga Janos
altdbornagy velencei taboraban. Egységé-
vel részt vett — parancsdrtiszti beosztasban
(szazadosi rendfokozattal) — a Joszip Jel-
lasics horvat ban altal vezetett intervenci-
0s erdk elleni pakozdi csatiban (szeptem-
ber 29.).

Id6kozben a Felvidékrdl szlovdk in-
tervencios akciordl érkezett hir. A Szlo-
vak Nemzeti Tandcs toborzasi felhivasa
eredményes volt. 1848. szeptember 17-
én mar készen allt egy népfelkels egy-
ség Brezovan (Brezovica). Irdnyit6ja Jo-
zef Miloslav Hurban, Lubokan (Hlboké)
szolgalt evangélikus lelkész volt, akinek
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megbizasab6l a haditervet egyeztették
Jellasics altabornaggyal és Theodor
Baillet von Latour gr. cs. és kir. had-
ugyminiszterrel. Az egységben helyet
kapott mintegy 300-350 szlovak, akiket
Bécsben toboroztak, tovabba 150 pragai
és brinni cseh o6nkéntes. Hadrendbe
allva, 1848. szeptember 19-én Miavanal
(Myjava) tortek be Nyitra varmegyébe,
hdrom részre osztott szabadcsapatok-
ként folytattdk az el6retdrést a magyar
Felvidéken. A térség helyi szlovakjainak
csatlakozasaval 5-6000 f6re nott 1étsza-
muk, de kozuliik csak 1000-1200 ember
rendelkezett 16fegyverrel.

A magyar részrol ellentik kirendelt
regularis csapatok tobbsége nem magyar
kiegészitésti katondkbol dllott. Sorkato-
nasdg eleinte csak Szenicén allomdsozott:
a bacskai sziiletésti Vojnics Lajos 6érnagy
parancsnoksdga alatt 4llt a 6. Wallmo-
den vértesezred Ot szdzada. Csak késébb
érkezett meg utdnpotlasként Pozsonybdl
— Knohr vezérérnagy parancsnoksiga
alatt — a 23. Ceccopieri porosz herceg
gyalogezred egy szazada, amely a Ferenc
Jozsef hadosztilybeli vasasokhoz tartozé
katonakkal egyttt felkésziilt a harcra.

A magyar kormany baré Jeszendk Ka-
rolyt, Nyitra megye f6ispdnjdt bizta meg
az ellendllas megszervezésével. Mivel ak-
cioik a délre fekvé Pozsony varmegyét is
veszélyeztették, ezért Galanta orszaggyut-
lési képviselGje, fGtisztelendd Sebestény
Laszl6 (1814-1882) Pestrsl hazautazott,
és kialtvanyt bocsatott ki Hondrulds cim-
mel. Ez igy szolt:

~Honfitirsak! Gy6zelmes seregiink
el6csapata f. hé 16-dn a Garam vizén at-
kelve uldozobe vette a Tiszatol Garamig
visszavert rabl6é ellenséget, vitéz sere-
gtnk hésiesen harcolt, hivatisat dicsén
teljesitette. Most rajtunk a sor, hazafiui
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kotelességiinket betolthesstik dgy, amint
azt Kossuth Lajos a Nép Szabadsdg nagy
Apostola hozzink intézett szézatdban
elénkbe szabja. Ne tartéztasson Szent
kotelességuink teljesitésétsl ellenségtsli
gyava félelem, hanem bizva az erénkben,
tegylk a kovetkezenddket:

1. Feleljunk meg Kossuth Lajos ben-
nink helyezett bizodalmanak, tegyik s
hajtsuk végre proclamatiéjaban foglalta-
kat a legnagyobb buzgésiggal és gyorsa-
saggal.

2. Az ellenségnek artsunk gy, amint
lehet, el6fogatokat, zabot, széndt, amint
csak lehet, ne szolgdltassunk.

3. Mindazok és kik az ellenséges kato-
nasiag nevében rendelkeznek, honarulok-
nak, ellenségeknek tekintjuk, parancsa-
iknak ne engedelmeskedjink, s6t Gket
megfogvan a magyar seregnek atadjuk.

4. Legytink résen minden 6rdban,
hogy az els6 jeladdsra tomegesen felkel-
junk.

Honfitarsaim! Ezek a mi teend&éink,
és ha mi ezeket teljesitjiik, a magyarok Is-
tene segedelmével meg lesz semmisitve a
felfuvalkodott ellenség. Legytunk készen
minden 6rdban, hogy az els6 jeladasra
tomegesen felkeljunk. Majd ha futni lat-
jatok a kevély rablokat, keljetek fel oridsi
erével, s verjétek le a békés lakosoknak
annyi kdrt okozokat, csak hirmonddékat
eresszetek vissza, kik meg vigyék a hon
maradtaknak, mily rettenetes az igazsag-
talanul megtamadott nemzet bosszulé
haragja. S megmondjak késé unokaik-
nak, hogy fegyverrel kezekbe... soha se
lépjenek Arpad Szent foldére.””

Sebestény Laszl6 képvisels kidltvanya
htien tikrozte az intervencids egységek
vesz€lyét hazankra. Hiszen nem feledhe-
t6, hogy a délvidéki szerb felkel6k had-
ereje szamottevs volt. Legiit6képesebb

része a fellizadt hatarérezredek aktiv,
illetve tartalékos dllomdnyu tagjaibdl ke-
rale ki, a titeli egységgel egyiitt szimuk
16 zaszl6aljat tett ki. Hozzdjuk tdrsultak
még a szerb polgari lakossagbol kidllitott
onkéntes népfelkelSk, valamint az oly sok
kart okoz6 Szerbidabol érkezett onkén-
tesek, az Un. szervidnusok. Az utébbiak
korszertitlen, tn. balkdni fegyverekkel
voltak felszerelve, puskdikra nem lehetett
szuronyt illeszteni. A szerb haders 1étsza-
mat 1848. oktéber végén mar 21 ezer fére
becsulték, s mintegy 100-104 loveggel.®
Tuzérségtik zome hdromfontos loveget
hasznalt, bar a titeli fegyverraktar elfogla-
lasakor hat-, tizenkét és tizennyolc fontos
lovegek is keziikbe kertltek. A szerbeknél
a lovassag nem volt ut6képes, a hajdani
katonai hatdrérvidék rdc lovassiga mar
szétzilalédott, s 6ndllé egységként meg-
sztint. Csupan a hatar6rok kozil a szere-
zsanok (voros koponyegesek) szolgdltak
lovon, akiket féleg felderits, el66rsi s jar-
Orszolgalatra rendszeresitettek.

A horvat haderd is szamottevé volt:
a pétervaradi mellé a szabadsdgharc fo-
lyamédn tiz ezred 28 zdszléaljat allitott
ki. Hozzajuk tartozott a Zagrab megyei
pandurokbdl kiallitott, hat szizadbdl allé
bani Gn. banderidlis huszarezred is. Tor-
téneti érdekesség, hogy a hazdnkra tima-
dé Jellasics a Zagrab megyei pandarokat
hasznalta fel hat szazadbdl all6 bani hu-
szarezrede kidllitasara.’

Erdély foldjérdl is veszélyes szervezke-
dések hire kavarta fel a kozvéleményt: az
1848. szeptember 15. és 28. kozott Balazs-
falvan tartott romdn nemzeti gytilésen az
aktivistdk jelent6s szimban mar fegyve-
resen jelentek meg. Hatdrozat sziletett
arrél, hogy Erdély foldjét 15 prefektara-
ra osztjak, mindegyik 10-10 tribundtusra
tagolédik, amelyeknek rémai mintira
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légiot kell feldllitaniuk. Egy megyényi
prefektira atlag 100 falut foglalt maga-
ban. (A balazsfalvihoz késébb 120 falu
tartozott.) Ugy tervezték, hogy egy légié
13 ezer f6s legyen, igy jott volna létre a
195 ezer f6bdl all6 romédn haderé. E koz-
igazgatasi beosztast késébb médositottak:
a mez6ségi prefektira tertletén 11, a
Maros és Szamos kozotti prefektdra te-
riletén pedig 9 tribundtust szerveztek.
Puchner cs. kir. f6hadparancsnok 1848.
oktéber 21-én tudomasul vette az atszer-
vezést, s kozolte a Nagyszebenben tilésezd
Roman Nemzeti Komitével, hogy a 1égiok
élére cs. kir. tiszteket allit, s a tiszti allo-
manyt a két erdélyi romdn hatarérezred-
bél fogja kiallitani. A csaszari hadvezetés
e kiképzetlen romdnokkal nem ment
sokra, Nagyenyedet azért elpusztitottdk
1849. januar 8-9-én.

Mennyire beigazolédott baré Kemény
Zsigmond figyelmeztetése, aki 1842. ju-
lius 26-dn, Kolozs megye kozgytlésén
kijelentette: ,Horvatorszag szélétol a Kar-
patok parkanydig idegen ajkud népek el-
lenhatasa fejlik ki. Es szomszédunk, a ha-
vasfoldi két fejedelemség, nem feledé el
Dacia nevét, s azon kort, mely eltiint, de
emléke kisérts halottként jelenik meg.”!?

Bizony zord id&k jartak hazdnk felett:
s indokolt volt, hogy az Orszigos Nem-
zet6rségi Haditandcs javaslatara a m. kir.
Hadiigyminisztérium 1848. okt6éber 9-én
o6rnaggya és zdaszléaljparancsnokka lép-
tette el6 Andrassy Gyulat. E beosztasdban
tobb, Bécs felmentésére inditott katonai
akcioban vett részt, koztuk a sikertelen
(oktéber 30.) titkozetben.
November 11-én dtadta a zdszléalj-pa-

schwechati

rancsnoksdgot gr. Bethlen Ferenc szdza-
dosnak, mivel az Gj f6parancsok, Gorgey
Artar tdbornok el6djétdl eltér6en a regu-
laris honvédség keretébe kivanta beinteg-
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ralni a nemzetdrséget, ezért kovetelte a
zempléni nemzetSregységek dtszervezé-
sét honvédzaszl6alj-kotelékbe. (A nem-
zetérok tobbsége azonban nem kivant
allandé katonai szolgélatot vallalni, s je-
lentSs szamban ugy dontottek, hogy ha-
zatérnek.)

Ezutan az Orszagos Honvédelmi Bi-
zottmany (OHB) Andrassyt tobb kényes
politikai feladat megolddsaval bizta meg.
Tagja lett a Kolozsvar feladdsanak (1848.
november 17.) okait keresé vizsgal6bi-
zottsagnak. A kormdny 1848. december
28-an Zemplén megyébe kildte hason-
16 vizsgdlat lefolytatasara. Ott az tortént,
hogy a megyebizottmany nem rendelt
el katonai ellenalldst, és hirdetményben
kozzétette a Kassarol elindult osztrak csa-
patok parancsnokdnak, gr. Franz Schlik-
nek behdédolasra felszolito levelét.

HONVED EZREDESI KINEVEZESE

Andrassy Gyula a honvédség f6erdihez
1849. aprilis 6-dn csatlakozott, és még az-
nap bevetésre kerult az isaszegi utkozet-
ben."" Aprilis 19-én részt vett a nagysall6i
csatdban, 22-én mar Komarom varanak
felmentésénél talaljuk. Ezt koévetGen po-
litikai okokbdl Klapka Gyorgy hadiigymi-
niszter-helyettes tarsasigdban Debrecenbe
utazott: ott értesiilt arrél, hogy a minisz-
tertandcs mdjus 19-én elfogadta Batthyany
Kazmér kulugyminiszter elGterjesztését
diplomdciai megbizatasira Isztambulba.
Egyuttal a dics6séges tavaszi hadjaratban
val6é derekas helytdllasaért hadtgyminisz-
teri parancsban c. huszar ezredesi kineve-
zést kapott az 5. (Josef Radetzky marsall
nevétvisel6) huszarezredbe vezényelt tiszt-
ként. Andrassy ezutdn révid idére vissza-
tért Pest-Budara, részt vett a fovaros 1849.
majus 214 visszafoglaldsaban.
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DIPLOMACIAI MEGBIZATASA

Andrassy Gyula hazdnk koveteként 1849.
mdjus 29-én Pancsova érintésével Belg-
radba utazott. Ott taldlkozott a magyar
uggyel rokonszenvezd szard konzullal és
a torok kormdny diplomadciai megbizott-
javal, Hasszan pasaval, aki utlevelet és be-
utazdsi vizumot adott szimdra orszagaba.
Belgradban — a francia konzul rezidencia-
jan —lehetdsége nyilt nem hivatalos meg-
beszélést folytatni Ilja Garasanin szerb
beliigyminiszterrel is. Kérte a minisztert,
hogy jarjon kozbe, kormanya parancsol-
ja vissza a hazank teriletén tartézkodé
szerb énkénteseket.

Andrassy a torok birodalom févarosa-
ba, Isztambulba 1849. junius 24-én érke-
zett. Kényes katonadiplomadciai feladata
abban allt, hogy elérje a torok kormany-
ndl, utasitsa a roman fejedelemségekben
miikodé hatésagait, miikodjenek kozre
a tertletitkon dllomdsoz6 osztrdk cs. kir.
hadtest lefegyverzésében. Ez megoldha-
tatlan feladatnak bizonyult; Moldvdban és
Havasalfoldon orosz csapatok dllomdsoz-
tak, s barmilyen torok ellenlépés a kényes
egyensulyon nyugvo orosz—torok kapcso-
latok azonnali kiélez6dését, beleértve a
fegyveres konfliktust is, vonhatta maga
utdn. Ez pedig Nagy-Britannia és Francia-
orszag katonai fellépését valoszintsitette.
A kétségkivill szorongatott helyzetben
1év6 torok kormdny ezért Janus-arca po-
litikat kovetett, Andrdssyt nem ismerte el
hazank hivatalos diplomaciai képviseljé-
nek, de tudomadsul vette jelenlétét. A to-
rok Porta ezzel is érzékeltette, egyértel-
mii angol timogat6 garancia nélkil kertil
minden osztrak (kozvetve orosz) érdekek
elleni fellépést. Henry John Temple Pal-
merston brit kiligyminiszter 1849. juli-
us 21-i parlamenti beszéde Londonban

az osztrdk-magyar fegyveres konfliktust
illetben ugyan jéindulati semlegességet
tikrozott, s ez halviny reményt keltett a
magyar diplomatakban — Andrassy Gyula-
ban és Pulszky Ferenc londoni megbizott-
ban —, de a vildgosi fegyverletétel 1849.
augusztus 13-an egy csapdsra besztikitette
diplomdciai man&verezési lehetéségeiket.

Andrassynak csupan arra nyilt alkal-
ma, hogy széles korti személyes kapcsola-
taira timaszkodva nyomdst gyakoroljon a
torok Portdra, és elérje, hogy ne adja ki a
vilagosi fegyverletétel utan térok fennha-
tésagu tertletekre menekilt magyarokat
és lengyeleket Ausztridnak, illetve Orosz-
orszagnak. Azzal a keresztények szimdra
~megaldzo” feltétellel — ezt 1849. szeptem-
ber 9-én Rasid pasa nagyvezir kormany-
f6 kozolte a menekiiltek képviselivel —,
hogy térjenek 4t a mohamedan hitre.
A ravasz torok politikus ugyanakkor meg-
csillogtatta a hid reményt és dbrandot, to-
meges dttérés esetén a jelentds szamu ka-
tondk jelenléte esetleg ,casus belli”-ként
szolgalhat az osztrakoknak és oroszoknak,
s igy kiprovokdlhat6ak lennének a letiport
1849.
szeptember 7-én Kossuthnak irott levelé-
ben, hajlott is elfogadni ezt az érvet, mely
a gyakorlatban semmit se ér6 mandvert
jelentett. Rdadasul az emigrans katondk

szabadsagkiizdelmek. Andrassy,

elenyészd része volt hajlandé valldsa elha-
gyasara. Ek6zben a nemzetkozi katonapo-
litikai helyzet stabilizalédott a Balkdn és
a Kozel-Kelet térségében, az angol flotta
1849 novemberében bevonult a Boszpo-
ruszba, ezzel az osztrak—orosz diplomaciai
fenyeget6zés egy id6re abbamaradt. A ne-
vesebb emigrans politikusokat pedig a to-
rok kormany Kis-Azsiaba internilta.
Andréassy Gyula ezt mar nem varta
meg — egyébként is 1849. szeptember
8-an kiadatdsa mellett foglalt 4lldst a szul-
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tani tandcs —, sietve elhagyta Isztambult,
és 1849. november 25-én Périzsba uta-
zott. Szamtizetése alatt Pesten az osztrdk
hadbirésag 1851. szeptember 21-én — a
hirhedt Ujéptilet falai kozott lefolytatott
targyaldson — az elmenekult f6tiszteknek
kijaré szokasos moédon, haldlbiintetéssel
sijtotta a honvéd ezredest, s in effigie
(,képmasaban”) felakasztatta.'? Andrassy
Franciaorszagban bekapcsolédott a ma-
gyar politikai emigracié életébe, befo-
lyasos politikai kapcsolatokra tett szert,
érintkezésbe kertult Jérome Napoléon
herceggel is, s igen szerencsésnek mond-
hat6, hogy lehet6sége nyilt katonai tanul-
manyokat folytatni a saint-cyri katonais-

2 o

koldn, amit késGbb jol kamatoztatott.
AZ EMIGRANS HAZATERESE

Andrassy Gyuldnak hazdjaba val6 visz-
szatérésére csak a dihongé terror lecsil-
lapultdval, 1858-ban nyilott lehet&sége.
Hazasemberként, fiatal feleségével, Ken-
deffy Katinkaval jott haza, akivel Parizsban
(1856) kotott hdzassagot. A fiatal gréfnak
édesanyja (szul. gr. Szapary Etelka) esz-
kozolte ki az amnesztiat, amit 1854-ben
egyszer mar megkisérelt, sikertelenil.
(Erzsébet csaszarné névnapja alkalmabol
hirdettek amnesztiat, de akkor elutasitot-
tdk a gréofné kegyelmi kérvényét.)

Az 1860. oktéber 20-an kibocsatott tin.
Oktéber Diploma teremtett ismét leheto-
séget Andrassynak a hazai politikaba valé
bekapcsoléddsra, amely magyar viszony-
latban az 1848 el6tti alkotmanyt — magyar
konzervativ arisztokratdk, Dessewfty Emil,
Apponyi Gyorgy és gr. Szécsen Antal kez-
deményezésére, egyeztetve gr. Johann
Bernhard Rechberg osztrdk miniszterel-
nokkel — részben helyredllitotta. Elrendel-
te az orszag- és tartomanygytlések vissza-
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allitasat a birodalomban. Ezek tagjaibdl
valasztand6 Birodalmi Tandcs hatdskoré-
be utalta a pénz- és hiteluigyet, az adépoli-
tikat, a vim- és kereskedelem-, a posta- és
kozlekedéstigyet, az allami koltségvetés-
sel, zarszamadassal és a katonaskodasi ko-
telezettséggel kapcsolatos torvényhozasi
eljarasokat. A hadigy minden mas vonat-
kozasban, a kiiltigy pedig teljes egészében
az uralkod6 kezében maradt. A diploma
ugyan részben szakitott a hivatalos osztrak
sjogeljatszasi elmélettel”, mely szerint a
magyarok 48-as felkeléstikkel eljatszottak
alkotmanyos jogaikat, és azokat akar csak
részben is ,kegyelembdl” és az uralkodo
yteljhatalma” alapjan nyerhetik vissza, ez
magyar szempontbdl azonban kordntsem
volt elegends. Dedkék joggal helyezked-
tek arra az elvi allaspontra, hogy a tor-
vénynek egyik oldalrél tortént megsérté-
se nem egyenlithet6 ki a masik oldalrél
torténé megsértéssel. Az 1849. marcius
4-i oktrojalt birodalmi alkotmany ugyan-
agy torvénytelen, mint az arra adott ma-
gyar valasz, a Habsburg-haz detronizicié-
ja a debreceni csonka magyar parlament
részérsl. A kiut csak az alkotmdnyos tor-
vényesség helyredllitasa utjan képzelhet6
el. Ezért Andrassy Gyula nem fogadta el
br. Vay Miklés kancellar 1860. oktéber
30-dn kelt — Zemplén varmegyébe sz616 —
féispani kinevezési diplomdjat arra hi-
vatkozva, hogy képvisel6 akar lenni. Szti-
kebb patridjaban, Sitoraljadjhelyen 1861.
marcius 26-an el is nyerte valaszt6i man-
datumat.

VALASZ A CSASZAR ,,HUTLEN
ALATTVALOINAK”

Az uralkodé a képvisel6haz ulését 1861.
aprilis 2-dra hivta 6ssze, a megnyitét ap-
rilis 6-ra a budai varpalotdba ttzték ki.
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Ezen csak a képvisel6k kisebbsége jelent
meg, hivatkozva az 1848. IV. tc.-re, mely
az ulések Pesten tartdsat irta el6. Mdr itt
kittint Teleki Laszl6 és Dedk Ferenc véle-
ménykiilonbsége, ugyanis Dedk pragma-
tista alldspontra helyezkedett, nem latott
elegend6 okot a tdvolmaraddsdra, azzal
az indokkal, ,ha hazink integritasanak,
a Pragmatica Sanctiéban foglalt jogok
visszakovetelésének, a nemzetiségek meg-
nyugtatdsinak megtagaddsa miatt elosz-
latnék az orszaggytlés: Eurépa érteni fog-
ja elhatarozasunkat, de a Buddra menetel
megtagaddsat nem”."* A megnyit6t végiil
Budan a Var trontermében megtartottak,
de délutan 16 6rakor Pesten kezdte meg
tandcskozasait a képvisel6haz.

A képviselohdzi er&viszonyokat te-
kintve két f6 iranyzat formdlédott: a Te-
leki Laszl6 vezette Hatdrozati Part és a
Dedk Ferenc altal iranyitott Dedk Part.
Madarasz Jozsef emliti — Emlékirataim
1831-1881 cimti konyvében, a leendd
szélsébalra utalva —, hogy 1861. aprilis 6-an
taldlkozott az egri Csiky Sandorral, ,48-as
elvbardtjaval”, és a képvisel6hdzban ki-
16n helyezkedtek el: ,Mi néhanyan, akik
hihet6leg a haz hegypartjat képezendjuk,
az elnoki szék mellett levé azon kisebb
padokat foglaltuk el, melyeknek mind-
egyikébe csak ketten, legfoljebb harman
alhettink...”"* Szerencsésnek mondhatja
magat az a torvényhozas, amelynek sorai-
ban ilyen igaz elvhii politikusok taldlha-
tok.

A Kképviselohazi tisztikar aprilis 19-1
valasztasakor félreérthetetlentil Kkitiint,
hogy Teleki partja alkot tobbséget: 247-
en tamogattak Ghyczy Kalmant 240 sza-
vazat ellenében, igy 6 lett a képvisel6haz
elnoke, az alelnokok, Tisza Kalman és br.
Podmaniczky Frigyes szintén parthivei
voltak." A Hatdrozati Part javaslatat Tele-

ki Laszlo, Tisza Kalman, br. Podmaniczky
Frigyes, Madarasz J6zsef és Nyary Pal dol-
gozta ki és nyijtotta be a parlamentnek:
lényege abban 4llt, hogy az orszaggytilés
nem tekinti magat az orszag teljes jogu
képviseletének, mert Erdély és a tobbi
tarsorszag képvisel6i nincsenek jelen.
Emellett az oktrojalt alkotmdny alapjan
tortént Osszehivasa, térvényes uralkodé
nincs, hidnyoznak az alkotmdnyos ,or-
ganumok”, koztik a felelés kormany.'®
Ebben a helyzetben az orszaggytilés ko-
vetelje nyilatkozatban térvényes jogainak
csorbitatlan érvényesitését, s a helytdllds-
ra biztatva, oszoljék szét.

A Dedk Part dllaspontja differenci-
altabb volt — a konzervativ arisztokrata
csoport tdmogatasit is élvezte —, és azt
inditvanyozta, hogy a képvisel6k felirat-
ban kérjék az uralkod6tol az 1848-as tor-
vények maradéktalan helyredllitasat, s igy
teremtsék meg a Habsburg-hatalom és a
,nemzet” kozotti ellentétek felszamolasa-
nak feltételeit. Deak vilagosan ramutatott,
az Oktoberi Diploma és a Februdri Patens
(1861. februar 26.) ellentétben allnak a
magyar allamjogi el6zményekkel, igy az
altala alapszerz6désnek mindsitett Prag-
matica Sanctiéval és a perszondlunios
kapcsolatot djrafogalmazé 1848-as torvé-
nyekkel. Ervelését komoly tamogatottsig
ovezte, hisz az Oktéberi Diplomat rész-
ben moédosité Februari Patens csupan a
tandcsadoi szerv feladatdra kdarhoztatott
birodalmi tanacsbél formalt, korldatozott
torvényhozoi jogokkal felruhazott testii-
letet, melynek als6 kamarajaba hazank-
nak 85, Erdélynek 26, Horvat-Szlavonor-
szagnak 9 fot kellett delegdlnia, mig az
yurak hazaba” a csaszar altal kinevezett
férendek és foméltosagok kertltek.

A Hatarozati Part Karolyi Ede képvi-
sel6 javaslatara hajlandé lett volna Dedk

371



Tudomdanyos miihelyek

jogi elképzeléseit magaéva tenni, ha a
kalugyi onrendelkezésre és a belpolitikai
teenddkre nézve tartalmi modositasok-
kal” atdolgozndk, formailag pedig hata-
rozatként nyajtanak be.'” Teleki Laszlo
a mdjus 8-ra kittizott képviselhdzi vitdra
ennél tdlmutatébb javaslatot dolgozott
ki: az 1848-as torvények maradéktalan
visszadllitisa mellett, a Bécs szamara leg-
kényesebb kérdést, a haderét illetGen a
rendelkezési és felhaszndldsi jognak az or-
szaggytlésre torténd atruhazasaval, 6nal-
16 magyar kiilpolitika igényével kivant els-
allni. ,Ily nyilatkozat utdn aztan torténjék
barmi, hazank jovGjét nem féltem”, irta
taldn sajat lelkiismerete megnyugtatasa-
ra is.’® S a késéi utékor torténésze ehhez
hozzaftizi, nemzete iranti aggédasa kétsé-
geit mar nem tudta legy6zni: ,,O tacitum
tormentum animi conscientia” (A 1élek
szétlan gyotrelme a lelkiismeret); Teleki
Laszl6 1861. mdjus 8-dn f6be 16tte magat.

Dedk Ferenc 1861. mdjus 13-an ter-
jesztette be a képvisel6hdzba els6 felirati
javaslatit, melyben Dedk a képviselSk él-
jenzését kivaltva kristalytisztan leszogezte:
»A magyar kirdly csak korondzas dltal lesz
torvényes magyar kirdly, a koronazasnak
pedig toérvényszabta foltételei vannak,
miknek elSleges teljesitése mulhatatla-
nul szitkséges. Alkotmdnyos 6ndllasunk
sértetlen fonntartdsa, az orszagnak teru-
leti s politikai integritdsa, az orszaggytilés
kiegészitése, alaptorvényeink tokéletes
visszadllitdsa, parlamentaris kormanyunk
s felel6s minisztériumunk isméti életbe-
léptetése, s az abszolut rendszer minden
még fennlevé jogtalan kovetkezményinek
megsziintetése, oly elSleges foltételek,
miknek teljesitése nélkil tandcskozds és
egyezkedés lehetetlen”."

A Hatarozati Part elleninditvinyat
Tisza Kalman, Teleki Ladszl6 unokaocs-
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cse terjesztette el6. Teleki toredékben
fennmaradt, a nemzeti Onrendelkezés
4j biztositékainak kovetelését tartalmazo
javaslatatol elallt: partjanak vezetésével
egyeztetve ugy foglalt dllast, hogy az or-
szaggytlés foglalja hatdrozatba dllaspont-
jat, de ezutdn se oszoljon szét, mintegy
targyalasi készségének bizonyitdsara ma-
radjon egyiitt.

Dedk érvelését sajitos 1j szempon-
tokkal egészitette ki a vitiban Andrassy
Gyula. Kulonoésen emlékezetes 1861. ma-
jus 234 felsz6lalasa, amikor Ferenc J6zsef
csaszar — Andrassy kifejezésével élve —
yhiitlen tanacsad6i” dltal megfogalmazott
csdszdri leirat birdlataban felzark6zott De-
dkhoz. Andrassy hatdrozottan leszogezte:
»,Mig a magyar toérvényhozé test szabadon
fog vélasztani, nem képzelhet6 oly orszag-
gytilés, mely legf6bb jogairél lemondvan,
a Birodalmi Tandcsba killdené kovete-
it”.? Ezzel a hazai arisztokracia dllaspont-
jat is kozvetitette, hazankat egy alavetett
ausztriai tartomany jogalldsinak szintjére
semmiképpen sem lehet ,ledegradalni”.
Andrassy ugyanakkor er6t is kivint dnte-
ni a nemzetbe, amikor hozzaftizte, ,sokan
a Lajtan tdal azt hiszik, hogy Magyaror-
szdg, midén historicus jogainak fennal-
lasat koveteli, kizardlag kulsegedelemre
szamit. Ebben csalatkoznak”. Az eurépai
diplomdcia ugyan ,sokszor hasonlit a ré-
mai néphez, mely midén a cirkuszokban
a keresztények harcat nézte a vadallatok
ellen, szivesen tapsolt a gy6zelmes keresz-
ténynek, de nem segitett neki, és koszo-
rdait mindig a gy6ztesnek tartotta meg”,
azonban napjainkban Anglia és Francia-
orszag példdja azt bizonyitja, hogy ,.a feje-
delmi jogok tisztelete mellé, a népjogok
tisztelete is folvétetett”. Ezért bizzunk ab-
ban, hogy ,ahol a jog az er6vel parosul,
és az erd a kitartdssal, ott a szabad népek
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kormdnyai nem tagadhatjak meg sokdig
a jog elismerését”. A nemzetek nagysagat
nem a lakossag lélekszima, hanem tette-
ik hatdrozzak meg, mondta fennkolten,
melyek ,a tdrvényhozasban bolcsességgel
parosulnak, a harctéren pedig batorsag-
gal”. Sarkpontként leszogezte: ,Mi tehdt
nem fogadhatunk el semmi egyéb alapot,
mint azt, mely a Pragmatica Sanctio ér-
telmében a perszondlunié erejénél fogva
létezik, s az 1848-ki torvényekben gyakor-
latilag djabban koriliratott”. S az olyan
abrandok, mint ,az Osszallam eszméje”,
mely a népek jogait feldldozza, kovetkez-
ményeiben ,hasonlit a bibliai cethalhoz a
kulonbséggel, hogy Jénast elnyeli, de visz-
sza nem adja tobbé”.

Torténeti és dllamelméleti szempont-
bol megvizsgdlva az osztrdk-magyar vi-
szony alakuldsit, egyértelmi a tanulsag:
LA torténet azt mutatja, hogy soha sem
volt Ausztria erdsb, mint midén a dua-
lizmus fennallott; és soha sem volt gyen-
gébb, mint miéta az er6szakkal megszin-
tetett. Ausztria nagyhatalmi allasa akkor
veszett el, midén idegen segitséggel
gy6zetett le a nemzet. Ezen helyzet ér-
zetében mondd Schwarzenberg hg. ama
érdemtelentl hires szavakat: »...
csoddlkozni fog Ausztria halatlansaga fo-
16tt«... Ausztria halatlan volt, de ez altal

a vilag

csak hitelét veszité el, anélkil, hogy erét
nyert volna; mert ama szomord emlékd
miniszter elfeledé, hogy a hadlatlansig
politikai erénye csak az erésnek szabad,
de a gyengének vesztére van. Vilagosnal
két figgetlenség veszett el, a magyar és
az osztrak; és amint egytitt vesztek el, agy
csak egytitt is lehet azokat visszadllitani”.!

Ervelése kozben Andrassy kivalé dip-
lomaciai érzéke is megmutatkozott, ami-
kor arra is rdmutatott, az eurépai hatalmi
eréviszonyok egyértelmtien behatdroljak

az osztrak torekvéseket, a hadsereg ,,dup-
la sasos zaszl6ja” nem fog mar sokd lobog-
ni Rémdban, Toscandban, Hessenben és
Holsteinben. Eurépai nagyhatalmi ér-
dekek kivinjak Ausztria ,defensiv” allds-
ba, védekezésbe szoritasat. Viszont azt is
latni kell, mondta, ,Eurépa érdekében
van egy foderativ Ausztria fiiggetlen Ma-
gyarorszaggal, mert csak ennek szabadel-
vii befolydsa alatt” oldhaté meg a keleti
kérdés. (Torokorszdg balkdni térfoglala-
sanak visszaszoritdsa még hosszu politikai
és katonai kiizdelem része lesz.) Andrdssy
jol tudta, a nemzet ereje megtépazott, és
kevés az adott eurépai hatalmi viszonyok
kozott a kitorésre, kiilsé timogatasra nem
szamithatunk, ezért val6sagos dllamjogi
dualizmus képét felvillantani sem érde-
mes, viszont egyfajta kibontakozasi lehe-
toség felvetése nem haszontalan. Andras-
sy beszédébsl mar kitapinthaté volt, hogy
szerinte a nagyhatalomként egyenstlyozo
szerepre hivatott Habsburg Birodalmat
Ausztria és Magyarorszag perszondlis uni-
Oja szilardithatja meg.

A két £6 part mellett a szélsébal poli-
tikai iranyzathoz tartozék sem tétlenked-
tek, 1861. mdjus 20- keltezéssel Csiky
Sandor egri orszdggytilési képvisels ké-
szitett el egy médosité javaslatot Dedk 1.
feliratihoz, mint cimében irta, ,az 1861-
es alkotménytervezethez”.?
sét, hogy a torvényhozas 6sszehivasa éltal
az uralkodé nyilvanvaléva tette ,az eddig
kovetett abszolit rendszert félre vetve,

Deadk érvelé-

at kivant 1épni az alkotmdnyossag Osvé-
nyére”, maga is idvozolte. Viszont Dedk
megjegyzését, mely szerint ,.els6 1épésiink
fijdalmas felszolalas, nem a mult idék
szenvedései miatt, mert azokra fatyolt ve-
tink, hanem azon jogtalansigok miatt,
mik most is fonnallanak”, Csiky elégtelen-
nek tartotta. Csiky a ,fatyol” kifejezést el-

373



Tudomdanyos miihelyek

hagyni javasolta, s be kivanta iktatni, hogy
nem feledjuk a torvénytelenségek ,uté-
fajdalmait”. Csiky a nemzet panaszait igy
részletezte: ,Hazank védelmének egész
rendszere téliink erdszakos hatalommal
teljesen elvétetett, noha ezen alkotma-
nyos jogunk, gyakorlati fenndll6 szamta-
lan torvényeink értelmében egyenesen és
kizdrélag a torvényhozast, mely a nemzet
és kirdllyal kozos, illeti. Az erdszakosan
djoncozott magyar katonasag kulfoldon
ontja nemzeti jogellenes célokra vérét.
Idegen katonasdg tanydz vdrosainkban,
ugyanezek szuronyai hasznaltatnak elle-
nink alkotmanyos szabadsagunk elnyo-
masdra. A magyar hazafiaknak idegen
tisztek allittatnak élikre. Hadizenet és
békekotés, torvényiink elgazolasaval, a mi
érdekeinkkel homlokegyenest ellenkezo
irdnyba gyakoroltatik, az énkényes hata-
lom altal. Torvényeink ellenére ugyan-
azon hatalom altal habz6 értékii papirok
tétetnek pénz helyett forgalomba, egye-
dil torvényes arany- és eztstpénzeket pe-
dig 1jsagul is alig latunk. Térvényellenes
kertleti tabldk dllittatnak az igazsagszol-
gdltatas terére, kiknek tagjai a burokrati-
kus rendszer egyéneibdl all.”

Csiky Dedk feliratat tehat radikalisab-
ba kivanta tenni a hader6 tekintetében,
amennyiben tudllépett a 48-as alkotma-
nyos alapon. Az 1848. évi 3. tc. 8. § ugyan-
is uralkodo6i jognak ismerte el ,,a magyar
hadseregnek az orszdg hatdrain kival al-
kalmazasat”. Csiky szerint viszont Magyar-
orszag védelmi rendszere ,a nemzet és ki-
rallyal k6zos”, ez pedig Teleki felfogdsaval
megegyezd allaspont. Csiky modositani
kivanta Dedk dltalinos megfogalmazasat
a tréonvaltozds torvényes kovetelményeit
illetGen is, V. Ferdinand ,a nemzet tudta-
val és hozzdjarulasaval mondhatott volna
le” helyett azt kivanta beiktatni, hogy a
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sfelel6s magyar miniszterek ellenjegyzé-
sével mondhatott volna le”. Ebb6l pedig
egyenesen kovetkezett, hogy Csiky San-
dor képvisels Ferenc J6zsef uralkodasa-
nak kozjogi akadalyat latta.® E kérdésben
a Heves megyei politikusok kovetkeze-
tesen 48-asok voltak, az orszdgosan nagy
tekintélyti Bartakovics Béla érsek-f6ispan
maga jelentette ki Egerben, nem kis koc-
kazatot vallalva: ,Non est unctus, non est
coronatus, non est rex noster” (Nincs
felkenve, nincs megkorondzva, nem a mi
kirdlyunk).*

Csiky médosité javaslatiat végul nem
nyujtotta be, ennek elsdsorban helyi okai
voltak. Eger varosa diszpolgarava valasz-
totta Dedk Ferencet, amit majus 25-én ko-
szont meg a politikus, masrészt Csikyhez
Dedkot személyes baratsag flizte, egyitt
juratuskodtak az egri szuletést Vitkovics
Mihdly tgyvédi iroddjaban az 1920-as
évek elején Budin. Emellett Csiky javas-
latai sokkal hatarozottabb éltiek voltak,
viszont alapvetd politikai véleményku-
lonbség nem tapinthaté ekkor még ki ko-
zottilk, ami kés6bbi kapcsolatukrél mar
nem mondhaté el.®

A képvisel6hazban ugyan a hataroza-
tiak voltak tobbségben, az 1861. janius 5-i
szavazds azonban Uj helyzetet teremtett:
a képviselok 155 szavazattal 152 ellené-
ben kimondtak, hogy ,a haznak els6 fol-
szolaldsa foliras legyen”.?® Podmaniczky
Frigyes kés6bb eldrulta, onleszavaztatdsi
mandvert szervezett meg Almasy Pdllal,
a 48-as képvisel6haz egykori alelnokével!
A zavart még fokozta, hogy a szélsébal
képviselok kozul varatlanul el6allt Vara-
dy Gabor egy médosito javaslattal, amely
elofeltételként javasolta kimondani, hogy
csak koveteléseik elfogaddsa esetén kész
a magyar torvényhozas az uralkodé trén-
igényének elismerésére. Varady javaslata
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tobbségi tidmogatdast kapott, és keresz-
talhazta Dedk és pdrthivei célkittizését.
Ezzel a felirat sorsa megpecsételsdott,
Ferenc Jozsef felségsértonek tekintette, s
elzarkozott az érdemi valaszadastol.

Az uralkodé elutasité hivatalos valasz-
leiratat 1861. julius 22-én olvastdk fel a
magyar parlamentben. A két parlamenti
partnak kozos allaspontot nem sikerilt
kialakitani, ezért a plendris ilés elé Dedk
Ferenc és Tisza Kilmdn klon nytjtott be
gjabb javaslatot. A hatarozatiak kés6bb
ezt visszavontdk. Igy 1861. augusztus 8-dn
maga Dedk Ferenc és Szalay Laszl6 fel-
valtva olvasta fel a terjedelmes s kittinGen
megszerkesztett, jogpolitikai szempont-
bél kifogastalan 2. folirati javaslatot, me-
lyet nagy tobbséggel fogadott el a t. Haz:
a szélsébal erejébdl csak annyira tellett,
hogy a szavazasnal 27 tagja tartézkodott.

Dedk felirati javaslata® val6ban ra-
szolgdlt az elismerésre — miként a kép-
visel6hazban jelen 1év6 szemtanu leirta:
Lkitoré  kozhelyeslés,
taps, szlinni nem akaré viharos altalanos
éljenzés” kovette elfogadasat. A politikai
mandverezés példazta,
amelyben azért kimutathatok az aktual-
politikai engedmények is. Pl. az uralkodé
felszo6litasara, hogy a magyar orszaggyu-

eget razkodtato

magasiskoldjat

lés ,kovesse 6seink példajat, kik az id6rél
idére valtozé viszonyok elutasithatatlan
igényeit méltanyolni tudvan, az 1687. évi
4., 1715. évi 8. és 1723-dik évi 1. és 2-dik
torvénycikkek tandsiga szerint Magyar-
orszag kozjogi allasit a birodalom ko6zds
igényeivel 6sszeegyeztetni mindenidében
készek valanak”, Dedk vdlaszul igy felelt:
LAz 1687. évi 4-dik torvénycikkben eltor-
li az orszag II. Andras aranybulldjanak
azon zaradékat, mely szerint valamikor a
kirdly az aranybulla ellen cselekedett, az
orszag minden nemességének egyenkint

és személyesen joga volt a kirdlynak el-
lentallani.” Katonai tekintetben az 1715.
évi 8. tc. rendelkezett igy, hogy ,,az orszag
védelmére dllandé és rendes katonasag
tartassék, s annak zsoldja, valamint szin-
tén minden egyéb segélyezések is, mindig
orszaggytlésileg hatdroztassanak meg”.
Dedk szerint ebbdl az kovetkezik, hogy
»az ellendlldsi jog nem azért toroltetett el,
az allando rendes katonasag nem azért al-
lapittatott meg, hogy Magyarorsziag koz-
jogi dllasa a birodalom ko6zos igényeivel
osszeegyeztessék”. Mindkettének kulon
uralkodé alatt is jogosultsaga lett volna,
mert ,az orszagnak sajat érdekei megki-
vantak, hogy az egyéni ellendllasnak ve-
szélyes joga, mellyel sokan az orszag ka-
rara visszaéltek, eltoroltessék; az allando
katonasag folallitasat pedig magdnak az
orszagnak biztossiga kovetelte”.2

Dedk feliratiban az orszag torvényes
kozjogi alapelvét e szavakkal hatdrozta
meg: ,A Pragmatica Sanctio, melyet a ma-
gyar nemzet a magyar kirallyal az 1723-dik
évben a tronorokosodés folott dnként és
szabad akaratdbol kotott, valésagos dllami
alapszerz6dés, mely szorosan viszonyos
kotelezettségeket foglal magdban”. Ma-
gyarorszdg és az Orokos tartomanyok ko-
zott ,semmi mds kapcsolat nem létezik,
mint az uralkodéhdznak ugyanazonos-
saga, s az egyedill erre alapitott feloszt-
hatatlan s elvdlhatatlan birtoklds”. Utalt
az 1790. évi 10. tc.re, amely kimondta:
»,Magyarorszag szabad orszag, s kormany-
zatanak egész torvényes alakzatdra nézve
fiiggetlen, semmi mads orszignak vagy
népnek lekodtve nincs (nulli alteri regno
aut populo abnoxium), hanem tulajdon
onallassal és alkotmdnnyal bir, mely sze-
rint torvényesen koronazott kirdlya altal
sajat torvényei szerint kormdnyozando
s igazgatandé (regendum et gubernan-
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dum)”.® Egyuttal hozzatették: ,Nem akar-
juk mi veszélyeztetni a birodalom fenndl-
lasat, nem akarjuk a sanctio pragmatica
szerint jogosan fennall6 kapcsolatot fel-
bontani... Es amennyiben a két egymas-
tol fuggetlen kormanyzatnak egymdssali
érintkezése, killonosen a torvényhozis elé
tartoz6 targyakra nézve netaldn elegendd
nem volna; készek vagyunk mi, amint els6
feliratunkban is kijelentettiik, az 6rokos
tartomdnyok alkotmanyos népeivel, mint
o6nall6 szabad orszag, fluggetlenségiink
megdovisa mellett, esetenkint szabadon és
nyilt 6szinteséggel érintkezni”.

Dedk beszédének végén tényként le-
szogezte, ,mély sajndlattal mondjuk ki
tehat, hogy a legmagasabb kirdlyi leirat
folytan kénytelenek vagyunk mi is az or-
szaggytlési értekezletek fonaldt megsza-
kasztottnak tekinteni. Lehet, hogy nehéz
id6k kovetkeznek ismét hazankra... Ha
tdrni kell, tdrni fog a nemzet, hogy meg-
mentse az utékornak azon alkotmdnyos
szabadsagot, melyet 6seitd] oroklott. Tir-
ni fog cstiggedés nélkil, mint sei tlirtek
és szenvedtek, hogy megvédhessék az
orszag jogait; mert amit eré és hatalom
elvesz, azt id6 és kedvezs szerencse ismét
visszahozhatjdk; de mir6l a nemzet, félve
a szenvedésektsl, 6nmaga lemondott, an-
nak visszaszerzése mindig nehéz, s min-
dig kétséges”.?

A képvisel6hdz augusztus 21-én egy
ovas beterjesztésével egészitette ki 2. fel-
iratat. Ezt is Dedk Ferenc dolgozta ki,
aki méltésdggal mondotta irdnyt szabva
az eljovendSkre: ,A térvény olyan nyu-
galmat ad a léleknek, hogy a legstlyosb
eseményeket is, ahhoz ragaszkodva, be
lehet varni...”" Utmutatasinak realitasa
hamar bekovetkezett: az uralkodé a ma-
gyar torvényhozast 1861. augusztus 22-én
feloszlatta!
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