Becsey Zsolt

Az elmult tiz évem
az Europai Unioban

My Past Ten Years in the European Union

ST

Osszefoglalds

Becsey Zsolt, volt magyar EU-diplomata és kulgazdasagi allamtitkar személyes vissza-
emlékezései mellett néhany djszert mutatéval jellemzi az elmult tiz év unids kihiva-
sait és eredményeit. Kiemeli, hogy a térségben Magyarorszag érte el a legszerényebb
felzarkozast az EU dtlagdhoz képest, de az elmult években tobb mindségi mutato te-
rén sikertlt e folyamat alapjait javitani, és megteremteni a feltételeket ahhoz, hogy a
tovdbbi felzarkézdasunk biztositva lehessen. Ehhez novekedésre van sziikség, amely az
allamhaztartds hidnyanak csokkentése, az innovdcié és a foglalkoztatds tovabbi erdsité-
se révén realizdlhato, és igy az unios tagsagbo6l még nagyobb elényoket tudunk elérni.
Most teremtédtek meg azok a lehet6ségek, melyek révén az EU-t6l val6 gazdasagi

fuggdséget is lassan mérsékelni lehet.

Summary

Zsolt Becsey, veteran Hungarian EU diplomat and State Secretary for foreign eco-
nomic affairs — beside his personal-like memoirs — characterizes the results and chal-
lenges of the past ten years through new types of indicators. He emphasises that Hun-
gary’s convergence to the EU average has been the most modest in the region, but
as the result of the efforts in the area of some qualitative indicators, we managed to
assure the necessary conditions to continue further catching—up performence. To
achieve this goal we need to moderate the budget deficit, strengthen research, devel-
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opment and innovation as well as employment in order to gain more profit from our
EU membership. We have elaborated conditions to moderate our economic depend-
ance from the EU.

ELOZMENYEK — BENNE A 25 EV

Talan nem sokan veszik figyelembe, hogy Magyarorszdg szempontjab6l nem az utol-
s6 tiz év jelentette azt a korszakot, melyet az Eurépai Uniéban toltott idészak szem-
pontjabdl tekintetbe kell venni. A kapcsolat mar jéval korabban elkezd6dott, még a
rendszervaltas el6tti idGszakban. Mint kordabban ezt mar feldolgoztam,' a jelentSs de-
vizahiannyal és eladésodottsaggal kiiszk6do szocialista Magyarorszag nemcsak az EK
tagallamaival kezdett el egyre szorosabb gazdasdgi és politikai kapcsolatokat kiépiteni.
Magaval az EK-val még az 1988-ban esedékes diplomaciai kapcsolatfelvétel el6tt kotott
szektorialis megdllapoddsokat, hiszen egyrészt a kereskedelempolitikai és az agrarpoli-
tikai szektor mar akkor kozosségi hataskorbe kertilt, masrészt pedig ezt sem nélkiiloz-
hetttik ahhoz, hogy kapcsolataink javuljanak, és bevételeink ezaltal is novekedjenek.

Ezzel a kényszerrel egyttt kellett Magyarorszagnak belépnie az IMF-be és a Vi-
lagbankba is 1982-ben, ami lényegében utat kellett hogy nyisson a rendszervaltds in-
tézményi el6készitésének. A nyolcvanas évek masodik felében a formailag mikodé
Varsé6i Szerz6dés és KGST-tagsag mellett mar kapcsolatok alakultak ki az Gn. nyugati
integracios szervezetekkel, az Eurépai Parlamenttel,? az Eurépai Tanaccsal, de az EK
mellett a NATO-val és annak parlamenti dgéval, az Eszak-atlanti Kozgytiléssel is. Mivel
Magyarorszagon mar 1985-ben tdbbjeldltes valasztast tartottak, és a kerekasztal-tar-
gyaldsok eredményesek voltak (amelynek kovetkeztében megsziiletett a médositott
alkotmdny 1989 oktéberében az ennek megfelels parttdrvénnyel), mar a Németh-kor-
many idején, 1989 6szén beadtuk a csatlakozasi kérelmet az Eurépai Tandcshoz, de a
tagsagra csak az els6 szabad vilasztds utan, 1990 6szén kertlhetett sor.® Els6k voltunk
abban is, hogy 1994 elején, a tarsuldsi megéllapodasunk életbelépése utan beadtuk a
csatlakozdsi kérelmtinket az EU-hoz (néhdny nappal késébb kovettek minket a len-
gyelek), és igy mar 1994 aprilisiban elinditottuk a csatlakozasi folyamatot.* Tagsagi
folyamatunkban ezutdn regiondlis szinten is egyiitt mozogtunk a legtobb térségbeli
allammal. Ennek megfelel6en 1997-ben elkészult nemcsak a magyar, hanem a tobbi
kozép-eurdpai tarsult orszagrol is egy alapos bizottsdgi vélemény. Ehhez — egyeduilallé-
an — egy un. Agenda 2000 dokumentum is tarsult, melyben az Uni6 kifejtette nemcsak
kozosségi politikakba valé beillesztésiink lehetséges menetét és képességét, hanem azt
is, hogy miként illeszkedik majd a kozosség koltségvetésébe a térség felvétele, vagyis
milyen lesz a k6z6s programok, emellett a strukturdlis timogatdsok és a k6zos agrar-
piaci szubvenciok kifizethetSségének lehet6sége. (Mar akkor latszott, hogy a kozos
koltségvetés terén nem kivannak a tagallamok jelentds novekedést alkalmazni, hanem
atmenetekkel és kozos politikdk reformjaval kivanjak megoldani azt, hogy ne emel-
kedjen a kozosségi koltségvetés 1992-ben Edinburghban meghatirozott plafonja. Ez
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2013-ban a kozvetlen agrarkifizetések terén az dtmenet lezardsaval meg is valésult.”)
Az el6zményekherz tartozik még az is, hogy 1997 nyaran a madridi cstcsértekezleten
Magyarorszag — Lengyelorszdg és Csehorszdg tarsasigdban (ehhez képest csatlakoztak
a térség tobbi orszigai is késébb) — meghivast kapott a NATO-csatlakozasra is, vagyis
teljes szimbi6zisban haladt a két folyamat, a biztonsagpolitikai és a gazdasagpolitikai
nyugat-eurépai és atlanti integraciénk. A csatlakozdsi tiargyalasokat az EU-val 1998
elején kezdhetttk el csoportosan, mig NATO-felvételiink 1999 tavaszan mar meg is
valésult. Integraciéelméleti szempontbél talan azt emelném ki, hogy bar Romania

és Bulgaria két és fél évvel kés6bb csatlakozhatott az Eurépai Uniéhoz, 1ényegében
ugyanannak a csatlakozasi folyamat egy kés6bb befejezett aktusdnak tekinthetd belé-
pésiik. S6t, az irodalom és politikai publicisztika Horvatorszag csatlakozdsat is ebbe a
korbe sorolja, bar az Agenda 2000 tanulmény 1997 nyaran nem kalkulalt ezen orsza-
gok integracidjanak hatdsaival. (Az 1963-ban mar a tarsulds révén tagsigra szimito, és
1987-ben formalisan is tagnak jelentkezett Torokorszag 2005-ben a horviatokkal egyuitt
tudta elkezdeni a tényleges targyaldsi folyamatot, de ennek nincs beldthat6 idén beltil
lezarasi datuma, vagyis belépési politikai menetrendje.)

Masik integraciéelméleti sajatossiga a magyar csatlakozasi folyamatnak az volt,
hogy a szlovén euréovezeti csatlakozasig, vagyis 2007-ig nem volt olyan intézményi
integracios aspektus, amelyben Magyarorszag a térségbdl — f6leg szomszédjaira vonat-
kozé6an, az els6é kdrben, masokkal kdzosen — benne ne lett volna.® (Schengen vonatko-
zasaban ez megtortént az 4j tagallamokkal egyutt Magyarorszdgon is, vagyis itt nincs
senkivel szemben sem faziskésésiink. Bulgdria és Romania csatlakozdsa még nem tor-
tént meg, de a két balkani tagallam — akdrcsak a 2013-ban belépett Horvatorszag — is
nagyon szeretné ezt megvaldsitani.)

Az el6zményeknél érdemes még azt is kiemelni, hogy a kilencvenes évek kozepén
nagy vita bontakozott ki magyar, de eurépai szakmai korokben is. Ennek lényege az volt,
hogy a tagjelolt dllamok heterogenitdsa miatt — mind a méretet (pl. Lengyelorszdg),
mind pedig az egyéb mind&ségi felkészultséget illetGen (f6leg a bels6 piaci versenyképes-
ség terén, az eltér6 migraciés hajlamok lattan) — lehet-e nagykoros, mind a 12 allamot
magdban foglal6 keleti bovités. Vagy el6szor egy lengyelek nélkiili fejlettebb kor (elss-
sorban Esztorszag, Csehorszag, Magyarorszag és Malta szerepeltek ebben) oldja meg a
tagsagot, és a tobbi tagjeldlt csak kés6bb érkezne be, amikor latszik a felkészultebbek és
fejlettebbek eredményes beillesztése. A vitat némi hezitdlds utan az dontotte el, hogy a

Pyl

német vezetés csak teljes, a lengyeleket is felolels bovitési kort fogadott el, ehhez Kohl
kancelldr is ragaszkodott. Tudtuk, hogy a NATO bovitésének kicsikarasiban 1997-ben
Lengyelorszig szerepe volt a dontd, ezért jézanabb kalkuldciok végiil is Eurépdban
tudtak, hogy az EU bévitésének nyomatéka is Lengyelorszag, e nélkil nehéz lett volna
egyaltalan a targyaldsok lezdrasat is elérni. Végiil a 12 tagjel6ltbdl a kiillonb6z6 orszag-
jelentések alapjan ketts, Romdnia és Bulgaria tudott kés6bb targyaldst lezarni és csatla-
kozni (mint laguk, eddig 6ket nem engedték be a schengeni évezetbe sem). Azonban
joggal remélhetd, hogy atmeneti helyzetiik hamarosan rendezédik, az atmenetek leza-
rultaval és schengeni belépéstikkel a kiilonleges jogi ellen6rzési folyamat is hamarosan

befejez6dik, és szamukra sem lesz eltérs jogi helyzet, mint a tobbi belépsnél.
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Végtl az el6zmények kozott hadd emeljem ki, hogy 2002-ben irott PhD-értekezé-
semben’ azt a konklaziét vontam le, hogy a keleti iranyt bévitési kor akkor lesz sike-
res, ha a csatlakozasi dtmenetek lejarta és a kozép-eurdpai orszagok felzark6zasa utan,
a kibovitett Eurépai Unidban az érték- és érdekkozosségek nem aszerint alakulnak ki,
hogy ki mikor csatlakozott, vagy volt-e szocialista orszdg, hanem konkrét k6zos érde-
kek alapjan alakulnak ki a tagdllami koaliciék. A kés6bbiekben majd réviden érintem

azt is, hogy ez a remény szimomra teljesiilt-e, vagy sem az elmult tiz évben.

HoOVA JUTOTTUNK?

Ebben a fejezetben csak néhdny min&ségi tényezére szeretném felhivni a figyelmet.
A szektorok szerinti évtizedes integracionkrél mar sokan sok helyen végeztek elem-
zést,® ezért itt ebbe nem is mennék bele. Néhany lényeges elemet kiemelnék az integ-
racio terén:

— Megval6sult a bovités 6todik kore, most mar nemcsak Romania és Bulgaria, ha-
nem Horvitorszag is belépett az Eurépai Uniéba. Ezaltal Magyarorszag szomszédjai
koziil csak Szerbia, amely 2014 janudrjaban hivatalosan is megkezdte a csatlakozasi
targyaldsokat, és Ukrajna, amely minden bels6 polgarhdborus nehézség ellenére tar-
sult viszonyt irt ala Brusszellel, nem tagja az EU-nak. Ezzel beteljesedett néhai Antall
Jozsef dlma, miszerint a Kirpat-medencei magyar nemzetrészek békés egyestilése az
EU bels6 piacan belul val6sulhat meg. Bar Romania és Horvatorszag schengeni csat-
lakozdsa még nem tortént meg, de a szabad utazas, letelepedés és munkavillalds a
magyar etnikumok koézott mar nagyrészt 1étezd valésag.

— Megval6sult a csatlakozasi szerz6dések dtmeneti intézkedéseinek lezdrdsa is,
amely idénként politikai nehézségeket is okozott (elég csak a foldvasarlasi moratori-
umok lejarta kozti nehézségekre’ vagy a munkaerémozgas teljes szabadsiagara'®
dolni), de a jogszabdlyalkotds terén megoldottuk az atmenetek kiiktatdsit. Mar itt, a
Polgari Szemle hasabjain'' kordbban megemlitettem, hogy a Bizottsag felmérései sze-

gon-

rint az 0j tagdllamok jogsértési eljardsokban, illetve a bels6 piaci szabdlyok atvételében
nem teljesitenek rosszabbul, mint a tagallamok nagy része, vagyis ilyen értelemben az
integracié megfelel6en megvalésult.

— A 2002-ben, a PhD-dolgozatomban joésoltak szerint nem okozott gondot a k6zos
kulpolitikai és beltigyi tevékenység kiterjesztése sem, hiszen minden 0j kozép-eurépai
uniods tagdllam kézben a NATO tagjava is vélt, és hozzajarult az eurépai diplomaciai
tekintély noveléséhez is. (Az mds kérdés, hogy — mint azt a 2009-es publikdciémban
is frtam — Romania és Bulgaria igazsiglgyi és jogrendszere belépéskor egy dllando
feluigyeletifeliilvizsgalati mechanizmust kapott.)

— Kiillon 6rommel vettem az els6 6téves tagsag alatt (mely idében egybeesett kép-
visel6ségemmel az EP-ben) — és ezt a legnagyobb politikai eredménynek tartottam —,
hogy nem sziiletett olyan jogszabdly, amely kifejezetten azon az alapon diszkriminalt
volna, hogy ki mikor, 2004 el&tt vagy utan lépett be az EU-ba.!? Némi izgalmat ebben a
minden hetedik évben megjelend, a tobbéves pénziigyi irdnyelvrol sz616 vita okozott,
hiszen mar 2005-ben, a 2007 és 2013 kozotti idGszak forraselosztasanak vitdjdban is
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megjelentek az tn. plafonok™, de ez csak attételesen és nem teljes létszimban érin-
tette az un. 4j tagidllamokat. Ezt azért tartom politikailag lényegesnek, mert — még ha
szirénénekként is — egy hosszabb dtmeneti id6észak segit a fejletlenebb tagillamok al-
kalmazkoddsaban, s ez egyuttal kodifikalna azt, hogy masodosztilyt képességti tagok
vagyunk, ami sulyos integraciéelméleti vonatkozasokkal is jarna. Ugyanakkor problé-
manak laitom azt, hogy a gyorsvasutak TEN-programjaib6l megtériilési okokra hivat-
kozva lényegében kimaradt Kézép-Eurépa. Ezdltal min6ségi szakadék jelenik meg az
EU fejlesztési politikdjaban 1990 utan Eurépa keleti és nyugati része kozott. Ugyanigy
nem hozta meg a tagsdg tiz éve annak a hosszi ideje tart6 szerencsétlen dllapotnak
a megsziintetését sem, amely régionk alternativ, az oroszon kiviil més iranyokat is be-
kapcsol6 energiaelldtasit — els6sorban a gaz, de az dram vonatkozdsdban is — fizikailag
megteremtené. (Ez utébbira csak a sorozatos ukran—orosz vitdk, a kemény telek je-
lentette fesziilt helyzetek utan, 2009-ben forditott jelent6s, de akkor sem gyors ered-
ményt hozé forrasokat az EU.)

— Szerencsére nem jott létre olyan helyzet (amire a 2002-ben megirt PhD-dolgo-
zatomban, és itt is kordbban utaltam), miszerint tigy alakulnak ki politikai koaliciok,
hogy mely orszagok voltak kommunista orszigok a multban, és melyek nem, hanem
altaldban a nagy kérdésekben azonosan érintett orszigok alkottak érdekkoaliciot.
Ilyen volt pl. az agrarreformok vagy a felzarkoéztatasi politikdk kérdéskore, de az alkot-
madnyozasi alapelvek, igy pl. a kereszténységre valé utalds esetében is, hogy csak a nagy
elméleti kérdéseket emlitsem.

— Egységes maradt az uniés intézményrendszer és jogi architektira is, bar megje-
lentek olyan kisérletek, hogy az eur66vezetbdl alkossanak egy belss kort, de ez eddig
szerencsére nem realizalédott. (Ett6l eltérd helyzetnek itélem meg azt, hogy bizonyos
kérdésekben a megerdsitett egyittmiikodéshez kotik tagallamok jogszabdlyokban
valé részvételét, hiszen az ebben val6 részvétel a tagallam sajat szuverén akaratidhoz
kotodik, és technikailag érthet6 az is, hogy bizonyos kotelmeket az euréovezethez
kotnek, hiszen a kiviil maradé tagallamokat pozitiv értelemben ruhazzak fel valasztasi
lehetséggel a részvételt illetGen.'*)

FELZARKOZASUNK SZAMOKBAN

Kozgazdasagilag talan az a legfontosabb kihivas véleményem szerint, hogy az elmult
id6szakban — beleértve a tarsulast is, hiszen piacnyitast és némi EU-forrast a PHARE-
program segitségével mar akkor is kaptunk — milyen mennyiségi és min&ségi felzarko-
zéast tudtunk elérni az EU régi tagjaihoz viszonyitva.

— Mivel kordbbi, ugyanitt publikalt cikkemben'® részletesen kifejtettem a magyar
kulgazdasagi iranyokat, itt csak utalok arra, hogy Magyarorszag és a visegradi orszdgok
integrdlédtak a legmélyebben az EU-28-ba; exportunkban legaldbb 80%-ot képvisel a
bels6 piac, és hasonlé szimok jelennek meg a miikodé téke esetében. Ennek a hely-
zetnek torténelmi gyokerei vannak, de — talan Antall J6zsef bolcs el6relatasat tiikrozve
— ez nem az EU-15-t61 val6 tilz6 fiiggés (hazank exportja esetében ez csak 55%) kovet-
kezménye, hanem annak is a jele, hogy a kozép-eurépai régié szerepe komolyan né a
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magyar kiilgazdasagban. Ez 6nmagaban diverzifikdciét jelent, hiszen Eurépa minden
makrorégiéja nem kertil egyszerre valsagspiralba. (Husz évvel ezel6tt sokkal inkabb ki
voltunk szolgaltatva a nyugat-eurépai és f6leg a német konjunktiranak, mint most.)

—Dont6nek tartom gazdasdgi felzark6zasunk titemét. Mint az 1. tdbldzatban lathato,
vasarléerd-paritason szamolva a tobbi periferidlis orszaghoz viszonyitva sajatos palyat
irtunk le. 20 év alatt Portugdlidhoz és Gorogorszaghoz képest sikertilt felzark6znunk,
de ehhez az kellett, hogy e két orszag 2008 utdn a legsiilyosabb visszaesést szenvedje
el az EU-ban. Ha most sikertil két-hdrom j6 magyar gazdasigi évet produkdlni, akkor
utol is érhetjuk ezeket a régi tagallamokat. (Tizenkét évvel ezel6tt fontosnak tartottam
a kozép-eurdpai integracié szempontjabdl azt is, hogy az egyes fejlettségi mutatéknal
ne a legfejletlenebb régi dllam utdn jojjenek a legfejlettebb tjak, hanem minél hama-
rabb ,keveredjenek 6ssze” ebben is a periferidlis orszagok. Most ez megtortént, hiszen
a szlovénok és a csehek utolérték a két nevezett mediterran orszagot, ami az EU tobb
évtizedes felzdrkoztatasi politikajanak latvanyos kipukkandsat is jelzi.) Kozép-eurépai
rivdlisainkat tekintve azonban lathato, hogy a lengyelek, észtek, szlovakok 2003-ig nem
tudtak kozeledni hozzank, de az azt kovetd idGszakban (és ez elsGsorban a két szocia-
lista kormanyciklus sara) utolértek, illetve megel6ztek minket, és ez a folyamat — a gaz-
dasigi novekedési eldrejelzések szerint — vélhetSen folytatédik a kovetkezd években.
Kiemelked6 az elmult 10 évben Romdnia felzdarkézasi titeme (ezt mélyebbrsl indulva
természetesen konnyebb megtenni), bar a hatalmas kivindorlds és a sok strukturdlis
gond miatt kivincsian varom, meddig tudja ezt a felzarkoézési titemet tartani. Mind-
ezzel egyutt is sajndlattal kell megallapitani, hogy a térségbdl veltink egyutt 2004-ben
csatlakozott orszagok dltaldnos fejlettségi szintje magasabb lesz a miénknél a kovetke-
z6 két évben. (Lettorszag is utolért minket 2013-ban, mely orszig hatalmas visszaesést
és finanszirozasi krizist szenvedett el 2008-2009-ben.)

1. tablazat: Fejlettség (Magyarorszag = 100), egy fore juto teljesitmény, PPS

1995 2003 2013
Portugilia 153 127 112
Lengyelorszag 75 78 102
Esztorszag 71 87 107
Gorogorszag 143 148 112
Szlovakia 96 89 113
Rominia 61 49 81

Forrds: Furostal, sajdt szamilds.

— Taldn ujszertinek ttinik, hogy a felzarko6zasi helyzetet ,,alulrél” kivinom megvizs-
galni. Vagyis hogy a legelmaradottabb nagyrégiok'® fejlettsége az adott orszag egészé-
hez képest hogyan alakult (2. tdbldzat), azaz teriiletileg a felzark6zé orszagok miként
tudjak az elvart kiegyenlitést orszighataron beliil megvalésitani. (Természetesen a
szakirodalombdl tudjuk, hogy az EU-n belul a felzark6z6 orszagoknal a févarosok vagy
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a nyugati fejlett tertiletek a t6kemozgéasok jellege miatt jobban fejlédnek, mint a pe-
riféria, de nem mindegy, hogy ennek mi a mértéke. Ezért is hasonlitottam a magyar
teljesitményt a szintén hasonlé adottsagokkal rendelkez6 mds periferidlis orszagok-
hoz.) Itt latszik, hogy felkapaszkod6 régebbi perifériadllamoknal (Portugalia, Gorog-
orszag) a nemzeten beltli nivelldlas folyamatosan el6rehaladt, és ez még a valsagok
ellenére is pozitiv trendet jelentett. A kozép-eurépai konvergenciadllamok esetében a
legmélyebbrél jové Romdnidnal a legnagyobb a bels6 divergencia, 16 év alatt 20 szdza-
lékpontos, s bar kisebb leszakaddssal ugyan, de ndlunk is 60%-on all a legfejletlenebb
régi6 2011-ben, amelynél a lengyel vagy a szlovak teljesitmény jobbnak mondhaté. (Az
allamon beluli konvergencia tehét erdsen korreldl a tagsidg — és a timogatdsok — id6-
hosszaval, valamint a tagdllam fejlettségének abszolit szintjével.)

2. tablazat: EU-tagallamok legelmaradottabb nagyrégidinak fejlettsége (orszdgos dtlag = 100), PPS

1995 2003 2011
Portugilia 70 79 81
Lengyelorszag 76 71 68
Gorogorszag 65 73 69
Szlovakia 79 73 68
Magyarorszag 71 65 60
Rominia 80 71 60

Forrds: Eurostat, sajdt szamilds.

— Még szembettinbb a helyzet, ha Eszak-Magyarorszaghoz, a legfejletlenebb ma-
gyar régidhoz mérjiik a tobbi perifériaorszag szintén hatul kullogé tertleteit. Itt latjuk,
hogy a portugal és gorog tertiletekhez még a silyos ottani valsdg idején sem tudott
kozelebb kertilni a mi sereghajté régionk, lengyel, szlovdk vagy roman részrél viszont
jobban tudtdk ezeket a tertileteket is fejleszteni, mint mi (3. tdbldzat). Ez az eddigi hosz-
sza tava magyar felzarkoézasi politika egyik min&ségi kritikdja, hiszen azt latjuk, hogy a
magyar beruhdzasok, az iranyithaté EU-pénzek és az FDI-vonzas a kényszertien gyors
eredmények miatt inkabb a fejlettebb orszdgrészeket segiti, mint a legelmaradottab-
bakat. Mindezt a kicsi dllami beruhdzasi forrasokkal és vékonyabb maganberuhdzasi
trendekkel, vagyis bels6é t6kefelhalmozassal nem tudjuk ellenstlyozni, mivel a legfej-
lettebb tertileten gondoljuk azt, hogy a kulfoldi beruhdzé miatt épitiink olyan infra-
struktirat (felsGoktatasi specidlis képzés, elkertld utak és palydk stb.), amely viszont
csak még jobban eltériti a mikodo t6két a fejlettebb részek felé. Ez nemcsak a bels6
szétszakadds miatt kdros szerintem, hanem azért is, mert a magyar munkaerd ismert
mobilitdsi nehézségei miatt egy bizonyos szint utin nem lesz vonzé a mitikodé t6kének
a helyzet a sajatos munkaershidny miatt.)'” Sajnos mindez oda vezetett, hogy 2011-ben
a hisz legelmaradottabb eurépai régiobol négy magyar volt, mikoézben korabban a 16
lengyel régiGbol tobb is Eszak-Magyarorszag szintje alatt volt, (most mar egy sem), s6t
Kelet-Szlovakia is fokozatosan elhtiz déli, szomszédos régidtarsatol. (Mivel az Unio sta-
tisztikai rendszere elég nagy késéssel tudja kommunikdlni a regiondlis adatokat, ezért a
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2011-es évi szam a legutolsé felhaszndlhaté adat ebbdl a szempontbél. E szam alapjan
az is megdllapithat6, hogy a regiondlis tarsainkkal szembeni ez iranyd lemaradas elso-
sorban a legutébbi baloldali kormanyok idejéhez kothets, hiszen az azt megel6z6 nyolc
évben regiondlisan jobban tartottuk magunkat.) Abszolut értékben és versenyképesség
szempontjabol is nehezen tarthaté hosszu tavon az, hogy az orszag hét régiéjabol négy
nem tud elmozdulni az EU-atlag 45 %-kat szimbolizal6 szint al6l, és ennek megfelelGen
a regiondlis munkanélkiiliség is roppant elkeserits adatokat mutat. Ez a magyar regio-
ndlis politika Achilles-sarkdra is ramutat, és arra, hogy a kovetkez6 években valamit na-
gyon mashogy kell csindlnunk a regionalis felzarkézas terén, mivel egy Gjabb hasonlé
16 év az egész orszagot visszafogja a felzarkézdsban, a novekedési potencidlban.

3. tabldazat: Tagdllamok legfejletlenebb nagyrégioi (NUTS 2) fejletisége,
Eszak-Magyarorszig = 100), egy fore juté GDP, PPS

1995 2003 2011
Portugilia 151 154 155
Lengyelorszag 79 85 110
Gorogorszag 131 166 138
Szlovakia 107 100 128
Romania 68 54 73

Forrds: Furostat, sajdt szdmitdsok.

LEGFONTOSABB MAKROGAZDASAGI MUTATOSZAMAINK
A PERIFERIA TUKREBEN

P

— Az egyik leginkabb idézett, és a nemzetkozi mindsitések alapjan el6térben allé mutatét
egy sajatos szempontbdl szeretném idézni. Magyarorszag volt azon 1j periféria-tagallam,
amely a 90-es években — tehdt a rendszervaltas 6rokségeként, illetve annak lefolydsaként
is — nagyon jelent6s addssagrataval rendelkezett (1. 4. tdbldzat), mig a tobbi volt szocialista
orszag nagyon alacsony rataval 1épett at a piacgazdasiagba. Koztudott, hogy a lengyelek
—veltink ellentétben — a kilencvenes évek elején a nagy hitelez6kkel folytatott targyalasok
eredményeként 30% korulire csokkentették az orszag adossagratdjit, mig a tobbiek na-
gyon alacsony eladésodottsiaggal kezdték el épiteni az j vilagot.'* Mindez nemcsak abban
jatszott szerepet, hogy regiondlis vetélytarsainknak jéval alacsonyabb kamatterheket kel-
lett fizetnitk'?, hanem arra is ravilagit, hogy — kulondsen a 2008-ban kezd6dott pénziigyi
valsagok idején — a periferidlis orszagok lassan el tudtik engedni az addssagratdjukat,
(Romadnia és Szlovdkia 18 év alatt tobb mint 30 szdzalékponttal!) anélkiil, hogy ezzel sér-
tették volna a kritikus maastrichti ratakat, vagy a sajat maguk altal felallitott alkotmanyos
korlatokat.* Mi ezt nem tudtuk megtenni, hiszen 2013-ban a magyar rata 7 szizalékpont-
tal kisebb volt, mint 1995-ben, és bar a 2002-2010 kozotti kormanyok nagyon eladésitot-
tdk a magyar allamhaztartdst, a bokrosi stabilizaci6, valamint az els6 és masodik Orbén-
kormany ezen a téren erds korldtokat tudott szabni. Mindez arra enged ravilagitani, hogy
erGs korrelacié van a felzarkézas elmult tizéves tteme és az eladésodottsagi szint kozott.
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Ugyanis a koltségvetések bels6 felhasznalasi ratdjat, kilonosen a beruhdzast er6sen befo-
lyasolja az a kényszer, hogy nem szaladhat el a hidny ratdja akkor sem, ha sikertl elérni
a 3% alatti deficitet Ggy, hogy fizetniink kell a kamatokat, ezzel fékezve a lehetséges no-
vekedési titemet. Ennek alapjan a jelent6s bankkonszoliddcion atesett Szlovénia, vagy az
55%-0s adossagrata kozelébe juté szlovak és lengyel gazdasag Magyarorszaggal szembeni
novekedésirdta-tobblete is csokkenni fog az elmiilt évtizedhez képest, hiszen most érik
el az alkotmanyos hatdrokat, mely utin mar deficitcsokkentési 1épéseket kell tennitik.
Térségiinkhoz képest az EU-15 korbe es6 perifériaorszagok (l. Portugalia, Gorogorszag,
[rorszag, de Spanyolorszag is) a valsag alatt hatalmas adéssagnovekedésen mentek at. Fel-
zarkézasuk csak a nagy visszaesés miatt kialakul6 béazishatds révén lesz egy-két évig gyors,
utdna mdr a nagy adéssagteher nekik is konszolidaciés nehézségeket fog okozni, még ha
a kamatterheik — az arfolyamkockazat hianya, magasabb bels6 dllamadéssag-fedezet stb.
miatt — moderaltabbak is lesznek hozzank képest.

4. tablazat: Maastrichti addssdgrdta (brutté adossdg/GDP)

1995 2003 2013 1995-2013
Esztorszég 8 6 10 2
Gorogorszag 97 97 175 78
Magyarorszag 86 59 79 -7
Lengyelorszag |49 47 57 8
Portugilia 59 59 129 70
Szlovakia 22 42 55 33
Romania 7 22 38 31

Forrds: Eurostat, sajdt szdamitds.
— Makrogazdasagi mutatok terén roviden emlitem meg az EU Bizottsaig Horizont
2020 programjaban megjelent kulsé kitettségi mutatét, a Netté Nemzetkozi Befekte-

tési Poziciot (5. tablazat) .

5. tablazat: Netto nemzetkozi befektetési pozicio (NIIP), GDP %-dban

1998 2003 2013 1998-2013
Esztorszag -37 -66 -45 -8
Gorogorszag -28 -59 -119 -91
Magyarorszag -66 -78 -93 -27
Lengyelorszag | —24 —42 —69 45
Portugilia —22 -58 -119 -97
Szlovakia -14 -24 —-65 -51
Romania -19 =27 62 —-42

Forrds: Eurostal, sajdt szdmilds.
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Lathato, hogy térségiinkben Magyarorszdg mutatéja nagyon magas. Egyuttal azon-
ban azt is figyelembe kell venni, hogy az utolsé néhdny évben ez annyira javult, hogy
sikertlt Gjra 100% ald nyomva a mutatét egy erésen csokkend palydra tenni az orsza-
got, ami a pozitiv magyar foly6 fizetési mérlegbdl és a jo kiils6 finanszirozasi helyzetbdl
is adodik. A trend itt tehat nagyon jo, és remélhet6leg az abszolut szamok nagysaga
is drasztikusan csokkenni fog, mérsékelve orszigunk sebezhet6ségét. Mas perifériaor-
szagoknal nemcsak az elad6sodottsdg magas, hanem a foly6 fizetési mérleg oldalardl is
—els6sorban a deficites kiilkereskedelmi mérlegnél — nehezen tudjdk tartani a tovabbi
eladésodottsagot, ami versenyképességi problémat is jelez.

— Az elmult tiz év kapcsan kiemelném azt is, hogy a kezdeti betagozédasi nehéz-
ségek utdan egyre jelentSsebb az a transzfer, amit Magyarorszag nett6é kalkuldciéban
az EU koltségvetésébsl kap. Bar az EU koltségvetési ciklusa alatt némileg hullamzé a
lehivasok osszege (a ciklusok végén, igy pl. 2014-15-ben ez megndé a megfelels el6ké-
szitések és a felhasznalasi kényszer miatt), de az latszik, hogy most mar évek 6ta a GDP
3-3,5%-a kertl hozzank netté formaban, a kilsé finanszirozast segité euré devizanem-
ben. Mindez a kiilsé mérlegeink, pl. devizatartalék pozicidjanak erSsitésével, a forint
arfolyamara gyakorolt stabilizal6 hatassal segiti az orszag makrogazdasagi szilardsa-
gat. Mivel az EU-t6l val6 kuilgazdasagi fiiggés mar a tarsuldssal is jelentSs volt, a belsé
piaci belépésiinket kovetGen kapott ilyen fejlesztési céld kompenzdcié nyereségnek
is tekinthet6 a felzark6zast illet6en, amit nem tagdllamok (pl. jelenleg Ukrajna vagy
Szerbia) csak nagysagrendekkel kisebb 6sszegben élvezhetnek majdnem ugyanolyan
piaci hatdssal szemben.

6. tablazat: Magyarorszdag és az EU pénziigyi mérlege a tagsdg ota (Mrd It)

Ev Osszes EU Magyar Nett6 magyar | Nett6 pozicié | Onrész a kolt-
forras Mo.ra | befizetés pozicio a GDP %-ban | ségvetésben
2004 182 120 82 0,4 35
2005 511 187 324 1,5 89
2006 423 186 237 1,0 168
2007 455 190 265 1,1 171
2008 584 211 373 1,4 140
2009 950 224 726 2,8 227
2010 1102 230 872 3,3 227
2011 1111 233 878 3,2 401
2012 1436 235 1201 4,3 278
2013 (e) 2021 284 1737 6,0 258

Forras: HVG-gyiijtés, az éves kollséguvelések és zdarszamaddsok alapjan; 2013-ra a kollséguvelési tervezet

alapjan.
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VERSENYKEPESSEGI KERDESEK — MEDDIG FOLYTATHATO
AZ EXTENZIV FELZARKOZAS?

— Terjedelmi okokbdl csak arra térek ki, hogy megitélésem szerint a tényleges kohézi-
6nal sokat nyom a latban, hogy meddig lehet — a kézberuhdzasoknal féleg EU-transz-
ferek beruhazasaira timaszkod6* — felzarkézast extenziv médon folytatni, ha nem lesz
lehet&ségtink t6keerds, innovativ, nemzeti tulajdont, vagy legalibb nemzeti kézponta
vallalatokat kinevelniink. Ez nagyrészt a volt szocialista tagorszdgokat is érintette a be-
Iépés utan, de ebbe a kategéridba esik Portugalia és Gorogorszag is. Sajnalattal latom,
hogy a térség nemzeti vallalatai méret alapjan a Forbes listdjan nehezen férnek be az
els6 1000-be (a cseh CEZ birodalom mellett e helytitt csak a portugdl, gorog, magyar és
lengyel nagy szénhidrogén- és pénziigyi holdingok észlelhetSk, orszaigonként 2-3 egy-
séggel), ami a vallalati t6keer6 hidnyat is jelzi. (Portugalia és Gorogorszag is hozzank
hasonlé jelenségekkel kiiszkodik, mig a spanyoloknal, olaszoknal vagy az ireknél van-
nak t6keerss, technolégidkkal is rendelkezd nagyvallalatok és pénziigyi holdingok.)

Emellett két tényez6t emelek még ki e témdban:

— A perifériaorszagok, igy Magyarorszag kutatas-fejlesztési raforditdsai: itt a teljes térség
stagnaldsa — enyhe novekedése allapithaté meg, ami nemcsak a kdzép-eurépai orszdgokat,
hanem Portugaliat és Gorogorszagot is jellemzik, f6leg akkor, ha vallalataik (versenyszfé-
ra) K+F-koltéseit vessziik figyelembe, melyek sok esetben nem érik el az idedlis, a lissza-
boni stratégidkban feljegyzett kétharmad ardnyt (1. 7. tdbldzat). Itt sajatos kitorési iranynak
latom azt, hogy Esztorszag — féleg digitdlis alapu fejlesztései terén —jelentds dsszeget tud és
hajlandé dldozni e célra és ezzel esélyes lehet arra, hogy a mennyiségi felzark6zas utan mi-
néségileg is képes legyen Gjabb konvergenciafolyamat elinditasara, mondjuk, az unios egy
fére juté real GDP 85-90%-anak (innen pattantak vissza mediterran allamok és Szlovénia,
Csehorszag is) elérése utan. ( Fz kisértetiesen hasonlit Trorszag 10-12 évvel ezel6tti ming-
ségi kitoréséhez, amely miatt az orszag uniés centrum jellege miatt a magam részérél nem
tartok a kelta dllam valsag utani fejlédési palydjatol.) Ez is egy min&ségi kihivas a tovabbi
felzarkozas és a perifériajelleg oldasa céljabol, de nemcsak Magyarorszagnak, hanem a
tobbi térségbeli dllamnak, pl. Lengyelorszagnak vagy Gorogorszagnak is.

7. tablazat: Néhany EU-perifériaorszag R+D-kiltése a GDP %o-dban

1995 2003 2012 2012 vallalati hanyad (%)
Portugalia 0,5 0,7 1,6 47
Lengyelorszag | 0,6 0,9 0,9 37
Esztorszag n.a 0,8 2,2 57
Gorogorszag | 0,5 0,6 0,7 34
Szlovakia 0,9 0,6 0,8 41
Magyarorszag | 0,7 0,9 1,3 66
Romania 0,7 0,4 0,4 29

Forrdas: KSH.
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— A foglalkoztatasi helyzet és foglalkoztathat6sdg kérdése is kiemelked6en fontos.
Nemcsak azért, mert a foglalkozatdsi rata, a befizet6k szdma az egész dllamhdztartds és
igy a versenyképesség szempontjabol igen lényeges. Fajstlyos azért is, mert ha kevés a
versenyszféraban foglalkoztatottak szama, a makrogazdasagi egyensily miatt magasabb
élomunka-kozterhek kellenek. De fontos azért is, mert a t6kevonzas és t6keképzddés
szempontjabdl is kulcskérdés az elérelépés. Hazdnk e téren eddig talan a legrosszabb
mutatékkal rendelkezett az EU-ban: 2009-ben alig tdbb, mint 60%-os indikdtorral a 20—
64 éves korosztaly foglalkoztatottsdgat illetGen. Az utébbi néhdny évben sikertilt ebben
is legalabb a periféridn 1év6 dllamok némelyikének a szintjére emelkedni (1. 8. tablazat).
Hazank némileg eldrelépett e teriileten, de nyilvinval6an tjabb intézkedésekre van sziik-
ség a térségben és ndlunk is az oktatdstol kezdve a szabdlyozdsig bezdrdlag. Kihivas lesz a
munkaerd tilzott kulfoldre vandorldsa, hiszen ez nemcsak a foglalkoztatas, és igy a ter-
melés extenziv bévitése oldalarol fontos, hanem amiatt is, hogy a szabad munkavallalassal
a térségbdl — sokszor dragan — képzett munkaers vandorol a kontinens nyugati részébe,
és valik addfizetdvé ott. Bar vannak fesziiltségek a mintegy 5,6 milliéra becsiilt olyan mun-
kavallalé miatt, akik az 4j tagdllamokbdl a nyugatiakba vonultak, de ez a noévekedés mér-
sékl6dik, és f6leg csak két nagy kibocsatot jelent: Romaniat (2,5 millié mas tagallamban
dolgozé,) illetve Lengyelorszagot (1,7 milli6é f6 dolgozik Nyugaton). Gondot okozhat
majd az is, hogy a masodik-harmadik generdciék nem utalnak haza ebbsl a munkabél
jovedelmet (jelenleg pl. Romaniaban ez a GDP 2,1%-a, de Litvanidban mar 3,6%), ami
nagy kiils6 finanszirozasi kockazatot és kitettséget is jelent majd 10-15 év mulva. Magyar-
orszag ebben viszonylag j6 helyen all a GDP 1,8%-anak megfelel6 mutatéval.®

8. tablazat: Foglalkoztatdsi rata az EU periférian (20—64 éves korosztaly)**

2000 2003 2013
Portugilia 74 73 66
Lengyelorszag 61 57 65
Esztorszag 67 70 73
Gorogorszag 62 64 53
Szlovakia 64 65 65
Magyarorszag 61 62 63
Romania 69 64 64

Forrdas: Eurostat-Horizon 2020 statisztika.

OSsSZEGZES

Megdllapithat6, hogy hazdnk felzdrkézdsa véltozatosra sikeredett a vizsgalt szempon-
toktol fiiggben, helyzetiink kevés kulcsteriileten (pl. belsé kohézié) romlott, vagy stabil
maradt, tobb helyen latvidnyosan javult is, f6leg regiondlis 6sszehasonlitasban (pl. a ver-
senyképességet jelz6 nagy killkereskedelmi aktivum terén). Azonban ennek folyatdsihoz
tobb mindségi kitételben, igy az eladésodottsdg csokkentésében vagy a munkaers- po-
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litikdban, innovaciéban javulni kell ahhoz, hogy felzark6zasunk ne rekedjen meg. Ha-
zank még nem érte el azt a 85-90%-os fejlettségi szintet az EU-atlaghoz viszonyitva, ahol
a felzarkozas folytatdsahoz és a perifériardl a centrumba kertléshez (és a megalapozott
eurdovezeti tagsaghoz) Gjabb min&ségi ugrasokra van sziikség, ezért a kovetkezé néhany
évben az extenziv felzark6zasnak — megfelel6 gazdasagpolitikdval — redlis esélye van.

JEGYZETEK

Becsey Zsolt: A keleti nyitds silya a magyar kiilgazdasdgban. Polgari Szemle, 2014/1-2., benne PhD-érteke-
28s. UG.: Az EU keleti bovitésének elonyei az EU szamdra. BKE, Budapest, 2002.

1989 februarjaban jart Magyarorszigon az EP nem tagallamokkal foglalkozé bizottsaga, amelyet a Kiil-
agyminisztérium ifji dolgozéjaként volt lehet6ségem kisérni. A delegacié tagja volt elészor hivatalos
funkciéban Habsburg Ott6, akit ekkor kitoro lelkesedés fogadott nemcsak a média, hanem az atlagem-
berek részérdl is.

A strasbourgi székhelyti ET tagallamai csak akkor fogadtak be 1j, a kommunizmus al6l felszabadulé al-
lamokat, ha azok mar valéban megrendezték az els6 vélasztast, feldllt az Gj kormany, médosult az al-
kotmany. Ezért lehettiink az els6 tagok az EP-ben. A csehszlovikoknal ugyanis mar elindult egy valasi
vita, ami kozjogi szempontbdl lassitotta a felvételt (csak 1991-ben lettek tagok), mig a lengyeleknél a
kerekasztal alapjan nem volt szabad als6hdzi valasztas — a LEMP-nek garantalt tobbsége volt egy ideig —,
igy 6k szintén késobb csatlakozhattak az ET-hez, mint Magyarorszag, annak ellenére, hogy az els6 nem
kommunista kormanyfé Lengyelorszagban lépett hivatalba mar 1989-ben. Biba Ivan kollégammal ketten
készitettiik el6 a csatlakozasunkat nemcsak az ET-stattitumhoz, hanem az eurépai emberi jogi egyezmény-
hez is (mindkett6t 1990 november elején irtuk ald), és jelentiink meg az els6 allando képviselsi tiléseken
Budapestrsl egy Dacidval, mivel még strasbourgi képviseletiinket is csak kés6bb tudtuk felallitani.
Ahhoz, hogy ebben a folyamatban az EU Tandcs kiadja véleményezésre a Bizottsignak a magyar, majd
késébb a tobbi térségbeli jelentkezok tagsagi kérelmét, még a csatlakozasi kérelmunk atvételét is egy
nappal hamarabbra kellett datdlni (ennek is részese lehettem), hiszen csak igy tudtuk eljarasi okokbél
mar az 1994. aprilisi tilésre napirendre vetetni a magyar tagsagi aspirdciot.

Természetesen ehhez a braviirhoz az is kellett, hogy az agrarkifizetési t6kedtmenet mellett a strukturalis
alapok teljes integraldsaval parhuzamosan tamogatasi plafonokat is bevezettek a tagallamok irdnyiban
mar 2007-t5l. Ennek nem volt kézvetlen diszkriminacios jellege, igaz, ez érvényesitette azt a szabalyt,
hogy minél kisebb egy orszig egy fére es6 GNI-eredménye, annal jobban vigja a plafon a neki automati-
kusan jaré pénziigyi forrasokat, de ebb6l Magyarorszag szerencsésen, lényegi forrasvesztés nélkiil tudott
kijonni.

Még a 2000-es évek elején, a kotott devizagazdalkodas feloldasakor és a csatlakozasi targyaldsok el6re-
haladtival Magyarorszag folyamatosan Kkitlizte az eur66vezetbe 1épés datumat, ami redlissa tette volna
a 2007-2008 koriili csatlakozast, de a targyalasok lezdrasat kovetGen a magyar gazdasagpolitikai helyzet
kovetkeztében ez egyre irredlisabba vilt, és a végén a vilsag el is sodorta ezt a céldatumot. Mai napig
Szlovénia mellett Ciprus, Malta, Szlovakia, Esztorszag, Lettorszag és — 2015. janudr elsejei céldatummal
— Litvania csatlakozott a kozos valutadvezethez, melyre vonatkozéan a kelet-kozép-eurépai EU-tagok
datum nélkiili kotelezettséget is vallaltak a csatlakozasi megallapodasokban.

Becsey Zsolt: Az EU keleti bovitésének elonyei az EU szamdra. BKE, Budapest, 2002.

8 Lasd példaul a Magyarorszag elsé évtizede az Eurdpai Unidban 2004—2014. Szerk.: Marjan Attila, NKE, 2014.
Magyarorszig, majd mintinkra mas orszagok is meghoztdk az 1j torvényeiket, melyekkel megprébalnak

-

ellendllni annak a piaci helyzetnek, miszerint a teljes jogosultsiggal jar6 foldalapt tamogatasok kialaku-
lasaval még nem jott el a foldarak kiegyenlitésének ideje, vagyis erds jogi védelem nélkul valés veszély
lehet a foldek kilfoldiek kezére jutasa.

Nagy-Britannidban, de mas tagallamokban is felmertilt, hogy a kozép-eurépai 1j tagallamokbél bevan-
dorlék talzott megjelenése elveszi a munkalehetSséget a helyi lakosoktdl, illetve szocidlis turizmushoz
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vezet, de eddig ezt nem tudtak formalis jogi diszkriminaciova fejleszteni. 2014-t61 Roménia és Bulgaria
allampolgarai is élvezhetik a szabad munkavillalas lehetségeit. Ennek a problémanak is inkabb kozgaz-
dasagi okai vannak, mivel a tiz év még kevés volt ahhoz, hogy a keletiek versenyképességének megorzése
mellett 1ényegi bérfelzarkézas jojjon 1étre Eurépa két fele kozott. Emellett az 1j tagallamok némelyiké-
nek (Romania, Bulgéria, Lengyelorszag, balti dllamok) versenyképességi problémai abban nyilvinulnak
meg, hogy nem tudnak foglalkoztatni, illetve megfelel6 bérhez juttatni tobb millié embert a sajat mun-
kaer6piacukon, nagy belsé piaci munkaeré-kibocsatok.

Becsey Zsolt: Ot év vérakozds — 6t év realitds. Polgéri Szemle, 2009. oktSber.

Megjegyzem, erre voltak kisérletek, hiszen pl. az abortdlt személyforgalmi vasiti liberalizdcids irdny-
elvnél vagy a postai szolgaltatasok szabadsagarol keletkezett iranyelvnél voltak ilyen gondolatok. Sze-
rencsére a hosszabb dtmenetek kapcsan az EU-15-bél is mindig voltak érdekelt allamok, pl. az altalam
jelentésteviként is jegyzett jovedékiadé-szabalyozasoknal.

A strukturalis alapok elosztasdnal az altalinos képletek szerint a szegényebb tagallamoknak jaré forra-
sokra bevezettek egy GDP-aranyos plafont, ami az abszorpciés képességre hivatkozva azt az elvet hozta
be, hogy minél szegényebb egy tagdllam, anndl jobban viagunk a jogosultsigbdl a plafon segitségével
(8-3,5 %-o0s nagysagrendben, ez 2013-ben csokkent). Ez a 2004 utin belépetteket érintette elsdsorban,
de nem mindenkit, és elvileg a déli periférian is megjelenhetett volna, ha ott egy tagallam ebbe beleesik.
A plafon oka egyrészt a relativ abszorpcids képesség miatti félelem, masrészt f6leg az, hogy limitalt volt a
kozos koltségvetés, hiszen a valos koltség a bovilés utin sem haladhatta meg az uniés GDP 1%-at, pedig
felzark6zo allamok léptek be az integraciéba.

Erre lattunk példat pontosan a gazdasigi kormanyzés és a valsdg utani stabilizalédas kapcsan elfogadott
jogszabdlycsomagokban, pl. in. hatos csomag, kettes csomag stb. esetében is.

Becsey: A keleti nyitas..., i. m

Az EU-ban ezeket hivjak NUTS 2 szintfi régioknak.

Csak jelzem, hogy a KSH legut6bbi, 2013-ra vonatkozé magyar beruhdzasi elemzésében kimutatta, hogy
a kozép-magyarorszagi nagyrégioban konyvelhetttik el a magyarorszagi beruhazasok kozel felét, a két
észak-dunantili régiéval osszeszamolva kétharmadat, mig a tobbi négy elmaradott régiéra jut egyhar-
mad rész!

Elég csak arra gondolnunk, hogy a balti dllamok aranyos szovjet adéssagrészét egy megegyezés kere-
tében az oroszok dtvették, a csehszlovikok és a romdnok pedig a nyolcvanas években is inkabb szinten
tartottak vagy csokkentették adésagaikat.

Magyarorszag még tavaly is 4%-ot meghaladé kamatfizetést teljesitett, ami magasabb, mint a belga mu-
tat6, messze meghaladja regionilis vetélytarsaink 3% alatti mértékét; ez a teher a kilencvenes években is
kimagasl6 volt a lengyelekhez vagy szlovakokhoz képest.

A valsag kovetkeztében sziiletett uniés gazdasigkoordinicios jogszabélyok keretében kell alkotmanyos
korlatokat allitani, Magyarorszdg is beirta 1j alaptorvényébe ezt a korlatot, ehhez a jelenlegi dllapothoz
képest erds csokkentésre van sziikségiink.

Ez a mutat6 nagyobb kitettséget jelez, mint a kiils6 adéssagrata, hiszen a vallalatcsoporton beltili transz-
fereket/hiteleket is beszamitja amellett, hogy eleve nemcsak az dllamhdztartdsi, hanem vallalati és lakos-
sagi eladésodottsagot is figyelembe veszi, netto jellege miatt a kiills6 kovetelések — pl. a devizatartalék
—levonasa utdn.

A KSH jelentése szerint 2013-ban kb. 4500 millidrd forintos nagysagrendben kertilt sor hazankban (koz-
és magdn-) beruhdzasra, aminek a harmadara ragott az unios felzarkéztatasi alapokbdl szarmazé éves
kifizetések osszege, de bizonyos, hogy a mezdgazdasagi foldalapt taimogatasok jelentds része is a gazdal-
kodok részérdl visszakertlt a termelésbe akar beruhdzds formajdban.

Migration in the 21st century. CEED Institute, Varsé, 2014.

Mivel rendkiviil eltér6ek a munkanélkiliségi ellatasok jellegei, aktivitasi bejelentkezési hajlandésagok
az egyes tagallamokban, a versenyképesség szempontjabol egységesen értelmezhetd foglalkoztatasi ratat
vizsgdlom minden esetben a tagallamok foglalkoztatasi piacanak 6sszehasonlitasanal, ami j6l mutatja az
eltart6k aranyat, még ha tijabban metodoldgiai vita bontakozott is ki a kulféldon nem életvitelszertien
€16, de munkavallalé dolgozok statisztikai kimutatdsarol.
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