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Memories: Count Gyula Andrassy as Premier

Osszefoglalds

Az 1867-es kiegyezést koncepcionalisan megalapozé Dedk Ferenc és politikusi kore,
az Osztrdk—-Magyar Monarchia dualista dllamszerkezete kialakitdsanak titkos targyalé-
sain, revidealta a Magyarorszag csorbitatlan fiiggetlenségét kimondé torténeti alkot-
many kozjogi alapelveit. Dedk Ferenc a hatalom kézvetlen gyakorldsdban nem kivant
részt venni, 6 ajanlotta grof Andrassy Gyulat a felel6s magyar kormany elndkének, aki
mar a kiegyezési targyaldsok sordan is fontos tényez6 volt kormdnyzati kérdésekben.
Felvillantjuk az allamférfi portréjat.

Summary

During the secret negotiations about the creation of the dualist governmental struc-
ture of the Austro-Hungarian Monarchy, Ferenc Dedk and his political circle, who lay
the conceptual foundations of the Compromise of 1867, revised Hungary’s public
law principles of the historical constitution, which had previously stated Hungary’s
unimpaired independence. Dedk did not want to be involved in the direct exercise of
authority, so he recommended Count Gyula Andrassy to act as premier in the respon-
sible Hungarian government. Count Andrassy played a vital role in the negotiations of
the Compromise on governmental issues. The article gives a portrait of the statesman.

DR. SEBESTENY SANDOR torténész, ny. orszaggytilési szakfGtandcsos, f6isko-
lai docens (historicusdr@gmail.com).
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A SCHMERLING-PROVIZORIUM FELSZAMOLASA

A Magyarorszagon foganatositott neoabszolutista rezsim fenntartasidnak lehetetlensé-
ge 1865-re mar Bécsben is kezdett bizonyossa valni.! Az osztrak csaszarsig nemzetkozi
kilpolitikai megitélése egyre inkdbb lestjté volt: Ausztria és Poroszorsziag 1864-ben
ugyan még egyiitt viselt haborit Dania ellen Schleswig-Holstein teriiletének hovatar-
tozdsa miatt, de ez a kozos villalkozds csupan pillanatnyi érdekazonossdgot tiikrozott.
Bécsben persze szimoltak azzal, hogy a német egységért folytatott kiizdelemben, a
vezets szerepért versengd két dllam viszonya kiélez6dhet és fegyveres leszamoldsba
torkollhat.

Hazankban az érlel6d6 belpolitikai valtozds elGszelét jelezte Dedk Ferenc neve-
zetes Huisvéti cikke (1865. aprilis 16.) a Pesti Napldban, mely egyben valasz volt a bécsi
Botschafter aprilis 94 cikkére. Azt allitotta az osztrdk lap, hogy ,a magyar torténelmen
egy elkulénzs vagy vonul végig (Sonder-Zug), mely nemzedékr6l nemzedékre szll,
s ma éppoly elevenen él, mint sziz évvel ezel6tt”, kezdte Dedk cikkét. ,Ha ezen el-
kulonzs vagy alatt a "B’. azt érti, hogy a magyar nemzet mindig htien ragaszkodott
alkotmdnyos 6ndllasahoz”, ezt elfogadjuk, ennek ,nincs okunk ellentmondani... Toébb
szomoru korszakot lehetne idézniink azonban e részben a magyar torténelembdél”,
mely bizonyitand, hogy ,az elégiiletlenségnek s a bizalom megrenditésének nem a
magyar nemzet volt az oka”. Végiil Dedk leszogezte: ,csak a Sanctio Pragmaticabél
indulhatunk ki. Meg van ott hatdrozva az uralkodéhdaz kozossége, az elvalaszthatatlan
és feloszthatatlan birtoklas, s ebbdl természetesen kovetkezd kozos védelem”.?

Dedk koncepcidja arra épiilt, ha el tudja fogadtatni a csdszdri udvar mértékadé
politikusaival az 1848. évi torvények jogfolytonossaganak gondolatat, megnyilik az tit a
kiegyezéshez. Dedk alldspontjdban 1861-hez képest két fontos kérdésben érzékelhets
elmozdulds. Egyfel6l a kozos tigyek elismerésében, masfel6l az egyezkedés taktika-
jaban. Mig kordbban az 1848-as torvények sarkponti szerepet jitszottak nala, addig
1865-ben mar az alkotmanyossag és jogfolytonossdg altalanos keretei kozott lavirozva
érvelt, az egyes rész-vitaeclemeket kibontatlanul hagyta.

Ferenc Jozsef csaszar 1865. junius 8-dn uralkodéi kéziratban helyredllitotta a ma-
gyar Helytart6tandcs miikodését, s masnap elbocsdtotta Anton Schmerling allammi-
nisztert. Schmerling utéda Richard Belcredi lett, kizarélag az osztrdk 6rokos tartoma-
nyokra kiterjed6 hataskorrel. A magyar udvari kancellar tisztségét 1865. junius 26-an
grof Maildth Gyorgy kapta, a fétarnokmester és a Helytartétanacs ideiglenes elnoke
baré Sennyey Pal lett, mig alelnokének Bartal Gyorgyot nevezte ki az uralkodé. Meg-
nyilt a politikai kiizd6tér a magyar politikai elit szimara, kiléphetett a passziv ellen-
allasbol, és attérhetett a cselekvés dsvényére. Szerencsésnek érezhette magat, hogy
kiemelked6 dllamférfiai formatumu személyiségekkel rendelkezett: Dedk Ferenc, gr.
Andrassy Gyula, E6tvos J6zsef és politikai elvbarataik dtmutaté intelmeire igenis érde-
mes volt odafigyelni és kovetni.

Ferenc Jozsef csaszar 1865. szeptember 17-én kelt leiratiban Osszehivta a magyar
orszaggytlést december 10-ére, Pest-Budara. Masnap rendeleti titon kotelezte az 1861-
ben feloszlatott virmegyei bizottmanyokat és szabad kirdlyi vairosok képvisel-testtilete-
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it, hogy folytassik munkdjukat, alakitsdk meg a vdlasztdsok lebonyolitdsdhoz sziikséges
kozponti vilasztmanyokat. A csaszdr 1865. szeptember 20-an kibocsatott — formalisan
a birodalom népeihez intézett — manifesztumadban pedig kozolte, az 1861. évi februari
patenst ,felfiiggesztette”. A hivatalos indokolas szerint ,azon elutasithatatlan sziikség
tekintetébdl, hogy a birodalom alkotmanyszert jogalakuldsa szamara nyerendd tartés
alapok végett a magyar korona orszdgainak térvényes képvisel6ivel a kiegyezés ttjara
Iépjink...” A torvényhozdas munkdjit megnyité trénbeszéd is erre utalt — Dedk Ferenc
1869-ban a vita hevében emlékeztetett rd, hogy az uralkodé ,felszélitotta az orszig-
gytilést, hogy a Pragmatica Sanctiét tekintve kiindulépontul, terjesszen el6 javaslatot a
fennforgé kérdések megoldasara nézve”.> Ez ut6bbi alatt els6sorban a birodalom két
részét egyforman érint6 ,kozos ugyek” (hadugy, pénzigy, kualugy, kereskedelemiigy)
kezelését értette.

A HATVANHETES BIZOTTSAG ELNOKE

Andrassy Gyula, miutin Sitoraljatjhelyen 1865-ben ismét képvisel6nek valasztottak,
1865. december 20. és 1866. aprilis 16-a kozott a képvisel6haz alelndkeként vezette a
torvényhozas tléseit. Ezutdn a tdrvényhozés els6 alelnoke lesz, mely tisztségét 1867.
aprilis 16-ig toltotte be. Ekozben 1866. marcius 1-jét6l az tn. hatvanhetes bizottsag
elnoki feladatait is ellatta: igen fontos és halatlan szerep harult rd a sarkalatos kiegye-
zési torvények kimunkdldsdban és szovegezésében. E bizottsag tilései — az akkori sz6-
hasznalat szerint — ,korldtolt nyilvinossdgtiak” voltak, csupan a képvisel6k szimara
voltak nyitottak. Andrédssy elnokként 1867. janudr 28-dn kijelentette, a bizottsag f6
feladata ,azon viszonyoknak, melyek Magyarorszdgot és 6 Felsége tobbi orszagait és
tartomanyait kozosen érdeklik, megallapitdsara és célszert kezelésére nézve, javaslatot
terjesszen az orszaggytilés elé”.!

A hatvanhetes ,nagybizottsdg” targyaldsi alapnak az 1866. mdjus 4-én kikaldott ti-
zeno6tos albizottsag inditvdnyat tekintette. Az albizottsdg ugyan mar elkésziilt 1866.
junius 25-én a kozos tigyek rendezése targydban kidolgozott hatdrozati javaslataval, de
csupan beterjesztésére kertlt sor, s nem tdrgyaldsdra, mert a parlament munkdja fél-
beszakadt. A kitort osztrdk—porosz hdboru és a forrongé Itdlia miatt kialakult aggasz-
t6 hadi helyzetre hivatkozva, az uralkodé elnapolta a magyar orszaggytilés munkajat.
A néhany nap mulva bekovetkezett koniggratzi csatavesztés (1866. julius 3.) valéban
nem egyszeri vészjelzésnek bizonyult. Végérvényesen véget vetett az osztrak nagyha-
talmi aspirdciéonak, a nagynémet dllam megalakitdsa osztrak vezetésti dbrdndjinak.
A Poroszorszag élén 1862-t6l dll6 junker konzervativ dllamférfi, Otto von Bismarck
kancelldr felkésziilten provokalta ki a haborit Ausztria ellen 1866-ban. Kész volt Auszt-
ria és Franciaorszag ellenében ,vérrel és vassal” kier6szakolni a dontést, amihez segi-
tette az Olaszorszdggal kotott szovetségi szerz6dés, Oroszorszdg semlegességének biz-
tositdsa is. Ez utébbit azzal érte el, hogy tdmogatta a cart az 1863. évi lengyel felkelés
elfojtasaban. III. Napéleon francia csaszarnak pedig semlegesség esetére tertileti kar-
potlast igért. Bismarck még ahhoz is hozzdjarult, hogy a magyar emigransok Klapka
Gyorgy honvéd tabornok vezetésével magyar 1égiot szervezzenek.
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A CSASZAR ,TARSALGASA” ANDRASSY GYULAVAL

Ferenc J6zsef csaszar tandcsad6i hamarosan rakényszerultek belattatni az uralkodéval,
hogy tallépjen az eddig kozvetitékon keresztiil, foként fogaddsok alkalmabdl tortént
érintkezéseken, és valésagos targyaldsos kapcsolatokat keressen a magyar politikai elit
vezetSivel. Ehhez kell6 tapasztalatok is rendelkezésre dlltak. Augusz Antal bard, for-
madlisan Albrecht f6herceg megbizottjaként mar 1864. december 27-én targyalt Dedk
Ferenccel, 1865. aprilis 7-én pedig mar bevallottan is, az uralkod6 megbizasabdl tajé-
kozédott Dedkndl a provizérium felszimolasanak lehetséges feltételeit illetGen.

Ezen talmenden kiulonos felttinést keltett, hogy 1866. februdr 26-dn Andréssy Gyu-
laval Bécsben (Maildth Gyorgy fékancellar legnagyobb elképedésére), az udvari es-
télyen a csaszar j6 husz percig ,conversalt” (tarsalgott).” A talalkozon a csdszar Dedk
Ferenc 1866. februar 22-i képvisel6hazi beszédérsl még tgy nyilatkozott, hogy ,,nincs
benne kozeledés”, viszont érzékeltette, felfedezni véli ,,a békiilékeny hajlamot”. And-
rassy 6vatos felvetésére a kittkeresést illetGen is azt vilaszolta: ,Nem mondom az el-
lenkez6t, elismerem, hogy erre vannak benne ajtécskdk, de csak ajtécskdk!” Andrassy
valaszul raerésitett a magyar allaspontnak megfelel6en, ,Kapuk, Felséges Uram”.

Dedk 1866. februdr 22-i nagy ivii szénoklata valéban megérdemelte a kiilonos fi-
gyelmet. Mailath kancellar a pontos szoveg beszerzése utin nyomban sietve referalt
a beszédrdl az uralkodénak. A tronbeszédre adott valaszfelirati vitiban ugyanis Dedk
kell6 hatarozottsiggal, de a tovabbi targyalasok el6l sem elzarkoézva, leszogezte: ,Ma-
gyarorszag kozjoganak egyik alapelve az, hogy torvényt alkotni, médositani vagy elto-
rolni csak a kirdly és nemzet egyetértésével lehet. Masik alapelve az: hogy a térvényho-
z6 hatalomnak azon részét, mely a fejedelmet illeti, csak a korondzott magyar kiraly
gyakorolhatja. Harmadik alapelve az: hogy a kirdlykoronazas el6tt koteles kiadni a
koronazasi hitlevelet...”®

Dedk szembeszallt Bartal Gyorgynek februar 21-én beadott médosité javaslataval,
mely megelégedett volna azzal, hogy a valaszfeliratba csupan az 1848-as torvények els-
zetes felulvizsgalatanak elve kertljon be, és a célszertiség kedvéért elofeltételiil ne
ragaszkodjanak a felel6s magyar kormdny és a megyék autoném testileteinek teljes
kort s maradéktalan azonnali helyredllitisahoz. Dedk ,opportunitdst” ldtott e felfo-
gasban, mint kifejtette: ,Nem fogom fel azoknak nézetét, kik azt mondjak, hogy mi-
vel a jogfolytonossag el van ismerve, nyugodjunk meg ebben, s ne kivinjunk tébbet.
A jog, mely nem érvényesithetd, aligha tobbet ér az tires sz6ndl.”” A jogfolytonossig
Jlegszorosabb logikai kovetkezménye”, hogy ,a torvényhozas rendes ttjan alkotott
torvényeket csak a torvényhozas rendes ttjan lehet ismét megvaltoztatni”. (A trénbe-
szédben nem szerepelt konkrét utalas a jogfolytonossag elvi elismerésére sem!) A tar-
gyalasok eléfeltétele annak szem el6tt tartdsa, hogy ,politikai életiink ingatagsigat
csak 6 felsége sziintetheti meg alkotmdnyunk tettleges visszadllitdsdval és ezt befejezé
megkorondztatdsaval”. Dedk hasonlattal élt, amikor felvdzolta az dltala elképzelt jo-
vend6 monarchiat: ,,...4gy tekintem én a birodalmat, s annak kiilénéll6, de egy célra
egyestlt orszdgait, mint egy ivnek két erds oszlopat: biztosan nyugszik azokon az iv,
melynek tetején a trén all; de ha valaki azt hinné, hogy az ivnek nagyobb biztossagdért
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az egyik oszlopot kozelebb kell tolni a masikhoz, s megkisérlené e fondkszamitasi mi-
kodést: kisérletével az ivet dontené romba”. Egyébként senki ne csodalkozzék a Laj-
tan tdli tartomdnyokban, hogy ,idegenkedést litnak Magyarorszagban azirant, hogy
szorosabban egyesuljink, mint ahogy a sziikség mulhatatlanul megkivinja”. Minket
a gorogok hitregéjének tanulsdga arra int, hogy ,Herkules Antaeussal, a fold fiaval
sok ideig kiizdott, s 6t tobbszor f6ldhoz stjtotta. De Antaeus a fold fia 1évén, mindig
4j erdvel kelt fel, mert Gjabb erst kapott anyjatol, a foldtol. Végre Herkules felkapta
ellenét a foldrdl, s a leveg6ben magahoz szoritvan, dlelésével fojtotta meg”. Hazdnk
is harom évszazada kiizdott Ausztridval, gyakran foldhoz is sujtottak, de ,anyjatol, a
hazatol, mindig Gjabb erst kapott a nemzet, s meg nem tort elszintsaga, és kész volt az
djabb kiizdelemre”. Hidba akartdk ,a februdri patens emberei Herkules fogdsat meg-
kisérleni, s azon biztos alaproél fel akartak kapni a leveg6be, hogy magukhoz szoritva,
oleléstikkel megfojthassak. De a nemzet 6vatos volt, nem hagyta el a biztos alapot, s
védte magat az 6lel6 karok ellen, mig utoljara is a fejedelem bolcsessége vetett véget
a gonosz kiizdelemnek”. Szamunkra egyértelmd a kovetkeztetés, ,el ne hagyjuk biztos
alapunkat, a torvényt”. Ellenfeleink pedig lassdk be tanulsigul, ,Herkules Antaeus
megfojtasaval bebizonyitotta ugyan, hogy 6 erésebb volt, mint az, de ezaltal er6sebb
nem lett, mint volt. Pedig ha kiizdelem helyett a két eré kozos célra egyesiilhetett
volna, ketten egyttt sokkal tobb jét végezhettek volna, mint a gyéztes maga”. Végtl
személyi presztizsét is bevetette érvként, viharos tetszésnyilvanitast kivaltva: ,A nemzet
rendelkezhetik életemmel, vagyonommal és minden tehetségemmel, de meggy6z6-
désemmel nem.” Ez pedig azt diktdlja, hogy a hazat ,mulékony enyhiilésért veszélybe
nem donthetjik”. Felemelte hangjdt, ,tartozunk magunknak, tartozunk az orszagnak
azzal, hogy kimondjuk nyiltan az igazsagot. Igenis a célszerti kiegyenlités, mely az or-
szag onallasit meg nem szlnteti, fogja gatolni a nyomaszté bajok novekedését, s esz-
kozoket nytdjthat anyagi helyzetiink fokonkénti javulasara. De ne varja senki, hogy az
érezhetd javulds rogton bekovetkezzék; ids kell ahhoz, kedvezd szerencse és sok tiire-
lem”. S ne tljenek fel az ,amit6knak” — itt Bartal Gyorgy és Apponyi Albert mérsékelt
hangvételd médosito javaslatara célzott —, hiszen a Szentiras példazza, JEzsau, midén
éhes volt, eladta jogait egy tdl lencséért: az igért lencsét megkapta, és mégis testvér-
haboru lett a vége”.® E nagyszerti beszéd utdn természetes volt, hogy a két médosité
javaslat visszavondsa utdan a Dedk dltal kidolgozott hatdrozati javaslatot eredeti szer-
kezetében fogadta el a T. Haz. Err6l informaltak a csaszart, amire Andrassy utal. Az
uralkod6 megjegyzése ugyanakkor elérevetitette az arnyékat annak is, hogy Bécsben a
keményvonalas birodalmi dllaspont feladdsara nem lattdk még elérkezettnek az idot:
a csaszdr 1866. mdrcius 2-an kelt valaszleirata, melyet mdsnap olvastak fel a magyar
képviselshazban, valéban elutasito volt, ,siri csend” kovette.?

Az osztrak alldspont hangnemében is Iényegesen valtozott viszont a porosz—osztrak
habort, illetve az Eszak-Itdlidban zajlé katonai sszecsapasok kozepette. Az osztrak
seregek ugyan 1866. junius 24-én Custozzanal legy6zték az olaszokat, de a poroszok
elsopro erejl julius 3-i gyb6zelme Koniggriatz térségében az osztrak csapatok felett
kivédhetetlen katonai és politikai kovetkezményekkel jart. Egyéltalin nem véletlen,
hogy Erzsébet csdszarné 1866. julius 9-én Buddra érkezett a tronorokossel és novéré-
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vel. Tobb volt ez konnyed gesztusnal, a kétségbeesés jele volt. Andrassy Gyula mellett a
csaszarné fogadasara Dedk Ferenc is megjelent, s nem csupan udvariassigbdl, ez mar
mast is jelzett: ,Gydvasdgnak tartandm elfordulni a csdszarnétél most, mikor szeren-
csétlenségben van, miutdn elébe menttink akkor, midén a dinasztia dolgai jol dlltak”,
mondta Dedk.'” A jalius 13-i fogadasrél azonban Dedk mar tavolmaradt, érdemi el6re-
l1épésekre vart, jalius 15-én hazautazott Pusztaszentlaszlora.

AUDIENCIA A CSASZARNAL BECSBEN

e

Nem kellett sokat varnia. 1866. jalius 17-én Mailath Gydrgy magyar fékancellar Bécs-
ben személyesen utasitotta unokaodccsét, Szegedy Gyorgyot, hogy azonnal szilljon
vonatra, és vigye el a meghivélevelet Dedknak Pusztaszentldszléra. A magyar udvari
kancelldria fiatal hivatalnoka még aznap, este 21 6ra kortul megérkezett Dedkhoz, aki
masnap kora reggel elindult vonaton Ausztridba. Ferenc J6zsef csaszar 1866. julius 19-
én fogadta a meidlingi szdllodabdl egyfogatu lovas bérkocsival érkez6 Dedk Ferencet.
Lényay Menyhért foljegyzései szerint, ,az oregtur” mar ,reggel 7 érakor a felségnél
volt, ki vele egy 6riig beszélgetett. Ofelségét meglepte, hogy Dedk egy hajszallal nem
nyilatkozott a vész perczeiben masképp, mint ahogyan nyilatkozott a béke idején: nem
tarta a békekotés elstt opportunusnak a rendszervaltozast, de sziikségesnek monda,
hogy azutdn azonnal meginditsak”. Ezzel a személye iranti bizalmat csak fokozta a szo-
rongatott helyzetbe jutott csaszarnal. Egyuttal hatarozottan azt is kozolte, kormanyf6i
vagy reszortminiszteri tisztség elfogaddsatdl elzarkézik, maga helyett Andrassy Gyulat
ajanlotta az uralkod¢ figyelmébe. Ezt kovetSen Belcredi dllamminiszterrel és Maildth
kancellarral targyalt, majd visszatért Pusztaszentlaszlora.

Dedk latogatasakor — Sennyey Pal tirnokmester meghivasara — mar Bécsben tartézko-
dott Andrassy Gyula is. A csdszar 6t el6z6leg fogadta: Andrassy a taldlkozén nem 1épte ata
magyar torvényhozas kozostgyi 15-0s albizottsaganak jinius 25-én elkészult jelentésének
kereteit, ezzel is bizonyitotta, hogy éket verni a mértékadé magyar politikusok kozott hia
abrand. Ferenc Jozsef csdszar a megbeszélésen 6vatosan megkérdezte Andrassy groftol:
,Glauben sie, dass dies der Reichstag annehmen werde?” (On azt hiszi, hogy a Birodalmi
Tandcs ezt elfogadja?), Andrassy igenls valaszt adott." Ferenc Jozsef csdszar feleségének,
Erzsébet kirdlynének irt levelében tgy nyilatkozott, hogy szamara Dedak Ferenc Andras-
syndl ,sokkal viligosabban” érvelt, ,sokkal inkdbb figyelembe veszi a monarchia egyéb
részeit”.'? Kulon megemlitette, hogy Dedk révén ,ugyanolyan benyomashoz” jutott, mint
az Andrassyval folytatott megbeszélésén. ,Dedk nagy tiszteletet keltett bennem, a maga
becsiiletessége, nyiltsiga és dinasztikus ragaszkodasa..., csakhogy ebbdl az emberbdl hi-
anyzik a batorsag, elhatarozas, meg balsors idején a kitartds”, dsszegezte benyomasait.

TITKOS TARGYALASOK A BECSI UDVARI KANCELLARIAN

A hivatalos megbeszélések meginduldsa néhany hetet még tolédott, mert €l6szor a tar-
gyalo felek személyét kellett tisztazni. Maildth Gyorgy f6kancellar Andréassy Gyulat és a
kittin6 pénziigyi szakember hirében 4llé6 Lonyay Menyhértet azonnal elfogadta targya-
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l6félnek, viszont E6tvos Jozsef nevének felmertlésekor vita tamadt. A konzervativ auli-
kus hivatalnokok, Maildth és Sennyey Pal egyértelmtien fenntartasukat hangoztattak,
latva ezt Andrassy, radllt az alkura, s kijelentette, ejtsék el — nem alaptalanul mondta —,
mert ,nagyon impressiondbilis s nervosus” (befolyasolhaté és ingerlékeny). A targya-
lasok 1866. augusztus 20-an kezd6dtek meg Bécsben, mivel el6tte Andrassynak kisebb
orvosi mtitéten kellett dtesnie. Ezutdn sok éjszakan at voltak vilagosak a bécsi Magyar
Udvari Kancelldria targyalétermei, ahol 1866. augusztus 20. és szeptember 5. kozott
Andrassy Gyula, Lonyay Menyhért, Mailith Gyorgy és Sennyey Pal sokszor éjszakaba
nyulod, korantsem informalis targyaldsokat folytatott Richard Belcredi allamminiszter
kormanyfével és Joseph Alexander Huibnerrel, az egykori rendérminiszterrel.

Taldléan jegyzi meg Lonyay naplofeljegyzésében, hogy ,nagyban valtoztak a dol-
gok; a koniggritzi csata utan két kézzel kaptak volna a tizenotos bizottsdg munkdlata-
in”, viszont most, mar a targyalasok kezdetén kidertlt, osztrak részrél ismét ,szeretné-
nek sokat médositani rajta”. Jellemz6 a targyaldsok légkorére, hogy 1866. augusztus
21-én mar éjfél koriil jart az id6, amikor Belcredi Andrassynak szegezte a kérdést: ,Mit
ért torvényes alapnak? Azt-e, hogy az 1848-diki 6sszes minisztériumokat kinevezzékr”
Ez arra vonatkozott, hogy Andrassy visszatér6en hangsulyozta, az alkotmanyos viszo-
nyok helyredllitisa minden tovdbbi megegyezés el6feltétele, ez viszont magaban fog-
lalja az 1848-as torvények helyredllitisat, ami a fuggetlen felel6s magyar kormany létét
is feltételezi. Andrdssy vdlasza Belcredinek igenld volt, egy szerény moédositast azért
tartalmazott, s ez a hadugyet iranyité miniszterre vonatkozott: ,az 1848-diki torvény
szerint is csak honvédelmi miniszter, ennek teendéit egyelére egy mas miniszter vihet-
né”, vilaszolta. Itt kozbeszolt Belcredi targyalétarsa, a diplomata Hibner baré (1965-
t6l a pdpai dllamhoz delegalt nagykovet): ,Biztosak-e az urak az orszdggytilés majori-
tasarol (szavazattobbségében)?” O tobb orszagban élt (Parizsban is volt nagykovet,
ott kivinta rabirni Kendefly Katinkat az eskiivgje eltti napon, hogy Andrassy kérjen
kegyelmet), és ,sokszor tapasztalta, hogy a partok vezérei, amikor a legbiztosabbnak
hitték a majoritast, minoritasba jutottak”.'® Andrassy diplomatikusan és tapintatosan
valaszolt, rendkiviili koriilmények kozbejohetnek, de meggy6z6dése, ,ha a fejedelem
bizalmat birnd a magyar minisztérium” (a kormdnyt értette — S. S.), akkor a parlamen-
ti tobbség biztositdsa biztosnak vehets. Ezt kovetGen alkotmanyos kereteinek teljes
helyreallitisardl, az onkormanyzati testiletek miikodésének feltételeirdl folyt még
parbeszéd, amit a pénziigyi kérdések taglalasa kovetett.!*

S ezek utan tért at részleteiben Belcredi a hadtigyre: azt firtatta, ha Magyarorszag-
nak megmaradna az Gjoncallitasi joga, és a magyar orszaggytilés hatiroznd meg a szol-
gdlati id6t is, hogyan képzelhetd el az egységes hadsereg? Erre Lonyay és Andrassy
kulon-kilon, de egybehangzéan jelentették ki, ,.ez oly cardinalis jog, amelyr6l Magyar-
orszdg soha nem fog lemondani”. (Becstletikre valjék, ebben végig kitartottak, meg
is maradt a hadkiegészités és az Gjoncozas a magyar orszaggytlés hatdskorében!) 1848
el6tt is killonbo6z6 volt az Gjoncallitds gyakorlata, ,mégis hadkész és vitéz volt a sereg”.
Nem feltétlentil kell egybeesni a kiillonb6z6 nemzetiségii katonak kiképzési idejének
és szolgdlati idejének sem, mert ,,az egyikbsl lehet egy par honap alatt kész katonat, pl.
lovast a magyarbdl alakitani, holott pl. a cseheknél erre évek kellenek”.
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Nyilvanvalé6 volt, hogy a targyalds az el6zetesen kiosztott szereposztds szerint folyt
osztrdk részrél, mert Hitbner tért ki a Dislozierung (a haders kilféldon torténé allo-
masoztatdsa) kérdésére. Ha ehhez a magyar torvényhozis hozzdjarulasa kellene, ez
hdtranyosan érintené a hadsereg harc- és védelmi képességét. Erre is megvolt And-
rassy valasza: ,az egységes vezérlet és vezénylés kirdlyi jog”. Az 1848-as torvények is
megengedik a csapatok kulfoldon torténs bevetését, a magyar honvédelmi miniszter
ellenjegyzése mellett. E kérdésben a 15-0s bizottsag ,,engedékenységet” mutatott, hiv-
ta fel a figyelmet, nem is emelte ki a feltételek kozott.

Huibner ekkor o6rdjara pillantott, mar elmult éjfél, mondta, mire szedel6zkddni
kezdtek a targyal6 felek. Maildth f6kancellar még odafordult Belcredihez, s figyelmez-
tette: ,Vannak mas tisztdzatlan kérdések is, ilyen a »die Zettelfrage«” (hiteltigy). Belc-
redi visszaszolt, 1877-ig a bécsi Foldhitel és Jelzalogbank privilégiuma rogzitve van. Loé-
nyay, felismerve a felvetés sulyat, azonnal bekapcsolédott és kozbeszolt: ,Nem vagyok
az egy bankrendszer baritja, de mindaddig, mig egy bank lesz, az agio (a pénznemek
és értékpapirok névértékiikon felili tobblete — S. S.) ismét el6allhat, valahdnyszor az
allamnak nagyobb sziiksége tdimad.” Vilaszul Hiibner sebtében gy zdrta le a tovabbi
vitatkozast, hogy Lonyaynak odavetette: ,Nicht wahr, darum kitmmern Sie sich nicht
besorders, wie die Verhiltnisse in dem andern Theile der Monarchie organisirt wer-
den, nur soll es auf constitutioneller Basis geschehen.” (Nem igaz, ne foglalkozzon
kulonésebben azzal, hogyan alakulnak a viszonyok a monarchia mas teriiletein, csak
alkotmdnyos alapon térténjen.) Az osztrak politikusnak lett igaza, a kiegyezés utdn
kozos lett a pénzrendszer, 1878-t6l a jegybank is, a kereskedelmi és vamszovetséget
tizévenként kellett szerz6déssel megujitani. Lonyaynak utédlag leirja, a targyaldasok
utdn ,agy latszik, a két magas rangd magyar f6hivatalnok is 6sszezordilt”. Lonyay
megfigyelte, ,Mailath gy latszik, Sennyeyvel nem ért sokban egyet, mit az is bizonyit,
hogy a tanacskozis utan neki is egyenesen jé éjt mondott.”"

F. F. BEUST KULUGYMINISZTER PEST-BUDAN

A targyalasok vezérfonaldnak ismételt érdemi felvételére mar a tél bekdszontekor ke-
rilt sor. Maildth Gyorgy fékancellar tarsasigaban 1866. december 20-dan érkezett Pest-
Budara br. Friedrich Ferdinand Beust osztrdk kiiltigyminiszter, hogy targyaldst folytas-
son Dedk Ferenccel.'® Beust kiliigyminiszter alig két hénapos miniszterség utan kapta
meg e kényes feladatot. Az egykori szasz killiigyminiszter, akit a szdsz kirdly az osztrak
szovetségben viselt poroszellenes hdbora utin egyenesen Bismarck német kancellar
hatarozott kovetelésére bocsatott el, rendkiviil 6vatos targyal6é parnernek igérkezett.
(Val6jaban a magyar politikusokkal torténé kiegyezésre torekvé magatartasa terem-
tette meg annak fedezetét, hogy 1867. februdar 7-én a kormanyelnoki tisztségben fel-
valthatta Belcredit.)

A két politikus taldlkozéjara — Csengery Antal visszaemlékezése szerint — 1866. de-
cember 20-an, este husz 6rai kezdettel kertilt sor.!” Mailath kancellar mutatta be a
vendéglaté Dedknak az osztrak politikust. Annyira nagy volt a bizalmatlansdg, s oly
nagy a tartézkodas, hogy nem nyujtottak egymasnak kezet. A megbeszélésen a poli-
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tikai véleménykilonbségek hamar kidomborodtak a ,jogfolytonossag” kérdésében.
Deadk részletesen kifejtette kozjogi dllaspontjat: a magyar alkotmany visszadllitdsa, a
kormdny kinevezése semmiféle egyezkedés targya sem lehet, ez ,oly jogszert kivinat,
mely a Pragmatica Sancti6bdl s az alkotmdnyossidg elméletébsl” egyenesen kovetke-
zik, mondta. Beust kozbevetette, hogy ezek kozott vannak az 1848-as torvények is, me-
lyeket a ,beteges kiraly” alatt szentesitettek, felfordulds és ,,belhdbora” kovette. Dedk
azt valaszolta, ha a 48-as torvények ellen azt hozzdk fel, hogy a kortilmények nyomasa
alatt hoztdk, ,akkor ez ellenvetésben fenyegetd intést” lit, mert ily logikdval ,meg
fogjak tamadhatni barmikor az Gjonnan létesitend6 egyezkedéseket is”. Ezt koveten
felelevenitette az osztrak kamarilla 1848-as ténykedéseit, Jellasics — ,,egy bevallott illir
izgat6é” — 1848. mdrcius 23- horvat binnd emelésének epizédjat. Ez még a torvények
szentesitése elGtt tortént, hangzott a valasz.

Dedk beszélt még gr. Batthyany Lajos miniszterelnokkel tett szeptember elejei bé-
csi latogatdsardl is, amikor Theodor Baillet von Latour osztrak hadugyminiszter ,gu-
nyosan” kovetelte t6ltk az 1848-i aprilisi torvények visszavondsat. Az osztrak kormény
masik tagja, Johann Wessenberg pedig tudtukra adta, mondta Dedk, hogy ,Bécsben
jelenleg két kormany van, egy nyilvanos és egy titkos”. A belviszaly szitisanak szamos
dokumentuma latott az6ta napvilagot, ,oly dolgok ezek, melyeket nem tanacsos elle-
nunk felhozni”, mondta Dedk.

Beust miniszter igen fegyelmezetten, kifejezéstelen diplomataarccal hallgatta
Dedk okfejtését, ,,de mégis fol-folgyualt a vér arcdban, s tobbszor orrat is pir futotta
el”, irja Csengery Antal. Kulonosen ingerlékennyé valt, amikor az egyik ,sarkpont”, a
hadigy kertilt a megbeszélés kozéppontjdba. Beust kultigyminiszter 1ényegében Belc-
redi augusztusi érveit ismételte meg: a hadsereg egységes jellegének biztositdsa ,mel-
16zhetetlen feltétel”, mondta. Ezzel nem fér 6ssze, hogy a védelmi rendszer térvényi
szabalyozdsa, az Gjoncmegajanlds joga a magyar orszaggytilés kezében maradjon. Az is
elképzelhetetlen, hogy a hadkiegészités mdsként torténjen, mint Ausztridban.

Dedk vdlaszdban a ,katonai capacitdsok”-ra (szaktekintélyekre) val6 hivatkozasokat
félresoporve, torténetpolitikai érvet szegezett ezzel szembe. Mint mondta, az orszag
elmult 150 éve azt bizonyitja, hogy miéta alland6 magyar hadsereg létezik, a ,,capitu-
latiéra nézve” (tovdbbszolgdlatra) tobbféle gyakorlat alakult ki. Hirom eltérd ideju
seregkiegészitési elv alakult ki: Olaszorszdgban hat, Magyarorszigon nyolc, Ausztrii-
ban és az 6rokos tartomanyokban onként tiz évet szolgalnak. A magyar torvényhozas
illetékességének visszadllitisa a hadugy terén, folytatta Dedk, nem zdrja ki azt, hogy
a két kormdny dltal torténd, kulonbozs tartalmi el6terjesztések esetén ,egyforma
védrendszer ne fogadtassék el”. A honvédelem terén nagy a hasonlésag a kiilonbo6z6
allamok kozott, ,az atalakitast kénytelen mindegyik elfogadni, 6nérdekében”, érvelt
Deadk. ,Ez olyasféle, mint két ember viaskodadsa, akik egymassal bottal kiizdenek. Ha
egyik puskat szerez, a masik is kénytelen szerezni, ha veszni nem akar”, mondta. Ma-
gyarorszdg eddig sem maradt el az eurépai katonai reformoktél, hiszen ,a condotti-
erek koraban (kozépkori zsoldoscsapatok — S. S.) meg volt nekiink is a fekete sere-
gunk, amikor XIV. Lajos francia kiraly bevezette az dllandé hadsereget, a banderidlis
rendszert nalunk is csakhamar dllandé katonasaggal cserélték fel”. ElGszor ,,0rokos
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volt a hadiszolgdlat, majd a capitulatio (6nkéntes tovabbszolgdlat — S. S.) rendszere
valtotta fel”. Anglia gyakorlata annyiban tér el, hogy ott ,fogadott katonasag van”, a
,mutiny-bill” évenkénti megszavazdsa potolja az Gjoncajanlast. Nalunk a katonaallitds
jogat, folytatta, ,a conscriptio rendszere” mellett sem vonta el az 1849-es olmiitzi okt-
rojalt alkotmany sem. (Ezzel a katondk Osszefrasanak arra a formdjara utalt, amely a
megvaltast és a helyettesitést is megengedte.) Osszegzésiil Dedk leszogezte, ,oly jog ez,
melyrdl egy alkotmdnyos nép sem fog soha énként lemondani. Hasonlé a fegyverhez,
melyet 6nvédelemre tartunk szobankban; meglehet, évekig nem hasznaljuk, de azért
nem Oromest vilndnk meg t6le”.

Ekkor Beust ravaszul megkérdezte Dedktdl: a hatvanhetes parlamenti bizottsdg
sem fogadnd-e el ,kivanatunkat”. Dedk résen volt, és azonnal visszavagott: ,Ha e sz6
alatt, kivanatunk, az én kivanatomat is érti excellenciad, ez ellen tiltakoznom kell.”
Az viszont Beustra megnyugtatéan hatott, hogy Deak 6romét fejezte ki az 1861-es feb-
rudri patens visszavonasa felett. Viszont Beust annak hangoztatasaval, hogy mar az is
engedmény volt osztrdk részrsl, hogy Erdély és Horvatorszag koveteit ,,behivtdk” a ma-
gyar orszaggytilésre, nem mondhato telitaldlatnak részérdl. S igaza volt a replikdzo De-
aknak: ,aminek megtagadasa jogtalansag, annak teljesitése nem engedmény, hanem
kotelesség. Erdélyt és Horvitorszdgot jogtalanul szakitottdk el a magyar koronatél,
koveteik meghivdsa a magyar orszaggytlésre torvényes kotelesség volt”.

A magyarok elszakadasi torekvései ellen kovetelt biztositékokra nézve Dedk a Prag-
matica Sanctio torvényi kotelezettségére utalt, mely koti a magyarokat. Beust erre koz-
bevetette, ez ,nem akaddlyozta meg azon eseményeket, amik 49-ben bekoévetkeztek”.
Dedk nyomban vélaszolt: ,Ertem..., az aprilis 14-diki nyilatkozatot érti excellenciad”.
»Sajndlatos esemény, egyarant helytelen 1épés politikai és jogi tekintetben.” Dedk sze-
rint ennek ellenére egy kétoldala szerz6dést egyik félnek sincs joga ,teljesen felbontott-
nak tekinteni” azért, mert egyoldaldan megsértették. Emlékeztetnem kell, hogy ,ap-
rilis 14-dikét marcius 4-dike, oly nap és oly okmdny kibocsitdsa el6zte meg, mely egy
tollvondssal eltorolte Magyarorszag alkotmanyat, 6nallésagat”, mondta Dedk Ferenc.

Csengery Antal megjegyzi feljegyzésében, hogy erre ,Beust kifogyott ellenvetései-
bél... Sokaig hallgatott. Végre foldllott bicstizni. Kezét nyajtd, s aztdn sajnilkozdsat
fejezte ki, hogy nem vihet kellemes vélaszt Ofelségének”. Dedk elézékenyen felsegi-
tette Beust bunddjat, vendégeit a bejaratig kisérte; Maildth Gyorgy kancellar udvaria-
san még egyszer megfordult elkdészénni, Beust viszont ,visszatekintés nélkiil tavozott”.
Masnap Andrassy Gyula azt mondta br. Orczy Béldnak, hogy véleménye szerint Beust
pest-budai ldtogatdsa inkdbb tdjékoz6dé jellegti volt, eldre lathaté volt, hogy pl. ellen-
zi az Ujoncmegajanlasi jog fenntartasat. Neki mar a mult nyaron szemébe mondta a
csaszar: ,In deiser Frage werden Sie mich unerbittlich finden.” (Ebben a kérdésben
hajlithatatlan vagyok.)

Andrassy véleménye érthets volt, ugyanis 1866. december 28-dn még megjelent
a csaszari hadkiegészitési patens, mely az abszolutista gyakorlatot folytatva elrendelte
Magyarorszagon az Gjoncallitast. Erre Dedk 1867. januédr 12-én feliratot kezdeménye-
zett az orszaggytilésen, a patens visszavonasat kovetelve. Hatdrozati javaslatat a képvise-
16hdz janudr 15-én el is fogadta, két napra rd a férendi haz is timogatta, s igy ment fel
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Bécsbe. Viszont Andrdssy boruldtasa kordntsem volt mindenben megalapozott, mert
Beust Bécsbe visszatérve pest-budai targyaldsanak tanulsdgait igy magyardzta a csaszar-
nak: ,Miéta itt vagyok, nem latok mast, mint siker nélkul valé valtdsat a leiratoknak
és feliratoknak, melyek Pestrél jonnek. Ezen az uton Felséged nem juthat el6bbre.
Felséged el van red hatarozva, és ki is jelenti, hogy bizonyos feltételek mellett kinevezi
a magyar minisztériumot. Az egyéneket is, kikb&l alakuljon, mar kiszemelte. Hivassa
hit 6ket Felséged ide, hogy veltik targyaljunk.”

TITKOS TARGYALASOK

A hattérben folytatédtak a komoly bizalmas politikai targyalasok: Beust kezdeménye-
zésére Andrassy Gyula, Lonyay Menyhért és Eotvos Jézsef 1867. januar 9-én Bécsben,
a Kaltigyminisztérium 6don palotdjdban kezdte meg az egyeztetést a vezetd osztrak al-
lamférfiakkal. Targyaldsi alapot a magyar orszaggytilés 15-0s albizottsiganak 69 pont-
ba foglalt hatarozattervezete képezte.

Az els6 napon az észrevételek és modositasok ,minden nagyobb kizdelem nélkiil
mentek végbe”, emlékezett vissza Lonyay Menyhért a targyalasra, viszont masnap €élénk
vita targyat képezte a katonai ,idei contingens miképpen valé kidllitdsanak kérdése”.'®
Beust jelentette a csdszdrnak, hogy e kérdés miatt megfenekleni latszanak a tovabbi
targyaldsok, igyhogy janudr 11-én Andrassy John hadigyminiszterrel ktilon letlt tar-
gyalni. Végiil a magyar politikus azzal az athidal6 javaslattal 4llt el6, hogy a magyar or-
szaggytilés 1867-re, azaz egy évre hajland6 megszavazni az Gjonckontingenst, az Gj hon-
védelmi torvény megalkotasdval pedig magdtél megoldédik e kérdés, hisz ,az altalanos
hadkotelezettségre épiilé rendszert honositja meg”. A megbeszélések igy folytatédtak:
a hadugyre vonatkozé 9. és 10. paragrafusokat teljes egészében elfogadtidk az osztra-
kok, de a 11. §t csak médositassal. Az eredeti bizottsagi javaslatban az allt: ,O felségé-
nek a hadugy korébe tartozé alkotmdnyos fejedelmi jogai sértetlentil fonnmaradvan,
mindaz, ami az egész hadseregnek és igy a magyar hadseregnek is: egységes vezérletére
és belszervezetére vonatkozik, kozos intézkedés ala tartozéonak ismertetik el.” Itt kicse-
rélték a ,sértetlentil fonnmaradvan” kifejezést a ,folytan” széval, a magyar honvédségre
valé utaldst pedig ,mint az 6sszes hadsereg kiegészits részének” meghatirozasaval.

A 13. § eredetileg igy szolt: ,A védelmi rendszernek szabdlyozdsa vagy dtalakitasa
Magyarorszagra nézve mindenkor csak a magyar torvényhozds beleegyezésével tor-
ténhetik”. Ezt 1j szerkezetben fogalmaztdk at: ,A védelmi rendszernek megallapitisa
vagy dtalakitdsa mindenkor csak a magyar torvényhozds beleegyezésével torténhetik.
Miutdn azonban az ily megallapitas éppugy, mint a késébbi atalakitds is csak egyenls
elvek szerint eszk6zolhet6 célszertien, ennél fogva minden ily esetben, a két miniszté-
rium el6leges megallapoddsa utdn, egyenls elvekbdl kiindul6 javaslatot fog terjeszteni
mindkét torvényhozas elé. A torvényhozdsok nézeteiben felmertlendé kiilonbségek
kiegyenlitése végett a két torvényhozds egymassal kiildottségek dltal érintkezik.” A bé-
csi félnek sikerult elérnie, hogy a hadugy valéjaban nem ,ko6zos tgy” lett, hanem
ofelsége fejedelmi joga”. E téren a kozos ugyek amugy is korldtozott alkotmanyos
ellendrzése sem érvényesiilhetett, s sok vita forrdsava vélt a dualizmus évtizedeiben.
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LA VILAGITASRA SZOLGALO GYERTYAK KINT MARADTAK”

Az osztrakok rendkiviil ravaszkasan targyaltak: jellemzs, hogy 1867. janudr 10-én, ami-
kor mar a targyalo felek végeztek a 15-6s bizottsag 69 pontbdl 4ll6 térvényjavaslatdnak
56 pontjaval, és a magyarok szerették volna még aznap dilére vinni az allamadéssagok
kérdését, Beust kulugyminiszter nem mindennapi fortéllyal tért ki elSle. A hivatal-
ban délutin 14 6ritdl egészen a sotétség bedlltdig folytatott targyaldst Ggy szakitotta
félbe, hogy a vildgitasra szolgalo gyertyak behozataldra nem adott utasitast. Végul csak
masnap szilletett meg a megegyezés e kérdésben, azzal a formulaval, hogy a vimuni-
6t meghatdrozott idére (ez 10 év lett) elfogadjik, kimondjdk az dllamadoéssagok és
hitelek egyuttes viselésének és megoszthatatlansaguk elvét is, de a birodalom adéssa-
gai Magyarorszdgot ugyan ,jogilag nem terhelik”, mégis részt villal azok torlesztésé-
bél, ,méltanyossag alapjan, politikai tekintetekb6l”. Még egy fontos dontés sziletett,
a magyar javaslattol eltér6en a nemzetkozi gazdasagi szerzédéseket is kozos tiggyé
nyilvanitottak és a kozos kuligyminiszter hatdskorébe utaltak. A végsé szoveget Mai-
lath Gyorgy kancellar maga forditotta le németre: azt janudr 11-én este még egységes
szerkezetbe foglalva felolvastdk Beust kiltigyminiszternél, ahol Franz John baré altb.
hadigyminiszter is jelen volt. Akkor dontottek arrdl is, hogy Lonyayt el6rekuldik Pest-
Budara, hogy nyomban tdjékoztassa Dedk Ferencet a targyaldasok kimenetelérdl.

Erre masnap mar sor is kertlt. Dedak rendkiviili figyelemmel hallgatta meg az infor-
maciokat, majd a Bécsbol hazaérkezett tobbi politikus bekapcsolédasaval, januar 14-ig
részleteiben is attekintett minden mdédositast. Dedk két kérdésben nem engedett: egy-
részt ragaszkodott ahhoz, hogy el6szo6r a magyar felels kormany kinevezésére keriljon
sor — 6nallé honvédelmi miniszteri poszttal —, s csak ezt kovetGen ,erdszakoljak ki” az
alku utjan modositott javaslatokat a parlament hatvanhetes bizottsagaban. Andrassy és
tarsai viszont forditott sorrendet javasoltak, arra hivatkoztak, hogy a bizottsag timogat6
allasfoglaldsa ,biztositékot” jelent szimukra a felkinalt miniszteri tisztségek elfogada-
sat illetSen is. S6t egyenesen kérték Dedkot, hogy bizalma jeléul kotelezze el magat
mellettik, s tandcsaival kés6bb is segitse miniszteri munkdjukat. Dedk végtil engedett,
val6jdban bolcs ,meghdtralds” volt ez részérdl. Tobb nyomés ok szoritotta, s ezek ko-
zil dontd volt, hogy partja viszonylag hatarozott ellenzékkel allt szemben. A balkozép
hangosan kovetelte, hogy a felels kormany kinevezéséig és a megyei alkotmanyos élet
helyreallitasdig az orszaggytilés fiiggessze fel a kiegyezési eldmunkdlatokat. A széls6bal
fegyvertara természetszertien ennél radikalisabb volt. Igy Andréssy Gyula 1867. januar
19-én megkonnyebbilten szallhatott fel a bécsi gyorsra Dedk ,igenjével”.

A HATVANHETES BIZOTTSAG HATAROZATA A HADUGYROL

A kiegyezési fordulatot az is egyengette, hogy az uralkodé szokatlanul gyors elhata-
rozassal vette tudomadsul a titkos bécsi megdllapodasokat. E hdttértargyalasok alapjan
1867. januar 28. és februdr 5. kozott a magyar orszdaggytilés hatvanhetes bizottsaga

kialakitotta végsd dllasfoglaldsat a sarkalatos kérdésekben. Tisza Kilmén az ellenzék ki-
sebbségi ktlonvéleményét visszavonta. A dokumentum A hatvanhetes bizottsag véleménye
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a kozos viszonyok targydban cimet viseli, és mint eredetileg is, 69 pontba foglalta 6ssze a
magyar allaspontot. 1867. februdr 6-an keriilt beterjesztésre a magyar parlament kép-
visel6hazdba, majd atkertlt a fels6hazba.

A képviselhaz plendris tilése elé kertilt hatdrozati javaslatnak a hadugyre vonatko-
z6 részeit feltétlenil idézni kell, mert hazank kovetkezs évtizedeire meghatarozoé elvi
és gyakorlati jelent6séggel birt. A javaslat 8. pontja leszogezte: ,A Pragmatica Sanc-
ti6bol foly6 kozos és egyltittes védelemnek egyik eszkoze a kulugy célszerti vezetése.
E célszert vezetés kozosséget igényel azon kiiltigyekre nézve, melyek az 6 felsége ural-
kodasa alatt all6 osszes orszagokat egytitt illetik.”'? A 9. pont ezt igy részletezi: ,a kdzos
védelemnek masik eszkdze a hadsereg, s az arra vonatkozé intézkedések, egyszéval a
hadiigy”. A 11. pont szerint ,Ofelségének a hadiigy korébe tartozé alkotmanyos feje-
delmi jogai folytdn mindaz, ami az egész hadseregnek és igy a magyar hadseregnek
is, mint az 6sszes hadsereg kiegészitd részének egységes vezérletére, vezényletére és
belszervezetére vonatkozik, 6 felsége altal intézend6nek ismertetik el”. A 12. pont le-
szogezte: a magyar hadsereg kiegészitését és az ijoncmegajinlds jogat, a szolgdlati id6
meghatdrozasit, a hadsereg elhelyezését és élelmezését illetGen ,eddigi torvényeink
alapjan, mind a toérvényhozas, mind a kormanyzat korében, az orszig maganak tartja
fonn”. A 13. pontban azt javasoltdk torvénybe iktatni a honatyak, hogy az orszdgban
a ,védelmi rendszernek megallapitasa vagy dtalakitisa Magyarorszdgra nézve minden-
kor csak a magyar torvényhozas beleegyezésével torténhetik”. A hadiigyi koltségvetés
megallapitdsa irdnt aranyos €s , kolcsonos egyezkedést” javasoltak. A 29. pont pedig azt
mondta ki, hogy ,a paritds elvénél fogva Magyarorszdg részérél a magyar orszaggytilés
valaszt sajat kebelébdl egy meghatdrozott szimu bizottsagot (delegacié)”, ennek hat-
vanndl tobb tagja nem lehet, s ez targyal a kozos tgyekrsl.® A delegicioknak felvaltva
kell tléseznitik Bécsben és Pesten, de ha az uralkod6 vagy mas tartomanygytilések
kérik, mas fovarosban is 0sszetilhet.

A _PROVIDENCIALIS ALLAMFERFI” KORMANYA

Semmi sem allt mar agjaban, hogy Andrassy Gyula designalt miniszterelnok 1867. feb-
rudr 17-én, 44 éves kordban elnyerje a magyar miniszterelnok megtisztels tisztségét,
akire a honvédelmi tdrca vezetése is harult. A magyar orszdggytilésen masnap jelentet-
ték be hivatalosan miniszterelnoki kinevezését: déli 12 oérai kezdettel Andrassy infor-
malis ,minisztertandcsot” tartott (a miniszterek kinevezésére harom nap mulva kerult
sor). Ezen a kiszemelt miniszterek ténylegesen is kotelezettséget villaltak, tudomasul
veszik a csdszdr titkos feltételét: a torvényjavaslatok beterjesztése, magas rangu dllami
és egyhazi tisztségvisel6k kinevezése és mas allampolitikailag 1ényeges dontések meg-
hozatala el6tt kikérik és megszerzik az uralkodé elézetes jovahagyasat. Hivatalosan a
minisztertandcs 1867. marcius 17- iilése fogadta el az eljardst rogzits titkos hatarozatot.

A kormanyf6 kinevezésének napjan este a kormanypart tinnepélyes értekezletet
tartott, amelyen Dedk Ferenc emelkedett széldsra, és tisztelete jelétl igy fejezte be
beszédét: ,Még egyet mondani 6sztonoz szivem. Koszonetiinket szeretném kifejezni
azon bardtaink irdnt, kik a fennfogott nehéz kortulmények kozt 6hajtasat annyi 6n-
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megtagaddssal, buzgalommal s oly sikeresen tolmacsoltdk és képviselték; szeretném
kulonodsen Andrassy bardatom irdnt, kit igazan az isteni kegyelemts6l nekiink adott pro-
videntialis embernek tartok.”?' Jokai lapjanak munkatarsa A Hon 1867. februar 19-i
szamaban igy tudositott hitelesen az esti konferenciarol: ,,...a beszéd végével Andrassy
gr. Dedakhoz sietett, kezet szoritott vele, s az 0sszes jelen voltak el6tt megcsékolta mes-
terét és baratjat”.

Andrassy Gyula valéban rdaszolgdlt az elismerd szavakra, munkdjat valéban nem
mindennapos tehertétel kozepette kellett ellitnia. Térekvéseit megszabta és bedrnyé-
kolta az a tény, hogy a nemzeti figgetlenséget dualista keretekbe csorbité dllamrend-
szerben kellett e magas kozjogi méltésagot elldtnia. Egyéniségérsl, nagy ivii politikusi
palyafutasarol Asztalos Mikl6s torténetiré ugy vélekedik: ,Vakité rapszédizmusa mel-
lett, fontos kérdések kimunkaldsdnal meg volt benne az akaratnak allandé és egyfor-
ma fesziiltsége, a fizikai és erkolcsi batorsagnak legnagyobb foka, amelyet majdnem
egész tevékenységén at hiven és megérdemelten kisért a szerencsének az a fajtdja,
amelyet Lucretius az emberi er6 gy6zelmének nevezett a vak végzeten.”? A kései uté-
kor torténésze hozzaftizi Titus Carus Lucretiusnak, a nagy romai filozéfus-kolt6 szal-
16igéjének masik tanulsdgit: ,,...a hatalmat hasztalanul hajhaszni 6r6kké, / Es soha el
nem nyerni, de egyre vesz6dni miatta, / Annyit tesz, mint sziklat tolni a hegyre, / mely
azutan annak tetejérsl gjra legordual...” /% Tlyen valésdgos dilemmak arnyékoltdk be
az akkori politikusok ersfeszitéseit!

A kozos és kozos érdeki tigyekrol szo16 torvényjavaslat 1867. marcius 314 altalanos
vitdjanak lezardsa utin Kossuth még tett egy utolsé kisérletet a politikusi felel6sségre
apelllva: hires Kasszandra-levele a Magyar Ujsdg 1867. majus 26-i szaméban roppant
szenvedélyeket tikrozott és kavart fel.** Néhany nap alatt 40 ezer roplap vitte szét a
kormanyzé figyelmeztetését az orszagban, ,s az atavisztikus kurucérzések egyszerre
megerjedtek, mint Szent Janudrius alvadt vére a ndpolyi démban”, irja képletesen Asz-
talos Mikl6s torténetir6.®

Ez azonban mar nem akaszthatta meg a kiegyezési torvények orszaggytilési vitdja-
nak lezarasat. Az orszaggytilés tobbségének alaphangjat a kiegyezés hiveinek érvelése
adta meg, amit Dedk oly meggy6z6en fejtett ki a Pesti Naploban majus 30-an kozzétett
rovid nyilatkozataban. Deadk kijelentette, ,,a békés kiegyenlitést tidvosebbnek” tartja,
,mint oly politikat, mely bizonytalan igéretek mellett varakozasra, tovabbi szenvedésre
utalva, csupan véletlen eseményektdl, talan forradalomtoél s a birodalom szétbomlasa-
tol, kulfoldi segélytsl, melynél biztosan nem a mi érdektnk volna a f6 tekintet, mely-
nek alakja, sem célja, sem haszna még tudva nincs, fuggesztené fel sorsunk jovendos-

jét... akiegyenlitésnek azon médja, melyet én is javaslok, alkotmdnyos szabadsagunkat
nem veszélyezteti, s hazankra nézve sok tekintetben el6ényos.”?

A kozostigyes torvényjavaslat altalanos vitdjanak lezarasakor (1867. marcius 30-an)
257 képviselo foglalt allast mellette (117 ellenében és 22 tartézkodas mellett). Majus
29-én, a részletes vita lezardsa utdni végszavazason 209 képvisel6 igennel, mig 89-en
nemmel szavaztak, 83 képvisels pedig tarté6zkodott a szavazast6l.?’ Igy sziiletett meg —
a kiraly 1867. julius 28-an tortént szentesitése utan — az 4j kozjogi viszonyokat rogzitd
1867. évi XII. torvény, mely hazank elkovetkezé évtizedeit alapvetGen meghatarozta.®
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A MAGYAR HONVEDSEG UJJASZULETESE

Hazank védelmi keretrendszerének kialakitisakor meghatiroz6 médon mutatkozott
meg Andrdssy Gyula nagy formatumu egyénisége. Az dltalanos hadkotelezettség tor-
vényi szabdlyozdsa, bevezetésének levezénylése, a hadsereg kiegészitésének és mozgo-
sitdsinak reformja, a torvényi garancidk megteremtése, 1j véderstérvény megalkotdsa
mind red hdrultak kormdnyelnokként, aki a kirdly kifejezett kérésére a honvédelmi
tarcdtis iranyitotta. Andrdssy ekkorra mar megedz6dott az osztrak allamférfiakkal valé
targyaldsai sordn, érveiket jol ismerte. Kell6 elszantsaggal és sikeresen szallt szembe
azzal a Friedrich Beck osztrak ezredes, az uralkodé kabinetiroddjanak vezetSje altal
1867. november 27-én szignalt emlékirattal, amely a csdszari és kirdlyi haders tabor-
noki karanak mintegy vétgjat jelentette a birodalmi hadsereg kettéosztasinak magyar
kovetelése ellen. A kés6bb vezérkari féndknek kinevezett csdszdri tiszt maganak Fe-
renc J6zsef csaszarnak nyujtotta at a dokumentumot, ezzel is fokozva jelentéségét. Az
uralkodé szolgdlati titon tovdbbitotta Andrdssy hadiigyminiszternek a beadvanyt, aki
valaszaban tgyesen ,elhajolt az ttés el6l”. Kozolte, hajlandé a haders megoszthatat-
lansaganak elvét elfogadni és képviselni, ha karpétlasul felallhat a magyar Honvédség.?
Andrassy a magyar nemzeti honvédség létjogosultsdgat illetéen soha nem hétralt meg,
mar a kozos kiiltigyminiszterségtol visszavonulva, 1889. marcius 5-én a férendi hazban
tett emlékez6 beszédében is kiemelte a magyar honvédség jelentSségét, noha tovabb-
ra is kidllt a haderd kozossége mellett is.

A KEMENYVONALAS” TABORNOKOK

Andrassy a kiegyezés megszuletése kortili id6kben személyesen tapasztalta, hogy a ma-
gyar katonai igények elleni keményvonalas birodalmi dlldspont kialakitdsiban Bécsben
a f6 hangadé6 Feldmarschall Erzherzog Friedrich Rudolph Albrecht, a magyar nem-
zeti szempontbdl oly sotét osztrak katonai figura.” Albrecht f6herceg ravasz politikai
ellenfél volt, kell6 magyarorszagi dttekintéssel, hiszen 1851. oktéber 10-t61 1860. 4p-
rilis 19-ig Magyarorszdg katonai és polgari f6kormanyzéjanak dicstelen tisztségét latta
el. (E tisztségben Benedek Lajos taborszernagy kovette.) Albrecht f6herceg 1860-61-
ben a velencei 8. hadtest parancsnokaként a tabornagyi rendfokozatot is megkapta,
1866-ban a hadsereg f6parancsnokanak is kinevezte az uralkod6, honoralva az 1866.
junius 24-én Custozzdndl az olaszok ellen elért katonai gy6zelmet. A f6herceg altal ve-
zetett katonai klikk a magyar honvédség helyett legfeljebb az 1796-b6l szarmazé tirol-
vorarlbergi népfelkelés mintdjara alakithat6 ,félkatonai” jellegli szervezetet engedé-
lyezett volna Magyarorszignak. (Tirol sajatossdga volt, hogy 1815 6ta a hadkoteleseket
csak a tiroli csaszari vadaszezredbe lehetett beosztani.) E téren Albrechtnél semmivel
sem volt engedékenyebb baré Franz Kuhn tdborszernagy, a magyar szabadsidgharc
letorésében 1849-ben cselekvSen is részt vevd katonatiszt, aki a kiegyezés megkotése
utan, 1868. janudr 18-t6] az Osztrak—-Magyar Monarchia k6zos hadiigyminisztere lett.
E kinevezése utan Kuhn fogcsikorgatva befejezte a nyilt d4skdlédast elleniink, és hason-
l6an tett Albrecht f6herceg is.
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Andrassynak 1868. aprilisa és novembere kozott sikerult a kirdly jovahagyasat meg-
szerezni a magyar honvédség struktirajat illetéen, melynek leggyengébb lincszeme
a tuzérség hidanya volt. Az uralkod6 bizonyos személyi konzekvencidkat is levont: a
magyarok ellen ellenszenvét kimutaté Albrecht tescheni f6herceg-tibornagyot elmoz-
ditotta a katonai ranglétra fels6 fokarol, a féparancsnok tisztségébdl, és , kegyvesztett-
ként” a hadsereg fofeltigyelgje lett. Mindez kozvetleniil csaszdri alarendeltségben és
jelentéstételi kotelezettséggel tortént, a tovdbbiakban a hadsereg kiképzéséért és a
harckésziiltségéért lett felelos. Koteles volt az évi nagy hadgyakorlatokat feltigyelni,
esetenként levezényelni. Sztikebb stabjat két szarnysegéd, egy magas rangu vezérkari
torzstiszt és egy vezérkari szazados alkotta. Albrecht pdlyaképéhez az is hozzatartozik,
hogy ugyan nemzettinket megaldzta, a sors azonban keményen megleckéztette, és csa-
ladjat sulyos tragédiakkal sujtotta: felesége, Hildegarde gyogyithatatlan betegségben
1864-ben meghalt, fiatalabb lednya, Matild pedig 1867-ben pardzslé szivar altal oko-
zott égési sérilés kovetkeztében, tragikus koriilmények kozott hunyt el.

A dualista védersStervezet végsd formdba ontésére Ferenc Jozsef 1868. aprilis 18-ra
Budara hivta 6ssze a ,legfels6bb elnoklete alatti tandcskozdst”. Az aprilis 29-ig folya-
matosan tartott nyolc tlés els6é két megbeszélésén az uralkodé is jelen volt. Részt vett
a targyaldson az udvar részér6l Beust kozos kultigyminiszter és birodalmi kancellar,
Franz Kuhn altidbornagy k6zos hadiigyminiszter, Franz Karl Becke baré kozos pénz-
agyminiszter és a jegyzokonyvezets Beck ezredes. A magyar kormanyt Andrdssy mi-
niszterelnok és honvédelmi miniszter, valamint gr. Festetics Gyorgy, a kiraly személye
koruli miniszter képviselte. Az osztrdk kormdny Eduard Taaffe miniszterelndk-helyet-
test, honvédelmi minisztert delegdlta a targyaldsokra.

A bécsi kormany rendkivill akadékoskodott, még az 1868. aprilis 29- zdréulésen
is azt kozolte Taaffe, utasitast kapott kormanyatol, hogy ne fogadja el az altalanos
hadkotelezettség elvét, tovabbra is ragaszkodjon a helyettesallitds és a katonai szolga-
lat megvaltasanak fenntartdsihoz. A sorkatonai szolgdlat id6tartamat, a behivasi élet-
kort, a tervezett Gjonclétszamot, az 6sszhaderd 1étszamanak tiz évre sz616 rogzitését,
kalon honvédség/Landwehr szervezését, haboru esetére népfelkelés hirdetését és
ezek pénzugyi fedezetére szint koltségvetési tételt is ellenezte. Ferenc J6zsef azonban
most hatdrozott volt, és a magyar dllamférfiak higgadt viselkedése és szilard tamo-
gatdsa hatdsara még a szigoru alkotmanyos kévetelményt is félretette, és uralkodoi
parancsban elrendelte a véder6torvény végsé formaba ontését. Annyi engedményt
tett az osztrak kormdnynak, hogy megparancsolta: ,Bécsben pedig dolgozzanak ki a
birodalom nyugati felének orszdgai szimara egy honvédelmi térvényt, amely minden
orszdgra nézve érvényes szervezési alapelveket tartalmazzon, annyi sajatossaggal, hogy
Csehorszdg, Galicia és esetleg Morvaorszag kivételével a honvéd lovassagtol el kell
tekinteni”.?' A magyar kormany és a torvényhozis nem tétlenkedett: a képviselchdz
1868. augusztus 8-i tlésén Gajzagé Salamon elndk utasitdsira Horvith Lajos jegyzo
ismertette A véderorol sz016 torvényjavaslat név szerinti szavazdsanak végeredményét:
a 401 igazolt mandatumu képvisel6 koziil — az elndk nem szavazott — ,nem akart sza-
vazni” 6, igennel szavazott 192, nemmel 83, tavol volt 119 képvisel5.” Az elnok meg-
allapitotta, ,eszerint a képvisel6haz tobbsége a véderdre vonatkozé tdrvényjavaslatot
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a végso szavazasnal elfogadta”. Ezt kovetben A honvédségrol, a népfelkelésrol és az 1868.
évi vijoncilletékrdl beterjesztett torvényjavaslatokat fogadtdk el nyilt szavazas keretében
felallassal, ,nagy tobbséggel” a honatydk. A magyar férendek sem késlekedtek, s mivel
novemberben az osztrak parlament is rabdlintott a véders-torvénytervezetre, a dua-
lista véderstérvény az uralkodé 1868. december 5-i szentesitésével és kihirdetésével
hatélyba lépett.

Az 1867-es kiegyezés talajan fogant hadiigyi rendelkezések az uralkodé szimara
abszolut jogkdrt biztositottak a hadsereget illeten: az 1867. évi XII. tc. 11. §-a értel-
mében minden 6gy, amely ,,a hadsereg egységes vezérletére, vezényletére és belszerve-
zetére vonatkozik, 6felsége altal intézends”.% Ez egyben megszabta a kozos hadsereg
és haditengerészet német vezényleti nyelvét is. Az alaptorvény lehetéséget adott ,ma-
gyar hader6” feldllitasdra is, mely ,mint az 6sszes hadsereg kiegészits része”, a dualista
paritasos elv érvényesiilését volt hivatva bizonyitani. A haduigy terén a kozos tigyek
korldtozott alkotmdnyos kezelése, amely a kuliigy vonatkozasiaban azért érvényesult,
igy nem valésulhatott meg.

A honvédség feldllitisaval az 1867 marciusiaban (Erdély kivételével) feloszlatott
zsandarsag helyettesitése is megoldédott: Andrassy vilagosan megmondta, ,a magyar-
orszagi esetleges nyugtalansagokat csak hazai csapatokkal tudnd eloszlatni, és erre a
célra Lajtan tali katondkat sohasem hasznalhatna fel, mert kiilénben azonnal meg-
buknék”. Ezért a véderdrol sz616 1868. XL. torvénycikk 8. § kimondta: a magyar hon-
védség ,habort idején a hadsereg timogatdsara és a belvédelemre, béke idején pedig
kivételesen a belrend és biztonsdg fenntartisara is van hivatva”.

A magyar honvédség legf6bb hatdsigi jogkorét a honvédelmi miniszternek meg kel-
lett osztania a honvédség f6parancsnokaval, akinek kinevezését az uralkodé magéanak
tartotta fenn mint bizalmi posztot. Ferenc J6zsef kompromisszumként elfogadta Dedk
kikotését, hogy a honvédelmi miniszteri tisztséget kezdetben Andrassy miniszterel-
nok maga ldssa el, szimara személye volt garancia a zokkendmentes egytttmtikodésre.
A magyar honvédezredek csak gyalogsagi és lovassigi egységekkel rendelkezhettek, a
modern hadsereg szamara elengedhetetlen ttizérségi és miszaki csapatok hidnyoztak
kotelékeibdl, ezt nem sikertilt Andrassynak kiharcolnia. A magyar honvédelmi mi-
niszter csak a honvédség f6parancsnokdnak kozvetitésével fordulhatott a honvédha-
tésagokhoz. Kemény vitapontnak bizonyult a katonai hatarérvidék intézményének
feloszlatasa és integracidja a magyar kozigazgatas rendszerébe. A bécsi hadtgyminisz-
térium kozvetlen fennhatésaga alatt all6 szervezetet a dualizmus birodalmi bédulata
hivei alnokul oly archimedesi pontnak tartottak, amelyre timaszkodva alkalomadtin
felforgathatjak a magyar status quoét. A centralista abszolutizmus visszaallitasinak esz-
kozét lattak benne a magyarok renitenskedése esetére. Olyan 6sszehangolt taimadast
inditottak bécsi katonai és udvari korok Andrassy személye ellen, hogy a politikus
emléke szerint a kirdlyt sohasem érezte személyével szemben annyira bizalmatlannak
és ,difficilisnek” (nehézkesnek), mint amikor 1868. augusztus 16-dn ez irdnyu elGter-
jesztését megtette. A hatarérvidék intézménye katonai és szlav orientaciéja korokben
rendkivili fontossdggal birt, mint a Konig-féle emlékirat megjegyezte, ,mindenkor
rendithetetlen htiségli tartomanynak bizonyult, s a legveszélyesebb id6kben (1848)
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Ausztrianak erds tamasza volt. Igen veszélyes volna minden olyan kisérlet, amely arra
irdnyul, hogy a nép oly igazgatds ala kertuljon, mely akaratival ellenkezik.” Andras-
sy valaszaban ,a legnyersebb argumentummal” valaszolt, Asztalos Mikl6s torténetiré
szavaival élve, ,a negyvennyolcas darnyék kisértetjardsit” felidéz6knek. Kijelentette:
LA fejedelmi sz6 szentsége feltétlentil megkivanja annak megtartasiat”.** A katonai ha-
tarérvidék statuszanak valtozatlanul hagyasa ellentmondana és felforgatdsa lenne a
kialakitott dualista rendszer megegyezéses alapjanak, ,oly erére emelné a centrifu-
gdlis elemeket, hogy azoknak egyiitt tartdsat csak az abszolutizmus eszk6zolhetné”,
hangzott érvelése. A hatarrvidék tényleges atszervezésére végiil 1870. februar 15-én

mégis sor keriilt, de a két varasdi és az ogulini hatdrérezred magyar fennhatésag ala
helyezésére, hadszervezetiink integraldsara csak 1881-ben kertlt sor.

A HADKOTELEZETTSEG REFORMJA

Magyarorszigon a férfiak hadkotelezettsége elvileg élethossziglan tartott 1830-ig.*
A reformkorban egyes virmegyék politikai okokbdl idénként megtagadtak az tjoncal-
litast, nem voltak ritkak az in. katonafogdosasok sem, ezért el6fordult, hogy a magyar
ezredeket mas tartomdnybeli legénységi dllomannyal kellett kiegésziteni. Az Ausztria-
ban kialakitott Landwehr intézménye (honi szolgalatra rendelt katonasag) nalunk
nem létezett, viszont toviabbra is fennmaradt a banderidlis rendszer (insurrectio)
,korszertsitett” valtozata, vagyis hogy alkalmazasat haboru idején kell foganatositani.
A csaszari haderd katonai vezetési hierarchidjaban 1848-ban koévetkeztek be lényeges
atszervezések: feloszlattdk az Udvari Haditandcsot, felallitottdk a birodalmi Hadtgymi-
nisztériumot. Létrehoztak a hadsereg-f6parancsnoksdgot, az operativ iranyitast ellaté
katonai kozponti iroddval (Militar-Central-Kanzlei). Az osztrak csaszarsag teriiletén 10
orszagos f6hadparancsnoksig mtikodott.

A hadsereg vezetésének Gjabb reformja az 1866-os porosz—osztrdk vesztes haboru
utdn valt eloddzhatatlanna, s ennek alapvet6 1épése lett az dltaldnos hadkotelezettség
bevezetése. Még haditechnikai vonatkozdsban is viltozast eredményezett, az osztrdk
hadsereg kénytelen volt az el6ltoltss un. Lorenz-puska alkalmazasatdl eldllni, és attér-
ni a Wanzl-rendszerti hatultolts puska alkalmazasara. A véder6rol rendelkezd 1868.
évi XL. tc. a hadkotelezettség mértékét a ko6zos hadseregben és a haditengerészetben
3 éves ,sorhadallomanyban” és hét évig tarté tartalékban szabta meg.?® A honvédség-
ben két év szolgélatot frtak el6 azok szimara, akik ,szolgalatkotelezettségiiknek a had-
seregben eleget téve, athelyeztetnek a honvédségbe.” A 4. § szerint a szolgdlati kote-
lezettség ,a honvédek kozé kozvetlenil sorozott védkotelesekre nézve” 12 évig tart.
A hadkoételezettség azon naptari év janudr 1-jével kezd6dik, amelyben a hadkételes
elérte a 20. életévét. A 32. § szerint a sorozdsra mindig harom korosztélyt hivnak be, a
katonaallitds ,korosztalyi sorrend és minden korosztalyban sorsoldsi szimrend szerint,
vegyes bizottsagok dltal foganatosittatik”. A hadsereg békelétszamat 272 ezer fében
allapitottdk meg, a hadilétszam 800 ezer f6re volt tervezve. Az 1868. évi XL. tc. szerint
a hadilétszambol Magyarorszag népességének ardanydban, 329 632 katonaval részese-
dik, ,a védkotelezettségét masként teljesits hatarérvidéket” nem vették figyelembe e
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szamitasnal.”” A magyar honvédségbe csak az Gjonctartalékon feluli hadkdteleseket
lehetett besorozni.

Magyarorszagot teriiletileg hat honvédkertletre (1871-t61 hét) és ezen beliil 82
zaszloaljtertletre osztottak. Haboru esetére — els6 1épcsében — 82 gyalogos zaszloalj és
32 lovas szdzad felallitasa volt tervezve. A lovas szazadok koziil kezdetben 28 huszar és
4 dzsidas (ldndzsaszert lovassagi sziréfegyverrel elldtott) szazadot allitottak ki. Az els6
honvédlegénység 1869. november 1-jét6l rendkiviili sorozas ttjan kertlt a honvédség
kotelékébe, ezen az 1845-49 kozott szuletett korosztilyok voltak érintettek, 46 978
ot hivtak be, ebbol ténylegesen 43 876 {6 Gjonckatona bevonulasara kertlt sor.”® Az
gjonckiképzésre toborzds ttjan 300 onkéntest vett fel a honvédség, kik elébb egy koz-
ponti tanosztalyban kaptak felkészitést még 1869 nyardn, majd a honvédtiszti vizsga
utdn a hat honvédkeriiletben osztottak szét Sket. Ok irdnyitottak az elsé Gjonckikép-
zést 1869 novemberében és decemberében. A magyar honvédség anyakényvi dlloma-
nya 1869-ben: 597 tiszt és 69 439 kozlegény.™

A hadsereg fenntartdsi koltségeinek megallapitasa az orszaggytilésben dltaldban a
koltségvetés vitdjaban kertlt napirendre, az Gjonclétszimot viszont csak tizévenként
kellett a torvényhozdsnak meger6sitenie. Ett6l eltérni az 1868-as véderstorvény 13.
§-a szerint csak akkor lehet, ha a kirdly ,az illet6 felel6s kormdnyok Gtjan annak eme-
l1ését vagy leszdllitasat kivanja”. Forrpontra a kérdés 1889-ben jutott, ekkor mondta el
utolsé képviselhazi felszolaldsat a véderdvitaban grof Andrassy Gyula marcius 5-én.
A politikus, aki 1871 és 1879. oktéber 8-a kozott a monarchia kozos kiiltigyminiszteri
tisztségét latta el, mdig haté tanulsagos életpdlyat hagyott maga utdn.
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