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Szekelyfold magyar autonom
teruletiseégérol
A Romdnian beliily autonom enklave,
mint masodik ,tombmagyar” teriileti entitds

About the Hungarian Autonomous Territoriality
of Szekler-Land
The Autonomous Enclave Within Romania,
As a Second Territorial Entity Where the Hungarian Ethnic Group

1s Concentrated

Osszefoglalds

A romaniai magyar tertileti autonémidért folytatott kiizdelem elSterébe kell kertilnie
annak a kortilménynek, hogy a masodik vilaghaboru utani, nemzetkozileg maradék-
talanul legitimként kezelt torténelmi korszakban mar létrejott Erdélyben egy olyan
magyar autoném entitds, amely méltanyos és jogszert értelemben azéta sem sztinhe-
tett meg. Ez a mar létrejott autoném entitas Magyarorszdggal egytitt képes biztositani
a Kdrpdt-medencei magyar etnikum adekvat igazgatdsi-politikai fundamentumat, és
egyszersmind a kulturdlis értelemben felfogott, szérvannyal egyttt tekintett, telje-
sebb nemzet életét, a térség biztonsagdnak szavatoldsaval egyetemben. A két labon
allé tombmagyarsdg eme két elktilontls tertletén belil Magyarorszdg mellett a Szé-
kelyfold autonémiakénti strukturalis kiéptilése egyfajta soron kovetkezé feladat. Ez
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is indokolja a Székelyfold problematikdjanak itteni elkilonitett kezelését. A székely
régié nemzeti-etnikai autoném tertletiségétdl valé megfosztasanak lehet6ségét fo-
lyamatosan vissza kell utasitani, az entitas hatdrait pedig a romaniai magyar autoném
tertiletiség majd ot évtizedes blokddjanak felolddsa utdn, a romansaggal megegyezve
lehet médositani, adott esetben véglegesiteni.

Summary

The fact that after World War II — in a historical period which is treated internation-
ally as fully legitimate — a Hungarian autonomous entity was established in Transyl-
vania that was not possible to eliminate in a fair and lawful way in the legal sense,
should be in the forefront of the fight for the Hungarian territorial autonomy in
Romania. This autonomous entity, together with Hungary itself, can provide the ade-
quate administrative and political foundation of the Hungarian ethnic group, and at
the same time can provide the foundation of a fuller life for the nation in a cultural
sense, along with ensuring security in the region. Within these two distinct regions
occupied by the Hungarian nation “standing on two legs”, the structural build-up
of Szekler-Land as an autonomy, is an upcoming task. The possibility of the depriva-
tion of the Szekler-region of its national and ethnic autonomy has to be rejected; the
boundaries of the entity should be modified and finalized in agreement with the
Romanian nation, following the dissolution of the almost five-decade blockade of the
autonomous Hungarian territoriality in Romania.

Nem tobb, mint 6t évvel a Székelyfold Romédnidnal maradasit megerssité 1947-es
parizsi békeszerzédés utdn, a roman dllamhatdrokon belil Magyar Autoném Tar-
tomany (MAT) néven autonom tertlet létesult.! A Magyar Autoném Tartomény az
akkor a térségben funkcional6 politikai reguldknak megfelelGen, a térségben ott és
akkor legalizdlt, nemzetkozileg sem vitatott médon jott létre. 1960-ban ugyanakkor
sor kertilt a MAT tertleti kiterjedését érintd, egyoldali roman ,médositdsra’, majd
az autonémia Ceausescu altali 1968-as teljes elorzasdara; ezek semmilyen mértékben
nem voltak legitimek. Igy a mai, a Székelyfoldre vonatkozé teriiletiautonémia-igény
nem valamiféle wjsiitetd, puszta ,torekvés”, hanem a legitim, az egyoldaldan vissza
nem vonhat6, am de facto mégis ,visszavont” autoném tertleti allapot Gjrabiztositasa,
blokkoldsdnak, blokddjanak feloldasa.?

Székelyfoldet a nagy hdborut kovetSen elidegenitették Magyarorszagtol, nem-
csak nemzetkozi szinten, de Magyarorszag torténeti alkotmdnydban 1921-ben rog-
zitetten, vagyis magyar alkotmdnyos jogi értelemben is. Az elidegeniilés nem a ver-
sailles-i Nagy-Trianon-palota tdrgyal6asztalanal parafaldsra keriilve tortént meg,
hanem akkor, amikor mas, a szerz6désben érintett dllamok torvényhozdsai utdn a
magyar torvényhozds is ratifikalta, azt alkotmdnyos magyar torvénnyé tette, 1921
nyaran. Az 1940-es, Magyarorszaghoz torténd visszacsatolds utan j6 négy évvel a visz-
szacsatolds érvénytelenné valt, 1944. oktéber 15-én Magyarorszdg kormanyzéjanak
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proklamdcidjaval, Moszkva fegyversziineti feltételeinek megfeleléen, jogilag Gjra ro-
man teruletté lett.

Az 1921-es szerz6désratifikaci6 és az 1947-es békeszerzédés érdemben méltanyta-
lan, dmde formai, illetve nemzetkozi jogi értelemben torvényes volt. A Székelyfoldre
kiterjed6 késébbi magyar autonémia 1968-as, egyoldali roman annexidja, elorza-
sa azonban formai értelemben sem volt kell6en legitim. Az etnikai-nemzeti tertile-
ti autonémia — miként az allami figgetlenség megaddsa — nem egyfajta olyan kol-
csonaddsszerd, avagy ,ideiglenes letét”, amelyet az ,adomanyozéja” egyszertien vagy
urtigyekkel, de kedve szerint visszavehet, visszavonhat. Ezért ennek a Ceausescu dltal
kivitelezett autonémiaannexionak, elragadasnak az utélagos, mai visszavonasat, kor-
rekciéjat kell mindenekel6tt igényelni, kovetelni, a magyarok e korrekciés igényének
jogossdgat megérteni és megértetni.’ Székelyfoldnek és a magyar kisebbség ,,anyaor-
szdgaként” Magyarorszdgnak, s6t Romanidnak is a kommunizmus bukasa idején, és
folyamatosan azoéta is, napirendre kellett volna tiiznie, és szlikség esetén ott tartania
a torvénytelen, a diktator fabrikdlta 1968-as autonémiaannexié kiiktatdsat. Annak,
hogy a romdniai rendszervaltds komolyan vehet6 legyen, egyik kritériuma éppen az
1968-as autonémiaelkobzds dltaldnos és utélagos, a kommunizmus bukdsa utan mar
lehetséges elutasitasa lett volna, és lenne ma is. A kommunizmus bukdsa utan vétkes
kozombosség volt a kérdés felvetésének elmaradasa.

A nemzeti jellegt tertileti autonémia megaddsa természetesen nem egyenld a fug-
getlenség megaddsdval (amint példaul gyarmati helyzet utan), amde mégis hasonlit
arra, az autonémidahoz juttatds ez iranyban akar valamiféle koztes statusnak is tekint-
het6. Az etnikai-teriileti autonémia megadasa az azt megadoé és az azt elnyerd kozott
nem dllamok kozotti viszonyt, hanem nemzetek kozotti viszonyt teremt; a megado és
elnyer6 kapcsoléddsa igy nem dllamkozi, hanem nemzetek kozti viszonyra vonatko-
26, nemzetkozi jogi és politikai elemeket is tartalmaz. Médositasa — kiilénoésen meg-
szlintetése — igy nem értelmezhetd és kivitelezhet6 pusztan nemzetdllamon, dllamon
beliili kérdésként. A magyar tobbségii Székelyfold, de ugyanigy Dél-Tirol, az Aland-
szigetek, mindegyikiik szdmdra a maga régiéjaban domindns, donts silyd, nagyha-
talom altal kialakitott autonémidjanak megaddsa torvényes volt. Kozilik az egyet-
lennek, a székelyfoldi magyar autonémidnak n. ,visszavondsa” ezért is sértette és
sérti a nemzetkozi jog vildgat, valamint kozvetve akar az emlitett Dél-Tirol* és Aland
autonoémidjanak jogelveit is, hiszen azok felvetésével és megadasaval kapcsolatban is
kilsé nagyhatalmak jatszottak meghatdrozé szerepet. Mi tobb, Székelyfold teriileti
autondémidjanak 1960-as tn. ,moédositasa” ,Maros Magyar Autoném Tartomannya”,
és teruletének valtoztatdasa — egyoldala lévén — mar 6nmagdban is jogellenes volt és
maradt.

A roman kormanyzati elit természetesen nem tagadja azt a tényt, hogy Székelyfol-
dén a roméanok kisebbségben vannak (a népesség egynegyedét alkotjak). Am Roma-
nia oly médon is érvelhet, hogy orszagos tobbségek sokfelé vannak helyi kisebbség-
ben, kisebbségek pedig helyben tobbségben — példdul a romanok a magyarorszagi
Méhkerék kozségben, vagy az oroszok Kelet-Ukrajndaban —, tehdt e tényben semmi
rendkiviili nincs.
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A kérdéskorhoz hozzatartozik, hogy ,a nemzeti identitdstudat gyakran nem csu-
pan emberekhez kot6dik, hanem sokféle €16 és targyi valésaghoz is. Tdjakhoz, fold-
rajzhoz, a vidékhez és a vidékrol készilt absztrakciokhoz, vagyis térképekhez, orszag-
rajzolatokhoz. [...] A magyar nemzeti identitdsra vonatkozé elemzések utalnak arra,
hogy egyes, a torténelmi Magyarorszdg orszagrajzihoz igen erételjesen ragaszkodo
magyarok korében a torténeti orszag e rajzolatdhoz hozzdkapcsolodott térképi for-
majanak szépsége. Hozzéatehetjik: taldn a szépen megstlt, magyar kenyérnek a képe,
eme kép fels6 iveltsége, domborulatossdga. A kenyér pedig az élet jelképe, friss me-
legségében az otthon képzettarsitdja. A megelégedettséghez a léleknek valahogyan
sziikséges mindez igy egyiitt: otthonnal, meleggel, j6 izzel, teljes ivii kenyér alaku,
erdds-bérces hatari hazaval. Am val6jaban a haza — kissé persze mind e felsoroltak is
— mégis féként emberek kozossége. [...] Aroman allamtertlet is egyfajta korong, sza-
bdlytalan kor. A Trianon el6tti Romdnia nem az — a mai az. A két vilighdboru kozotti
— Dnyeszter-hatarral, az akkori teljes, szélesebb Dobrudzsaval — pedig még inkabb az
volt — a Transznyisztriat is birtokld, és a mitoszok Tisza hatdrolta Romanidjanak képe
pedig alighanem a leginkabb az. Vajon egy kort, korong alakot kozelits, orszdgnyi
patria-univerzumban telepedett-e meg a romansag? Persze nem egészen. Inkabb egy
aranylag nagyon széles, savszertien korbefuté gytrtin. E korgytirti-sav kozepén he-
lyezkedik el a hozza képest kicsiny Székelytold. E széles gytirti kozepén ugyan, amde
a székek »orszaga« nem része a kompakt médon romdnsdg lakta etnikai »romdn
glébusznak« — ahogy 6tven éve, az egyébként a jogszerliség értelmében azéta sem
maradéktalanul de-legitimalt, am akkor hivatalosan is Magyar Autoném Tertulettel
rendelkez6 Romania képe ezt szembeo6tl6vé is tette. A romdn patriotizmus tekintsen
el, mint jelentéktelentdl, ettdl a kozépen ugyan, de mégis kiviil elhelyezkedettségtsl?
Ne legyen kivancsi a romdn nemzet tényleges elhelyezkedésére, kissé patetikusan fo-
galmazva, ne legyen kivancsi a mozgasban, teleptilési trendekben is megnyilvanulé
nemczeti habitusra? Aligha valaszolhatunk erre igennel... [...] Ha egy eurépai nemzet
valami médon kulturadlisan, akdr csupan 6nkormanyzatisagabdl és autonémidjabol
is kibillentve beolvasztani igyekszik egy masik eurépait, ha csak részét, toredékét is,
akkor valahogy nem éppen nemes, nem éppen elfogadhaté tton jar. Ha egy nagy
nemzet egy kis toredékkel teszi ezt, akkor még — ki kell mondani — kicsinyes is, és
kicsinyességében bizony sajndlhatéva, gyarléva valhat.”

A Székelyfold magyarsagdt és egydltaldn magat a teriiletet a roman hivatalossagok
nem tartjak olyan nagysagrendiinek, hogy annak tigyeit ne lehetne menedzselni a
jelenlegi politikai és igazgatasi keretek kozott, és az tertleti autonémia megalkotdsat
igényelné. Igy ha valéban most kellene autonémiat kreélni, ezt az allaspontjukat a ro-
man hivatalossagok jobban tudnak védeni és képviselni, mint ha a megvolt autoném
teriiletiségnek elkobzdsat kellene — az annexi6 kritizdlasanak nyomdsdval szemben
is — megvédenitik.

Visszakanyarodva idében, leszogezends, hogy az 1947-ben a périzsi Luxemburg-
palotaban parafalt békeszerz6dés, akdrcsak trianoni elédje is, nemzetkozi jogilag le-
galis. A folyamatnak — éppen magyar félremagyarazoi szerint — egyetlenegy olyan, a
mai helyzethez vezetett Iépése van, amely nem biztos, hogy nemzetkozileg maradékta-

75



Kolozsi Béla — Székelyfold magyar autonom teriiletiségérol

lanul legitim. A Magyar Autoném Teriilet egyoldali roman eltorlése az igy gondolko-
dé szerint mintegy rendben is van, hiszen amit 6csarolnak, az éppen az akkori auto-
ném teriletiségnek a megléte, mert igymond Sztdlin és idegen nagyhatalom kredlta.
Miért, Trianont magat nem a nagyhatalmak, majd Pdrizst talan nem Sztdlin hozta
Ossze? Mindez nagyhatalmi dontés volt, nem csak az 1952-es székelyfoldi autonémia
—am ez is persze olyan volt, mint minden a kérnyéken akkoriban. Amde teriileti ren-
delkezéseinek egyoldali romdn visszavondsa valamennyi koztil a legrosszabb; magyar
oldalrél hangoztatni kellene a késébbi roman visszavonds jogtalansdgat, ugyanis ha
mar megadtak valamit, egyoldalian az nem vehetd vissza, mint mondjuk Algéria fiig-
getlensége Franciaorszag altal kés6bb nem lett volna visszavehet6, igymond 6 adta,
ha tigy hozna kedve, tigy miért is ne venné vissza? Nem konyorogniink kellene a szé-
kelyfoldi autonémidért, jogos a kovetelés e szempontbdl, a visszavonds jogtalansiga
szempontjabdl is.

A Trianon-kastélyban, Bécs-Belvederében, Parizsban, végiil Moszkvaban, illetve
legvégtil Bukarestben, a kommunista partkézpontban az eltorlésnél mar tényleg min-
denfajta internaciondlis részvétel nélkiil passzolgattak Magyarorszag és Romadnia, a
magyar és a roman nacié kozott ide-oda tertleteket. Moszkva volt a magyar és a ro-
man dllamon kiviili utolsé érdemi dontéshely, ahol ugyan nem az allamok kozotti,
de valamelyest mégis a nemzetek kozotti statuskijelolésként jartak el. Ott valamicskét
kaptunk, kompromisszumféleként, ami azért teruleti értelemben tobb volt, mint mai
helyzetiink.

Az allamtertletek stabilitdsa egyébirant fontos nemzetkozi érték és érdek — még
gy6ztes habort esetén is meg6rzends.® Mind a fuggetlenség megadasa, mind pedig
az autonomia megaddsa nem oda-vissza szimmetrikus aktus, ,nem visszacsinalhat6”
lépés: a mar 6ndll6, avagy autonémia esetén 6ndllébb stitus, annak elnyertsége utd-
ni visszavétele nem eszk6zolheté ugyanazon szempontok szerinti forditott irdanyt ér-
vényesitésével, mint amilyen annak megadasa volt. A ,tertiletiautonémia-elragadas”
magyar elfogadasa minden jov6beni autonémiaktzdelmet is eleve értelmetlenné ten-
ne, hiszen egy tjabb ilyen bels6 dénrendelkezés kivivdsa esetére vonatkozéan is mint-
egy ,benne lenne a csomagban” annak visszavonhatésaga, politikai konjunktura jel-
lege. Ezért nem szabad kozonyosen, hallgatélagosan, énsorsronté médon elfogadni a
mult szazadi trikkos (kozigazgatdsi dtalakitdsra hivatkozé) autonémiaeltulajdonitast
visszamendglegesen sem.

Nyilvanval6an elfogadhatatlan, hogy egy teriileti 6nrendelkezéssel rendelkez6 en-
titds elveszitse identitdsat, vagy éppen létjogosultsagat attdl, hogy — egyébként kozvet-
len nemzetkozi kornyezetéhez hasonlé — rossz, rakényszeritett politikai strukttraval
rendelkezett egy megel6z6 rendszer idején. Konnyen beldthato, ha létének elvesztését
az elfogadhatatlan hajdani politikai szerkezet okdn valaki egy maradéktalanul szuve-
rén allamra kivanta volna alkalmazni, az nem csupan felhdborit6é, hanem egyenesen
komikus is lett volna. Ilyesmire soha nem is kertlt sor. Vajon akdr orszdgtol, akar
autoném entitastol azért elragadhaté lett volna akar részlegesen is a terilete, mert
a ,ronda rezsimek” kordban, a szomszédsdgéhoz hasonléan, kiils6 parancsra benne
is ,ronda rezsim” létezett? Ahogy egy allam hajdani politikai gyarlésigai miatt nem
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veszti felségtertletét, ugyanigy egy autonom entitds sem veszitheti el teruletét ilyen
okoknil fogva.

A nemzeti tertleti autonémia, mely a nemzetek énrendelkezési jogdbdl derival-
tatik, nyilvdn nem veszitheti el az el6bbi jogbdl szirmazé fennmaraddsat. A tertleti
autondémia el6segiti a kordbban tertileti konfliktusban 1év6 nemzetek viszonyanak
rendezését. E tekintetben a német—francia viszonyt is gyakran egyfajta modellként
értelmezik.

~Német—francia jellegli megbékélésben élnek-e mar a romanok és magyarok?
Nemzeteik sorsan toprengd romdnok és magyarok — kiilonosen értelmiségiek, értel-
miségi veretti politizdlé6 emberek — szerettek elmerengeni azon, hogy kozos jeleniik
amolyan — kissé keletebbre tolt — német/francia megbékélés lenne. Reménykedjiink
az ilyen modell segits erejében! Amde ne kergessiink illtiziékat se — vegyiik észre a
permanens és az dtmeneti kilonbségeket is! Sokféle kiilonbség van. Erdemben vi-
szont itt és most csak két eltérésre szabadjon kitérni. Az egyik eltérés a torténelem
folyamdn ott és itt »gazdat« cserélt tertilet 6ssznépességre vetitett ardnyat és nagysag-
rendjét illeti, a masik pedig — bar csupan néhdny évtizedes, mégis — mar torténelmi-
nek is nevezhet6, kompromisszumos hozzaalldst is illet6 kiilonbség. [...] A hdborua
utdn Németorszag francia hatarvidékére és akkor Franciaorszag érdekszférajaba es6
Saar-vidék ugyanis a bekoszontott békeid6k elején nem csatlakozhatott mindjart Né-
metorszaghoz — évekig egyfajta lebegtetett helyzetben maradt. Elzdsz és vele Lotarin-
gia északi része végleg Franciaorszaghoz kertilt, a szomszédos Saar Németorszdghoz
csatolasanak 1954. oktéber 23-i, majd 1955. oktéber 23-i népszavazdsahoz viszont
Franciaorszag hozzdjarult, a népszavazas részt vevoi Németorszagot valasztottak, és
e tartomdny azéta is stabilan — igy ma is — Németorszdg része, ez az egyik német
»Land«. Nem pont ilyesmire lett volna taldn sziikség romdn-magyar viszonylatban
a 20. szazad masodik felében? Ilyesmi persze nem tortént. Viszont egyfajta minima-
lis — am itt nalunk, kés6bb »elparologtatott« — kompromisszum mégis formalédott
errefelé is, és éppen a Saar-vidéki népszavazdsi évtized felében: nevezetesen a régi
autoném hagyomanyokkal rendelkez6, tombszertien magyar, a Saar-féldihez hasonlé
nagysagrendl népességgel rendelkezé Székelyfoldon Magyar Autoném Tartomany
alakittatott és kertilt be a romdniai alkotmanyba. Egy viszonylag kis tertilet, igencsak
részleges »szuverenitdssal«, de mégis magyar autoném teriiletnek kialtatott ki, és az
ilyen aktus — sem a szuverenitds mdsutt, sem az autonémia kihirdetése itt — nem rever-
zibilis az azt »megad6« puszta elhatdrozasanak figgvényében. Mint mar leszogeztiik:
az autonémia elnyerése utdn, az autonémia fennmaradasanak vagy megsziintetésé-
nek ténye maga is autonémidt élvez.

Sajdtos foldrajzi elhelyezkedése miatt nem is johetett, nem is jon széba a székely
vidék Saar-foldh6z hasonlé perspektivdja, nemzetdllamahoz torténé maradéktalan
kapcsolasa. Tertileti kortlrajzoltsagdban, dllamon belili viszonylagos 6nallésaga-
ban viszont elébbinek de facto is autonémként kellett volna fennmaradnia — persze
a tobbségi nemzet, az egész orszag és térség sorsahoz hasonléan a megfelels idében
bels6leg demokratizdlédva, és igy mitikddve ma is, az Eurépat atformalé »egymas
kozott megosztott szuverenitasok« kordban is. [...] A tarsadalmi-politikai struktardk
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arendszerrel egytitt kilencven tdjt valtoztak, Amde az intézményességnél szubtilisebb
jogszertiség, a legalitds és legitimitads, a tényleges 6nkormdnyzatisdg igazi jelentGsége
a térség formalo elvei kozott még csak most, meglehetSsen lassan kezd beérni. Ezért,
ezekért is maradt mindmdig nagy ertfeszitéseket igényls, mondhatnank, herkule-
si feladat a német—francia tipusui, vagy éppen mads jellegli, de mély, igazi és szerves
megbékélés meghonositasa errefelé. Amde, a teriiletiként is mtikods, masutt pedig
alkalmasint az utébbira is tdmaszkod6 perszondlis autonémidval egytitt mégis meg
kell honositani!””

Széchenyi és Wesselényi ,két hazarél”, minden magyar dupla azonosuldsarol szolt,
amely alatt az akkor is szétvalasztott Magyarorszagot és Erdélyt értette. Ma a két haza-
ként két elhatarolt tertleti ,entitdst”, egy orszagot (Magyarorszag) és egy autonémiat
(Székelyfold) kellene értentink, mindketts esetében egy-egy, a torténetiekhez viszo-
nyitottan csonka entitdst — de ennyit legaldbb kellene értentink rajtal Mindez a két
klasszikus patriétanak, igy a két haza ethoszanak oroksége is.®

Magyarorszag, pontosabban a tdombmagyarsig teleptiléstertletei sok tekintetben
nem csupdn a kozép-eurdpai, hanem a délkelet-eurépai kontinentalis nagyrégiohoz
is tartoznak. Néhany éve mar minden —a magyarhoz hasonléan toredezett — délkelet-
europai nemzet (szerb, horvat, roman, alban, bolgar, torok, gorog) két entitdsban
él — a magyart kivéve, hiszen annak masodik entitdsit az autonémiat keretezé allam
bekebelezte.’

Erdemes ramutatni az ,annexi6 dacira fennmaradt jogosultsig” egy fontos nem-
zetkozi példdjara is. Lassan 6t évtizede, pontosan 1967 6ta egy igen jelent6s kozel-keleti
hatalom, Izrael Allam dltal megszallt tertiiletek sajatos nemzetkozi értelmezés, kezelés-
mod alatt allnak: az eltelt 6t évtized sem torvényesithette, legitimalhatta e tertletek
valamiféle elkertlését abbdl a torvényes statusbol, amelyben otven évvel ezel6tt is és
legitim moédon ma is 1éteznek. Ilyen torvényesitést nem is szorgalmazott senki. Az emli-
tett székelyfoldi (akkori hivatalos nevén Maros Magyar Autoném Tartomény'’) magyar
autonom teriilet 1967-ben 1ényegében még a sz6 teriileti értelmében életben volt, az
akkor politikai viszonyoknak megfelel politikai-igazgatdsi, entitasbeli autoném kere-
tek kozott. Egy évvel kés6bb, mint a Kozel-Keleten, itt is de facto tertleti valtozdsok
kovetkeztek be, Bukarest a teriilet autoném mivoltat kvazi annektalta, de a legitim vi-
szonyokat ez természetesen itt sem — és az emlitett kozel-keletihez hasonléan azéta sem
—valtoztathatta meg. Az Izrael Allam édltal megszallt teriiletek tekintetében az Amerikai
Egyesiilt Allamok és az eurépai hatalmak éppen a kozelmiltban deklardltik — persze
a palesztinok és mas érdekeltek nyomasara is — a legitim viszonyok tovabbi, egyértelmti
valtozatlansagét. E principiumot az eddigieknél hatiarozottabban a Székelyfold vonat-
kozdsdban is hangoztatni kell; a két szitudcié ugyanis egyidSs és hasonld!

Persze csak akkor lehet igazan érvelni az Izrael Allam dltal is elismerten sajat sta-
tusukat meg6rzott megszallt teriletek és a magyar autonémia annexidjanak ossze-
vethet6sége, parhuzamossaga, hasonlésdga mellett, ha Magyarorszag és Székelyfold
adekvat médon meggy6zi 6nmagat is, masokat is, hogy a székelyfoldi magyar autoné-
mia jogszertien ma is érvényes, mikdzben éppen a megvondsa, eme megvonas hallga-
télagos tlirése az érvénytelen. Nem kevesen vakitottdk azzal a magyar kozvéleményt,
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hogy a teriileti autonémidt a kommunizmus rendelte el, 6nsorsronté médon igy meg-
nyilatkozva: ,,az a tertileti autonémia a magyaroknak nem is kell, az a rossz kommu-
nista autonémia, bezzeg majd a j6!” Ez igazi bloff: a tertleti autonémia meghirdetése
és életbeléptetése nemcsak kommunista orszigokban tortént, de éppen annak egy
tollvondssal valé megsziintetése az, ami csak kommunista orszagban esett meg.

A tertuleti autonémidaval szemben idénként felmeril az aggodalom, hogy ez az au-
tonémian kiviil maradé magyaroknak arthatna, mert még sztikebb vildgukon beltil
is egyfajta mdsodrangt magyarokkd vdlhatnanak, mint a részlegesen onrendelkezé
tertiletekb6l kimaradék. Nem kell attél tartani, hogy ez az autonémidan kiviil maradé
magyaroknak kardra lenne, hiszen nyilvianval6, hogy maganak Magyarorszagnak a
megléte sem éppen art nekik, bar nem osztozik kisebbségi léttikben, keserveikben;

s6t éppen ellenkezdleg, az orszag léte hasznukra, timogatasukra és ersitéstikre szol-
gal. Magyarorszag mellett a Székelyfold Autonom Tertleti Entitds egyfajta részleges
anyaorszag szerepet is betolthetne — azt hatékonyabban segitve — a torténelmi Erdély
tovabbi tertiletein é16, tobb helytitt szérvinyosod6 magyar népesség szimara.
Hatéarozottan vissza kell utasitani a nemzeti-etnikai autoném tertletiségt6l valé
tovdbbi megfosztds lehet6ségét. A magyar autonom teriiletiség majd 6t évtizedes blo-
kadjanak feloldasa utan, kozos megegyezéssel lehetne az entitas hatarait véglegesiteni.

JEGYZETEK

Ertelmezésiink szerint Székelyfold teriileti autoném intézménye helyreallitdsat kdvetden mas, alterna-
tiv elnevezéssel (Kelet)-Erdélyi Magyar Autoném Tertlet is lehetséges.

2 Az elemzés egésze — ambicija szerint — az autoném, masodik magyar identitds problémakorét nem
pusztan székelyfoldi, hanem 6sszmagyar szempontbdl kisérli meg értelmezni.

A nemzetkozi jog sem egyféle, maradéktalanul kodifikdlt jog, és a nemzetkozi relaci6k normarend-
szere sem az, hanem akar csupdn néhany résztvevo és érdekelt paradigmdja, tedridja is lehet. Ennek
megfelelen kell kezelni, inkdbb érvelend6 vitaelemnek tekinteni, mint bizonyossagként el6vezetni.
A nemzetkozi jog egyébként sem egyértelmtien levezethetd, mindenkire kotelezs épitkezésti, hanem
targyaldsi és vitajavaslatok sokasaga. Igaz, természetesen még a bels6 jog egésze sem egyértelmii, ha
az lenne, akkor nem lenne sziikség biraskodasra, birésagokra, amelyek mérlegelnek és dontenek t6bb-
féle értelmezés kozott. Ezért ,vitajog” lelhetd fel inkdbb az autonémianal is, mintsem ,punktumjog”
lenne az. A most ,aktudlisan kitaldland6”, kimunkélandé formuldnal jobb a vele kapcsolatos tapasz-
talatok okan, els6 kozelitésben az, ami mar mtikodott, ,megvolt”, igy példaul a mar létezett, tertle-
tében kialakult, majd utébb elragadott Magyar Autoném Tertletre valé hivatkozas.

A dél-tiroli autonémia esetében az azt 1919-ig birtokl6 Ausztria védhatalmi statussal rendelkezik. Dél-
Tirol autonémiaja (egy Italian belili formulaként egyfajta belsé kvaziallam, ami persze nem ,lebu-
titott dllamot” jelent), mint lathattuk, ugyanolyan hattérrel és motivaciéval és — ott nyugati, itt keleti
—nagyhatalmi szignéval jott Iétre, mint a székelyfoldi Magyar Autoném Tartomany, és amint kdrvona-
lazédott eme teriileti autonémiak viszonya a magyarsag, illetve a német—osztrak kozosség egészéhez; a
MAT kotédése Magyarorszaghoz ugyanolyan, mint az emlitett tiroli és osztrak egymashoz. Egyébként
djabb keletli beszdmolok szerint egyre halvanyul a dél-tiroli autonémia mintaképe, ugyanis ismét
Bécshez szeretnének tartozni, az ottani jolét sem tiinteti el a nyelvi és a kulturalis killonbségeket. Az
észak-olaszorszagi Dél-Tirol polgarmesterei 6nrendelkezési joguk visszadllitasat kérik. A magyar auto-
ném entitasnak azonban mér csak a ,magyarkozi” tertleti kontinuitas hianydban, a két tombmagyar
tertilet elkuiloniiltsége és tavolsaga miatt sincsenek atkapcsolédasi torekvései.

> Kolozsi Béla: Autonémia és a szabadsagot ado szabadsdga. Felvidék.ma, 2010. mdjus 30.
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Kolozsi Béla — Székelyfold magyar autonom teriiletiségérol

Az akkor, avilighabort negyedik évében még haborts gy6ztes Magyarorszag az 1918 tavaszi bukaresti
békében, a magyarok szimara gydztes békeszerz6désben sem kisérelte meg annektalni a Székelyfold-
del kontinuus médon hatdros, magyarlakta szomszédos Csangéfoldet. Romania 1918 tavaszan ,volt
kénytelen lehorgasztott fejjel megkotni a bukaresti békeszerzédést. A gybztesek kozott 1évé Magyaror-
szag nagylelki volt, nem tigy, mint roviddel késébb Bukarest, az addigra gy6ztessé valt antant farvizén.
Igen, a farvizén, mert Romania kiilonbékéjével elveszitette az antant kegyeit, tobbé nem volt sem része
az antantnak, sem érdemben hadvisel6. Két év multan, a Trianon-palotiban Roméania nem csupan
a kordbbi dllamhatdrai menti romdn lakossdgu tertleteket kebelezte be, de — mint tudjuk — magyar
népességii vidékeket is, b6ségesen. Ezzel szemben Magyarorszag a maga gydzelme idején, az 1918
tavaszi békeszerz6désben nem csupan roman népességti tertiletekért nem nyujtotta ki a kezét, de még
a kozvetleniil az akkori hatdrai menti, azokon kiviili magyar népességti vidékekért sem! Pedig bizony
voltak ilyenek. Nevezetesen — mint mar emlitettiik — a Csang6fo6ld, kontinuus médon elhelyezkedve a
magyarorszagi, magyar Székelyfold kozvetlen szomszédsagaban. Kénnyen és néprajzilag nem éppen
méltdnytalanul arrébb helyezhets lett volna a magyar dllamhatdr, nem hagyva ki a kdzvetleniil szom-
szédos magyar népességi teriileteket a magyar dllam kereteibdl. A torténelmi hagyomany, a hossza
tavu stabilitas azonban fontosabb értéknek tiint a magyar allamvezetés szimara. Nemes lelki volt ez
a magyar mértékletesség? Mindenesetre ne csupdn Trianonra emlékezziink a vilaghdboru végével
kapcsolatosan, de erre a békeszerzédésre is, és arra is, hogy a Csang6fold magyartalanitasaért lihego,
veszélyekre hivatkozo, panikszerti, sztikkeblti, sovén roman politika méltanytalansagat érzékelteti az
is, hogy Magyarorszag gy6ztesként sem ragadta el, még magyarjaival egytitt sem a csingé vidékeket.”
Kolozsi Béla: Magyarorszdag és Csangdfold. Hairomszék, 2011. majus 18.

Kolozsi Béla: Lesz-e német—francia jellegii megbékélés? Haromszék, 2009. augusztus 8.

»Aligha art persze a teljes magyar szolidaritasnak Magyarorszag dllami léte; s aligha drtana az autoném,
bar igencsak megcsonkitott erdélyi entitds a szélesebb nemzeti kozosségnek! Akar mindkettd is szolgalhat
anyaorszag-hattérként a tobbiek, az entitasokhoz képest »diaszpéraban« él6k szamara. A Székelyfold talan
mindenekel6tt a torténelmi Erdély egyéb tertiletein, kevésbé tombszertien €16 magyarsagot szolgalhatna, a
mai Magyarorszag pedig a hajdani, mara megnovekedett Partiumot és Kelet-Bansagot is magédban foglalg,
egykori Erdélyen kivil értelmezett Magyarorszag tertiletén éloket segithetné a nemzet korében megma-
raddsban és fejlodésben. Es persze azért a torténeti erdélyieket is.” S6t az 1848-as Unié mindkét utd-
sentitdsa” — ki-ki a maga erejéhez mérten — ott allna valamennyi magyar kisebbségi és szérvanykozosség
mogott, mellett. Kolozsi Béla: Csonka-Erdély, Csonka-Magyarorszig. Haromszék, 2010. oktober 14.
Délkelet-Eurépa nemzeteinek elhelyezkedése nem kontinuus, hanem toredékes. Ambar ez nyugatabb-
ra is el6fordul, mégis e vidéken igazan karakterisztikus. A délkelet-eurépai orszagok valamennyien
rendelkeznek a nemzet egyfajta ,fésodor” dllamarél letort, annal kisebb naciérészekkel. Am naluk
jobbdra egyenesen orszag lett e letort részekb6l. Minden balkani nemzeti k6zosség méara mar — he-
lyenként ilyen-olyan megszoritasokkal — dupla orszdguva valt: egy nagyobb és egy kisebb orszaggal.
Felsorolva az érintetteket: Szerbia — Bosznia/Srpska-Republika, Albdnia — Koszové, Bulgéria — Ma-
cedénia, Gorogorszag — Ciprus, Torokorszag — Eszak-Ciprus, Horvétorszdg — Bosznia-Hercegovinai
Foderacié, Romdnia — Moldova. Pedig a magyarok beérnék éppen nem teljesen szuverén, csupancsak
autoném ,kisebbik orszaggal”, teriileti egységgel is. Ebben az értelemben vagyhatunk ra: bar helyet
kaphatnank szimbolikusan mi, magyarok is a leszakitott kompakt nemzetrészeknek egyenls kozosségi
jogokat biztosité Eurépaban — itt, Délkelet-Eurépatdl kicsit északabbra is, kontinentalisabban is —,
nem kevésbé, mint a sokszor inkriminalt Balkan-félszigeten! Lasd Kolozsi Béla: Legaldbb, mint a Balkad-
non! Haromszék, 2009. november 13.

A tartomdny kifejezésben van valami ,feuddlis”, paternalisztikus alarendeltségi jelleg, mondjuk a
centrum, a f6hatalom azt mintegy ,tartja”, ahogy a nagy antik birodalom e sz6 megfelel&jét hasznalé
eljardsiban is volt egyfajta emancipdlatlansag, avagy az osztrak orokos tartomdnyokban is, és ahogy
a mai német dllam tagorszagaira (Land) vonatkoz6 magyar forditds is azt (egyébként helytelentl)
alkalmazza. Természetesen az erdélyi, székelyfoldi autonémia esetében sem fogadhaté el, hanem in-
kabb egyszertien az autonémia vagy az entitds kifejezés az igényelt a bels6, maradéktalanul szuverén
allamon belili részteriletre, ,tagorszagra”.
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