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Osszefoglalds

A tanulmdny - a teljesség igénye nélkul — dttekintést ad a hazai fels6oktatdsi rendszer
2010 elotti és utdni vdltozdsairdl és kihivdsairdl, kiilonos hangsulyt helyezve az elem-
zésben a rendszer- és intézményi paradigma hasznalatdra. Mind az elemzés, mind a
szakpolitika sikere szempontjabol alapvetd jelentoségi a fels6oktatds rendszerben,
oktatasi és tdrsadalmi alrendszerként valé értelmezése. A hagyomdnyos szakpolitikai
és szaktudomanyi megkozelités hatékonysaga javithato, ha a felsGoktatas rendszerét
alapvet6 intézményi sajatossdgai és azok valtozdsai alapjan elemezztk. A tanulmany-
ban megmutatjuk, hogy a 2010 el6tti id6szakban, de részben 2010 utdn is hidnyos
ez a fajta tudatos és explicit rendszerben gondolkodds. A 2010 utdni id6szak a fel-
s6oktatasban is komoly kihivdsokkal indult, az atfogé valtozasok stratégiai megala-
pozasara pedig 6t évet kellett varni. Bar az elmilt 5 évben és kiilondsen az utébbi
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masfél évben jelentSs intézményi viltozdsok torténtek, a valtozasok alapjit képezo
stratégiaigényti dokumentum a rendszer- és intézményi paradigma alapjan hianyos-
sagokat is mutat.

Summary

The study — without exhaustive — gives an overview on the changes and challenges
of the Hungarian Higher Education system before and after 2010, with a particular
emphasis on the analysis of the system and the institutional paradigm. In the analysis
and the success of policies is essential the interpretation of the higher education as
educational and social subsystem. The effectiveness of the policy as well as the tradi-
tional scientific approaches can be improved if higher education is analyzed on the
basis of fundamental institutional characteristics and changes in their system. The
paper shows that in the period before 2010, but also after 2010 partly lack of this kind
of system thinking. The post-2010 period, the higher education faced serious chal-
lenges, but for establishing a comprehensive strategic and strategic changes had to
wait five years. Although significant institutional changes have been made in the past
five years and in particular over the last year and a half, the strategic document is the
basis for the changes which demand shows significant shortcomings in terms of the
system and institutional paradigm.

BEVEZETES

A negyedik — digitalis — ipari forradalom hajnaldn a felsGoktatds a tarsadalmi-gazda-
sagi kihivasok fékuszdba kertilt. Ez érvényes szervezeti, nemzeti, regionalis és globalis
szinten egyarant. Az innovativ és folyamatosan megujul6 tudas az egyén, a szerveze-
tek, a nemzetgazdasagok és a regiondlis integraciok szempontjabol is a versenyképes-
ség kulcselemévé valt. Az innovdciok és térbeli terjedéstk felgyorsulasa kovetkezmé-
nyeképpen a globdlis verseny élez6dése a nemzeti kozosségek (nemzetgazdasagok)
szamdra az oktatast, igy a felsGoktatast a verseny egyik legfontosabb eszk6zévé tette.

A kérdés, ami minket is foglalkoztat, hogy ebben a folyamatban a magyar fel-
s6oktatds rendszere milyen szerepet (funkciot) tolthet be, és milyen feltételekkel.
Konkrétabban, arra keresstik a vdlaszt, hogy — a rendszervaltas utdni fejleményeket is
figyelembe véve — 2010 utdn mennyire volt tudatos és sikeres a fels6oktatdsi rendszer
szerepl6i részérsl a kihivasok felismerése és a stratégiai vdlasz keresése. Vizsgalatunk-
ban kilonosen az dllamra mint a felsGoktatdsi rendszer kulcsszereplgjére fokusza-
lunk, a szakpolitikdra, a rendszerszinti stratégiai gondolkodasra, illetve stratégidkra.
A terjedelmi korlatokra is tekintettel vizsgdlédasunkat az oktatdsra sztikitjiik, nem
foglalkozunk tehdt — vagy csak érintSlegesen — a kutatdssal és a fels6oktatds egyéb
funkciéival.

A tovabbiakban el6szor az elméleti, fogalmi, médszertani kereteket és a legfon-
tosabb forrasokat, majd a 2010 el6tti stratégiai torekvéseket tekintjiik at, kiiléonos te-
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kintettel azok sorsdra. Szembesitjik a stratégiai torekvéseket a rendszervaltds utdni
néhany fontos, a fels6oktatasi rendszer teljesitményét is jellemzé ténybeli mutatéval.
Ezt koévetSen tériink ra a 2010 utdni idészak stratégiai torekvéseinek és ténybeli val-
tozdsainak bemutatdsdra és elemzésére. A stratégiai dokumentumok mellett kiilonos
figyelmet szenteliink a jogszabalyi vdltozasoknak is. Megvizsgaljuk, hogy mi jellemzi
a szakpolitika aktualis stratégiai torekvéseit, hogyan jellemezhets, értékelhets a fel-
s6oktatds hazai rendszerére vonatkozoé szakpolitikai jov6kép. Tanulmanyunk konkli-
zi6kkal és jovore vonatkozé néhdny javaslattal zarul.

ELMELET, FOGALMAK, MODSZER, FORRASOK

Egy nemzeti fels6oktatasi rendszer értékelése és fejlesztése is nagymértékben fugg at-
tol, hogy milyen elméleti-fogalmi rendszerben irjuk le, fejezziik ki legfontosabb tény-
beli és mtikodési jellemzoit. Az Eurépai Fels6oktatasi Térségben (a tovabbiakban:
EFT) sziiletd szakpolitikai tdrgyt dokumentumok gyakran harom fontos mtikodési
aspektust emelnek ki: a kormanyzast vagy irdnyitdst (governance)!, a finanszirozast
(funding), illetve a képzési tartalmat és modszert (curriculum). Ez a fogalomrendszer
alkalmas a rendszer egészére és az egyes felsGoktatasi intézményekre vonatkozé fon-
tos tények és miikodési médok lefrdsira. Nem elemzik azonban kévetkezetesen azt a
kérdést, hogy mi a célja, funkcidja a felsGoktatdsi rendszer e harom valéban fontos
intézményi jellemz6jének, hogyan vezethetSk le a cél szempontjabol optimalis intéz-
ményi miikodési jellemz5k.

A szaktudomadny elGszeretettel hasznélja a cél-eszkoz megkozelitést, megjelenik
tehat az eszkozok funkcionalitdsa. Ugyanakkor nem latszik egység a célok leveze-
tésében, kiilonos tekintettel arra, hogy kinek a céljairdl is van sz6, egydltalan, mit
tekintiink célnak, és mit eszkoznek. Fontos célként jelenik meg az eredményesség,?
amely azonban definici6tdl fliggéen célként és eszkozként is értelmezhets. Egy méa-
sik, a forrasok sztikosségével Osszefligg6 célként jelenik meg a hatékonysdg, annak is
harom formdja: termelési, allokaciés és dinamikus hatékonysag.” Amig azonban az
eredményesség a rendszer funkciéjahoz — ha ugy tetszik, értelméhez — kapcsolédik, a
hatékonysdg mar nem a rendszer funkcigjaként értelmezhets, inkdbb eszkoz jellegti,
amennyiben az eredményességi célnak aldrendelt, annak lehets legkisebb raforditas-
sal val6 elérését jelenti.*

Sorolhatndnk még sokféle — a szakpolitikdk 4ltal is preferdlt — fogalmat és indi-
katort: versenyképesség, lemorzsol6das, foglalkoztathatésdg, esélyegyenl6ség, nem-
zetkoziség, mobilitds stb. Hidnyérzetiink lényege, hogy a rendszer és a szervezetek
szintjén nem latunk egy vilagos és oksagi alapui cél-eszkoz hierarchiat, amely stabil
elméleti alapot adna a célfliggvény meghatarozasanak.

Felfogasunk szerint egy ilyen 6sszefiiggés kiindulépontja a célnak részben sze-
mélyhez, részben kozosséghez torténd, egyértelmi kotottsége. Masképpen fogalmaz-
va, a killonboz6 tarsadalmi-gazdasagi statusu személyeknek és kozosségeknek milyen
céljat szolgdlja a fels6oktatas. Ebben a tekintetben példaul mar a felsGoktatasi rend-
szerre és szervezetekre értelmezett versenyképesség is koztes célként, vagyis inkabb

117



Veres Pal — Kihivdsok és vdltozdsok a magyar felsdoktatds rendszerében...

eszkozként értelmezhetd. A masik hidny, illetve gyengeség az id6dimenzié hidnya,
amennyiben a cél-eszkdz kolcsonhatasanak idébeli lefutdasat nem kezelik, killonos
tekintettel a visszahatdsra (vagy masképpen visszacsatoldsra), illetve az oksagi lanco-
latra. Igy konnyen szem el] téveszthetd az igazi (,végs6”) cél, és/vagy az alkalmazott
eszkozok nem a kivant célhoz fognak vezetni.

A mi megkozelitésiink a rendszer- és intézményi paradigma® alkalmazdsa alapjan
a felsGoktatdsban érdekelt szereplokbsl (aktorokbdl, stakeholderekbdl) indul ki, és
a fels6oktatdsi rendszer céljat (funkcidjat) is az egyes stakeholderek szempontjabdl,
azok céljabol vezeti le, illetve értelmezi. A célt ebben a megkozelitésben mar inkdbb
érdekalapunak tekintjik. A kérdés tehat: milyen érdeke fiiz6dik a csaladoknak, hall-
gatéknak, az oktatéknak és a fels6oktatds nem oktaté munkavallaléinak, a munka-
adoknak, az 6&nkormdnyzatoknak és az dllamnak, illetve az utébbi kett6 altal képvi-
selt kozosségnek a fels6oktatashoz? Mivel részletes kifejtése nem targyunk, ezért csak
utalunk a felsGoktatas lehetséges koz- és maganhasznaival kapcsolatos elméletekre.®
Az érdek, cél és eredményesség tehat a felsGoktatds killonb6z6 szerepl6i és érdekeltjei
szintjén értelmezhets. Ebben a megkozelitésben a célfliggvény elemei a stakeholde-
rek céljai (érdeke), a célfiggvény maximalizaldsa pedig kolcsonosen fuggd valtozok
harmonizalasa, egyfajta optimalizalas.”

Az 1. dbrdn mint altalanos modellben azt mutatjuk meg, hogyan értelmezziik az
egyénre és a felsGoktatdsra vonatkoztatva a cél-eszkoz osszeftiggést. A ,végcél” (ered-
mény), amibsl minden adekvat eszkoz levezethetd, a felsGoktatds funkciéjaként érté-
kelhet6, a minGségi élet,® ezt kell tehat szem el6tt tartani. Az dbra fogalmai alapjan a
fels6oktatasi rendszer funkcidja az €életen at tart6é tanulds és munka feltételeinek biz-
tositdsa (a termelési, allokdcioés és dinamikus hatékonysdg kovetelményének figyelem-
bevételével). Az életpdlya-tandcsadds fontos dontéstdimogatds az optimdlis dontéshez
a tanulas és a munka vilagaban. Ha versenyképességrél beszéliink akar fels6oktatasi
rendszerek, akar felsGoktatdsi szervezetek szintjén, akkor adott célra vonatkozéan a
funkcionalitdsban (eredményességben és a hatékonysdgban) értelmezhetd a verseny.

A rendszer- és intézményi paradigma alapjan a stakeholderek céljainak elérését
két alapvet6 intézmény mint eszkoz biztositja: a felsGoktatasi rendszerben, a rend-
szer és a tarsadalom kozott és a felsGoktatdsi szervezetekben zajlé tranzakciok sajé-
tossdgai, szabdlyai — a koordindciés rendszer —, illetve a rendszer er6forrasaival valo
rendelkezésre vonatkozo tulajdonjogok és azok elosztdsa. Ebben a megkozelitésben
a ,kormanyzds” és a ,finanszirozas” mar koordindaciés és tulajdonjogi problémaként
értelmezhetd.

A rendszerparadigma alapjan a felsGoktatdsi rendszert az egyes érdekelt szerepl6k
(stakeholderek) koordindcié és tulajdonjogok dltal 6sszekapcsolt, kiillonb6z6 szintt
szervezédéseként és ezek kapcsolatrendszereként is értelmezzik. Igy a szervezédés
szintje alapjan beszélhettiink szervezetekrol (felsGoktatasi intézmények, kormanyzati
szervezetek stb.), nemzeti felsGoktatdsi rendszerrol, regionalis felsGoktatasi rendsze-
rekrdl (pl.: EFT) és globalis felsGoktatdsi rendszerrsl. Az alacsonyabb szervez6dési
szint a magasabb szint részeként értelmezhets, kilonos tekintettel az ,integracié”
koordinaciés formdjéra.
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1. dbra: Tanulds és munka, mint a mindségi élet(cél) eszkizei

Munka
egész életen
at

Fels6oktatasi
rendszer

Eletpalya-
tanacsadas

Forrds: Sajat szerkesztés.

Afels6oktatdsi rendszer minden szervez6dési szinten szélesebb, komplexebb rend-
szerek része is, igy része az oktatdsi rendszernek, a teljes tirsadalmi rendszernek a na-
gyobb rendszeren belili tranzakcidk révén, kolcsonos dinamikus determindciékkal.
Ebben a megkozelitésben a felsGoktatdsi rendszereket minden szinten mds alrendsze-
rekkel kapcsolatban is értelmezniink kell. Igy példaul beszélhetiink a felsGoktatasi
intézmények—-onkormanyzatok—villalatok, nemzeti fels6oktatdasi rendszer-nemzeti
gazdasagi rendszer-nemzeti egészségligyi rendszer stb. kapcsolatrendszerérsl.

Jogos és alapvet6 kérdés, hogy mennyiben bizhaté a felsGoktatdsi szereplSk és ér-
dekeltek tobbszintli és bonyolult kapcsolatrendszere az egyéni (stakeholderi) érde-
kekbél kiindulé horizontdlis (piaci, vagy piaci jellegti) kapcsolatokra az ,irdnyitds” és
~finanszirozds” tekintetében is, és mennyiben sziikséges és lehetséges egy vertikdlis
(hierarchikus), biirokratikus jellegti irdnyitas és finanszirozas.

A fels6oktatasi rendszer statisztikai tényeit és tendencidit célszertd a rendszer- és
intézményi paradigma alapjan is elemezni és értékelni, a cél-eszkoz, illetve a haté-
konysag-eredményesség értékelését ebben az dltaldnosabb intézményi kontextusban
elvégezni. Mikozben az egyes szerepl6k viselkedése a mindenkori intézményi feltéte-
lek kozott, a rendszerben betodltott konkrét szereptik és ebbdl is fakado konfliktusaik
alapjan érthet6 csak, nem téveszthetjiik szem el6l az 1. dbrdn bemutatott 6sszefiig-
gést a cselekvések mogotti végsd motivacié tekintetében. Ennek alapjan értékeljuk
a koordindciés formak és a tulajdonjogok mint eszkézrendszer valtozasat. A szak-
politikat — stratégiat és cselekvési programot — is ebb6l a szempontbdl vizsgaljuk.
Avizsgdlatunk alapvetéen viltozas-, illetve trendelemzés, empirikus sikon a meglévs

119



Veres Pal — Kihivdsok és vdltozdsok a magyar felsdoktatds rendszerében...

statisztikai adatok alapjan, illetve stratégiai anyagok és jogszabalyok tartalomelem-
zésével.

ROVID TORTENETI VISSZATEKINTES — TENYEK, TENDENCIAK,
KOORDINACIO, TULAJDONJOGOK

A fels6oktatas rendszervaltds utani torténetének egyik alapkérdése, hogy a kormany-
zat, a szakpolitika részér6l az operativ cselekvés mennyiben tortént legitim stratégi-
anak aldrendelten. Egydltaldn, egy-egy kormdnyzati periédusban létezett-e legitim
fels6oktatasi stratégia, amely a rendszer egészére, a cél- és eszkozrendszerre, a ko-
ordinacié és tulajdonjogok intézményére vonatkozik. Az el6z6 fejezetben kifejtettek
szellemében kérdés, hogy a stratégidkban megfogalmazott célrendszer hogyan viszo-
nyult az egyes stakeholderi érdekekhez, torekvésekhez, célokhoz, hogyan vettek részt
a stakeholderek a stratégiaalkotdsban.

Megallapithat6, hogy a rendszervaltds utdn valamennyi kormanyzati periédusban
sziiletett olyan dokumentum, amely legalabbis a stratégiaalkotas igényével késziilt.?
Asstratégiaalkotds folyamatat, illetve a stratégiai dokumentumok és a jogalkotds viszo-
nyat tekintve ugyanakkor az alabbi megallapitasokat tehetjiik:

— Bar nem azonos mértékben, de egyik dokumentum készitése sem felelt meg an-
nak az igénynek, hogy a készit6k valamennyi stakeholder csoportot képviselték volna.

— A dokumentumok tartalma erételjesen tiikrozte a készit6k értékrendjét.

— A dokumentumok els6 és végso verzidja érdemben eltért egymastol, ami az ér-
dekcsoportok befolydsanak és a kormdnyzati kompromisszumoknak volt betudhaté.

— A végss verzid alapjan készult jogszabdlyok sok esetben még a végss verzional is
,szelidebbek” lettek.

— Amennyiben politikai programjat tekintve j kormdny keriilt hatalomra, a stra-
tégia folytonossiga megsziint, el6bb/vagy jogszabdlyi médositasokkal tért el a kor-
madnyzat, majd/vagy 0j stratégiai dokumentum alapjan Gj térvény és 4j rendeletek
szulettek. Az intézményi, szervezeti valtozdsok, fejlesztések félbemaradtak, torzok
torténetévé valtak.

— A fels6oktatdssal szembeni kihivasok, a regionalizdcié (EFT) és a globalizacié
az eltér6 kormdnyzati értékrendek és filozéfiak ellenére is kikényszeritettek bizonyos
folytonossagot, kovetkezetességet és regiondlis-globalis konvergencidt.

A dokumentumok és a szabalyozas alapjan — a teljesség igénye nélkul — az alabbi-
akban néhany lényegesnek itélt megallapitast tesziink, bemutatunk tovabba fontos
tényeket, tendencidkat, amelyek szembesithet6k az intézményi jellemz&kkel.

A koordindcids rendszer és a statisztikai tények
Az dllam a kozfinanszirozas korében egyetlen periédusban sem adta fel a buirokrati-
kus kontrollt a felvételi, szakalapitas, inditds és a finanszirozas terén.

Az EFT-hez torténé csatlakozassal a magyar dllam szuverén médon és tobb tekin-
tetben a térségi konvergencia ttjara lépett. Ennek latvanyos, de megkésett eleme a
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tobbciklust képzési rendszer bevezetése. A 2. dbra alapjan alapképzési szinten tanul
ma a teljes hallgatéi létszam mintegy kétharmada — szabad valasztas alapjan, szigoro-
dé belépési kovetelmények mellett. A képzés szint szerinti létszamaranyai részben a
buirokratikus dllami belépési (felvételi) és finanszirozasi szabdlyoknak, részben az al-
lampolgari valasztasi preferencidknak tudhatok be. Maradt tér az dllampolgéri donté-
si szabadsdg szamara, kiilonosen a piaci arak altal szabalyozott 6nkoltséges képzésben.

2. dbra: A magyar felséoktatds hallgatoi létszamdanak megoszldasa, 2014/2015 (fo,

Doktori (PhD-, DLA-) képzés 7994

Szakirdnyu toviabbképzés 17370
Osztatlan képzés 36 559
Fels6fokti mesterképzés 36 643

Felssfoki alapkepzcs | 1o: 977
Foiskolai szintti oktatas 3390

Fels6oktatasi szakképzés 10 450

0 50 000 100 000 150 000 200 000 250 000

Forras: KSH Statisztikai Tiikor, 2014. december 19.

A multban a szakirdnyud tovabbképzés irdnti kereslet és az e képzésben oklevelet
szerzettek szama nem tudott markans emelkedd palydra allni. A jovo kérdése, hogy
az alapdiplomaval rendelkez6k kés6bb mennyien térnek vissza a munka vilagabol,
és hogyan vilasztanak a mesterképzés és a szakirdnyud tovabbképzés kozott. A 3. dbra
adatai mogott a szakiranyud (iskolai rendszerti) tovibbképzés dllami tdmogatdsanak
hidnyat is ldtnunk kell, mikozben ebben a periédusban az iskolai rendszeren kivili
felnottképzést jelentds kozfinanszirozas is timogatta.

A burokratikus koordinicié Kkiterjedtsége és szigorusaga tekintetében az egyes
kormanyzati periédusok kozott érdemi kiilonbségek mutatkoznak. A kozfinansziro-
zasi forrasok sztikiilésével fokozatosan er6s6dott az allam torekvése az dllami intéz-
ményekben foly6 gazdalkodas kovetésére, a hatékonysag és eredményesség direktebb
eszkozokkel torténs kikényszeritésére.
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3. dbra: Szakirdnyi tovdbbképzésben oklevelet szerzettek szdma (f6)
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Forrds: Sajdt szevkesztés a Statisztikai Tdjékoztaté Oktatdsi Evkinyo 2013/2014. Emberi Erdforrasok
Minisztériuma, Budapest, 2015 alapjan.

A buirokratikus koordinacié hibdjanak tudhatjuk be, hogy mire a magyar felss-
oktatds kapacitasa alapvet6en biirokratikus intézményi keretekben (kozponti dllami
beruhdzdsok és PPP révén) kiépiilt, a hallgatéi 1étszam — kiilonosen az dnkoltséges,
piaci jellegti képzés zsugoroddsa kovetkeztében — hatdrozottan csdkkenni kezdett
(4. dbra), szabad kapacitdsokat teremtve a rendszerben.

Az 5. dbra tantsaga szerint a koltségvetés oktatdsi (és ezen belul fels6oktatdsi) ki-
addsai szinte azonnal kovetik a 1étszam csokkenését, sejtetve, hogy a kormdnyzat nem
élt az egy fére es6 tamogatds emelésének lehet6ségével, kivonva a létszamcsdkkenés-
sel ,felszabadul6” forrast.

A hallgatéi 1étszam csokkenésének szamos oka lehet, az alapképzés szempontjabol
relevans korosztaly létszamanak csokkenése mellett a részid6s képzés iranti kereslet
csokkenése és a tobbciklust képzésre torténs attérés mindenképpen érdemi szerepet
jatszhatott. A 2. és a 6. dbra Osszevetésébdl lathaté, hogy a kordbbi egyetemi képzés-
nek megfelel6 mesterképzés és az osztatlan képzés egytttes 1étszdma és ardnya jéval
alacsonyabb, mint a tobbciklusi rendszer el6tt az egyetemi képzés ardnya.

A koltségtéritéses képzés megjelenésével koordindcios (beleértve a finanszirozast
is) tekintetben dudlissa valt a magyar felsGoktatds: kialakult egy jelent6s piaci jellegti
szektor, amit valamennyi kormanyzat tudomasul vett. E szektor mozgdsa az autoném
allampolgari dontések nagyobb szabadsaga miatt jobban mutatja a fels6oktatassal,
az egyes képzési teriiletekkel és szakokkal kapcsolatos tdrsadalmi értékrendet, ami a
képzések ardifferencidiban is j6l megmutatkozik.!® A 7. dbran megmutatjuk, hogy a
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2004/2005-0s tanévig az 6nkoltséges képzés aranya nott, és csticspontjan, ha kis mér-
tékben is, de meghaladta az 50%-ot. A 8. dbra alapjan hasonl6 valtozas figyelhet6 meg
a nappali és részid6s képzés aranyat tekintve, ami a két folyamat kozotti 6sszefliggés
valészintiségére utal.

4. dbra: Teljes felsdoktatdsi hallgator létszam vdltozdsa (1000 [6)
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Forrds: Sajat szerkesztés az Oktatdsi Hivatal adatai alapjin.

5. dabra: A koltségvetés oktatdsi kiaddsainak és a GDP vdltozdsa (1995=100)

500% -  —o— Oktatds oszesen
—m—GDP
400%
300%
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100% : . . . . . . . . . . . . . . . .
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Forras: Statisztikai Tajékoztaté Oktatdsi Evk(inyv 2013/2014. EEM, Budapest, 2015.
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6. dbra: Egyetemi és foiskolai képzésben részt vevdk szama (f6)

300 000
288 907
250 000 933 673
216 581
195 291
200000 181 527
150 967
150 000 138116 59
124719 190 190
100 000

50 20254 40579 7%,
7

0

» F P P> H P ® QYT P
R N RN AR R
FEFFSFSEE &L

B Féiskolai szintti ™ Egyetemi szinti

Forrds: Sajdt szerkesztés az Oktatdsi Hivatal adatai alapjin.

7. abra: Felséoktatdsi hallgatoi létszam megoszldsa: tamogatott és téritéses hallgatok szama (f5)

Tamogatott M Koltségtéritéses
2012/2013 194 249 . 144218
2011/2012 208 836 . 150988
2010/2011 209 548 151799
2009/2010 213 984 156847
2008,/2009 211 781 169252
2007/2008 212 405 18529
2006,/2007 218 777 . awrsn
2005/2006 216 469 . 207692
2004/2005
2003,/2004 206 312 . 202763
2002/2003 197 538 . 184022
2001,/2002 192 163 . 1s7188
2000,/2001 190 750 186539

Forras: Sajdt szerkesztés az Oktatdsi Hivatal adatai alapjan.
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8. dbra: Nappali és vészidds képzésben részt vevdk szama (f6)

Hallgatok szama 2014,/2015 89 276

Hallgauok svima 2005,/2006 192 659 o mw

Hallgat6k szama 1990/1991 31 755

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Részidos ¥ Nappali

Forras: Sajdt szerkesztés az Oktatdsi Hivatal adatai alapjan.
A tulajdonjogok néhdany sajdtossdga és statisztikai tények

Az allami fels6oktatasi intézmények esetében a jogszabalyok az dllamot kovetkezetesen
és mind a mai napig fenntarténak nevezik, ami az allam részérdl szolgaltatdsi és finanszi-
rozasi kotelezettség vallaldsara utal. A tomegesedéssel és a koltség-haszon alapu koltség-
megosztdssal kapcsolatos elmélet és gyakorlati igény megjelenésével azonban ez a kote-
lezettség a korabbi mértékben egyre kevésbé volt fenntarthat6 (1asd onkoltséges képzés
megjelenése). Felmertil, hogy a tulajdonjogok elmélete alapjan az dllamnak a fenntartéi
szerept6l el kellene tdvolodnia, és az dllami intézmények tekintetében tulajdonosként,
illetve a tulajdonjogok megosztdjaként kellene fellépnie. Bar a fogalomhaszndlat nem
valtozott, az egyes felsGoktatdsi torvények vizsgalata azt mutatja, hogy megfigyelhet6
az dllam torekvése a nagyobb tulajdonosi befolyasra, elsésorban a mtikodés (menedzs-
ment) ellen6rzése tertletén. Hasonléképpen torekvés lathaté a tulajdonosi és stakehol-
deri jogositvanyok egyértelmiibb definidldsara és megosztdsara (példaul a rektor és gaz-
dasdgi igazgaté statusanak szabdlyozdsaval, a gazdasagi tandcsok létrehozdsaval).

A tulajdonjogok kapcsdn stratégiai jelentdségi kérdés a kulonbozo tulajdonfor-
mak szerepe és ardnya a fels6oktatdsban. A nem dllami és egyhazi (vdllalkozéi, alapit-
vanyi stb.) tulajdonlast (fenntartdsi?) intézmények szerepe (hallgatéi létszama, illet-
ve létszamardnya) az altalanos tomegesedés id6szakaban nétt, a fordulat (2004,/2005)
utdn az érdekharcok — az dallami szektor lobbiereje — hatdsira csokkenni kezdett (9.
és 10. dbra). Ebben a tekintetben 2010 el6tt hatdrozott és kovetkezetes stratégiai irany
nem alakult ki. A két dbra Osszevetése ramutat arra is, hogy az dallami szektorban
végrehajtott 2000. évi integracié utdn a maganintézmény-alapitasi (vallalkozasi) kedv
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még fellendiilt. Az dltalanosnal erdteljesebb negativ trend kialakuldsa — a demogra-
fiai helyzet mellett — a maganintézmények kozfinanszirozasanak radikalis sztikiilésé-
vel és kiszamithatatlansdgéaval is magyarazhato.

9. dbra: ,Magdan™intézmények hallgatoi létszamdanak alakuldsa (f5)
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Forrds: Sajdt szerkesztés az Oktatdsi Hivatal adatai alapjin.

10. dbra: ,Magdan™intézmények szamdnak alakuldsa
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Forras: Sajdt szerkesztés az Oktatdsi Hivatal adatai alapjan.
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Lathato, hogy a felsGoktatdsi hallgatéi 1étszam 2004,/2005 utdni zsugoroddsanal
nagyobb mértékii a ,magan”-felsGoktatasi intézmények hallgatéilétszam-csdkkenése,
amely részben mar tudatos szakpolitika eredménye is. Tanulmanyunknak nem célja
e folyamat és okainak részletes elemzése. Az azonban hangstlyozhaté, hogy az eddigi
stratégiai torekvések és szakpolitikai gyakorlat a tulajdonjogok szerepének mélyebb
elemzését nem mutatja. Nem azonosithat6 az dllam torekvése a nem allami formak
sulyanak emelésére sem.

STRATEGIA, SZABALYOZAS, TENYEK, VALTOZASOK 2010 UTAN

A Fidesz—KDNP 2010. évi kormanyra kertlése tarsadalmi-gazdasagi-erkolcsi vilsag al-
lapotdban taldlta Magyarorszdgot. A gazdasdgi valsag kezelésében mar fontos lépések
torténtek, de az orszdg csédfenyegetettsége még mindig kritikus volt. Révid és kozépta-
vu valsagkezelés, konszolidacio és ezt kovetben egy hosszabb tavi atgondolt gazdasag-
és tarsadalomfejlesztési stratégia alkotdsa és megval6sitdsa mint kihivas és lehet6ség
allt az Gj kormany el6tt. A kormdnynak — igen kemény nemzetkozi kornyezetben és meg
nem értés mellett — 2016-ra sikerilt az els6 feladatot teljesiteni. Sikertilt visszafizetni
a 2010 elott felvett IMF-hitelt, a gazdasag tartésnak igérkez6 novekedési palyara, az
allamadossag lassan csokkend palyara allt, az dllamhéztartasi hidny stabilan és meg-
bizhatéan 3% alatt van. A munkanélkiiliség drasztikusan csokkent, a foglalkoztatottsig
novekedett, n6 a lakossagi fogyasztds. Batran kijelenthetd, hogy a valsagkezelés sikeres
volt, a konszoliddcié6 megtortént, a kérdés most az, milyen (magyar) tarsadalmi-gaz-
dasdgi modell éptl az EU és a globalis gazdasdg integrans részeként Magyarorszagon.

Rendszerszintti szakpolitikai kihivdsok 2010-ben a felsdoktatdsban

A magyar felsGoktatds 2010 utdni torténetét és lehetséges jovajét a fent roviden jelzett
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok determindcids keretében lehet és kell értelmezni.
Az alabbiakban — az el6z6 fejezetben mar bemutatott statisztikai adatokbdl is kiindul-
va — tekintstink at néhany fontos tényt — mint szakpolitikai kihivast —, amellyel az j
kormanyzatnak szembestilnie, illetve szimolnia kellett.

2004 utdn a hallgatéi létszam trendszertien csokkenni kezdett, ez a csokkenés a
szakpolitika szempontjdbdl exogén tényezdknek is betudhato, és elérevetitette a 2010
utdni csOkkenés valoszintiségét is (4. dbra). A legfontosabb okok: a részid6s képzés
iranti kereslet csokkenése (8. dbra), a fels6oktatasi felvétel szempontjabdl relevans 18—
19 éves korosztaly létszamdnak csokkenése, a vilsaggal 6sszefliggs lakossagi fizet6ké-
pesség csokkenése. A szakpolitikai beavatkozds a teljes hallgatéi 1étszam tekintetében
az allamilag timogatott 1étszim meghatdrozasaval (blirokratikus keretszim-megha-
tarozas és finanszirozds), masrészt a mindséget is érint6 orszagos felvételi minimum-
ponthatar meghatdrozasaval volt lehetséges.

Koltségvetésideficit-csokkentési kényszer jelentkezett, ami részben a tulzottdefi-
cit-eljarasbol, illetve az abbdl valé kikertlés céljabol, a gazdasagpolitika szabadsag-
fokdnak novelésére torténé torekvésbol fakadt. A szakpolitika szimdara a kihivast az
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jelentette, hogy mennyire tudja kivonni a fels6oktatast az dltaldnos megszoritasi kény-
szerb6l, masrészt milyen 6sztonzdket taldl a nem dllami forrasok bevonasdra. Alapve-
t6 szempontként jelentkezett, hogy a fels6oktatdsba bevont forrasok nem jelentenek
automatikusan javul6é kimenetet sem mennyiségi, sem min&ségi értelemben, igy a
hatékonysdgjavitas intézményi feltételeit célszerti el6bb megteremteni.

Bar mar 2005-ben megsziiletett az életen at tarté tanuldsrdl sz6l6 kormanyzati
stratégia,'' 2010-re a felsGoktatas részvétele ebben a folyamatban inkibb romlott,
mint javult. A szakirdnyu tovabbképzésben oklevelet szerzettek szdma trendszertien
csokkent (3. dbra), az iskolai rendszeren kiviili felnGttképzésben a felsGoktatdsi intéz-
mények részvétele marginalis volt. A szakpolitikai kihivas az alap- és mesterképzés,
valamint az osztatlan képzés hallgaté6i létszamanak drasztikus visszaesésével felsza-
badulé infrastrukturalis és részben human kapacitds hasznositdsa az életen at tarté
tanuldsba torténé érdemi bekapcsol6dds révén.

2010-ben sem a jogszabdlyi kornyezet, sem a tényleges gyakorlat — kormanyzat és
intézmények viszonya — nem jutott nyugvépontra az autonémia optimalis tartalma és
formdja tekintetében. Az 4j kormanyzatnak ezzel a kihivdssal is szembesiilnie kellett,
kulonos tekintettel a tanitdsi és tudomanyos szabadsdgra, a tulajdonosi jogokra és stake-
holderi érdekekre, mint a felsGoktatdsi rendszer céljainak (funkciéjanak) eredéire.

A tobbciklusi képzési rendszer bevezetése 2006-ban tortént. Ennek 2010-re mar
latszottak pozitiv és negativ kovetkezményei. Ilyenek példaul: a létszamaranyok te-
kintetében az alapképzés tulzottnak tliné dominancidja, a mesterképzés iranti ér-
deklédés elmaraddsa a varakozastdl is (2. dbra), az alapképzés tartalmanak talzott
zstfoltsdga, az elmélet és a gyakorlat ardnyanak, viszonyanak tisztazatlansiga, a kép-
zési programok tervezésének, a képzési folyamat szervezésének médszertani hianyos-
sagai. Ezek is a 2010 utdni szakpolitika kihivdsait szaporitottdk.

A fels6oktatési intézmények szerkezete 2010-ben nagyrészt azonos volt azzal, amit a
korményzat 1998 és 2002 kozotti ciklusdban létrehozott. Szamos tény és az ASZ-vizsgdlat'?
is ramutatott ugyanakkor arra, hogy az agynevezett integracié nem valtotta be a hozza
ftizott reményeket. Felmeral6 kérdések: a képzési és szervezeti struktuira viszonya, a szi-
kebb profilti intézmények létjogosultsiga, az intézményi profilok, kivalésag szerepének
értelmezése. A szakpolitika szamara ezek is kihivasok, amelyekre valaszt lehet és kell adni,
szem el6tt tartva a stakeholderek szempontjabdl értelmezett felsGoktatasi célrendszert.

A 9. és 10. dbrdn bemutattuk a nem dllami és nem egyhazi felsGoktatdsi intéz-
mények szimdnak és hallgatéi létszamdnak alakulasat. 2010-ig a létszamcsokkenés
ebben a szektorban az dltalinos mértéket is meghaladta, ugyanakkor az intézmények
szdma a kormdnyvaltas el6tt még a cstcson volt. A szakpolitikdnak valaszt kellett ad-
nia arra a kérdésre, hogy milyen szerepet szin a nem dllami és nem egyhazi szektor-
nak a magyar fels6oktatas rendszerében.

Stratégiai kisérletek (dokumentumok) és gyakorlati lépések 2010 utdn — a kihivdsok kezelése

A 2010-es kormdnyvaltds utdn a fels6oktatasi rendszer sem maradt ki a fentebb jelzett
nagy kihivasok gerjesztette, rovid tavi kényszerek hatdsa alél. Ennek jellemzé indi-
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katora, hogy bar 2011-ben megsziiletett az 4j, a nemzeti fels6oktatdsrél sz616 torvény,
sem a torvényt megel6z6en, sem azt kovetden évekig nem volt a magyar fels6oktatas
atlathato6 és kiszamithato fejlodését elorejelzs, legitim és konszenzuson alapul6 fel-
sGoktatdsi stratégidnk. Természetesen nem szabad lebecsiilntink ugyanakkor, hogy
szamos, stratégiai szempontbdl fontos és tarsadalmi vitdkat is kivalté dokumentum
szilletett.” E tanulmény frasakor a magyar felsGoktatds rendszerének jelenérél intéz-
ményi szempontbdl a hatdlyos, a nemzeti felsGoktatasrol sz616 2011. évi torvény alap-
jan mondhatunk véleményt. A 2015/2016-os tanév szakpolitikai 1épései és a jovobeli
fejlédés iranyai pedig egy stratégiai igényti, de bizonytalan jogi statusu és legitima-
ci6jua, formalis tarsadalmi-politikai konszenzust élvez6 dokumentum alapjan értékel-
hetok, illetve vélelmezhetSk.

Tekintstik el6bb dt, hogy a magyar fels6oktatdsi rendszerben milyen fontos valto-
zasok torténtek a 2010. évi kormdnyvaltast kovetden a koordindcié és a tulajdonjogok
tekintetében. E két alapvet6 intézményi aspektus vizsgdlatakor toreksziink arra, hogy
a valtozasokat a fentebb felsorolt kihivasokra is vonatkoztassuk. Emlékeztetiink arra,
hogy a koordinécié tekintetében a fels6oktatdsi tevékenység mint szolgaltatds tran-
zakcios jellemzdit, a tulajdonjogok tekintetében a jogositvanyok elosztdsat vizsgaljuk.
E két intézményi aspektuson belil értelmezhetjiik az elsé fejezetben targyalt felsGok-
tatdsi célokat, eszkozoket, a hatékonysdgot és az eredményességet.

A koordindciés rendszerben mara bekovetkezett legfontosabb valtozasok az alab-
biak:

— A fels6oktatdsi rendszer eredményességének novelése érdekében az allam az
egységes felvételi kovetelmény blirokratikus szigoritdsdval kivinta emelni és egysége-
sebbé tenni a fels6oktatasba kertilé hallgaték szinvonalat, novelni végzési és életesé-
lyeiket.

— Az allam a kordbbinal szigorubb buirokratikus szabdlyozassal (ponthatarokkal
és létszamkorlatokkal) kivanta befolydsolni a képzési tertiletek és szakok hallgatéi
aranyait az dllamilag tdmogatott korben.

— Az allamilag tdimogatott hallgatéi kérben meghatarozott id6tartamu hazai mun-
kavallalasi kotelezettség el6irasara kerult sor.

— Az dllamilag tdmogatott és az 6nkoltséges hallgatoi status kozott a kordabbinal
rugalmasabb és kétirany, teljesitményfliggd dtmenet szabdlyrendszere jott 1étre.

— Az dllami és a ,magdn’-intézmények szabad valasztasat korlatozza, hogy a ma-
ganintézmények — kevés kivételtsl eltekintve — jellemz6en onkoltséges hallgatokat
fogadhatnak.

— A fels6oktatdsi intézmények és a vdllalatok kapcsolatrendszerében megsziint a
szakképzési hozzdjarulasi kotelezettség terhére finanszirozott fejlesztési hozzajarulas
lehet&sége.

Mindent egybevéve, érzékelhet6 a koordinacié biirokratikus jellegének er6sodése,
de alapvet6 valtozasokrol a koordinacids rendszer tekintetében nem beszélhettink.
Ez azt is jelenti, hogy sem az eredményesség, sem a hatékonysdg tekintetében nem
tortént még — legalabbis bizonyitott — attérés a koordindciés rendszernek betudha-
téan. Ha a stakeholderek szempontjabdl vizsgiljuk a koordinaciét, akkor hallgatéi
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szempontbdl a szabadsagfok némi csokkenését, munkaadéi szempontbdl a befolyas
némi novekedését tapasztaljuk (pl. a konzisztériumok, a dualis képzés formdjaban).

A tulajdonjogok tekintetében markansabb viltozdsokat torténtek:

— A rendszervaltds 6ta valtozé erével, de mindig jelen 1év6 torekvés, hogy az allam
szerepe novekedjen az allami fels6oktatds korében, mara hatdrozott format oltott.
A rektor és a gazdasagi (f6)igazgato helyzetét érinté korabbi probalkozasok utan, a
kancellari rendszer bevezetésével az dllam egységesen és kotelezG6en megvéltoztatta
az allami felsGoktatdsi intézmények bels6 irdnyitdsi rendszerét, az allam és az intéz-
mények viszonyat. Az dllam tulajdonosi jogainak érvényesitésére a gazdalkodds tekin-
tetében egy, a rektorral egyenrangu vezet6i statust hozott létre. Egyben megterem-
tette e vezet6 kozvetlen tulajdonosi kinevezését, kozvetlen és operativ ellenérzésének
lehet&ségét.”

— A szendtus altal megtestesitett bels6 stakeholderi autonémidt alapvetSen az ok-
tatds és a kutatas szakmai tartalmara értelmezte, a kancellar révén a gazdalkodasi és
szervezeti kérdésekben pedig drasztikusan korlatozta.

— A koordinécié kapcsdn mar emlitett konzisztérium létrehozdasaval az allam rész-
ben ugyancsak tulajdonosi befolydsinak és ellenérzésének teremtett intézményes for-
mat, ugyanakkor bizonyos mértékig kiilsé stakeholderi befolyasnak is teret adott. Bar
korai még itéletet mondani, de a vdltozdsok a termelési és dinamikus hatékonysag
javulasat igérik.

—Anem allami és nem egyhazi intézmények tekintetében hatarozott torekvés érzé-
kelhet6 az allami tulajdon dominancidjanak fenntartdsara, a szektor mozgasterének
sztikitésére. A koordindcié kapcsan mar emlitett biirokratikus szabdlyok a hallgatéi
status tekintetében a nem allami tulajdonosok tulajdonosi jogositvanyait is csorbitjdk,
ami jol ldthatéan csokkenti a vdllalkozdsi kedvet, és versenyegyenlStlenséget teremt
(9. és 10. dbra).

Az 1j felsooktatasi stratégiai dokumentum értékelése az intézményi és rendszerparadigma
alapjan

A rendszerparadigma alapjdn a koordindciés rendszer a felsGoktatds szerepl6it k-
1onbo6z6 szintl szervezdédésekbe integralja, a felsGoktatasi rendszer maga pedig a tel-
jes oktatdsi és még szélesebben a tarsadalmi rendszerbe agyazodik. A felsGoktatasi
rendszert és a szereplSk viselkedését ezért csak ebben a két dimenziéban, a szereplk
horizontalis és vertikalis kapcsolatrendszerében értelmezhetjik és érthetjik meg. Az
intézményi aspektus a koordindcié formdjat, annak piaci vagy buirokratikus jellegét,
konkrét szabalyait jelenti.

A tovabbiakban a fentebb mar hivatkozott, az Emberi Er6forrasok Minisztériu-
ma altal jegyzett Fokozatvdltas a felsdoktatasban. A teljesitményelvii felsooktatds fejlesztésé-
nek irdnyvonalai cimti, 2015. marcius 4-ei keltezésti dokumentumot vizsgaljuk meg, a
rendszer és intézményi jellemzokre koncentralva. A kozzétett teljes szovegbdl explicit
modon nem deril ki, hogy mi a dokumentum jogi és szakmai statusa. A miniszté-
rium vezetSinek kommunikaci6jabél és az anyag tartalmabdl arra kovetkeztettink,
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hogy a dokumentum hosszu tava cselekvési program (stratégia) alkotdsanak igényé-
vel késziilt, a kormany ,.els6 olvasatban” targyalta, stakeholderi csoportokkal egyez-
tetés tortént, példaul a Fels6oktatasi Kerekasztal keretében. A tovdbbiakban ennek
megfelel6en kezeljiik az anyagot. A dokumentum struktirdjat és tartalmat jol szem-
1éltets 11. abrabolindulunk ki.

11. dbra: Fokozatvdltas a felsdoktatdsban, stratégiai piramis

JOVOKEP
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STRATEGIAI CELOK
Oktatasi Kutatasi Tarsadalmi
kivalésag kivalésag felelésség
TAMOGATO FOLYAMATOK

LTI TP PP PP PP PP Proﬁltisztl’tésésspecializécié ...................... >
P LIITITTTTPPIPrror Az intézményrendszer atalakitasg:--oooeeeeeeees >
Qreereennennnatiiiatiaraa OktatasiinNOVACIG:--««=+--ssrreemsereasanns >
v Ha‘ékony intézményirény“és ...................... >

SPECIALIS BEAVATKOZASI CELTERULETEK

Pedagégus- Orvos-, egészségugyi MTMI- Gazdasagi Agrar-
képzés és szocialis képzés képzés képzés képzés

Forrds: Fokozatvdllds a felsGoktatasban. A teljesitményelvii felsdoktatds fejlesztésének iranyvonalai.

Emberi Erdforrasok Minisztériuma, 2015, 18. o.

Az abra jol szemlélteti a dokumentum stratégiai (vizio—cél-eszkoz) logikajat, a
célok tekintetében ,kulcsmutatékkal” is kifejezett célallapot megfogalmazisat, a pi-
ramis aljan pedig az egyes képzési (specidlis beavatkozdsi) tertletekre konkretizalt
beavatkozdsokat.

A tovabbiakban, a dokumentum fogalomrendszere alapjan, a szakirodalom fogal-
mi rendszerét is felhaszndlva kiemeljuk legfontosabb megallapitdsait, az intézményi
és rendszerparadigma fogalomrendszere alapjan értékelve azokat.

A dokumentum kiindulé 4llitasa, hogy a magyar fels6oktatasi rendszert haté-
konysagi és eredményességi deficit jellemzi. Ez a kritikai megallapitas a rendszer cél-
rendszerét (eredményesség) és eszkozrendszerét (hatékonysdg) egyardnt érinti. Az
eredményesség tekintetében ,alkalmanként értéktelen diplomdk”, még altalanosab-
ban a (nem definidlt) mindség problémdjat, ezen beliil is a munkaerdpiaci relevancia
gyengeségét emeli ki. Az els6 fejezetben az elméleti és fogalmi rendszerrdl kifejtettek
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szellemében megjegyezziik, hogy a célrendszer megfogalmazisa differencialatlan,
lényegében a munkaadéi és gazdasagi szempontot emeli ki, nem torténik meg a fel-
s6oktatdsi rendszer valamennyi érintettjére, ezek érdekei szerinti differencidlas (ku-
16nb6z6 szintli kozosségi és maganhasznok alapjin torténs elemzés).

Eszkoz, vagy ha Ggy tetszik, oksdgi szempontbdl az attekinthetetlen, gazdasagta-
lan szakstruktura (allokdciés hatékonysdg) a pazarlé intézményrendszert, széles kort
jogositvanyokat, alacsony kotelezettségeket (termelési hatékonysag) és az alkalmazko-
doképesség gyengeségét (dinamikus hatékonysdg) emeli ki a dokumentum.

A stratégiai vizi6 a fent kiemelt (cél és eszkoz szintjén értelmezett) gyengeségek
megsziintetését vetiti elre, pozitiv megfogalmazasban az alabbiak szerint:

— A képzés mindségének (munkaerSpiaci relevancidjanak) javitdsa.

— Allokdciés hatékonysag, képzési szerkezet javitasa. Ez az intézmények kozotti
egyuttmiikodés és verseny révén valésulna meg, intézményenként specializalt képzési
szerkezettel.

— Dinamikus hatékonysdg javitasa, rugalmas képzési szerkezettel.

— Termelési hatékonysag a viziéban nem igazdn szerepel.

A dokumentum a vizié megvaldsitdsit tarsadalmi-gazdasagi megatrendek (deter-
mindnsok, kihivasok) kontextusaba helyezi, az egyes kihivasok ,kezelésére” is javas-
latot téve:

— Technolégiai fejlodés, amelynek kezelésére a versenyhelyzet erdsitését javasolja.

— A tarsadalmak eloregedését a jobb kindlati alkalmazkodassal, megfelel6 mind-
ségstratégiakkal latja kezelhetének.

— A globalizaciéra a nemzetkoziesités fokozasa lehet a valasz.

— A tarsadalmi igények kovetése profiltisztitdssal, specializaciéval, intézményi di-
verzifikdcioval torténne.

— Az er6forrasok végessége, a fenntarthato6 fejl6dés kovetelménye 1j tzleti és tize-
meltetési modelleket kivan.

A fenti két felsorolds a rendszer dllapotdnak és viselkedési jellemz&inek meg-
valtozasat vetiti el6re. Mikozben a mdsodik esetben mar megjelennek magyarazé
valtozék mint kiils6 feltételek, determinansok, egyik megkozelités sem indul ki a
rendszerelemzésben elengedhetetlen stakeholderi megkozelitésb6l, azaz az érdekelt
szereplok konkrét érdekeibdl, céljaibdl, a felsGoktatds ebbdl levezethets funkci6ibol.

A célrendszer eléréséhez vezets ut (eszkdzrendszer, folyamatok) a kovetkezd kér-
dés, amire egy stratégidnak vdlaszt kell adnia. Ebben a tekintetben nem megkertil-

P

het6 az oksdgi lanc és ennek ,elsé” lancszeme, amely a valtozast elinditja és/vagy a
miikodési jellemzoket fenntartja. Konkrétabban, ha a versenyhelyzet ersitése a cél
eléréséhez j6 eszkoz, mi fogja kivaltani a verseny er6sodését, majd fennmaradasat?
Ez mar az intézményi paradigma, a koordindci6é és a tulajdonjogok kérdéskorébe
tartozik.

A stratégia — nagyobbrészt a burokratikus koordindcié koérébe tartozé — szakpoli-
tikai eszkozrendszert javasol, az alabbi hdrom tertleten:

— Fenntart6i iranyitds részben jogi szabdlyozds révén, részben kozvetlen iranyitds-
sal (kancellari rendszer);
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— Finanszirozas, teljesitményalapti (nem bdzis) kozfinanszirozasi rendszer, piaci
forrasbevono képesség és érdekeltség javitdsa.

— Hatékony iranyitds, 4j tizleti modell a felsGoktatdsi intézmények szintjén a du-
alis (rektor—kancelldr) irdnyitasi rendszer révén, a szakmai és a stratégiai gazdasagi
irdnyitds elvalasztasaval, a konzisztériumi rendszer bevezetésével, kozponti dgazati
szolgaltatasok er&sitésével (Felvi, DPR, AVIR, FIR, OH stb.), 4j allamhaztartasi gaz-
dalkodasi rend, rugalmasabb foglalkoztatdsi rend révén is. Vallalatok, helyi k6zossé-
gek tulajdonosi szerepének lehet6vé tétele.

A stratégianak elsésorban a felsGoktatdsi rendszer dllami szektordra vonatkoztat-
hat6 legfontosabb elemeit emeltiik ki a fentiekben. A szakpolitika és oktatdskutatas
szaktudomanyi fogalomrendszere alapjan mutattuk be, hogy a dokumentum milyen
viziét, célokat fogalmaz meg, és milyen eszkozokkel kivanja azokat elérni. Ugyanakkor
hidnyérzetiink tamad, ha a gazdasigtudomdnyban egyre inkdbb teret nyers rendszer-,
illetve intézményi paradigma alapjan értelmezziik a dokumentum szévegét.

Ertékels megjegyzések és javaslatok a stratégidhoz az intézményi és rendszerparadigma
alapjan

Az els6 fejezetben mar elérebocsatottuk, hogy egy rendszert a szerepl6k (stakehol-
derek) érdek-, illetve ebbsl fakadé célrendszere alapjdn, a koordinacié és a tulajdon
intézményét ezekre vonatkoztatva célszerd rendszert és intézményeket tervezni, il-
letve ezeket értékelni. Ezért ebben az elméleti-fogalmi kontextusban tekintjiik at a
stratégia fentebb kiemelt jellemzsit. Igy az autonémia, a szervezeti jogok és a kor-
madnyzat, a szakpolitika (btirokratikus koordindcié) elemzése, a ketté aranyanak
és viszonydnak optimuma lehet a vizsgdlat tdrgya. A tulajdonjogok tekintetében az
anyag nem veti fel érdemben a tulajdonformak kérdését, a nem dllami tulajdon lehet-
séges szerepét stratégiai tavlatokban, mindossze egyszer tesz utaldst lehetséges nem
allami fenntartékra. Ehelyett az dllami tulajdon dominancidjanak tételezése mellett a
tulajdonjogok megosztdsdnak valtoztatasaban, az dllam szerepének erdsitésében litja
az eredményesség fokozdsat (kancelldri rendszer és konzisztérium bevezetése, illetve
fejlesztése).

A stratégiai vizié néhdny, inkabb esetleges mutatészam szintjén vetiti elére a fel-
s6oktatdsi rendszer hosszu tava jovoképét. Felfogasunk szerint el6szor a killonb6z6
stakeholderek szintjén kellene megfogalmazni azon jellemzéket (oktatéi, dolgozéi
és hallgat6i kival6sdg alapvets indikatorai, munkaers-képzettségi szintje, mobilité-
sa, jovedelmi és életviszonyai, gazddlkodé szervezetek versenyképessége stb.), ame-
lyek a hierarchikus célfuggvény (oksdgi lanc) tetején taldlhatok. Az oksagi logika,
illetve a cél-eszkdz dinamika alapjan a koordinéciés és tulajdonjogi rendszer felva-
zoldsa kovetkezne, mint a célok megvaldsitdsdnak sajatos eszkdzrendszere (motiva-
cios rendszere). Ezen belil értelmezends a felsGoktatasi szervezetek (felsGoktatasi
intézmények) létrejotte (alapitdsi, tulajdonosi szabadsag, garancidk, kiszdmithato-
sag), kuls6 kapcsolatok €s belsé szabdlyrendszer szabadsaga, kiilonos tekintettel a
bels6 stakeholderek jogositvinyaira (autonémia). A felsGoktatdsi intézmények au-
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tonémidja mar atvisz a tulajdonjogok kérdéskoréhez, amelynek egyik aspektusa az
allam mint kézhatalom szabdlyozé szerepe, és ennek révén az intézményi autonémia
kereteinek, tartalmanak meghatarozasa tulajdonformatdl fiiggetlenil. A masik as-
pektus a kilonboz6 tulajdonformdk szerepe, egyaltaldn jelenlétik és lehet6ségiik,
esélyegyenlGségiik biztositasa. Az dllami tulajdon (hagyomanyos fogalommal ,fenn-
tartds”) az allami felsGoktatasi intézmények korében, a fels6oktatasi intézmény bels6
és kiils6é intézményi (koordindciés) viszonyai tekintetében, a kozhatalmi szabalyo-
zasnak és a tulajdonosi ellendrzésnek is alavetett. Igy az dllam a kancellari és kon-
zisztériumi rendszer kotelezs bevezetésével nemcsak a belsé szervezeti és intézményi
rendbe avatkozik be, hanem direkt tulajdonosi beavatkozasi lehet&séget is teremt.
Egy stratégianak értékelnie kell egy ilyen alapvets szervezeti és intézményi valtozdst,
és célszerti megvizsgdlni intézményi alternativakat, igy a nem dllami tulajdon szere-
pének novelési lehetdségét is.'®

A finanszirozas” a buirokratikus koordinacié, az dllam révén megvalésul6 koz-
finanszirozas sajatos fogalma. Piaci rendszerben a fogalom nem relevans, hiszen a
fels6oktatdsi tevékenység mint piacképes szolgdltatds értékesitése biztositja a fels6ok-
tatdsi intézmények bevételeit. Ebben az esetben a ,finanszirozas” a piaci koordinacié
része, és nem 6ndll6 intézményi teriilet. Amennyiben az dllam kozhatalomként és
tulajdonosként a buirokratikus koordindcié keretében finansziroz — a konkrét me-
chanizmustdl fliggéen —, jelentds torzitdst vihet a fels6oktatdsi rendszer szerkezeté-
be, érdekeltségi és motivacios rendszerébe. Igy jutunk a stratégiaban fontos szerepet
jatszo, de altalunk az eszkozrendszer részeként kezelt hatékonysag kérdéséhez. Az
allami kozfinanszirozas konkrét rendszere a termelési, allokacios és dinamikus ha-
tékonysdgot egyarant befolyasolja. Sziikséges tehat, hogy egy felsGoktatasi stratégia
explicit médon foglalkozzon a kézfinanszirozds mértékével és rendszerével. Nem
megkertulheté tovabbd, hogy milyen szabalyozasi keretek kozott és milyen szerepet
kap a piac (kereslet-kindlat, arak alakuldsa stb.) az allokaci6 és a hatékonysag tekin-
tetében.

Az ,irdnyitas vagy kormanyzds” is — a finanszirozdshoz hasonléan — a buirokra-
tikus koordinacié fogalma a felsGoktatdsban, két tekintetben is. Egyrészt az dllami
rendszerszint( iranyitdst jelenti, a hazai szakpolitikdban ,dgazati iranyitds” fogalom-
mal is illetik, és az dllam kozhatalmi funkcidja révén valésul meg. Mindenekel6tt a
rendszer alapvetd, normativ szabdlyainak meghatarozasardl van sz6. Sziikségességét
és tulajdonformatdl fuggetlenségét nem vitatjuk. Az dllami iranyitas funkcioja, tar-
talma, terjedelme, médja azonban stratégiai kérdés, ezért egy stratégianak ezzel is
explicit médon foglalkoznia kell. A rendszer- és intézményi paradigma alapjdn a piaci
és a burokratikus koordindcié optimalis ardnydnak, mindkett6 optimalis intézményi
szerkezetének megteremtésérdl van szo.

Az iranyitas szervezeti szinten relevans fogalom, a fels6oktatasi intézmények mint
szervezetek irdnyitdsi struktdrdja szoros Osszefiiggésben van a stakeholderi célok-
kal (eredményesség), illetve azok hatékony megvalésuldsaval. Az dllam a kézhatalmi
szabalyozassal befolyast gyakorolhat a bels6 irdnyitasi struktarara, az allami szek-
torban pedig (lasd kancellari és konzisztériumi rendszer) akdr direktebb médon is
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befolydst gyakorolhat. A stratégianak tehat foglalkoznia kell a rendszer- és szervezeti
szintli koordinaciodval, a kett6 viszonyaval, kiilonos tekintettel a tulajdonosi iranyi-
tasra. A tulajdonosi iranyitas kapcsdn fontos stratégiai kérdés, hogy milyen érdeket,
motivdciét és irdnyitdsi hatékonysdgot tételeziink a kulonbo6zé tipustu tulajdonfor-
maktol és tulajdonosoktdl (kdzponti dllam, 6Snkormanyzat, természetes személy, gaz-
dilkodé szervezet stb.).

A fels6oktatasi rendszer szoros kolcsonhatdsban mtikodik és lehet eredményes az
oktatds és a tarsadalom mas alrendszereivel. Ezek a kapcsolatok az alrendszerek ko-
zotti — informdcioés és tevékenységbeli — tranzakcidkat jelentik. Fontos kérdés tehat,
hogy a tranzakciék mennyiben horizontalis, piaci vagy vertikdlis, biirokratikus koor-
dinaciés formdban mennek végbe. A teljesség igénye nélkiil itt a felsGoktatdsi rend-
szernek a kozoktatasi rendszerrel és szervezetekkel, a vallalatokkal, az 6nkormanyza-
tokkal, az akadémiai rendszerrel stb. val6 kapcsolatdra gondolunk.

Mas tipust kapcsolatrendszer a regiondlis (EFT) és globalis bedgyazédas. E be-
agyazodas kozvetlenil (kulfoldi tanulmanyok, kilfoldi munkavallalas) és kozvetve is
szolgdlhatja a stakeholderi célokat. A kozvetettség megnyilvanulhat példaul a fels6ok-
tatds nemzetkozi jovedelemtermels képességében, a gazdasdg versenyképességének
javitdsaban. Az orszdg méreteinél fogva is kénytelen a nemzetkozi munkamegosztas-
ban versenyképes vagy versenyképessé tehet6 képzési tertiletekre fékuszalni. Fontos
stratégiai kérdés, hogy mely tertleteken toreksziink nemzetkozi versenyképességre,
jovedelemtermelésre, és milyen médon és tavon kivanjuk elérni és/vagy erdsiteni ezt
a poziciét.

Az intézményi és rendszerparadigma alapjan az optimalis tulajdoni és szerveze-
ti rendszer a tranzakcios koltségek elmélete alapjan értelmezhetd.”” Ez vonatkozik a
tulajdonformdkra, a fels6oktatdsi intézmények méretére, tevékenységi szerkezetére,
az irdnyitasban részt vevé dllami szervezetekre és a stakeholderi érdekeket, szakmai
szempontokat megtestesité metaszervezetek szerepére (pl. Magyar Rektori Konferen-
cia, Magyar Fels6oktatdsi Akkreditaciés Bizottsdg stb.). A stratégidnak vizsgdlnia kell
aszervezetek funkciondlis és hatékonysdgi relevancidjat, az dllami szabdlyozds sziiksé-
gességét, terjedelmét, a tulajdonviszonyokat a szervezetek tekintetében.

Még egy fontos stratégiai aspektusra hivjuk fel a figyelmet. A magyar felsoktatasi
rendszer infrastrukturalis bovitése és egyben korszertsitése akkorra fejez6dott be,
amikor a fels6oktatdsi létszamban a 4. dbrdn jelzett trendfordulé bekovetkezett. Mdra
»szeszélyes tertleti eloszlasban”, de legnagyobb mértékben vidéken jelent6s szabad
kapacitasok keletkeztek. Ezek hasznositdsa nemcsak termelési hatékonysagi kérdés.
A 3. ésa 8. dbrdn bemutattuk, hogy a felsGoktatdsi rendszer sajatos felnttképzési szek-
tora, a szakiranyu tovabbképzés és a részid6s képzés trendszertien inkdbb veszitett
sulyabol. A fels6oktatasi rendszer részvétele ma az életen at tarté tanuldsban (lasd a
12. dbrdn ennek fontossdgat) inkdabb marginalisnak tekinthetd. Fontos stratégiai cél
lehet, hogy az alap- és mesterképzésben felszabadult infrastrukturalis kapacitasok
kihaszndldsdval, a humdn kapacitasok megfelel6 fejlesztésével a fels6oktatds markan-
san bekapcsolédjon a felnSttképzés rendszerébe. A 12. dbra az életen at tart6 tanulas
és foglalkoztatottsag kozotti szoros kapcesolatra utal.
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12. dbra: Az élethosszig tarto tanulds fontossdga
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VEGcszo

Az oktatdsi és a tarsadalmi rendszer egészébe — nemzeti, regionalis és globalis szinten
is — bedgyazott felsGoktatds bonyolult tarsadalmi alrendszer. Egy ilyen sokszerepl&s
bonyolult rendszer funkciéja a valamennyi érdekelt szerepl6 érdekeinek és céljainak
megfelel6 mtikodés. A ,miikodés” alapvetéen a kapcsolati és dontési szabalyrend-
szert, a koordindcié és a tulajdonjogok intézményrendszerét érinti. Az dllamnak meg-
kertilhetetlen dgazati szerepe és felel6ssége van a kozjo képviseletében. Az dllam ezt
a szerepét részben koordinacié révén latja el, a mtikodés jogi kereteinek szabalyoza-
saval és egyedi dontéseivel. Tekintettel kell lenni ugyanakkor arra, hogy a rendszer
funkcidja a stakeholderek ,szolgalata”. Sztikséges ezért (is), hogy a koordindacié hori-
zontalis, piaci jellegli formdja is érvényestiljon, az dllam pedig — az dllami intézményi
korben - valédi tulajdonosként viselkedjen, de normativ szabalyok mellett adjon teret
és egyenld esélyt mas tulajdonosoknak (befektet6knek) is.

Fels6oktatasunk rendszervaltds utani néhany fontos viltozdsit bemutatva megpro-
bdltunk a fentiek szellemében értékelni. Kulonos figyelmet forditottunk arra a képre,
amit az dllam maganak létrehozott a rendszerrsl alkotott stratégia, illetve stratégiai
dokumentumok formajidban. Részletesebben vizsgdltuk a 2010 utdni id6szakot és a
tanulmdny irdsakor legitimnek tekintett stratégiai dokumentumot. Megallapitottuk,
hogy a dokumentum — alapveten a hagyomanyos szakpolitikai fogalomrendszerben
— relevans mtikodési problémdkat azonosit, célokat és eszkozoket hataroz meg. Kriti-
kai megjegyzéseinket a rendszer- és intézményi paradigma alapjan fogalmaztuk meg.
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Ugy gondoljuk, hogy egy stratégianak kulonos tekintettel kell lennie valamennyi

érintett érdekeire, a piaci és a biirokratikus koordinéci6 szerepére, viszonyara, a tu-

lajdonjogok elosztdsdra az dllami tulajdon korében, és a tulajdonformék szerepére is.
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