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Hagyomany vagy valtozas?
Gondolatok a Lenkovics Barnabds tiszteletére késziilt
tinnepu kotetrol

Tradition or Change?

Thoughts on “Lenkovics Liber Amicorum”

Osszefoglalds

A tanulmany bemutatja a Lenkovics Barnabas professzor tiszteletére készilt innepi
kotet jellegzetességeit mind a hazai és a kiilhoni maganjog, mind valamennyi egyéb
jogdg vonatkozdsaban. (Lenkovics Barnabds a polgari jog professzora és az Alkot-
manybirésag kordabbi elnoke.) Jelen esszé korvonalazza a jelentékeny kotet jogtu-
domdnyban elfoglalt helyét, bemutatva az tinnepelt professzor pdlydjat és a munka
szerkesztGinek ténykedéseit. Vizsgalat ala veszi az frds az egyes tanulmanyokat, meg-
mutatva azok tudoményos tartalmisagat.

Summary

This study analyses the Lenkovics Liber Amicorum in connection with the general
and special questions of domestic and foreign private law, and the other legal branch-
es, too. (Barnabds Lenkovics is professor of civil law, and the former president of the
Hungarian Constitutional Court. Our essay seeks the place of this important volume
in the legal studies, introduce the career of the celebrated professor and the activity
editors of the book. The paper examines the content of different book chapters as a
scientific product.
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A KOTET HELYE A JOGTUDOMANYBAN

Korunk kiilhoni és hazaijogtudomdnya egyarant olyan jeleket (szimptémakat) mutat,
melyek vélsagjelenségként is értékelhetSk. Alapvetéen az Amerikai Egyestilt Allamok
jogtudomanyaban bekovetkezett valtozdsok és ezek nyugat-eurépai (francia—német)
ledgazdsai, Gj néz6pontok az elmult néhany évtizedben gytrtiztek és gytriznek be
hozzank is. Ilyen az emberi jogok doktrindjanak tdlhajtasaként, annak tudomanyos
és politikai ideolégiava lényegitése (emberi jogi fundamentalizmus)?, és ezzel egyttt
a ,hobbi jogvédsk” megjelenése.? Ilyen az interdiszciplinaritas® jelszavinak mantra-
kénti ismételgetése, és e nézet beerdszakolasa a jogtudomanyi kutatdsokba, akar van
értelme, akdr nem, akdr eredményre vezet a vizsgalédas, akar nem. Ezzel jar parban
a ,jog és barmi” jellegti kutatdsok el6retorése: jog €s irodalom (law and literature),
jog és gazdasdg (law and economics), jog és pszicholégia (law and psychology), ese-
tenként ezen iranyzatoknak egy része az elképzeléseket a kizarélagossag igényével
abszolutizdlja.* De olvashatunk, hallhatunk a jog és a miivészet, a jog és nyelv, a jog
és az érzelmek kérdéseirdl is, vagy akdr a neurojogrél. Ugyanigy problémads (zava-
r6), mikor jogtudomadnyi kutatdssal foglalkoz6 személyek magukat nyiltan (politikai)
mozgalmarként jellemzik, vagy ilyesfajta gondolkodas létjogosultsagat felvetik.® Igy
jutunk el a ,hivatdsos forradalmarokig”.® Emellett ugyanigy divatos Gjabban jogi je-
lenségekre példdul kiilonbozé (esetenként csupan onmagukért valé) mérdszamokat
(indexeket) alkotni, a természettudomanyokban alkalmazhaté mérési médszereket
alkalmazni, de e mérések alkalmazhatésaga er6sen megkérdojelezhets. A jovo kérdé-
se, hogy ezek a viltozasok (vdltoztatasok) mennyiben lesznek képesek a hagyomanyos
(dogmatikus-fogalomelemzs) jogi gondolkodast félredllitani vagy dthatni.

Kissé az az ember érzése ebben a nagy ujdonsdgkeresésben és gorcsos, izzadsagos
mindennapos paradigmavaltasban, hogy mintha csak (mind)azokrol a kérdésekrol
igyekeznének egyesek megfeledkezni, amelyekrdl a jog, a jogtudomdany és a megala-
pozé (nagy)jogdgak valéjaban szélnak. A vizsgdlt kotet — a szerkesztSk sziandéka e
vonatkozdsban nem ismert — éppen a klasszikus (alapvetSen, de nem kizdrélagosan)
polgari jogi vizsgal6dasok talajin marad. A Lenkovics Barnabds professzor 65. sziile-
tésnapjara késziillt nagymonografia mtifaja az tinnepi kotet (Liber Amicorum, Fest-
schrift, mélanges) targykorében keresend6. Az iinnepi kotetek azzal a céllal jonnek
létre, hogy a pdlyatarsak és a tudomanyos (oktatéi/kutatéi) kozegbe kertlt tanitva-
nyok lehet6ség szerint erre az alkalomra készitett tanulmannyal kifejezzék az tinne-
pelt el6tti tisztelettiket. A 2015 novemberében megjelent, 630 oldalas, igen terjedel-
mes konyvet vizsgdlva lathat6, hogy a szerzék és szerkesztok jegyezte koszontén kivul
37 tanulmanyt tartalmaz, melyek a polgari jogi tematika uralkodo volta mellett targy-
kori jellegti sokszintiséget mutatnak. A szerz6k sora is igen rangos: harom MTA ren-
des tag, négy MTA-doktor, szamos tanszékvezetd professzor és docens, kandidatusok
és PhD-fokozattal rendelkezs kollégdk gazdagitottdk a jeles opust contributiéikkal
(koztuk rektor, volt és jelenlegi dékanok, dékanhelyettesek). A témakat illetGen az
alabbiak emlitend6k meg: a polgari jog torténete (Fazekas Judit, Vékas Lajos); szemé-
lyi és csaladjog (Reierné Banki Erika, Szeibert Orsolya); dologi jog (Deli Gergely, Eg-
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resi Katalin, Horvdth Gergely, Molndr Hella, Szalai Péter, Szigeti Péter, Téglasi And-
ras); kotelmi jog dltalanos rész (Menyhart Adam); kotelmi jog kiilonos rész (Jobbagyi
Giébor); felelgsségtan (Kshidi Akos, Szalay Gyula); tarsasagi jog (Fabian Ferenc, Papp
Tekla); szellemi alkotdsok joga (Csécsy Gyorgy, Faludi Gabor, Grad-Gorog Mairta,
Gyenge Aniko, Keserti Barna Arnold, Tattay Levente); 6roklési jog (Takdcs Péter);
illetve cs6djog (Torok Gabor); versenyjog (Miskolczi-Bodnar Péter, Szegedi Andras);
valamint a polgéri jog minden jelentSsebb résztertiletét atfogé elméleti munka (Cse-
hi Zoltan). Ezenfelil: polgari eljarasjog (Herédi Erika); torvénykezési szervezeti jog
(Harmathy Attila); alkotmdnyjog (Kukorelli Istvan); kozigazgatdsi jog (Lapsdnszky
Andras); nemzetkozi jog (Lamm Vanda); nemzetkozi maganjog (Milassin Lasz16);
rémai jog (Siklési Ivan); jogtorténet (Mezey Barna); tudomanyelmélet (Smuk Péter)
targykorbe es6 munkdk teszik ki a mti szovedékét.

A7z UNNEPELT PALYAJA

Lenkovics Barnabds professzor a polgari jog tudomanyanak elhivatott mitivelgje.
1950. juilius 26-dan Rakamazon, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében latta meg a napvi-
lagot. A Nyirség és Tokaj kornyékének tdjain szerzett tapasztalatai életre sz6l6 ttra-
valét jelentettek szimara. (E vidéknek egyébként szamos mitivel6t koszonhet a honi
jogtudomany.) Kozépiskolai tanulmdnyait Nyiregyhdzan, a Zrinyi Ilona Gimnédzium-
ban végezte, ugyanitt tett érettségi vizsgat is. 1969 és 1974 kozott az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kardnak hallgatéja. A jogi stadiumok sordan f6ként Madl Ferenc és
Vékas Lajos késébbi akadémikusok hatottak red, és kedveltették meg vele a polga-
ri jogot. 1974-ben Sarandi Imréhez irta egyetemi szakdolgozatat, és allam- és jogtu-
domanyi doktordatusidt summa cum laude mind&sitéssel szerezte meg. Kezdetben az
ELTE AJK Polgéri Jogi Tanszékén gyakornok (1974-1975), majd tanarsegéddé nevez-
ték ki (1976-1982). Ezt kovetSen adjunktus (1983-1992), majd docens (1992-2000),
végul professzor (2000-) ugyanitt. Kézben kandidatus (CSc) Tulajdonjogi rendszer-
vdltds cim értekezéssel (1992), majd ezt kovetGen habilitdlt (1999). 1995-t61 2015-ig,
két évtizeden ét vezette a gydri Széchenyi Istvin Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak Polgari Jogi Tanszékét, melynek megteremtdje volt.

Lenkovics professzor azonban kozjogi posztokat is betolt, betoltott a tudomanyos-
oktat6i poziciok mellett. E korben felemlitheté dllampolgari jogok orszdggytilési
biztosaként, mds néven ombudsmanként kifejtett szerepe (2001-2007), melyet alkot-
manybiréva valasztasa kovetett, e poziciét 2007 és 2016 kozott toltotte be. 2015. febru-
ar 25. és 2016. aprilis 21. kozott az Alkotmanybirésag hatodik elndke volt.

Tudomanyos munkassaga, tankényvei, monografidi a szimara kedves polgari jogi
részteriiletek: az altalanos tanok, a személyi jog és a dologi jog koré éptilnek. Bir6
Gyorggyel kozosen irta Altalanos tanok’ cimii tankonyvét, mely kilenc kiaddast ért meg,
azonban Biré Gyorgy polgdri jogdsz, miskolci intézetvezet6 egyetemi tandr, rektor-
helyettes haldla miatt mar a kordbbi formdban nem jelenhet meg. A kotet szamos
évfolyam szdmara mutatta be a kozjog és a maganjog elhatdrolasianak ismérveit, a
magédnjog (polgdri jog) résztertleteit, az alapelveket, a polgari jogi jogszabalytant, a
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jogviszony és a jogi tény fogalmat és e két alapfogalom rendszerét. Rendkiviil vilagos
és érthetd tankonyv, mely igen szemléletesen alapozza meg a harom alapveté (rend-
szeralkot6 és 6nallé6 dogmatikaja) nagy jogag (polgari jog, buntetdjog, kozigazgatasi
jog) egyike bevezet6 tanainak ismeretét.

A személyi jog vazlata® cimi tankonyv Székely Laszloval egyutt jegyzett munka, négy
kiadast ért meg eddig. A személyi jog mibenléte, az ember jogalanyisaga, a jogi sze-
mélyek elmélete, és a személyhez ftiz6d6 jogok védelmének kérdéskore teszi ki szim-
talan eldgazasaval és alkérdésével e nem egyszerti tertilet torzsanyagat.

A szerz6 egyik legkedvesebb teruletének foglalata A dologi jog vdzlata,” mely szin-
tén szamos kiaddsban kertilt a joghallgatok és a jogkeres6 kozonség elé 1991 és 2014
kozott, és a kozel két évtized alatt a 150 oldalas alapterjedelemtél indulva 250 olda-
las tankonyv-monografiava fejlédott, bemutatva a dologi jog, a dolog és a tulajdon
mibenlétét. A konyv vizsgalja a tulajdonviszonyok, a tulajdonjog megszerzése, korla-
tozdsa, megsziinése koriili kérdések mellett a k6z6s tulajdon, a tulajdonjog védelme,
a korlatolt dologi jogok és a birtok témakorét, valamint a tulajdoni rend véltozasait.
E mt vonatkozdsdban kiilondsen plasztikus a dologi jog két szélsGséges szemlélete,
a korlatlan individualizmus, mely alapjan a vagyon- és a gazdasdgi hatalomszerzés
terén nincsenek korlatok, igy 6sztdndz az dnzésre, a gatlastalansagra és a szocidlis
érzéketlenségre.'” Taldn e korben fogalmazédhatott meg a Heinrich Heine-i gon-
dolat, melyet tgy szokds idézni nalunk, hogy , A jus civile az 6nzés biblidja”.'' A to-
talis kollektivizmus esetén (amely a korldtlan individualizmus tagadasa) hagyoma-
nyos civiljogi értelemben vett dologi jogrél nem beszélhetiink. A k6zosségi eszme
talburjanzisa kikapcsolja az egyéni érdekeltség hajtéerejét.’? Ezzel kapcsolatban
elgondolkodtaté, hogy a szovjet polgari jog egyik elméleti alapmiivében nincs sz6
tulajdonrdl, magdntulajdonrdl, de még tarsadalmi tulajdonrdl sem, csupan vagyoni
viszonyokrol."”

A polgari jogi alapok™ cimi kotet 1997-t61 2014-ig szamos kiaddst ért meg, legutébbi
kiadasat a professzor mar tanitvanyaival egyutt alkotta.

Az tinnepelt legtjabb kotete az Ember és tulajdon'® cimii, 1983 és 2012 kozotti meg-
jelenésti, illetve kordbban kozzé nem tett frasokbdl kiadott vdlogatds, mely német
nyelven' is napvilagot latott. A professzor kandidatusi értekezésébdl is tobb, eddig
nem publikalt részlet olvashat6, valamint a nehezen hozzaférhet6 habilitaciés anyag
is kozkinccsé lett. Egy, csupdn e kotetbe szdnt irds a foglalkoztatds bovitésének téma-
korét jarja koral."®

A SZERKESZTOK: AZ UNNEPELT PROFESSZOR TANITVANYAI

Kohidi Akos a Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar
Polgari és Polgéri Eljarasjogi Tanszékének egyetemi adjunktusa, PhD-fokozattal ren-
delkezik (2012)," {6 kutatasi teriilete a kartéritési felelosségtan,* valamint a fogyasz-
tovédelem. Demonstratori tevékenységétsl fogva (2005-2007) kotédik a tanszékhez.
A polgari jogi alapok cimi kotetben a kotelmi jogi fejezetet illetSen volt Lenkovics
professzor szerz6tarsa.
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Keserti Barna Arnold egyetemi tandrsegéd, PhD-jelolt ugyanezen tanszék oktaté-
ja (2012), £6 kutatasi teriilete a szellemi alkotdsok joga és az iparjogvédelem. A polgdri
jogi alapok cimti kotetben a kotelmi jogi fejezetet kiviili fejezeteket illetéen volt Len-
kovics professzor szerzétarsa.

AZ EGYES TANULMANYOKROL

Csécsy Gyorgy CSc, egyetemi tanar (DE AJK Polgari Jogi Tanszék) A magyar védjegyjog
helyzete a ,negativ tendencidk korszaka” (1949—-1969) idején cimi tanulmdnydban (13-23.
0.) a hazai szabdlyozas 2. vilaghabort utdni valtozasait mutatja be az 1969. évi IX. tv.-
ig, kullonos sillyal a regulacié hozta valtozasokra. Az ipari tulajdonjogi rendre nézve
az 1947-es parizsi béke is tartalmazott szabalyozast, amelyet az 1947-es Neuchateli
Nemzetkozi Megdllapodassal fejeltek meg. A valédi valtozdst az emlitett 1969. évi IX.
tv.-nyel megvalésulé védjegyjogi kodifikdcié jelentette. Az irds bemutatja a torvény
el6zményeit, vitdjat, eredményeit és a mai helyzetet.

Csehi Zoltdn PhD, tanszékvezets habil. egyetemi tanar (PPKE JAK Maganjogi és
Kereskedelmi Jogi Tanszék), 2016. marcius 23-t6l az EUB Torvényszék birdja Méltd-
nyossag és az ij Polgdri torvénykonyv ciml tanulmanyaban (24—44. o.) az dltalanos rész,
a személyek joga, a csalddjog, a dologi jog, a kdtelmi jog, valamint az 6roklési jog terii-
letén vizsgdlja a méltanyossdg alighanem 6rok kérdéseit a kotet egyik legsokoldalubb
tanulmdnydban. Fontos e korben Grosschmid Béni megallapitasaira utalni, aki sze-
rint a méltanyossag arnyalt (szubtilis) eszme, amely a jogalkotdssal elvdlaszthatatlan
szimbio6zisban all. Hasonl6 elméleti alapokon all Labady Tamas 2013-as A magdnjog
dltaldnos tana cimi bevezetd tankonyve is. Ezenfelul igen szemléletes az irds Len-
kovics Barnabdsra vonatkozé megallapitasa: ,Mi sem jellemzi jobban az Ginnepeltet,
mint a méltdnyossag gyakorldsa naponta a didkok, valamint kollégak iranydaba.”

Deli Gergely PhD, egyetemi docens (SZE DF AJK Jogtorténeti Tanszék) A ma-
ganjog stilusdrol sz616 fejezetben (45-57. 0.) a stilusrél az 1917-es CIC 20. kanonja-
ra asszocidl. E szerint egyértelmti és kifejezett jogszabdlyi rendelkezés hidnydban az
egyhdzjogi méltanyossaggal megféré altalanos jogelvek redukcidjabol, az uralkodé
tudoményos nézetekb6l vagy a Rémai Kuria stilusabdl és gyakorlatabdl nyerhetjik
ki a vonatkoz6 jogi normit, hozzitéve, hogy a hatdlyos Kanonjogi kddex 19. kdnonja a
Romai Kiria joggyakorlatat és szokdsait emliti. Sz6 esik még Zweigert és Kotz jegyé-
ben a jogcsaladok stilusardl, a stylusrél mint frévessz6rél, mely tigy mar a viaszba,
mint a maganjog az életviszonyokba. E szalon elindulva kerul elemzésre a magénjogi
végsziikség, valamint az ,antecedent benefit” doktrina. A tanulmaény elején emlitett
Romai Kiria stilusat illetéen e sorok iréjanak eszébe jut a hazai jog stylus curialis
fogalma (Geschaftstyl),?! azaz torvényszéki irany, vagyis ,tisztbéli iraismod”, azaz hiva-
talos (birésagi, tigyészségi, kozigazgatdsi) tigyiratszerkesztés vagy kautelaris jogdszat.

Egresi Katalin PhD, habil. egyetemi docens (SZE DF AJK Jogelméleti Tanszék)
A tulajdonjog az olasz alkotmanyozds folyamatdban cimt irdsa (58-76. 0.) elegansan vé-
gigvezeti az 1948-as olasz alkotmanyban a tulajdonra vonatkozé szabdlyozas kialaku-
lasat. Rendkivil Gjszerti e korben Giovanni Tarello, aki a tulajdon tarsadalmi rendel-
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tetését matematikai és logikai értelemben tekintve, a magantulajdont tdrsadalminak
fogja fel. Instrumentalis értelemben a magdantulajdont a tarsadalom fennmaradasa
zalogdnak tartja. A magantulajdonon tarsadalmi értelemben a magantulajdon meg-
szerzését és részjogositvanyainak élvezetét érti. Az olasz alkotmany tulajdonjogi sza-
bdlyozasa korében jelent6s a takarékoskodds dllami tdimogatdsa, a foldtulajdon terén
a kis- és kozépbirtok elényben részesitése. Ezek a gondolatok részben ndlunk is meg-
fontolandoéak, illetve az innepelt szimara kedves témat érintenek.

Fabian Ferenc PhD, egyetemi docens (PPKE JAK Magénjogi és Kereskedelmi Jogi
Tanszék) A vdllalkozdshoz és a foglalkozds szabad megudlasztdsdhoz vald jog cimi tanul-
manya (77-93. o.) Magyarorszag Alaptorvényét (2011. aprilis 25.) ,4j koordinata-
rendszerbe helyezte”. Az 1949. évi XX. torvény 70/B. § (1) bekezdésében deklaralt, a
munkdhoz valé jogot az Alaptorvényben — leegyszertsitve — a szocialis biztonsdghoz
és a megélhetéshez val6 joghoz soroltdk, igy elemeit mds alapjogok tartalmazzdk.
Ugyanakkor a vallalkozashoz valé jog, ha nem is korlatozhatatlan, csupan lényeges
tartalma figyelembevételével korlatozhaté alapjog, mutat ra helyesen a szerzs. A ta-
nulmadny sarkalatos megdllapitdsa, hogy nincs peresithets jog adott vallalkozas meg-
hatdrozott formdban torténé tizéséhez, hanem az allammal szemben érvényestl az a
tilalom, hogy ne akaddlyozza a vallalkoz6va vdlast, illetve a munkahoz val6 jog sem
jelent adott munkahely betéltéséhez valé jogot, de még csak azt sem, hogy az dllam
mindenkinek munkat biztosit.

Faludi Gabor PhD, egyetemi docens (ELTE AJK Polgiari Jogi Tanszék) A parddia
a szerz6i jogban cimt dolgozataban (94-120. o.) a parédiakészités érdeklédésre sza-
mot tarté kérdését vizsgalja. A munkat az is érdekessé teszi, hogy kifejezetten ezzel
a témaval Magyarorszagon a szerz6 foglalkozik el6szor tudoméanyos publikdciéban.
A pardédia korében lehetséges beszélni jelz6 nélkuli parédiarol, amikor egy személyt,
a személy szokasait, megnyilvanuldsait, stilusat kivanjak pellengére allitani (szemé-
lyiségi jogi irdnyultsagu felfogas). A stilusparédia azt jelenti, hogy a parodizalt stilus
szerz6i mtihoz vagy el6ado-miivészeti teljesitményhez kotodik. Egyéb parddia lehet a
szatira vagy a karikatura, illetve az utanzat (pastiche)? is. De ideértendd a burleszk-
ké atdolgozas vagy a travesztia. Ma a szabad felhasznalds alél sem a magyar, sem a
német jogban sincs parédiakivétel, azonban az 1969-es magyar szerzsi jogi torvény
ismerte az engedély nélkili parédiakészités szabdlyat. A szerzé elemzi az EUB dltal
2014-re elbiralt Deckmyn-tgyet (C-201/13.), ramutatva az ott elkovetett jogelméleti
alapt érvelési hibdra (az unids szerz6i jogi jogharmonizacié nem jelentheti egyben
a személyhez f{iz6d6 jogok harmonizaciéjat is), tovdbba a parddiajelleg-vizsgdlatot
illet6en az itélet alulteoretizdlt voltara. A Deckmyn-ltigy parédidra vonatkozé kiter-
jesztd értelmezése a parddiakivételt dttiltets EU-tagdllamokban oda vezethet, hogy a
felhasznalé altal 1étrehozott tartalom (user generated content, UGC) csak a kivételt
atultetd tagallamokban valik kivétellé, mas tagdllamokban nem. Azonban a k6zossé-
gi oldalakon és vide6megosztokon milliészaimra megjelens UGC-k barhol elérhetsk,
igy egységes gyakorlat nem biztosithato.

Fazekas Judit CSc, dékdn, tanszékvezetd egyetemi tanar (SZE DE AJK Polgéri Jogi
és Polgari Eljarasjogi Tanszék) jegyzi a Torténeti dttekintés a Polgdri torvénykonyvrdl
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sz016 1959. évi IV. és 2013. évi V. torvény kodifikacidjardl cimt irast (121-137. o.).
Ennek olvastan esztinkbe juthat, hogy mennyire hasonlatos a magyar alkotmanyjog
sorsa a magyar polgari jogéhoz. Ugyanis az alkotmanyjog esetében a torténeti (irat-
lan) alkotmdny korszaka (9. szazad — 1949),* a szocialista alkotmany korszaka (1949.
augusztus 20.), valamint a jelenlegi alkotmdny (Alaptorvény) korszaka (2011. 4prilis
25.) kiilonithet6 el. A masik oldalrdl ismert a magyar fratlan maganjog korszaka,
mely az 1928. évi (6t6dik) magyar magédnjogi torvényjavaslatban (Mtj.)** kulminalt,
tovdabba az 1959-es és a 2013-as Ptk. korszaka. A szerzé emlékeztet rd, hogy az 1959-es
Ptk. tervezetének el6készitésére feldllitott kormanybizottsag elnoke Erdei Ferenc igaz-
sagluigy-miniszter volt. A miniszter® expozéjaban torténelmi adéssignak nevezte a
Polgari torvénykonyv megalkotdsat, melyet 1848 6ta nem tudott megvalésitani a bur-
zsod feuddlis uralkodé osztaly. Nézetem szerint az Mtj. 1étezéséhez és birésagok altali
alkalmazdsdhoz képest nem kiilondsebben jelentSs kérdés, hogy hatdlyba léptették
és kihirdették-e a torvényt, mivel a (részben a torténeti kataklizmak okan létrejott)
szokdsjogias szabalyozas az 1945 el6tti magyar jog egyik megkiilonboztets ismérve a
torténeti alkotmdny, a Szent Korona-tan, valamint Werb&czy Hdarmaskonyve szakadat-
lan alkalmazdsa mellett. Ugyanakkor a kodifikdcié és az egységes jog (a jogegység)
iranti torekvés a harom nagy jogagban mindig is megvolt. Még élesebben vet6dik
fel a kérdés, ha meggondoljuk, hogy az Mtj. nem volt hatds nélkiili az 1959. évi IV.
torvény kodifikaciojat illetden sem (nem volt mads az 1945 el6tti kozigazgatasi eljarasi
tervezetek és az 1957-es Ae. viszonya sem). Mig a kordbbi Ptk.-tervezet el6készitése és
a koncepcionalis elképzelések megalkotdsa sordn Nizsalovszky Endre és Vilaghy Mik-
16s neve emelkedett ki, a 2013. évi V. torvény kodifikacigjat Harmathy Attila és Vékas
Lajos, majd 1999-t61 Vékas Lajos vezette. A folytonossdgot Weiss Emilia képviselte, aki
az els6 kodifikdcioban a jogfenntartdsrol és a forgalombiztonsagrol publikdlt, az gj
kodifikaciéban a csaladi jogi és az 6roklési jogi konyv kodifikdlasat is vezette. A 2100
paragrafusbol all6 Mtj.-t, és a 685 paragrafust tartalmazoé régi Ptk.-t az 1596 paragra-
fusbol dll6 mai Ptk. kovette.

Grad-Gyenge Aniké tanszékvezetd egyetemi docens (KGRE AJK Polgari Jogi és
Roémai Jogi Tanszék) Az egészségtigyi szolgdltatdas korében keletkezé szerzéi miivek vé-
delmérdl elnevezési tanulmanyaban (138-153. o.) azt vizsgalja, hogy az egészséguigyi
dokumentdci6 részét képezs szerz6i miivon fenndll6 jog (példaul miivészetterdpid-
ban alkotott miialkotdsok) hogyan alakul. A szerz6 megallapitja, hogy tobb képzémii-
vész (Csontvary Kosztka Tivadar, Nemes-Lampérth J6zsef) is szenvedett pszichiatriai
betegségben. Az egészséguigyi jogszabalyokban nem taldlhaté a szerzéi mtivekre kife-
jezett rendelkezés. Azaz az dltalanos szerz6i jogi szabdlyok alkalmazandok, lehet6ség
szerint 6sszhangban az egészségiigyi rendelkezésekkel. Ha az orvos diagnézis készi-
tése soran mas orvossal konzultal, akkor az alkotasrdl szabadon masolatot készithet.
Mis a helyzet, ha egy piaci forgalomban kaphaté albumban kertil felhasznéldsra, vagy
nyilvanos kidllitdson mutatjak be. Ilyenkor sztikséges a szerz6 vagy a torvényes képvi-
sel6 engedélye. Altalaban tehat a szerz6i jogi és az egészséguigyi szabalyozas fedésben
van. Azonban ez nem minden esetben van igy. Feloldhatatlan ellentmondas, és kivé-

oo

telt nem ttir6 szabdly, hogy a beteg az egészségligyi dokumentacié eredeti példanyat
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nem kaphatja meg, csak masolatban. igy a beteg sz6 szerinti értelmezés esetén nem
kaphatja meg a mitivet eredeti példanyban. Azonban ha az egészséguigyi szabalyozast
tekintjik dltaldanosnak, és a szerz6i jogot kiillonosnek, akkor a képzomiivészeti alkota-
sok esetén alkalmazhaté a szerzo részére torténd eredeti példany idsleges kiaddsanak
szabdlya. Hasonl6 a helyzet akkor, amikor az egészségiigyi dokumentacié 50 év utdni
megsemmisitése korében meriilnek fel hasonlé problémak. E vonatkozasban indo-
kolt az egészségligyi szabdlyozas modositasa.

Harmathy Attila, az MTA rendes tagja (professor emeritus, ELTE AJK Polgéri
Jogi Tanszék) Jogrendszeriink dtalakuldsdrél cimd irdsa (154-163. o.) a birésag szere-
pének valtozasait, sokarcisagat tarja elénk. A biréi gyakorlatot az akadémikus olyan
entitasként fogja fel, amely meghatdrozo szerepet jatszott a hazai polgari jogban (de
mads jogdgakban is). A vizsgdlédds hatarpontja a széplelkek dltal ,fordulatnak” érzé-
kelt, mdsok dltal a honi kommunista diktataranak vallott kezdé éve, 1948. A magyar
kozigazgatasi biraskodas rovid osszefoglaldsabdl kittinik a jogintézmény vizvalaszté
szerepe, mind a pénziigyi kozigazgatdsi bir6sidg 1883-as, mind az ezt kiterjeszts, ma-
gyar kiralyi kozigazgatasi birésag 1896-ban torvénybe foglalt és 1897-ben indulé mii-
kodése. A hatdskori és a kozigazgatdsi-pénziigyi (adotgyi) biraskoddasunk kiterjedt a
rendeletek és a szabalyrendeletek torvényességének elbiraldsara. Sziikséges e szove-
gen tdlmenden utalni rd, hogy miként Werb&czy a huszonnegyedik 6raban gyftijtotte
egybe a magyar nemesi szokdsjogot, Frank Ignic 1845-1847-ben magyar nyelven
az 1848 dltal sokban megsziintetett nemesi maganjogot (illetve fontos kozjogi tano-
kat, tobbek kozott a sajatos jogdllasti nemesi kertletekrsl), valamint az els6 magyar
kozigazgatasi katedrajogdsz, Récsi Emil?*® sz6 szerint néhdany példanyos nyomtat-
vanyokat felgytijtve adta, a Bach-rendszer haldlos sotétségében, a magyar Helytar-
tétandcs leirataiban rejls, korai kozigazgatdsi jogi hagyomdnyainkat, ugyanigy a
Magyar Kozigazgatds cimi lap (és annak szerkesztGje, Boncza Mikl6s) a végérakban,
1895-ben mentette meg az enyészettsl a kozigazgatasi biraskodas el6tti kozigazgatasi
dontvényeket, és adta ki harom kotetben.?” A kozigazgatasi biraskodas gyakorlatat a
dontvényjog dolgozta fel (Szabolcska Mihaly, valamint Lengyel J6zsef és Voros Ernd,
hogy csak a f6bbeket emlitsem). Utébbi szerzéparos haromszor kétkotetes dontvény-
tara 5000 oldal volt). A bir6sag 1949-es dicstelen megsziintetése az egyik utolsé szog
volt a magyar jogallamisdg koporséjdba. A polgari jog és a biraskodds kapcsolatdt
illetéen a szerz6 a birdsagok fuggetlenségét és a jogegység (az egységes itélkezési
gyakorlat) szerepét emeli ki. Ebben a kuriai teljes ilési hatdrozatoknak nagy szerepe
volt. A birésdgi rendszer valtozasat jelezte a Kiria Legfels6bb Birésaggd torténd,
szovjet mintdju dtnevezése, és a népbirésig, majd az uzsorabirésig megjelenése ,,uj
id6knek 1j dalaival”.

Herédi Erika PhD, egyetemi docens (SZE DE AJK Polgari Jogi és Polgari Eljarasjo-
gi Tanszék) a szerzbje A bona fides mint eljdardsjogi felhatalmazds témakorében irt fejeze-
tének (164-173. 0.). Az eljaras tisztességét (fair trial) joggal sorolhatjuk az emberi jog
elvei kozé, jelen van a belsé jogban és a nemzetkozi jogban egyarant. A kézbensé ité-
let a polgéri perben maga is a hatékonysag szolgalataban all. A kézbensé itélet megal-
lapitast foglal magédban, és azt a biréi kovetkeztetést, amely az alkalmazott anyagi jogi
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jogszabdlyok peresitett jogviszonyra valé alkalmazdsdbol ered. A tisztességes eljdras
elve érvényestil a hat6sdagi dontéshozatalban ugyanigy, ahogy a kozbensé hatarozat
eljarasjogi felhatalmazottsaga érvényesiil a kisajatitasi tigyekben is.

Horvath Gergely egyetemi docens (SZE DE AJK Kereskedelmi, Agrar-, és Munkajo-
gi Tanszék) Pillanatfelvételek az ingatlanok és a tulajdonjogi szabdlyozds dinamikdjdrol cimG
tanulmanyaban (174-191. o.) az ingatlan és a tulajdon kapcsan utal Rousseau azon
gondolatéra, hogy egy folddarabot els6ként bekerité ember ,ez az enyém” mondaté-
ban hivok teremtették meg a polgari tarsadalmat.®® A szerz6 szerint mind az 1959. évi
IV. tv. (régi Ptk.), mind a 2013. évi V. tv. (Ptk.) hidnyossdga, hogy nem hatdrozza meg
az ingatlan fogalmat. Azonban az Optk. kordbban ndlunk is hatdlyos 293. §-a szerint
az allagsérelem nélkiili athelyezéssel jellemezhets dolgok ingdk, ellenkezd esetben in-
gatlanok. A tanulmény fontos megallapitdsa, hogy a tulajdon szocidlis kotottségének
4j dimenzidi is vannak. Nyilvan ugyanigy megalapozott a kulfoldiek dltal akar jogel-
lenes (zsebszerz6déses), akar jogszert (kotelezettségszegési eljaras inditasaval megva-
16sul6) magyar féldtulajdon megszerzése koruli problémakra utalas. Az ingatlan-nyil-
vantartds mint vegyes szakjog sok hatas altal fejl6dott, az Gjdonsiagok mellett példaul
megdrizte Grosschmid Béni birtokkal megerésitett jogcimvédelmi konstrukcidjat.

Jobbégyi Gabor egyetemi tanar (PPKE JAK Maganjogi és Kereskedelmi Jogi Tan-
szE€K) Orvosi kezelési szerzodés — 1 szerzodésfajia a BGB-ben cimi irasa (192-205. o.) a
2013 6ta a BGB 630. §-dban megfogalmazottak szerint létezik (Behandlungsvertrag).
Ezt a szerz6dést a német jogirodalom a szolgdltatasi szerz6dések egyik nem nevesitett
tipusaként tartja szimon (bdr kordbban hivtak kérhazi szerz6désnek is). A problémat
az okozta, hogy a specidlis szerzédésfajta l1étezése ellenére a német joggyakorlat kovet-
kezetesen a szerz6désen kiviili (deliktudlis) felel6sség szabalyait alkalmazta, mert ez a
betegek szamdra kedvezd volt. A kezelési szerz6dés kialakitdsakor a biréi gyakorlatra
is épitettek. Ez igaz a tdjékoztatason alapulé beleegyezés elvére is. A szerzé alappal
allapitja meg, hogy éppen a gazdag biréi hittérjog az oka annak, hogy a BGB szabéi-
lyozasa sokkal kevésbé részletezs, mint az EU DCFR tervezete.

Keser Barna Arnold egyetemi tanarsegéd (SZE DE AJK Polgari Jogi és Polgari
Eljarasjogi Tanszék) John Locke tulajdonelmélete a szellemi tulajdonjogok nézépontjabol cimt
dolgozata (206-224. 0.) Fromm nyoman®’ helyesen allapitja meg, hogy a birtoklas az
embert is eldologiasitja. John Locke elmélete, sok szerz6h6z hasonléan, egyenléség-
jelet tesz a szabadsdg és a tulajdon kozé. Locke a foldi javakat IstentSl szirmaztatja, és
ezek az emberi kozosséget egyiittesen illetik meg. A Locke-féle elméletet tobben alkal-
mazhaténak vélik a szellemi alkotasok filozéfiai igazoldsara is. Szerinte a szellemi javak
és az otletek is az emberi munka gytimolcsei. A szerz6i jog kapcsan Locke is haszndlta
a tulajdon fogalmadt, de kozvetlen utaldst soha nem tett a szellemi alkotdsok és a tulaj-
don kapcsolatara. Ez a tény azonban nem képezi a szerz6 gondolatanak médszertani
akadalyat. Locke elméletében a tulajdon pazarldsa a természeti torvények ellen vétett
btin, azonban a szellemi tulajdont csak sztikebb értelemben lehet pazarolni. E tulaj-
donforma tarsadalommal szembeni megosztasaért jar cserébe a jogi oltalom.

Kohidi Akos PhD, egyetemi adjunktus (SZE DE AJK Polgari Jogi és Polgari El-
jarasjogi Tanszék) Az elhdrithatatlansdg fogalmdanak relativizdloddsa a magyar polgdri
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jogban cimt munkdjaban (225-242. o.) egy meglepd tézissel indit. Az objektiv fele-
16sséget vizsgdlva arra a kovetkeztetésre jut, hogy az elharithatatlansdg fogalma ma
mar se nem objektiv, sem nem abszolit, s6t mi tobb, az abszolut felelésség elve dog-
matikai paradoxon. A szerz6 a tovdbbiakban a vis maior (Act of God; hohere Gewalt;
force majeure, cas fortuit) fogalmat, mint az elhdrithatatlan ok eredojét veszi vizs-
gdlat ala. E fogalmisagot a magyar jogban az 1874-es vasuti felel6sségi torvényhez
kotik, de az 1840-es mezei rendorségi torvényben® és az 1802-es vaddszati (mada-
rdszati) torvényben is fenndll az objektiv felel6sség kotelme. A tovabbiakban Kéhidi
mind az elhdrithatatlansidg valéban objektiv vizsgdlatdval, mind az elhdrithatatlansag
és objektiv fogalmaval tdmasztott kétségek mentén de lege ferenda javaslatot tesz,
mely az alabbiakban 6sszegezhet6: ,Azokért a kdrokért, amelyek a fokozott veszéllyel
jaré tevékenység korébe esé okbdl kovetkeztek be, a tevékenység folytatdja felréha-
tosagtol fuggetleniil felel”. Ezzel a felr6hat6sdg funkciondlis fogalmat kell6en rugal-
massa teszi a szerz6 ahhoz, hogy a veszélyes tevékenység jellege megitélhetd legyen.
Az elharithatatlan ok tovabbra is értékelhet6 marad. A birésagnak pedig lehetGsége
marad a fokozott veszéllyel jaré tevékenység korébe vonni egyes magatartdsokat és ve-
szélynemeket. Zarasként a kotet szerkesztoje felveti, hogy a gépi meghajtasa jarmtivek
esetében egyre kevésbé lesz sziitkség emberi kozrehatdsra (ez a metrészerelvények egy
részében mar ma is érvényesul). Itt a termékfelelésség szerepe féleg a vezets nélkuli
aut6 esetében n6 meg, ideértve a gyarto és a szoftverfejleszt6 felelsségét. A Kohidi
Akos dltal irt textuson kissé tilmutatva (gondolatisiga sincain beliill megmaradva)
érdemes megemlékezni arrdl, hogy a fotégeometria (photogeometry)™ kifejldésével
és a hatdimenziés (6D)* kamera megalkotédsaval példdul a magatél parkolé auté ma
mar él6 valésdg (2013 6ta a Ford, kés6bb a BMW, az Audi, valamint a Toyota is dllit el
ilyesfajta gépjarmiveket), igy iranyul az emberi tevékenység fel6l a gépi miikodtetés
felé a fejlodés irdnya.

Kukorelli Istvin DSc (tanszékvezets egyetemi tanar, ELTE AJK Alkotményjogi
Tanszék) Az MDF és az SZDSZ megdallapoddsa utdni alkotmdanymddositdas (1990. évi XL.
torvény) és mdig hatoé kiozjogi kovetkezményei targykorben megalkotott dolgozata (243—
250. 0.) a kormdny alkotmanyos helyzetét, a koztarsasagi elnok valasztdsit és a két-
harmados torvények témajat jarja korbe. Ezek kozul a kormdny alkotmdnyos hely-
zete megszilardult, egyedil taldn a hatalommegosztds van a vitdk kereszttiizében.
Az Alaptorvény 21. cikke is valtozatlanul 6rizte meg a konstruktiv bizalmatlansagi
intézmény szabdlyait. A koztarsasagi elnok valasztdsa mtikods, de a szerzd szerint
kuriézumszdmba mené jogintézmény. Az Alaptorvény a hiromfordulés vdlasztast
kétfordulossa egyszertisitette, illetve az 6tven képvisel6 dltali jelolést negyven fére
csokkentette (a 200 f6s Orszaggytlés egyotodének frasbeli ajanldsa sziikséges). A két-
harmadossagot sokan életveszélyesnek tartjak, az 6sbiin az 1989-es alkotmanymaédo-
sitds és az MSZP—- SZDSZ-paktum utdni szovegezésben keresends, mutat ra a szerzd.

Lapsanszky Andras PhD, tanszékvezets egyetemi docens (SZE DE AJK Kozigaz-
gatasi és Pénzugyi Jogi Tanszék) anyaga A hirkozlés vilagszintii kozszektor reformjanak
privatizdcios alapjai, modelljei témakorében fogant (251-269. o0.). A tanulmany ramutat
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a hirkozlési privatizdcié alapjaira és annak dltaldnos céljaira. A hirkozIési privatiza-
ci6 vonatkozasaban négy tipus lehetséges: a koltségtéritéses rendszer; a koltségek és
bevételek szempontjdbdl is privatizalt rendszer; a teljes finanszirozds és mtikodtetés
dtaddsit megvalosito privatizacio; koncesszié (ez az dltaldnos). A tanulmany vizsgdlja
az Egyesilt Kirdlysdg, Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszdg és Portugalia, Latin-
Amerika szabdlyozasi rendszerét is.

Menyhart Adam PhD, egyetemi docens (SZE DE AJK Polgari Jogi és Polgari Elja-
rasjogi Tanszék) A tévedés lényegességérsl cimti dolgozatdban (270-293. o.) utal arra,
hogy az 4j Ptk. mar expressis verbis tartalmazza a 1ényeges tévedés fogalmat. A tanul-
many a szabdlyozas helyességét vizsgdlja az els6 Ptk.-tervezetek, az Mtj., a nagy eurépai
polgari jogi kédexek (BGB, ABGB, ZGB) rendelkezéseivel, illetve az EU szabalyozasi
torekvéseivel (UNIDROIT, PICC, PECL, DCFR) o6sszevetve. Itt csak a kérdés romai
jogi vettiletére utalva, maguk a rémai jogdszok nem definidltdk a tévedés lényeges-
ségét. A magyar rémai tankonyvek a pandektista nézet és olasz romai jogi tankonyvi
hatdsok talajan dllnak, mely szerint a tévedésnek Iényegesnek (iustus, essentialis) kell
lennie. A német nyelvii rémai tankoényvek és monografidk nem térnek ki a tévedés
lényegességére. A tévedés lényegessége a glosszatoroknal a személyben valé tévedés
(error in persona), a szerz6dés targydban (error in corpore), a szerzé6déses targy 1é-
nyegére vonatkozo tévedés (error in substantia), illetve az tigyletre vonatkozoé tévedés
(error in negotia). Az 1756-os Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis f6kodifikatora,
Kreittmayr emelte a jogi szabdlyozds szintjére az ,error nocet erranti” (,ha tévedek,
akkor magamnak tévedek”) elvét (a kifejezést Luther és egyes biblikus irodalmak is
ismerték), késobb az ALR (1794) szovegében is megjelent.

Mezey Barna DSc, rektor, tanszékvezetd habil. egyetemi tanar (ELTE AJK Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszék) A tarsadalom peremén. A szocidlis halon kivil rekedtek
alkotmdnyos helyzete a kozépkor varosi tarsadalmdban tanulméanya (294-302. o.) az egyik
legosszetettebb a kotetben. Nem az egyén a val6sdgos, hanem a rend. A rendben pe-
dig hinni kell (Egon Friedell). Ez a gondolati szal a kiindulds. A kozépkori fejlédés
»a szabadsdgok kis koreinek” privilégiumara épiult. A zart tarsadalmak legnagyobb
veszélynek a csoporton kivili jovevényeket (peremhelyzetben 1év6 idegeneket) tekin-
tették. A munkavégzés tisztessége tekintetében a kozépkorban fenntartassal fogadtik
az uzsorasokat, a vamszedoket, a kotélversket, a furdosoket. A német varosokban az
anyavaros igazolta a hites hdzassdgbol szarmazdst, a szabad jogalldst és a német etni-
kumhoz tartozast. A polgari szorgalommal sszeegyeztethetetlen volt a csepliragok,
a kerit6k, a fest6k, a mutatvanyosok, a légtorndszok, a komédidsok és a zenészek te-
vékenysége. Ezeket a foglalkozdsokat a vdrosi jog hol buintette, hol csupan erkolcsileg
elitélték. A varosi tdrsadalom pdridi voltak a szegények, a koldusok, a rokon hijan
életiiket tenget6 arvak és ozvegyek, a magukrél gondoskodni nem tudé rokkantak,
betegek és aggastyanok. A felsorolt tarsadalmi csoportokra a becstiletes és becstelen
kifejezéseket hasznaltdk. Mar akkor is becstelennek tekintettek valakit, ha eltérs hit,
szokatlan ruhdzkodas vagy idegen ritusok gyakorlasa jellemezte habitusat.

Milassin Laszl6 PhD, tanszékvezets egyetemi docens (SZE DE AJK Nemzetkozi
Koz- és Maganjogi Tanszék) Jogegységesités, egységes nemzetkiozi magdanjogi torekvések cimt
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tanulmdnya (303-325. o.) kiemeli, hogy felmertlt a nemzetkdzi magdnjog, a nem-
zetkozi fuvarjog €s a szerz6dések joganak korében a jogegységesités igénye. E korben
az egységes jogot (Einheitsrecht), a jogkozelitést (Rechtsangleichung) és a jogegy-
séget (Rechtseinheit) kell kiemelni. A német nemzetkozi egységes jog (Internatio-
nales Einheitsrecht) angol pdrja a uniform law, a francia pardarabja a loi uniforme.
Nagyon fontos e korben az egységesitett nemzetkozi szabdlyok értelmezése. Tipikus
e témakorben a tobbnyelviiség problémdja. Az UNCITRAL egyezmény korében a
francia delegacio jelezte, hogy az exécution sz6 nem fedi az angolszasz execution tipusi
végrehajtasi eljarast. Az ENSZ hat hivatalos nyelvén szovegezett egyezmény akkor is
egyenértékd, ha a szovegezés munkanyelve torténetesen az angol.

Miskolczi-Bodnar Péter PhD, tanszékvezets egyetemi tanar (KGRE AJK Kereske-
delmi Jogi és Pénzugyi Jogi Tanszék) Jogszabdlykeringd — az dsszehasonlité reklam hazai
szabdlyozdsdanak dllomdsai cim@ tanulmanya (326-348. 0.) az 1984 és a 2014 kozotti
reklamjogi szabdlyozast mutatja be, kiilonos tekintettel az désszehasonlité reklamra.
Ebben a korben az tn. lekicsinylé 6sszehasonlitas példaul a Pepsi-Cola vagy Coca-
Cola valamilyen irdnyud olyan Osszevetése, amelyb6l az egyik termék negativan jon
ki (1972-es eset). Az 1984. évi és az 1990. évi versenytdrvény példaul megengedte
(feltételekkel) az aru-osszehasonlitast. 1996-ban ezt a kérdést a versenyjog helyett
a reklamjog szabdlyozta. 2001-ben az EU-szabalyozast tltették a magyar jogba. Ezt
2006-ban és 2014-ben tovabbi szabalyozdsok kovették.

Molnar Hella PhD, egyetemi adjunktus (ELTE A]K Polgari Jogi Tanszék) A bizo-
manyi szerzodés megujult szabdlyai — dologi jogi kérdések és belépési jog cimii tanulmanya
(348-366. o.) kimutatja, hogy a bizomdanyi szerz6dést a magyar polgari jog 140 esz-
tendeje torvényben szabdlyozta. A tanulmany vizsgdlja a bizomdnyi szerz6dés dologi
jogi kérdéseit (bizomany és karveszélyviselés), valamint a bizomdnyos belépési jogat.
A belépési jogot nem célszeri korlatok nélkil lehetévé tenni a bizomdnyos szamara
(Kt., Ptk.). Erdekes, hogy az 1959-es Ptk. nem szabilyozta az onszerzédés kérdését,
illetve nem egyértelmt, hogy a tulajdondtszillas adasvétel, vagy a bizomany jogcimen
megy-e teljesedésbe.

Reiderné Banki Erika PhD, egyetemi docens (SZE DE AJK Polgari Jogi és Polgari
Eljarasjogi Tanszék) Az élettarsi kapesolat az vj Polgadri torvénykinyv titkrében cimt tanul-
manya (367-385. 0.) a csalad fogalmanak valtozasat koveti nyomon. Az élettarsakra
vonatkozo szabdlyozds a régi Ptk. szovegében kezdetben nem szerepelt. A hazassagko-
tés nélkuli egyuttélést a masodik vilighdaboru el6tt dgyassagnak (concubinatus) vagy
vadhédzassagnak nevezték. Az élettars elnevezés is csak a masodik vilighabort utin
valt elterjedtté. A tovabbiakban elemzi az élettdrsi tartds, valamint az élettdrsi lakds-
haszndlat kérdését is, és szintén vizsgdlja az élettdrs oroklését, valamint az élettarsi
kapcsolat fogalmat.

Sikl6si Ivan PhD, egyetemi adjunktus (ELTE AJK Rémai Jogi és Osszehasonlité
Jogtorténeti Tanszék) Custodia-feleldsség és rablds a romai jogban, kiilonos tekintettel a Ner.
D. 19, 1, 31 pr. exegézisére ciml tanulmdnya (386—400. o.) tobb forrasszoveg exegézi-
se utjan vizsgalja az objektiv felelsség korébe tartozé custodia-felelsség kérdését,
amely a lopds majdnem minden esetére kiterjedt (kivéve a servus non custodiendus
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ellopasit). A lopds alattomban elkovetett cselekmény, igy a kereset aktiv legitimdci6-
janak custodiensre torténd kiterjesztése is indokolt volt. A rablasért valé felelsséget
egy Ulpianus szoveghely is teljes egészében kizarta. Emellett a kozonséges rapina vo-
natkozdsaban vis maiorrél sem lehet beszélni. A rablds, mind a kozonséges fajtdja,
mind a rablébanda tdmaddsdban (vis maior) manifesztal6dé formdja a justinianusi
jogban mentesitett az ado6si felelsség alol.

Smuk Péter PhD, dékanhelyettes, tanszékvezeté habil. egyetemi docens
(SZE DE AJK Alkotmanyjogi és Politikatudomanyi Tanszék) Az online tudomdny és a
felsdoktatds aranyfedezetérél ciml tanulmanya (401-413. o.) a tudomanyos kutatast ért
ujabb kihivasokat vizsgdlja. Umberto Eco szakdolgozatirassal foglalkoz6 alapmtivé-
ben emliti, hogy egy 60 oldalnal révidebb cikk, tanulmdny megirasara irdnyulé ku-
tatds sordn ,hat hénap egy szemvillands alatt eltelhet”. A szerzs intencidja szerint ez
az 1d6 a mai hallgaté, kutaté szamdra nem all rendelkezésre, és egy ilyen helyzetben
megoldast jelenthet a vilaghdlé. Személyes tapasztalatom szerint ez egy idedltipikus
felfogds: minél értékesebb, ritkdbb és fontosabb egy forras, anndl biztosabb, hogy
nem kertil fel a vilighaléra (illetve ha mégis, legfeljebb csak busas ellenérték fejében
férhettink hozza, vagy esetleg egy rovid idore felkertil, majd leveszik). A konyvtarazas
felfoghato kellemetlen dologként is (a szerz6 az utazast, a jegyzetelést, a koltségeket
hozza fel zavaré tényezSként, nem szélva esetleg egyes konyvtarak alacsonyabb elld-
tottsagardl), nyilvan ilyenkor szerencsés, ha a forras megtaldlhaté a vildghalén. (Ez
lehet témaftiggd is.) Természetes, hogy problémaként jelentkezik a csak vilaghalon
megjelend forrasok kritikai kezelésének sziikségessége. Itt utal a szerz6 az altudoma-
nyos folyéiratokra (fake journals, standalone journals, predatory open access pub-
lishers). J6 felvetés a személyes kapcsolatok elenyészése az e-learning és az online
diplomak ,szép 4j vildgaban” (is).

Szalai Péter PhD, egyetemi docens (SZE DE AJK Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi
Tanszék) A védjegyoltalom sajdtos problematikdja a szellemi tulajdonjogban cimi irdsanak
(414-435. 0.) egyik f6 problémadja, hogy lehet-e tulajdonjog targya a védjegy. Az 4j
Ptk. szakitott a szellemi alkotdsok jogdval mint jogteriileti elnevezéssel, hanem a szer-
261 jogra és az iparjogvédelemre utal. A szerz6 nem tud arra megnyugtaté valaszt
adni, hogy a tulajdon koézvetlen targya-e a szellemi alkotds, vagy mas, tulajdonszert
jogintézmény-e. A szerz6i joggal kapcsolatos jelenségek kapcsan tigyelni kell arra, ne
torténjen meg az, hogy egyre nagyobb szamu szellemi javak keriiljenek at a kézkincs-
bél a ,magankincsbe”, a befektetsk zsebébe.

Szalay Gyula CSc, egyetemi docens (SZE DE AJK Kereskedelmi, Agrar- és Mun-
kajogi Tanszék) Befejezetlen mondat, avagy az uj Ptk. és a fuvarozoi feleldsség cimi ta-
nulmdnya (436-462. o.) utal arra, hogy az 4j Ptk. jéval tobb viltozdst hozott annal,
mint ami a szakmai kézvéleményben visszatiikrozodni latszik. (Pl. ellenérték—teljesi-
tés—kockazat tudatos kalkulacidja, Ptk. 142. §.) A szerz6 megcsillantja szarkasztikus
humordt, mikor arra utal, hogy az el6z6 példanal sokkal kisebb (,valljuk be, semmi-
lyen”) érdeklédést nem valtott ki a fuvarozasi szerz6désrol szolo fejezet revizidja. Arra
is utal, hogy a Ptk. elegans szabdlyozasa nem minden elemében alkalmas a fuvarozas
tomeges, fajlagos, futészalagszert igényeinek kielégitésére. A Ptk. ,kovet dobott az
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allévizbe” e tovabbgondoldst igényls, tobbrétegi (,kaposztalevél-szerti”) szabdlyozasi
probléma felvetésével.

Szegedi Andras PhD, dékdnhelyettes, tanszékvezets egyetemi docens (SZE DE AJK
Kereskedelmi, Agrar- és Munkajogi Tanszék) Gondolatok a behajtdsi kiliségdatalannyal
kapcsolatos gyakorlati anomdlidkrdl, avagy az erbszakos hitelezovédelem ciml tanulmanya
(463-469. o0.) a késedelmes fizetés okozta problémakat jarja kortl. A fizetési moral
javitdsa érdekében intervenciéra van sziikség, bar elképzelhets, hogy a piac, ,a lat-
hatatlan kéz” a hatdrid6ben fizet6k érdekében a késedelmesen (vagy sehogy nem)
fizet6kt6l megtisztitand a piacot, de ez rendkivil lassan és bizonytalanul menne vég-
be. A késedelmes fizetésrol sz6l6 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
is elemzésre kertil a tanulmdnyban. A szerz6 végso kovetkeztetése, hogy a magdnjogi
életviszonyokban a jogalkot6é nem tehet mdst, mint hogy bizik a jogalanyokban.

Szeibert Orsolya PhD, habil. egyetemi docens (ELTE AJK Polgéri Jogi Tanszék)
Kapesolattartds a gyermek és a kiilonélo szild kozott, kiilonds tekintettel az alkotmdnybirdsdagi
és ombudsmani gyakorlatra cimt tanulmanya (470-490. o.) emberkozeli témat jelenit
meg, az Unnepelt habitusdra is tekintettel. A szerzé utal a gyermekvédelmi felada-
tok erdsitésének sziikségességére az ombudsmani tevékenységen beliil, ideértve az
egyuttmiikodési mechanizmusok fejlesztését, a monitoringvizsgalatok fokozdsat, a
mindennapi tdjékoztatds jelentségének novelését, a jogon kiviili elemek szerepének
jelentGsebbé tételét.

Szigeti Péter DSc, tanszékvezets egyetemi tanar (SZE DE AJK Jogelméleti Tanszék)
Elszemélytelenedés? Ember és tulajdon viszonydnak problémdja Lenkovics professzor kotetében
cimmel frott tanulmanya (491-496. o.) kifejezetten az tinnepelt tanulmanykotetét
elemzi. Lenkovics Barnabds rendszervdltdsra vonatkozé attittidje a ,ha mar nekiink
nem sikertlt” kitétellel jellemezhets, ezzel adva 4t a stafétat az Gjabb generaciéknak.
A zsakutcabol zsakutcdba ,fejl6d6” tarsadalom a kovet6 fejlédés elvetését, sajatos ma-
gyar ut keresését jelenti. Ugyanakkor sokat enyhit ezen a munkaszeretet, mely az em-
ber nembeli lényegéhez (Gattungwesen) tartozik. A szerz6 joggal utal Galbraith szen-
tencidjdra a piaci viszonyok egyenlStlenségének jellemzésérsl: ,Aki képes elhinni,
hogy a sarki jsagarus és a General Motors tulajdonképpen tejtestvérek [...] az képes
elhinni barmit.” Ugyanigy fontos a fenntarthat6ésag problémaja, hiszen a természeti
kornyezetiinket pusztité ,bestia” a t6ke maga (Hegel).

Takécs Péter PhD, egyetemi tanar (SZE DE AJK Jogelméleti Tanszék) Szuverenitds
és immunitds. Egy konkrét esete elemzése: az Altmann-iigy cimt dolgozata (497-517. 0.) a
nem tulajdonostél valé tulajdonszerzés Lenkovics professzor altal is vizsgalt kérdését
jarja korul. Az ugy 1999 és 2006 kozott 6t perben manifesztilédott, melyben szét-
szdlazhatatlanul keveredett a kozjog és a maganjog, tovabba a nemzetkozi jog. A pe-
rek 6t Gustav Klimt-festmény tulajdonjoga korul forogtak. Az tigy a ,nehéz esetek”
egyike, ahol az USA és az Osztrak Koztarsasag szembestilt a perek soran kulonbo6zé
joghatésagi kérdésekkel (mivel a hagyatékot még az NSDAP dltal uralt Németorszag
ragadta el).

Tattay Levente PhD, egyetemi tanir (PPKE JAK Magénjogi és Kereskedelmi Tan-
szék) Az Eurdpar Birésag gyakorlata a szerzoi alkotdsok digitalis feldolgozdsa terén cimi
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irdsa (518-541. o.) az InfoSoc irdnyelv szerz6i jogi alkotdsok digitdlis feldolgozdsdra
vonatkozo kérdéseit dolgozza fel igen szertedgazéan. Szamos kapcsolédo tigyet is ele-
mez (Infopaq I.-tigy, SGAE-tigy, Divani-tigy, Circul Globus Bucuresti-tigy, Painer-ugy,
TV2 Denmark-tigy). A szerz6 vizsgalja a tobbszorozés szabdlyait és a szabad felhaszna-
las kérdését is, tovabbd a magancélti masolds problémait.

Téglasi Andras PhD, egyetemi adjunktus (NKE KTK Alkotmdanyjogi Tanszék)
Tulajdonvédelem az vj Ptk.-ban az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdnak tikrében cimi irdsa
(542-553. 0.) tematikusan, alkotmanybirésagi hatarozatokat és az alkotmanyvédel-
met* elemezve vizsgdl egyes dologi jogi kérdéseket. A vizsgalt témak: a feldolgozas,
egyesités €s beépités; az alkotorész kérdése; a szomszédjog; a sziitkséghelyzet; az el-
idegenitési és terhelési tilalom; a kereskedelmi forgalomban, illetve a kereskedelmi
forgalmon kivuli tulajdonszerzés; az elbirtoklds; tovabba a kozos tulajdon, valamint
a kisajatitas. Megfontolasra érdemes a szerz6 azon felvetése, hogy ha a tulajdon kor-
latozasa a rendeltetésszer(i haszndlatot lehetetlenné teszi, akkor az j Ptk. alapjan a
tulajdonos a tulajdon kisajatitasat kérheti. Téglasi Andras vélekedéstink szerint helye-
sen mutat rd arra, hogy ezt a szabdlyt az Alaptorvényben kellett volna rogziteni, mivel
ez az allam altal torténd lopakodé megfosztdstdl (creeping expropriation) jelentene
alkotmdnyos garanciat.

Torok Gabor DSc, tanszékvezetd egyetemi tanar (NKE KTK Civilisztikai Tanszék)
A jog-Osszehasonlitds haszontalansdgdrol cimt irdasa (5564-563. 0.) a cs6djogot kozjogi és
maganjogi néz6pontbdl, torténeti dsszehasonlitasban vizsgdlja. Az Gj jogalkotasi re-
zsim (2010. évi CXXX. tv.) elemzését koveti az 1881. évi XVII. tc. (csédtorvény) és az
1991. évi XLIX. tv. (cs6d- és felszamolasi eljaras) osszevetése, mely azzal az eredmény-
nyel jar, hogy a hatdlyos torvény nehezen értelmezhetd, tele van ide-oda utaldssal, az
olykor tizbekezdéses szakaszok is az érthet6ség rovasira mennek. A hatdlytalan fogal-
mak haszndlata miatt nem illeszkedik a jogrendszer egészébe és egységébe, tovibba a
jogalkot6 nem élt a dereguldlas lehet6ségével sem.

Vékas Lajos, az MTA rendes tagja (professor emeritus, ELTE AJK Polgari Jogi
Tanszék) Adalékok a Polgdri torvénykinyv torténeti és osszehasonlito jogi értékeléséhez cim-
mel kozzétett tanulmanya (564-576. o.) a Ptk., a régi Ptk., az Myj. és kordbbi verzi6-
nak torténeti vazolasa mellett az Gj magyar Ptk.-t elhelyezi az eurépai maganjogi
kodifikaciok sordban. Az 1959-es kodifikaci6 szerzo6i is a kordbbi torvénytervezetek
szerzGinek vallan dlltak. Az 1871 és 1892 kozotti résztervezetek korébol az oroklési
jog (Teleszky Istvan, 1882) és a hdzassagi jog tervezete (Grosschmid Béni, 1891) eme-
lend® ki. Kés6bb Grosschmid Béni, Szaszy-Schwartz Gusztav és Nagy Ferenc mellett
a fiatal Szladits Karoly és Kolosvary Balint ,,segédtag” volt. A maganjogi kodifikdcié
anyatorvénykonyvei a francia Code civil (1804); az osztrak ABGB (1811); a svajci Ptk.
(1811, 1881, 1907) és a német BGB (1896) voltak. A francia példa Eurépa frankofén
vidékein és Latin-Amerikaban; a BGB Kelet-Kozép-Eurépaban és Azsidban gyakorolt
hatast. A 20-21. szazadi kodifikdciok ehhez képest megkésettek. A lettek 1937-es ko-
dextiket léptették Gjra hatalyba (jogfolytonossag!), az észtek német, a litvdnok hol-
land segitséget vettek igénybe. A romdnok 2011-ben, a csehek 2014-ben késziiltek el
egy 1j Ptk.-val, Horvatorszag és Szlovénia részreformokon van til, és Szlovakidban is
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késziil a kodifikdcié (de a vége beldthatatlan). Egyediil Lengyelorsziagban van hataly-
ban még a szocialista, 1964-es Ptk., de a kodifikdciés vita itt is megindult.

A kotetben kulon talalhaték meg az iinnepeltet koszontd idegen nyelvti tanulma-
nyok. Gorog Marta PhD, egyetemi docens (SZTE AJK Polgiri Jogi és Polgéri Eljaras-
jogi Tanszék) fejezete a Das geschiitzte Wissen und seine rechiliche Absicherung im Hinblick
auf den Entwurf eines Vorschlags fitr neue Regeln fiir den Schutz von Geschéftsgeheimnissen
vor rechiswidrigem Erwerb sowie rechtswidriger Nutzung und Offlegung cimet viseli (577-
588. 0.), és a kotet idegen nyelvi szekcidjanak els6 irdsa is egyben. A tanulmény a
know-how, azaz védett ismeretek (geschiitzte Wissen) és az Uzleti titok és illegalis
hasznalat korében felmertls jogvédelemre és kozzétételre vonatkozé tervezet kér-
déseit jarja koril. E kérdéskor a 21. szazad tudasalapt tarsadalmanak és gazdasaga-
nak hajtéereje a védjegykérdésekkel egyttt (know-how szerzédés és védjegylicencia).
Mindez kiilondsen érdekes, ha bevonjuk a vizsgdléddsba a szellemi tulajdon (Geistige
Eigentum) és a személyiségi jogok (Personlichkeitsrecht) értelmezési tartomanyat is.
A nem e tertlettel foglalkoz6 olvasé szamara is érdekfeszité adat, hogy a know-how
egy (irdnyad6) meghatdrozasit a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (Internationale
Handelskammer) 1961-ben formuldzta meg. A fejlédés tovabbi dllomdsa az ipari ti-
tok és az uizleti (kereskedelmi) titok (trade secret, commercial secret, industrial sec-
ret) dogmatikdjanak tovabbfejlesztése 1970 és 1974 kozott. Az USA szabalyozdsaban
a Trade Secret Uniform Actideérti a receptardkat, formuldkat, mintdkat, programokat,
modszereket, technikdkat és eszkozoket, melyek kozos jellemzsje, hogy 6ndllé gaz-
dasagi értéket testesitenek meg, és titokban tartasuk tjdonsagerejiik okan észszerd.
2013 novemberében az Eurépa 2020 stratégia keretében hoztak tetd ald a tervezetet.
A szabélyozas a magyar Ptk. 2013. évi V. tv. 2:47. §-aban is tetten érhetd.

Lamm Vanda, az MTA rendes tagja, professor emerita (SZE DF A]K Nemzetkozi
Koz- és Magdnjogi Tanszék) Quelques caractéristiques du développement du droit nucléaire
international cimt tanulmédnya (589-600. 0.) a nemzetkozi nukledaris jog szabdlyozasa
fejlédésének jellemzdit tarja elénk. A szerzé a kérdés vildgszerte ismert és elismert
szakértdje. A nukledris jog szabdlyozasa dualista. A mdsodik vilaighdbort végén Hiro-
sima (1945. augusztus 6.) és Nagaszaki (1945. augusztus 9.) tragédiaja, az atombom-
ba alkalmazasa (hdborus céla felhasznaldsa) miatt bekovetkezett szornyt pusztitds
130 000 ember haldlat okozta. Mindez drnyékot vet a nukledris energia békés céla
felhasznalasara is. A hetvenes években ez vezetett a nukledris leszerelés kérdése felé,
mellyel kapcsolatban tobb nemzetkozi egyezmény is sztiiletett. A dualista szemlélet a
Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség (AIEA) miikodésében is tetten érhetd. A nukle-
aris balesetek bekovetkezése is hatdast gyakorolt a nukledris jog fejlédésére. Az els6 ko-
molyabb nukledris baleset a Harrisburg kozelében fekvs Three Mile Islanden 1979.
marcius 28-an kovetkezett be. Itt a ftit6elemek egyharmadanak leolvaddsa miatt a
reaktor tonkrement, de emberéletben nem esett kar. A legsilyosabb nukledris ka-
tasztréfa 1986. dprilis 26-dn kovetkezett be Csernobilban, jelenleg ez jelenti a legma-
gasabb fokozati nukledris balesetet. A csernobili tragédia a nukledris balesetekben
érintett orszagok jobb egytittmiikodésének igényét is magaval hozta (mivel a sugdrzas
szamos orszagot érintett). 2011. marcius 11-én Fukusima varosdban kovetkezett be
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baleset az ottani atomerémtivet ért foldrengés és szokéar miatt. A nukledris jogban a
nemzetkozi jogi soft law szabdlyok szerepe is jelentSs. A jog vdlasza e silyos kérdések-
re szamos nemzetkozi jogi instrumentum elfogaddsidban oltott testet.

Papp Tekla PhD, tanszékvezets egyetemi tandar (NKE NETK Eurépai Koz- és Ma-
ganjogi Tanszék) The Group Interest in Connection with the Groups of Corporations in the
Concern Law cimt 1rasa (601-618. o.) a vallalatcsoportok csoportérdekeit vizsgalja a
konszernjogban. A tanulmany szerencsés kézzel mutat rd, hogy a kérdés mind jogtu-
domanyi, mind kozgazdasdgtani aspektusbdl szemlélhets. A jogintézmény a francia,
olasz, belga, holland és luxemburgi, tovabba a nordikus jogokban egyardnt ismere-
tes. Ezzel egyttt egy brit, egy francia és egy német szabalyozdscsoport is tetten ér-
heté. A francia konszernjogban a kérdés legjelentékenyebb vezet6 jogesete (leading
case) a Rosenblum-ugy (1985) volt a francia Legfelsébb Birésdg elétt. A csoportér-
dek kérdését vizsgdlva érdekes, hogy az uralkodé vdllalat a vallalatcsoporton beltil
érvényesitheti érdekeit a miikodés soran. A konszernjognak azonban feladata, hogy
fenntartsa az érdekegyensulyt az egyes szerepl6k kozott. A transzparencia mellett fon-
tos a kisebbségi részvényesek (minority stakeholders) érdekeinek védelme is.. Ez a
~kisebbségvédelmi biztositék” a magyar jogban is ismeretes (Ptk. 3:57. §). JelentSs a
kelet-kozép-eurdpai helyzetet felvillanté dttekintés is.

(Tanulmdnyok a 65 éves Lenkovics Barnabds tiszteletére. Szerk.: Keserti Barna Arnold, Ko-
hidi Akos, lekt. Lévayné Fazekas Judit, Edtvds Jozsef Konyvkiado — Széchenyi Istvan Egyetem,
Budapest—Gydr, 2015, 630 oldal.)

JEGYZETEK

A fogalomhoz lasd a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, valamint a Molnar Tamas Kutatékozpont altal
rendezett kozos konferenciat: http://uni-nke.hu/esemenyek/2016/05/06/emberjogi-fundamentaliz-
mus-c_-konferencia.

A Kkifejezést Lenkovics professzor is hasznalta. Landori Tamas: Nem lett fideszes az Alkotmanybirdsag.
Interji, Mandiner, 2015. jalius 10. http://jog.mandiner.hu/cikk/20150710_nem_lett_fideszes_az_al-
kotmanybirosag_lenkovics_barnabas_a_mandinernek

A jogtudomdny és az interdiszciplinaritas kapcsolatardl lasd Jakab Andras — Menyhérd Attila: Nem
dogmatikai szempontok és interdiszciplinaritas. In: A jog tudomdnya. Tudoménytorténeti és tudomanyel-
méleti irasok gyakorlati tandcsokkal. Szerk.: Jakab Andras, Menyhard Attila, HVG-ORAC, Budapest,
2015, 41-42. o.

~Egyetértéssel idézhetjiik Peter Behrens kiemelked6en koncepciézus konyvének a jog gazdasigi elmé-
letére altaldban tett kovetkezé megallapitasat: »Az ilyen jellegl elméletek nem ok nélkul valtanak ki
kételyeket. Gyakran esnek ugyanis abba a hibaba, hogy bizonyos tarsadalmi értéket abszolutizdlnak,
ezzel az ideologikussdg gyantjanak téve ki magukat. A jog gazdasagi elmélete azaltal kertilheti el ezt
aveszé€lyt, hogy nyiltan megfogalmazza premisszait, és nem tart igényt arra, hogy a jogrendszer egye-
dul lehetséges elméleti megalapozasanak tekintsék.«” Vékas Lajos: Uj iranyok a magdanjogtudomanyban.
Magyar Tudomdny, 2007/12., 1563-1566. o. www.matud.iif.hu/07dec/08.html

Tudomanyos publikaciék kiilonféle miihelyvitdin, valamint tudomanyos el6adasokon mindkét allas-
ponthoz volt szerencsém. A ,nyilt sisakos mozgalmarsiag” példajaként egy jogasz és egy nem jogasz
feminista dltal tartott egytttes eladds példdjat emliteném 2016-b6l, akik nyiltan kijelentették, hogy
»nyugati marxista nézeteket magukénak vall6 feminista mozgalmarok”. A masik esetben a nem jog-
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végzett law and economics kutaté kijelentette, hogy a de lege ferenda nézetekkel valé foglalkozas
esetén 6 mar nem tudoés, hanem aktivista lenne.

A polgari radikalisok és a bolsevikok (kiemelten Sztdlin) epitheton ornansa. A leiras Leninre is reme-
kal illik.

Biré Gyorgy — Lenkovics Barnabas: Altalanos tanok. Novotni Kiadé, Miskolc, 1997, 226. o.

Lenkovics Barnabas — Székely Laszl6: A személyi jog vazlata. Eotvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2014,
155 o.

Lenkovics Barnabas: A dologi jog vdzlata. E6tvos J6zsef Konyvkiad6, Budapest, 1998, 306 o.

Uo. 16.

Heine véleménye a Justinianus-féle kodifikaciérél: ,Nur ein Volk von Raubern und Kasuisten konn-
te die Proskription, die Verjihrung, erfinden und dieselbe konsakrieren in jenem abscheulichsten
Buche, welches die Bibel des Teufels genannt werden kann, im Kodex des romischen Zivilrechts, der
leider noch jetzt herrschend ist.” Heinrich Heine: Gestindnisse. Kézirat, k. n., h. n., 1854. http://guten-
berg.spiegel.de/buch/-365/7

Lenkovics, i. m. 16=17. o.

O. Sz. Jofte: A szovjet civilisztikai gondolkodds fejlodése. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1979,
162-167. o.

Kezdetben az aldbbi cimmel: Lenkovics Barnabas: A polgari jog vdzlata. ELTE JTI, Budapest, 1997.
Lenkovics Barnabas — Keserti Barna Arnold — Kéhidi Akos: Polgari jogi alapok. Eotvos J6zsef Konyvki-
ado, Budapest, 2014.

Lenkovics Barnabas: Ember és tulajdon. Rendszervalto gondolatok. Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2013.
Barnabas Lenkovics: Mensch und Eigentum. Gedanken fiir eine Wende. Schenk Verlag, Passau, 2014.

Uo. 358-375. o.

K&hidi Akos: A polgdri jogi felelGsség digitdlis hatdrai Eurépdban. A P2P rendszerekben megualdsulé szerzi
jogi jogsértések felelGsségiani vonatkozdsai. PhD-értekezés, SZE AJDI, Gy6r, 2012.

A Geschift sz6 ma inkabb tuzletet jelent, ma is értiink rajta tigyletet (jogtigyletet is!), kordbban biré-
sagi értelemben is hasznaltdk osszetételekben (Beamter der Geschaftstelle). A Geschiftstyllel fog-
lalkoz6 mti a kor vezeté kameralista és (kezdeti) kozigazgatdsi tanainak formulazéjitdl lasd Joseph
Sonnenfels: Uber den Geschftstyl. ]. B. Teubner, Wien, 1820. Réla és arrél, hogy a targykor oktatéja
volt, lasd Koi Gyula: A kizigazgatds-tudomdnyi neézetek fejlodése. Kulfoldi hatdsok a magyar kizigazgatdsi jog
és kozigazgatastan mivelésében a kameralisztika iddszakatol a Magyary-iskola kordig. Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Budapest, 2014, 52-55., 53. 0. 101. ]j. (A kotet a hazai és kulfoldi kozigazgatasi jog és kozigaz-
gatastan fejldésével egytutt a magyar kozigazgatas-tudomanyt ért francia, német, angolszasz, olasz és
egyéb hatasokat mutatja be 1777 és 1945 kozott.)

A pastiche a szerz6i jogvédelem ald nem tartozé miivészi stilus, jelleg utdnzatat jelenti, de nem a szer-
z6i mii masolasat (utanképzését).

Az1919-es kettds kartdlis alkotmdnykisérlet nem része a magyar jogrendnek, mivel az Orszdgos Torvény-
tarbol torolték. Egyébként a dokumentumnak ideiglenes (1919. aprilis 2.) és végleges valtozata (1919.
janius 23.) ismeretes. Az ideiglenes verzié csupan a Tandcskoztdrsasag céljat, a tandcsok orszdgos gyfi-
lésére, a helyi tandcsokra, a vdlaszt6jogra, valamint a valasztasi eljardsra vonatkozo szabalyokat tartal-
mazta. Szovegére lasd A Magyarorszdagi Tandcskoztarsasag alkotmdanya. In: Tandcskoztarsasagi torvénytar I
A forradalmi kormdnyzétandcs és a népbiztossagok rendeletei 1919. marcius 21. — dprilis 9. Szerk.:
Pongricz Jend, Magyarorszigi Szocialista Part, Budapest, 1919, 43-47. o. (A fuzetek egységes kiadd-
saban, amikor mar a véglegesnek szant alkotmény is megvolt, a cimbe belekerult az ,ideiglenes” jelz6
is.) A végleges valtozatban a korabbi témakorok kiegésziiltek a dolgozok jogaival és kotelezettségeivel,
a koltségvetési szabdlyokkal és a ,nemzetek” (nemzetiségek) jogaival. Szovegére lasd A Magyarorszdagi
Tandcskiztarsasag ideiglenes alkotmdnya. In: Tanacskoztarsasagi torvénytar V. A forradalmi kormany-
zétandcs és a népbiztossagok rendeletei 1919. janius 10. — junius 30. Szerk.: Pongracz Jens, Szoci-
alista—-Kommunista Munkasok Magyarorszigi Partja, Budapest, 1919, 7-21. o. A népkoztarsasig és
a tandcskoztarsasdag altal hozott rendelkezések kapcsan, Az alkotmanyossag helyreallitasarol és az
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allami f6hatalom gyakorldsanak ideiglenes rendezésérdl sz616 1920. évi L. tc. 9. § igy fogalmaz az ér-
vénytelenséget illetGen: ,Az tigynevezett népkoztarsasdg és tandcskoztdrsasag szerveinek néptorvény,
rendelet vagy mads elnevezés alatt kibocsatott mindennemdti rendelkezései érvénytelenek. Hasonlokép-
pen érvénytelenek az igynevezett nemzeti tanacsoknak mindennemt rendelkezései és hatarozatai is.”
Magyarorszag Magdanjogi Torvénykinyve. 500. szam, torvényjavaslat. K. n., h. n. [1928]. A torvényjavaslat
indokoldsdnak csupdn az elsé kotete jelent meg, a masodik (kotelmi és oroklési jogi) kotetnek az or-
szaggytilési iromanyok, mas anyagok kozt sincs nyoma. Az els6 kotet: Indokolds Magyarorszag Magdnjogi
Torvénykonyvének Torvényjavaslatdhoz I. Torténeti dttekintés. A torvényjavaslat dltaldnos jellemzése. Bevezetd
szabdlyok. Els6 rész: személyi és csaladi jog. Mdsodik rész: dologi jog. Vaci Kir. Orszagos Fegyintézet
nyomdadja, h. n., 1928. Az Mtj. német forditdsa: Ungarns Privatgeselzbuch. Entwurf 1928. IM, Budapest,
1940, XI.

A jogvégzett széls6baloldali szociolégus jogfelfogasarél mindent elmond Tamds Andrds meglatdsa:
~Magyarorszagon a kiegyezéstol (1867) létezik az Igazsagiigyi Minisztériumban Torvényel6készité F6-
osztaly e munka [a kodifikacié] kozpontjaként. A »jogszabalyszerkesztés« a mai napig nem elterjedt
fogalom, sem a szervezeti részleg, sem az ott dolgozék megnevezésére. E dolgozokat dllitélag Erdei Fe-
renc szerette »jogszabalyszerkeszt6knek« nevezni — hossztinak nem mondhat6 — igazsagtigy-miniszter-
sége idején, ami lehet, kedves emlék valakinek, 4m az aligha szimit (elvégre hol van ma Erdei, és hol
volt akkor az 6 jogtudomdnya).” Tamds Andras: Legistica. Nemzeti Kozszolgédlati Egyetem, Budapest,
2013, 200. o.

Récsi Emil, az els6 magyar kozigazgatasi jogaszprofesszor, és 6t id6ben megel6z6 elsé kozigazgatasi
jogi irénk, Zsoldos Ignac életére lasd Koi Gyula: Evszdzadok mezsgyéjén. Négy magyar kizigazgatds-tudds
titkeresése és életpélddja. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2013. A monografia Zsoldos Ignac
1842-es Szolgabirdi hivatal cimii kotete és Magyary Zoltdn 1942-es opus magnuma, a Magyar kozigazgalds
kozott eltelt egy évszazad kozigazgatds-tudésai, Zsoldos Ignac (1803-1885), Récsi Emil (1822-1864),
Concha Gy6z6 (1846-1933) és Magyary Zoltan (1888-1945) életrajzat és életmiivét dolgozza fel.
Boncza Mikl6s: Kozigazgatdsi hatdrozatok elvi egyetemes gytijteménye I-111. Pallas, Budapest, 1895.
Jean-Jacques Rousseau: Discours sur lorigine et les fondements de U'inégalité parmi les hommes. Marc Michel
Rey, Amszterdam, 1755, 55. o.

Erich Fromm: To Have or To Be? Continuum, London — New York, 2008, 22-23., 63-64. o.

A mezei rendészetrdl sz616 torvényt Zsoldos Ignac egy kisebb kotetében elemezte, erre lasd Koi: Evsza-
zadok mezsgyéjén..., i. m. 27-29. o.; Koi: A kozigazgatas-tudomanyi nézetek..., i. m. 136-138. o.

Egy fotégeometriai irdnyultsdgii kutatas a sanghaji Tongji Egyetem Mérnokgeolégiai Tanszékén:
http://geotec.tongji.edu.cn/en/Show.aspx’nowpage=25&info_lb=227&flag=227.

A hatdimenziés térelmélethez lasd Arthur Beiser: Perspectives of Modern Physics. McGraw-Hill Inc., New
York, 1969.

Andras Patyi: Protecting the Constitution. The Caracteristics of Constitutional and Judicial Review 1990-2010.
Schenk, Passau, 2011.
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