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A kelet-kozéep-europai
orszagok versenyképessége
nemzetkozi rangsorok alapjan

The Competitiveness of the Central and Eastern
European Countries in International Rankings

Osszefoglalds

A versenyképesség mara igen népszerii és széles korben hasznalt fogalomma vilt,
melyet tobbféle szinten és megkozelitésben lehet értelmezni. Tanulmanyom célja a
kelet-kozép-eurdpai régié orszigainak osszehasonlitdsa a legismertebb komplex ver-
senyképességi rangsorok tikrében. A fogalom értelmezésének, elméleti hatterének
és mérési lehetGségeinek bemutatasa utan a négy visegradi orszag — Csehorszag, Len-
gyelorszag, Magyarorszdg, Szlovdkia — teljesitményét hasonlitom 6ssze. Az orszdgok
makrogazdasagi tényez6ib6l szarmaztathaté kiilonféle mutatéit, rangsorokban elért
helyezéseit a versenyképesség értelmezéseibdl és mérési modszereibdl kiindulva vizs-
galom. Az elemzés soran harom ismert rangsor, az IMD (International Institute for
Management Development) altal 6sszeallitott World Competitiveness Yearbook, a
WEFORUM (Vildggazdasdgi Férum) altal kiadott Global Competitiveness Report,
valamint a Vildgbank Doing Business rangsora alapjan mutatom be, hogyan alakult
az orszagok teljesitménye a rangsorban elfoglalt poziciéjuk szerint.

Summary
Competitiveness has become very popular and widely used concept that can be in-
terpreted in different levels and approaches. The aim of this paper is to compare the
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performance of Central and Eastern European countries based on well-known inter-
national competitiveness rankings. I introduce the main theoretical and analytical
methods used in the rankings, and compare the performance of the four Visegrad
countries. I examine their performances and places in the rankings with various
competitiveness indicators that can be derived from the macroeconomic factors of
the countries. In the study I evaluate the performance of the countries based on their
positions in the IMD World Competitiveness Center’s World Competitiveness Year-
book (WCY), the World Economic Forum’s Global Competitiveness Report and the
World Bank’s Doing Business.

A VERSENYKEPESSEG ERTELMEZESE, MERESE, FOGALMA

A globalizacié er6sodésével egyre inkabb el6térbe kertilt a versenyképesség fogal-
manak széles értelemben valé haszndlata és az orszdgok, régiok, vdllalatok ilyen
alapon torténd osszehasonlitdsa. A versenyképesség a 2000-es évek elejéts] kezdve
taldn az egyik leggyakrabban és a legtagabb értelemben hasznalt fogalomma valt,
amelynek pontos meghatdrozasiban mind a mai napig nem alakult ki egységes al-
laspont.

Hogyan is értelmezhetjiik a versenyképességet? David Ricardo a 18. szidzadban a
komparativ elényok adta lehetéségek kihasznalasat tekintette a versenyképesség leg-
fontosabb forrasinak. A komparativ el6ny a nemzetko6zi kereskedelemben valamely
orszagnak kulonbozoé termékek elédllitdsdban a relativ munkatermelékenységek, il-
letve relativ raforditdsok szinvonala tekintetében fennall6 viszonylagos elénye. Heck-
scher—Ohlin elmélete szintén a nemzetkozi kereskedelem oldalarol értelmezi a fogal-
mat. A tétel szerint minden orszag akkor juthat kolcsonos elényokhoz a nemzetkozi
kereskedelemben, ha a termékek relative eltér6 tényezsigényességét (munkaintenziv
vagy tokeintenziv jellegét) és az orszag mas orszagokéhoz viszonyitott tényezsellatott-
sagat figyelembe véve, a viszonylag b6ven rendelkezésre allé termelési tényez6 inten-
zivebb felhasznaldsat igényld termék termelésére szakosodik.

Sokan birdltak ezeket a — versenyképesség klasszikus elméleteinek tekintett — té-
teleket. A talan legismertebb kritika Leontieff nevéhez ftiz6dik, aki az 1950-es
években az USA kiilkereskedelmi adatait vizsgdlva, empirikusan tesztelte, hogy az
orszag szakosoddsa a Heckscher—Ohlin-elméletben megfogalmazott elvek szerint
torténik-e. A kutatds eredménye a tétel kritikdjanak tekinthetd, igy az a Leontieff-
paradoxon nevet kapta. Az adatok alapjan ugyanis az USA, ez a viszonylag t6kegaz-
dagnak minésithet6 gazdasag inkdbb munkaintenziv, mint tékeintenziv terméke-
ket exportalt, mig importjara a t6keintenziv termékek dominancidja volt jellemz.
Ezek az Gn. klasszikus elméletek azonban az egységes vildgpiac kialakuldsaval és a
termelés globalizdl6ddsaval egyre kevésbé voltak alkalmazhatok. Sziikségessé valt
a fogalom ujraértelmezése, hiszen az orszagok, nemzetek versenyképesség szerin-
ti 0sszehasonlitdsa és ennek kilonbozé mérési lehetdségei az elmult két-harom
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évtizedben fokozatosan el6térbe kertltek a kozgazdasiag-tudomanyban. Tovdbbra
sincsen azonban konszenzus abban, pontosan hogyan is hatarozhaté meg a ver-
senyképesség.

A fogalommal kapcsolatban kiilonféle, eltéré dllispontok léteznek.! Az USA el-
nokének versenyképességgel foglalkozo6 bizottsdga példdaul a kovetkez6képpen hata-
rozta meg a fogalmat: ,Egy nemzet versenyképessége annak fokmérdsje, hogy tokéle-
tes versenyfeltételek mellett mennyire képes a vildgpiacon (is) eladhat6é termékeket
és szolgaltatasokat létrehozni, mikozben az orszag allampolgdrainak redljovedelme
n6.”? Lengyel Imre® és Torok Adam* allaspontja szerint a versenyképesség nem mas,
mint a piaci pozicié megszerzésére, megtartdsara és javitdsara valé képesség, tizleti
sikeresség — és igy a fogalom egyarant haszndlhaté vallalatok, régiok és orsziagok
esetében.

Az elméleti kozgazdasdgtanban kialakult irdnyzat 6 képviselgje Paul Krugman.
A klasszikus elméletekkel szemben Krugman értelmetlen koncepcioénak tartja egy-
egy orszag versenyképességének értelmezését, valamint szerinte e fogalomnak tilzott
altalanossdgban és mar-mar gytjt6fogalomként torténé emlegetése veszélyes, és si-
lyos tévedésekhez is vezethet. Azt dllitja, hogy egy olyan orszag esetében, amely a nem-
zetkozi kereskedelemtsl kevésbé fligg — mint példaul az USA —, a versenyképesség tu-
lajdonképpen a termelékenység szinonimdjanak tekintheté. Szerinte a fogalmat nem
nemzetgazdasdgi szinten kell értelmezni, hanem a nemzetkozi gazdasag mtikodését
ugy érthetjiik meg a legkdnnyebben, ha megvizsgdljuk, hogy a nemzetgazdasigokon
belil milyen folyamatok mennek végbe. ,Ha meg akarjuk érteni a nemzetkozi spe-
cializaciét, ahhoz jé kiindulépont a lokdlis specializaciok vizsgalata.”® A krugmani
értelmezés szerint tehdt a versenyképesség nemzetgazdasagi szinten nem, csak val-
lalatok esetében létezik. Krugman azzal a nézettel sem ért egyet, hogy egy orszag j6-
léte vilagpiaci versenyképességétol fiiggne, hiszen két orszag kereskedelme szokdsos
esetben mindkét orszag jovedelmét noveli. ,Jelent-e egydltalan valamit, hogy egyiktik
versenyképesebb a masikndl?” — kérdezi Krugman.

Az alkalmazott kozgazdasigtan képviselSje, Michael Porter, a globdlis vdllalatok
versenyel6nyeit elemezve, arra vilagit ra, hogy a versenyképesség elssorban regio-
nalis és véllalati szinten hatdrozhaté meg.® Porter szerint tehat a versenyképességre
csakis igy érdemes tekinteni, mint a nemzetek és azon beltl is a vallalatok termelé-
kenységének egyfajta mérészamara, amely a vdllalatok sikeres miikddése esetén visz-
szahat az egész nemzetgazdasagra.

Az eddigiekbdl is lathat6, hogy milyen nehezen meghatdrozhaté fogalommal al-
lunk szemben. Az OECD bizottsdgaiban és az USA-ban lezajlott egyfajta ,versenyké-
pességivita” egyik eredményeként megfogalmazoédott definicié szerint, , A versenyké-
pesség... vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége
relative magas tényezdjovedelem és relative magas foglalkoztatasi szint létrehozasara
fenntarthaté bazison, mikozben a nemzeti versenynek tartésan ki vannak téve.”” Az
OECD emellett az endogén fejlodés felgyorsitasaként is értelmezi a fogalmat, amely
szerint a fejl6dés leginkabb tugy érhet6 el, hogy a helyi vallalkozasokat tamogatjak, és
azok innovaciés potencialjat erositik.
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A kalonbozo dllaspontok figyelembevételével az egységes versenyképesség jelentését
Lengyel Imre® az aldbbiak szerint foglalja dssze:

— a jovedelem és a foglalkoztatottsig az a két kozgazdasagi kategéria, amelyek
segitségével mérhets a versenyképesség;

— a szerz6 a fogalom komplexitdsat, osszetettségét hangsulyozza, amely szerinte
minden gazdasagi egységre értelmezhetd;

— a nemzetkozi versenyben val6 részvételt tekinti az értelmezés alapjanak;

— a versenyképesség relative magas jovedelmet jelent, de nem tér ki arra, hogy ez
hogyan oszlik meg a foglalkoztatottak és a tényez6tulajdonosok kozott;

—ugyanakkor a foglalkoztatottsdgnak is magas szinten kell megvalésulnia, annak
osszetételével és a munkaerd minéségével viszont nem foglalkozik.

A VERSENYKEPESSEG ERTELMEZESE NEMZETGAZDASAGI SZINTEN,
MERESI LEHETOSEGEK

Az egyes orszdgok, nemzetgazdasagok versenyképességét, illetve ennek értelmezhe-
toségét illetGen tobbféle nézet 1étezik. Porter és Krugman a versenyképességet nem
makrookonémiai kategériaként értelmezi. Szerintiitk orszdgok kozotti versenyképes-
ségrol nincs értelme beszélni, hiszen egy orszagban a f6 gazdasagpolitikai célokat, az
életszinvonal és a realjovedelem novekedését a termelékenység hatdrozza meg, és csak
ezek novekedésébsl szirmaztathatok a versenyképesség mutatéi. Létezik azonban
olyan megkozelités is, amely nem tagadja a nemzetgazdasigok versenyképességének
mérhet&ségét és dsszehasonlithatésagat. Erdemes tovdbba kiemelni Chikan Attila®
megfogalmazasit, amely az el6z6ekhez képest némiképp mas szemléletet tiikroz, és
nem a foglalkoztatottsdg problémadjara, hanem inkabb a vallalati szféra teljesitményé-
nek javitasara koncentral: ,Egy nemzetgazdasig versenyképessége a nemzetgazdasag
azon képességét jelenti, hogy a nemzetkozi kereskedelem tamasztotta kovetelmények-
nek megfelel6en Ggy képes létrehozni, termelni, elosztani és/vagy szolgdltatni ter-
mékeket, hogy kdzben sajdt termelési tényez6inek hozadéka novekszik”. Az orszagok
versenyképessége kétféleképpen kozelithet6 meg: az egyik megkozelités az egyes or-
szagok kozott dsszehasonlité vizsgdlatok alapjan komplex rangsorokat allit fel, mig a
masik csak az egyes orszdgok d6nmagukhoz mért fejlédését elemzi. Hazank versenyké-
pességével szamtalan tanulmdny foglalkozott, amelyek f6leg a tobbi eurépai orszag-
gal vetették ossze Magyarorszag helyzetét.

A komplex rangsorok kozil a legismertebbek a genfi—davosi székhelyti Vilag-
gazdasagi Forum (WEF) Globalis Versenyképességi Jelentései, illetve a lausan-
ne-i székhelyti IMD (Institute for Management Development) Versenyképességi
Evkonyvei. Mds megkozelitésben hasonlitja 6ssze az orszigokat a Vilagbank Do-
ing Business rangsora. Szemben az el6z6 két komplex rangsorral, amelyek inkdabb
makrogazdasagi szempontu 6sszehasonlitdst tartalmaznak, ez az elemzés az tizleti
kornyezet bizonyos dimenzidira koncentrdl. Elemzésem tovabbi részében a kelet-
kozép-eurdpai orszagok teljesitményét ezen harom elemzési rendszer szerint ha-
sonlitom Ossze.
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A VERSENYKEPESSEGET ALAKITO TENYEZOK BEMUTATASA
AZ IMD JELENTESEI ALAPJAN

Az IMD gazdasigkutato és vezet6képzé intézet minden évben kozzéteszi World Com-
petitiveness Yearbook' cimi kiadvanyat, amely 6sszesen 329 kritérium alapjan 61 or-
szagot rangsorol versenyképességuk szerint, elsésorban arra koncentralva, hogy az
orszagok mennyire képesek olyan gazdasagi kornyezetet kialakitani és fenntartani,
amely a vdllalkozdsok piaci versenyének kedvez. A lista elkészitése sordn hivatalos
statisztikdkra és az IMD szakértGinek felmérése alapjan kapott adatokra is tdmasz-
kodnak; a rangsor kétharmad részben nemzetkozi szervezetek (IMF, Vilagbank,
OECD, ILO stb.), tandcsadok (példaul PricewaterhouseCoopers) és az adott orszag
statisztikai hivatalai dltal kozolt adatokon, egyharmad részben pedig a szakértok fel-
mérésein alapul. A versenyképességi rangsor négy kiilonbo6zé tertiletre koncentral:
a gazdasdg dltalanos teljesitményét, a kormdnyzati hatékonysagot, a versenyszféra
teljesit6képességét és az infrastrukturdlis feltételeket értékeli. Az 1. tablazat utols6
oszlopa a 2014/15-6s rangsorban'' elfoglalt helyezéshez képest a viltozast mutatja,
igy nyomon kovethets, hogyan alakult az egyes orszagok helyzete. Az els6 helyen
— hasonléan a 2014/15-6s eredményhez — az USA 4ll, amely az tzleti és pénziigyi
szektor hatékonysdganak, a véllalkozdsok innovaciés hajlandésidganak és az infra-
struktira hatékonysagdnak koszonhets. Hongkong (2.) és Szingapir (3.) a 2015/16-
os évben megel6zte Svdjcot, amely 2014/15-hoz képest két hellyel visszaesett, és a ver-
senyképességet meghataroz6 négy faktor koziil — a gazdasag dltalanos teljesitménye,
a kormanyzati hatékonysag, a versenyszféra teljesit6képessége és az infrastrukturalis

feltételek — csak az utébbiban javitott az el6z6 évi teljesitményéhez képest.'?

1. tablazat: Az orszagok versenyképességi rangsora az IMD helyezése alapjan, 2015/16

Helyezés 2015-ben Helyezés 2014-ben Valtozas az el6z6
(2015/16-0s rangsor) | (2014/15-6s rangsor) | évhez képest
USA 1 1 -
Hongkong 2 4 +2
Szingapur 3. 3. -
Svidjc 4 2 -2
Kanada 5. 7 +2
Csehorszag 29. 33. +4
Lengyelorszig 33. 36. +3
Oroszorszag 45. 38. -7
Szlovakia 46. 45. -1
Rominia 47. 47. -
Magyarorszag 48. 48. -
Gorogorszag 50. 57. +7
Ukrajna 60. 49. -11

Forrdas: IMD World Competitiveness Yearbook 2015/16.
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Kelet- és Kozép-Eurdpa esetében az 6sszkép vegyes, hiszen Csehorszdg és Len-
gyelorszag javitott az el6z6 évi pozicidjahoz képest (4, illetve 3 helyet), mely mind-
két orszdg esetében a kormanyzati és tizleti hatékonysidg kedvezébb megitélésének
koszonhetd. Nagyobb mértékii visszaesés Oroszorszag (7 hely) és Ukrajna (11 hely)
esetében figyelhets meg, a fegyveres konfliktusok és az emiatt kialakulé instabil piaci
kornyezet kovetkeztében. Az utébbi néhany évben a visegrddi orszagok mindegyiké-
ben valtozé tendencia volt jellemz, 4m nagyobb elmozdulasok egyik orszag esetében
sem figyelhet6k meg. Ahhoz azonban, hogy pontosabb képet kapjunk, érdemes a
négy f6 komponens szerinti eredményt is megvizsgdlni. Hozza kell tenni azonban az
eredményekhez azt, hogy tobb esetben — koztik Magyarorszag esetében is — a rang-
sorban elfoglalt relative kedvez6tlen helyezést és romlé értékeket a makrogazdasagi
mutatok (foglalkoztatottsag emelkedése, munkanélkiiliség csokkenése, a novekedés
élénkiilése, az alacsony inflaciés rdta) javuldsa kisérte. A rangsorokban kapott ked-
vezStlen helyezések utalnak ugyan arra, hogy mely tertleteken érdemes javitani a
versenyképességiinkon, néhany fontos — és az utébbi években kedvezSen alakul6 —
mutatét azonban nem vesznek akkora sullyal figyelembe, hogy az a rangsorokban is
érzékelhet6 javuldst jelentsen.

2. tablazat: Helyezések az IMD rangsoraban, 2011/12-2015/16

2011/12 | 2012/13 | 2013/14 |2014/15 |2015/16
Magyarorszag 47. 45. 50. 48. 48.
Csehorszag 30. 33. 35. 33. 29.
Szlovakia 48. 47. 47. 45. 46.
Lengyelorszig 34. 34, 33. 36. 33.

Forras: IMD World Competitiveness Yearbook 2011/12—-2015/16.

HELYEZESEK A NEGY FO KOMPONENS SZERINT

Az altalanos gazdasagi teljesitmény tekintetében jelentSs javulas tapasztalhaté Ma-
gyarorszag esetében, mely a régié orszdgai kozil a legnagyobb mértékti. Az IMD
elemzése szerint a magyar gazdasag dltalanos mutatéinak javulasa, a foglalkozta-
tottsdg novekedése és a nemzetkozi befektetési pozicié javuldsa jarult hozz4 ahhoz,
hogy 2014-r61 2015-re a 32. helyrél a 17. helyre kertltiink, igy lathat6, hogy ez az a
komponens, amelyben a javul6 makrogazdasagi teljesitmény bizonyos mértékben
tikrozodik.

Mig a vizsgalt id6szak elején (2011 és 2013 kozott) a 35., illetve 44. helyen volt
az orszag, a javulds mar 2013-r6l 2014-re megfigyelhet6, hiszen akkor a 44. helyrél
kerultiink a 32. helyre, 12 helyezést javitva ezzel. A 2014-es javulds oka leginkdbb a
kulkereskedelem (dru- és szolgaltatdsexport), illetve a t6kebefektetések novekvé vo-
lumene volt.

A masik harom orszag esetében is megfigyelheté némi javulas az altalanos gazda-
sagi teljesitmény tekintetében, am ez esetiikben csak néhany helyezésnyit jelent.
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3. tdblazat: Helyezések az IMD rangsordban az dltaldnos gazdasagi teljesitmény alapjin,
2011/12-2015/16

2011/12 | 2012/13 | 2013/14 |2014/15 |2015/16
Magyarorszag 44, 35. 44. 32. 17.
Csehorszag 34. 29. 38. 30. 26.
Szlovikia 57. 55. 52. 55. 54.
Lengyelorszag 3L 30. 36. 36. 33.

Forras: IMD World Competitiveness Yearbook 2011/12-2015/16.

A kormanyzati hatékonysdg helyezése alapjan Magyarorszag egy helyezésnyit rontott
2014-r6l 2015-re, melynek okaként els6sorban az dtlathat6sag romlasat, illetve az id6-
s0d6 tarsadalommal jar6 problémakat jelolte meg az IMD. Ennek ellenére a fiskalis
politika, illetve a kézpénziigyek dimenziéi tekintetében a kordbbi pozicié6 megorzé-
se, illetve némi javulas is tapasztalhato volt. A térség tobbi orszdga koziil Szlovékia,
hazankhoz hasonléan, 2014-hez képest néhdny helyezéssel hitrébb kertilt, és Len-
gyelorszag helyzete kismértékben javult. Csehorszdg 7 helynyit javitott a korabbi he-
lyezéséhez képest, és az IMD az orszag egyik f6 versenyel6nyeként a stabil politikai
kornyezetet és az intézmények dtlathatésagat jelolte meg.

4. tablazat: Helyezések az IMD rangsordban a kormdnyzati hatékonysdg alapjin,
2011/12-2015/16

2011/12 | 2012/13 | 2013/14 |2014/15 |2015/16
Magyarorszag 52. 51. 52. 53. 54.
Csehorszag 28. 30. 36. 38. 31.
Szlovikia 42. 43. 48. 45. 48.
Lengyelorszag 35. 36. 27. 30. 29.

Forrdas: IMD World Competitiveness Yearbook 2011/12-2015/16.

Az tizleti hatékonysag komponense alapjan szintén megfigyelhet6 Magyarorszag
esetében egyhelyezésnyi visszaesés, melyet leginkdbb a termelékenység és hatékony-
sdg, valamint a munkaerdpiacon tapasztalhat6 agyelszivas jelenségének tulajdoni-
tanak.

5. tabldazat: Helyezések az IMD rangsordban az uzleti szféra hatékonysaga alapjin, 2011-2015

2011/12 | 2012/13 | 2013/14 |2014/15 |2015/16
Magyarorszag 50. 49. 55. 56. 57.
Csehorszag 35. 41. 40. 40. 31.
Szlovakia 42, 43. 45. 44. 45.
Lengyelorszag 41. 39. 35. 36. 32.

Forrdas: IMD World Competitiveness Yearbook 2011/12—-2015/16.
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Nagyobb mértékd javulds a térségben csak Csehorszag esetében figyelhets meg,
mely kilenc helyet javitott a 2014-es rangsorban elfoglalt poziciéjahoz képest. Az IMD
értékelése alapjan ennek oka leginkabb a termelékenység javulasa, illetve a magasan
képzett, mégis viszonylag olcs6 munkaerd.

Az infrastruktira alindex szerinti helyezés alapjan a négy orszag kozil szintén
csak Lengyelorszag javitott két helyet a 2014-es rangsorhoz képest, amely leginkabb
annak koszonhets, hogy a kormanyzat kovetkezetesen folytatta a mar megkezdett
strukturdlis reformokat, amelyekkel némiképp mérsékelni tudta a negativ kiilsé ha-
tasokat is.

Magyarorszag esetében 2013-rél 2014-re egyhelyezésnyi javulds — melyet a techno-
l6giai infrastruktira, azaz a magas technolégiatartalmu export novekedése okozott —,
2015-re azonban némi visszaesés volt tapasztalhaté. Az értékelés szerint hazanknak a
fenntarthat6 fejlédés erdsitésében, a kutatas-fejlesztési kiaddsok novelésében, illetve
a munkavallal6k nyelvismeretének javitasdban vannak tovabbi feladatai. Csehorszag-
nak a négy orszag koziil elért legkedvez6bb helyezése dontSen az alap-infrastruktu-
raval valé kedvezd elldtottsdgnak, valamint az egészségiigy és oktatds kedvezd helyze-
tének koszonhets.

6. tablazat: Helyezések az IMD rangsordban az infrastruktiira alapjan, 2011/12—-2015/16

2011/12 | 2012/13 | 2013/14 |2014/15 |2015/16
Magyarorszag 35. 35. 38. 37. 39.
Csehorszag 29. 30. 29. 28. 28.
Szlovakia 41. 39. 41. 40. 40.
Lengyelorszig 34. 36. 36. 36. 34,

Forras: IMD World Competitiveness Yearbook 2011/12—-2015/16.

A VISEGRADI ORSZAGOK TELJESITMENYENEK OSSZEHASONLITASA
A WEF RANGSORA ALAPJAN

A World Economic Forum minden év 6szén nyilvinossagra hozza versenyképességi
jelentését,'® amely az tzleti és a tudomanyos vildg szamara is értékes informaciokkal
szolgdl. A rangsor egyrészt tények — makrogazdasagi-tarsadalmi statisztikak — alap-
jan, masrészt tobb mint 11 000 vallalati vezet6 megkérdezésével készil el, és 140 or-
szagot rangsorol. A felméréseket az orszagok kutatéintézetei, egyetemei készitik el,
és az adatfelvétel soran a vallalati vezet6k a versenyképesség lényegesnek itélt elemeit
(példaul az altalanos gazdasdgi kornyezetet, az infrastruktirat, innovaciot, a kozin-
tézmények miikodését, a pénzugyi intézményeket, a versenykornyezetet, a vallalati
miikodés, oktatas, human téke, korrupcio és tizleti etika helyzetét) 1-t61 7-ig terjedd
skalan értékelik. Igy a kapott pontértékek kortilbeliil hetven szizaléka a megkérde-
zettek véleményét tiikrozi. A maradék harminc szazalék statisztikai adatfeldolgozas
eredményeként adodik, és végiil a kétféle adatgytijtés eredményeit kombinalva ala-
kul ki egy globalis versenyképességi pontszam, amelynek alapjan meghatdrozhaté az
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egyes orszagok rangsora. A pontszam szamitdsa sordn figyelembe veszik az orszdgok
eltéré sajatossdgait is, ezért a végsé pontszam meghatarozasakor bizonyos tényezék
eltéré sulyozassal szerepelnek: a legszegényebb orszagokban a versenyképesség alap-
tényezoinek, a kozepesen fejlett orszagokban a piac hatékony mtikodését biztosito
tényezoknek, a fejlett orszdgokban pedig az innoviciés képességet meghatdrozo té-
nyez6knek van nagyobb szerepe.

A WEF rangsora 2006 6ta késziil ezzel a médszerrel, elStte az Gn. novekedési ver-
senyképességi index hatdrozta meg az egyes orszagok egymdshoz viszonyitott hely-
zetét. A globalis versenyképességi indexet (Global Competitiveness Index) 2006 6ta
hasznaljak. Ez az index az alapvet6 makrogazdasagi feltételeket, a hatékonysagnovel
tényezdket, valamint az innovacids és tizleti tényezéket tomoriti alindexekbe, és ezek
alapjdn hatdroz meg végiil 114 mutatoét.

A GCI hdarom f6 tényez6csoportbdl tevodik dssze. Az els6 az alapkovetelmények cso-
portja, amelyben tobbek kozott az intézmények, az infrastruktira, a makrogazdasag
stabilitdsa, tovabba az egészséguigyi és kozoktatds altényezéi szerepelnek. A masodi-
kat a hatékonysdgndiveld tényezok képezik. Ilyen a fels6oktatds és szakképzés, a termék-
piacok hatékonysdga, a munkaerdpiac hatékonysiga, a pénziigyi piacok fejlettsége, a
miiszaki felkészultség és a piacméret. Végiil a harmadik tényez&csoportot az innovd-
cids és tizleti sokoldalisdgot biztosito tényezok jelentik. A WEF a harom {6 tényez&csoport-
ban 6sszesen 12 pillér mentén vizsgdlja a versenyképességet.

A 2015/16-o0s lista elején az utébbi két évben nem tortént vdltozas, hiszen az els
harom helyen ugyanazok az orszagok szerepelnek. Svajc els6 helyezése nem meglepd,
hiszen az orszdgot a 2008-as vilsdg is csak kisebb mértékben érintette, a munkanél-
kuliségi ratdja pedig — szemben a mutaténak a tobbi eurépai orszagban tapasztalhat6
romldsdval — az elmult években végig 3 szdzalék koril maradt. Ezzel szemben Go-
rogorszag példaul az elmult két évben is a 81. helyezést szerezte meg, koszonheten
gazdasdgi problémainak és a 20 szazalék koriili munkanélkiliségi ratajanak. A méso-
dik helyen 6t éve folyamatosan Szingapur végez, és f6 er6sségei kozé tartozik a piaci
hatékonysdg az aru-, a pénz- és a munkaerépiacon is (7. tablazat).

A kovetkez6kben a visegradi orszdgok teljesitményét és rangsorban elfoglalt hely-
zetét hasonlitom 6ssze. A tdbldzat alapjan lathato, hogy a vizsgélt kelet-ko6zép-eurépai
orszagok pozicidikat az utébbi néhdny évben tobbnyire megtartottak. Magyarorszag-
ra 2011-r6l 2012-re egy nagyobb mértéki romlas, majd azt kovetSen a romlo és javulo
poziciok valtakozasa figyelhet6 meg. A térség orszagai kozil javulas leginkabb Cseh-
orszagra jellemzd, a tobbi orszdg esetében a hazdnkéhoz hasonlé valtakozas figyelhe-
t6 meg a rangsorban elfoglalt helyezésekben (8. tdabldzat).

Ahhoz, hogy a vizsgalt orszagok helyzetét megértstk, a harom {6 tényezGcsoport
alapjan kapott pontszamokat is érdemes megvizsgalni, kitérve a versenyképesség
szempontjabol legproblémasabb tertuletekre is. A WEF-rangsor elsé alindexét az
ugynevezett ,alapkovetelmények” jelentik, amelybe az infrastruktira, az intézmé-
nyi hédttér, a makrogazdasagi stabilitas, illetve az egészségiigy és alapfoki oktatds
tartozik.
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7. tablazat: A WEF versenyképességi rangsora

GCI GCI Valtozas az

2015-16 2014-15 el6z6 évhez képest
Svdjc 1. 1. -
Szingapur 2. 2. -
USA 3. 3. -
Németorszig 4. 5. +1
Hollandia 5. 8. +3
Csehorszag 31. 37. +6
Lengyelorszag 41. 43. +2
Oroszorszag 45. 53. +8
Romadnia 53. 59. +6
Magyarorszag 63. 60. +3
Szlovakia 67. 75. +8
Ukrajna 70. 76. +6
Gorogorszag 81. 81. -

Forras: The Global Competitiveness Report. World Economic Forum, 2015-2016.

8. tabldazat: Helyezések a WEF rangsordban, 2011/12-2015/16

Magyarorszag Csehorszag Szlovakia Lengyelorszag
2011 48. 38. 69. 41.
2012 60. 39. 71. 41.
2013 63. 46. 78. 42.
2014 60. 37. 75. 43,
2015 63. 31. 67. 41.

Forras: The Global Competitiveness Report. World Economic Forum, 2015-2016.

Az ,alapkovetelmények” komponens alapjan egyfajta visszaesés figyelhet6 meg
2011 és 2013 kozott, ezutan azonban novekedés kezd6dott, amely a makrogazdasagi
tényezoéknek, illetve az inflacié mérséklodésének koszonhets. Az orszagok verseny-
képességének osszehasonlitdsakor fontos kiemelni az intézményi-kornyezeti tényezok
alakuldsat is. Idetartoznak a jogrendszer miikodését, a politikusokba, a politikai
rendszerbe vetett bizalmat, a korrupciét titkr6z6 pontszamok. Magyarorszag eseté-
ben a mérsékelt javuldst 2015-re tjabb gyengébb pontszam kévette, ennek okaként
versenyképességet korlatoz6 tényezdket, példaul a magas allamhaztartasi hidnyt,
a jelentds biirokracidt, illetve a politikusokba vetett bizalom alacsony szintjét em-
litették meg a felmérés résztvevoi. Hasonl6é problémakat emeltek ki a tobbi orszag
esetében is, hiszen példaul a legkedvez6bb pontszamot eléré Csehorszag esetében
is a tulfejlett burokracia jelenti a WEF szerint a versenyképesség legnagyobb aka-
dalyat.
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1. abra: Pontszamok az ,alapkivetelmények” komponens alapjan, 2011/12-2015/16
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Forras: The Global Competitiveness Report. World Economic Forum, 2011/12-2015/16.

Mi lehet ennek az oka? Ugy tlinik, hogy mindegyik kelet-kozép-eurépai orszagban,
igy Magyarorszagon is a legnagyobb visszahtizo er6 az, hogy az alapintézmények miiko-
désének megitélése nem til kedvezé: komoly problémaként emlitették meg a korrup-
ciot, a politikusokba vetett bizalom hidnyat, a kozhivatalok dontéshozatalit jellemz6
részrehajlast, a jogrendszer esetenként nem megfelelé mtikodését, illetve az adérend-
szer kiterjedtségét és az adoztatas mértékét is. A kapott pontszam értelmezésekor figye-
lembe kell azonban azt is venni, hogy azok a ,hard”, azaz kifejezetten statisztikai adatok
mellett ,soft” adatokat, azaz a megkérdezettek véleményét is tiikkrozik (2. dbra).

A hatékonysdagnoveld tényezdk komponensébe olyan mutatdk tartoznak, mint a felss-
oktatds és szakképzés minGsége, a termékpiacok, illetve a munkaerdpiac hatékonysa-
ga, a pénzugyi piacok fejlettsége, a technolégiai felkésziiltség, valamint a piacméret.
Csehorszag e szerint a komponens szerint is az elsé helyezést szerezte meg a régio-
ban, Magyarorszag és Szlovdkia pedig szinte egytitt halad. Mindkét orszag esetében a
munkaerdpiac hatékonysdganak, illetve hazank esetében a szakképzés hatékonyabba
tétele, illetve a pénzuigyi piacok fejlettségének javitasa jarulhatna hozza a versenyké-
pesség noveléséhez.

Hasonlo képet kapunk az innovdcids és dizleti tényez6k pontszimainak vizsgalatakor.
Az EU t6bbi orszdgdhoz viszonyitva szinte az 6sszes kelet-kozép-eurépai orszagban
komoly hatrany figyelheté meg ezen a teriileten. Magyarorszag, Szlovakia és Len-
gyelorszag azonban szinte egyutt haladt a vizsgalt idészakban, némiképp lemaradva
Csehorszagtol. Magyarorszag esetében érdemes kiemelni, hogy a megkérdezettek a
nehézségek kozott az tizleti kornyezet szempontjabol leginkabb az adéztatas szintjét,
illetve a pénziigyi forrdsokhoz valé hozzijutés lehet6ségét emlitették meg (3. dbra).
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2. dabra: Pontszamok a ,hatékonysagniveld tényezok” alapjan, 2011/12—-2015/16
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Forras: The Global Competitiveness Report. World Economic Forum, 2011/12—-2015/16.

3. dbra: Pontszamok az ,,innovdcid és uzleti kifinomultsag” alapjan, 2011/12-2015/16
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Forras: The Global Competitiveness Report. World Economic Forum, 2011/12—-2015/16.

Néhany tertileten azonban javitania kell Magyarorszagnak. Ugy tiinik, hogy a
rangsorban lithaté gyengébb teljesitmény a szamitdsi modszer, illetve a hangsuilyok
eltol6dasa mellett mds tényezSknek koszonhets. Ebbe a problémakorbe tartoznak az
uzleti kultdra teriiletén jelentkezé hidnyossagok, az adézasi rendszer, a jogszabdlyi
kornyezet, a foglalkoztatottsdg, a human ersforrasok fejletlenségének problémai is.
Hazank versenyképességét javithatjdk azok a tertletek, amelyeket tekintve verseny-
elényben vagyunk. Kedvez6 pontszdmot kaptunk példdul a kozlekedési és a telekom-
munikaciés infrastruktira minéségét, a tékedramlas szabadsigat és az exportpiacok
kiterjedtségét értékel6 mutatdkat tekintve.
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Mint minden elemzés esetében, a WEF rangsoraval kapcsolatban is vannak, akik
nem feltétlentl tekintik referencidnak az ott k6zolt adatokat. Abban azonban mind-
annyian egyetértenek, hogy ez a rangsor arra mindenképpen alkalmas, hogy el tud-
juk helyezni hazankat a hasonlé torténelmi és gazdasagi hattérrel rendelkezé orsza-
gok kozott, és hogy tobbé-kevésbé nyomon tudjuk kovetni, melyek azok a teriiletek,
amelyekre a jovében a versenyképesség szempontjabol komolyabban oda kell figyelni.

A VALLALKOZASOK VERSENYKEPESSEGERE HATO TENYEZOK
VIZSGALATA — A DOING BUSINESS RANGSOR

AVilagbank Doing Business'* adatbézisa a vallalati mtikodést érintd és befolydsolo tiz-
leti kornyezet elemeinek alakuldsarol ad atfogo képet. Ellentétben az IMD és a WEF
rangsoraival, ez az adatbdzis nem tér ki a makrogazdasagi kornyezet tényezéire. Min-
dossze a vdllalkozasok miikodését érinté tizenegy szempont szerint hasonlitja 6ssze az
egyes orszagok teljesitményét. A harom kiilébnb6z6 rangsor dsszevetése nem ad ugyan
teljesen egységes benyomast a vizsgalt orszdgokrdl, a Doing Business elemzése szerint
kapott eredmény mégis arnyalja az el6z6 két vizsgalati médszer szerint kapott képet.
A rangsor élmezényében évek 6ta a tavol-keleti (Hongkong, Szingapir), skandinav és
angolszasz orszagok taldlhaték. Az eurdépai orszagok koziil hagyomanyosan joé helyet
foglal el példaul Dania és az Egyestlt Kiralysdg. A 2016-os rangsorban a Vildgbank
189 orszdgot hasonlit 6ssze, és ebben az évben 1j médszertant is alkalmaz, mely segit-
ségével pontositja a kordbban hasznalt indikatorok tartalmat, korrigalva igy az el6z6
éves helyezéseket is (az Gj szamitdsi modszer szerint példaul Magyarorszag 2015-ben

9. tablazat: A Doing Business versenyképességi rangsora

DB 2016 DB 2015 Zléé’l;(()iz:shaezz képest
Szingapur 1 1. -
Uj-Zéland 2 2. -
Dania 3 3. -
Korea 4 4. -
Hongkong 5 5. -
Egyestlt Kiralysag 6 6. -
USA 7. 7. -
Lengyelorszag 25. 28. +3
Svijc 26. 26. -
Szlovédkia 29. 29. -
Csehorszag 36. 33. -3
Magyarorszag 42. 40. -2
Oroszorszag 51. 54. -3

Forrds: Doing Business 2015 és 2016 adatbdzisa.
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a 40. helyen allt, mig a kordbban hasznalt médszer alapjan ugyanebben az évben az
54. volt). A visegradi orszagok e szerint a kozépmezony fels6 részében helyezkednek
el. Az els6 helyen Lengyelorszdg all, 6t koveti Szlovakia, majd Csehorszag, és végiil
— legaldbbis a vizsgalt orszagok koziil — Magyarorszag zdrja a sort. Hazank az idei
rangsorban a 42. helyen all, amely az el6z6 évhez képest kéthelynyi romlast jelent, Am
ennek értékeléséhez meg kell vizsgalni az egyes mutatok pontos tartalmat is. Lathaté
tehdt, hogy a villalatok mtikodését befolydsol6 tényezék legalibb olyan mértékben
ronthatnak vagy javithatnak egy orszdg versenyképességén, mint a makrogazdasagi
kornyezet elemei (9. tabldzat).

Erdemes ennél a rangsorndl is részletesebben megvizsgalni, hogy melyek a ver-
senyképesség szempontjiabol kedvezd, illetve kritikus tényez6k. A vallalkozdsok mitiko-
déséhez, a vdllalkozdsi kornyezethez hozzdjarulé tiz tényezé segitségével drnyaltabb
képet kaphatunk hazdnk, illetve a tobbi visegrddi orszag teljesitményéral.

10. tablazat: Magyarorszdg, Csehorszdg, Szlovdkia és Lengyelorszdag helyezése:
a Doing Business rangsordban, 2015-2016

Magyarorszag | Csehorszag Szlovakia Lengyelorszag
2015 | 2016 2015 2016 |2015 |2016 |2015 |2016
Doing Business 40 42 33 36 29 29 28 25
Cégalapitas 56 55 90 93 71 68 80 85
Engedélyezési 83 38 126 127 78 84 49 52
eljardasok
Infrastrukturalis 113 117 40 42 46 48 54 49
feltételek
Tulajdonjog 28 29 35 37 5 5 39 41
nyilvintartdsa
Hitelhez jutas 17 19 24 28 36 42 17 19
BefektetSk védelme | 81 81 54 57 87 88 46 49
Adozas 89 95 123 122 109 73 96 58
Szerzédések 23 23 72 72 63 63 55 55
kikényszeritése
Vallalkozas 64 65 20 22 33 33 31 32
megszintetése

Forrds: Sajat szerkesztés a Doing Business 2015 és 2016 adatbazisa alapjan.

Magyarorszag esetében jelentds visszaesés nem tapasztalhat6 egyik teriileten sem,
azonban az ad6zds teriiletén még mindig inkabb a rangsor masodik felében fogla-
lunk helyet. A DB elemz&i megemlitették azt is, hogy az elmilt évben a vallalkozas
inditdsdhoz sziikséges alaptSke emelése sem hatott jol a versenyképességre. Az tzleti
kornyezetet mérs tobbi kategéridban az erés kozépmezényben foglalunk helyet, a
hitelhez jutds esetében azonban — bar a rangsorban elfoglalt helyezésiink kedvezét-
lennek nem mondhaté — van még javitanivalénk.

389



Mraz Katalin — A kelet-kozép-eurdpai orszdgok versenyképessége nemzetkozi. ..

Csehorszag — szemben az el6z6 két rangsorban elért kedvezs eredménnyel — a Vi-
lagbank értékelése szerint a visegradi orszagok kozott csak a harmadik, és a vizsgalt
id6szak alatt harom hellyel rontott a poziciéjan. A Doing Business elemz6i poziti-
vumként emelték ki, hogy a vallalkozdsok alapitdsahoz sztikséges torzstbkeelvarast
lecsokkentették, a hitelhez jutds feltételeit pedig megkonnyitették. Az adézas terén
azonban komoly javitanival6ok mutatkoznak, hiszen Csehorszag az elért 122. hellyel a
rangsor gyengébben teljesité feléhez tartozik.

Szlovdkia a visegradi orszagok koziil Lengyelorszag mogott a masodik helyezést
érte el, és tobb helyet javitott az e€l6z6 évi besoroldshoz képest, szinte minden teri-
leten. Kalonosen a tdrsasagiad6-kulcs csokkentését itélték kedvezének a Doing Busi-
ness elemz6i. Az adézas megitélésében Szlovakia a 73. helyen all, amely kedvezének
szamit, kiloénosen ha figyelembe vessziik, hogy ezen a téren 26 helynyit javitott az
el6z6 id6szakhoz képest. A tobbi orszdghoz képest kedvezétlenebbek a hitelhez jutas,
illetve a cégalapitas feltételei.

Lengyelorszag foglalja el a legkedvez6bb helyet a rangsorban, mindkét vizsgalt
évben. A cégalapitas feltételei terén ugyan vannak javitanival6i, a tobbi komponens
esetében mégis inkdbb a lista els felében foglal helyet. Az ad6zas feltételeinek kony-
nyitését, az elektronikus dfabefizetés lehet6ségét ugyan pozitivumként emelték ki,
azonban a Vildgbank szerint ez az eljarast a kordbbinal kissé koltségesebbé tette.

OSSZEFOGLALAS

A régi6 versenyképessége tobb szempontbdl is vizsgdlhat6, hiszen nincs olyan atfo-
g6 mutatd, amelynek segitségével az orszagok teljesitménye minden szempontbdl
Osszehasonlithat6 és értékelhet6 lenne. Nem véletlen, hogy ha a harom kiilonb6z6
modszerrel készil6 és mas-mas tertletekre hangsulyt fektets elemzést osszevetjuk,
a vizsgalt orszagokrol akkor sem kapunk egységes képet. A rangsorokban elfoglalt
helyezések az orszdgok versenyképességének nemzetkozi megitélését tiikrozik, amely
mellett azonban figyelembe kell venni egy-egy orszidg makrogazdasagi mutatoit is,
hiszen azok hozzatesznek, sot, sok esetben moédositanak is azon a képen, amelyet a
versenyképességi rangsorok alapjan kapunk. Az IMD és a WEF elemzéseinek tant-
sdaga szerint a visegradi orszagok koziil Csehorszag a legversenyképesebb, hiszen a
makrogazdasagi helyzet, tovibba az innovaciés és infrastrukturdlis adottsagok itt a
legkedvez6bbek. A Doing Business elemzése alapjan viszont a térségen belil Len-
gyelorszagnak a legkedvez6bb a versenyképessége. Szlovakia esetében az elmult né-
hédny évben szinte minden téren egyfajta visszaesés tapasztalhaté —a WEF és az IMD
rangsora szerint legalabbis —, az tzleti kornyezet feltételeit vizsgalé Doing Business
listdjan azonban a visegrddi orszagok koziil a masodik legjobb helyezést érte el. Ma-
gyarorszag megitélése is felemads, hiszen annak ellenére, hogy az utébbi években az
Osszesitett mutatok alapjan némi visszaesés kovetkezett be, addig — ha nem is minden
tertileten, de a makrogazdasagi stabilitds terén mindenképpen — javulds tapasztalha-
t6, a vallalkozasok tizleti kornyezetének megitélése pedig javulonak mondhaté annak
ellenére is, hogy a vallalkozdsok alapitasanak, mtikodtetésének kozigazgatastol figgd
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része még mindig eléggé alacsony hatékonysagu.

Ldthato tehdt, hogy minél tobb szempontbol vizsgdljuk meg a széles értelemben vett verseny-

képesség alakuldasat, anndl Osszetettebb képet kapunk, és a térség orszagairél annal nehe-
zebb egységes allaspontot kialakitani. A jelen tanulmdny célja ezért az volt, hogy a
kelet-kozép-eurdpai régié orszagainak versenyképességét a 6 makrodkonémiai mu-

taték és komplex rangsorok segitségével hasonlitsa 6ssze. A mostani elemzés vazlatos
osszehasonlité képet kivant nytjtani az orszdgokrol. Az egyes orszagok helyzetének
részletesebb bemutatdsa tovabbi kutatasi feladat.
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