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Osszefoglalds

Az alabbiakban a dinamikus geopolitikai szemléletméd néhany djszert aspektusanak
bemutatdsara tesztink kisérletet a viligrendszer-elemzés kontextusaban. Az adott ter-
jedelmi keretek kozott nem toreksziink dtfogé képet adni az 1j ,geopolitikai” isko-
lak (geodkondmiai, geokulturalis stb.) nézetrendszerérsl, még kevésbé toreksziink a
hagyomadnyos, am jelentsen eltéré (angolszdsz, francia, német) gondolkoddsmoédok
attekintésére.! Nem térhetiink ki a geopolitika szamos korabeli és kortars magyar mii-
velGje — sajndlatos médon elhanyagolt — munkdssaganak méltatdsara vagy birdlatira
sem, barmennyire is helyénval6 és régéta idészert lenne.

Summary

Below we make an attempt to present a few new innovative aspects in the context of
the analysis of the global system. Given the scope of paper, we shall not try to pro-
vide a general overview of the (geo-economical, geo-cultural etc.) views of the new
“geo-political” schools, or to review the traditional yet very diversified (Anglo-Saxon,
French, German) theories. We cannot recognise or criticise the works of numerous
former and contemporary Hungarian geo-politicians either even if it were justified
and due for a while now.
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Politikatudomanyi Tanszék (levai.imre@uni-zsigmond.hu), DR. SZATMARI
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TERKEP VAGY TER-KEP?

Szira Tamds a magyarorszagi rendszer- és tudomanyos szemléletmod valtozdsanak sod-
raban (elsésorban a kelet-ko6zép-eurdpai kis dllamok szempontjdbol) folszabadito ere-
jt irast jelentetett meg, a red jellemz6 folvilagosult és szabad stilusban, a viligrendszer-
elemzés geopolitikai néz6pontjarodl. Szakitva a vilignézeti egyoldaltsdg és elfogultsag
stlyos (am semmiképpen sem ignordlhat6)® terheivel, éleslatasaval azonnal folismerte
a dinamikus geopolitikai elemzés addig elismerésre sem méltatott potencialis hozzdja-
ruldsat az osszetett tarsadalomtudomanyi (6konémiai és politikai) kutatdsok célszert-
ségéhez és eredményességéhez: ,Az tjdonsdg, amit mis tudomédnydgak eredményei-
hez képest lehet hozzdtenni, az, hogy az dllamot-nemzetet nemcsak mint jogi, illet6leg
kulturalis entitast tekinti, hanem sajdtossagait, mozgasformadit annak az elhelyezkedés-
nek, domborzatnak, éghajlatnak, népstirtiségnek, fekvésnek (tenger!) meghatarozott-
jaként is tekinti, ahol 1éteznie a térben adatott. S mivel nemcsak a statikus, hanem a
dinamikus vondsok sem maradhatnak ki litoterébdl, vizsgalédasait kiterjeszti a gazda-
sagi és politikai fejl6dés mozzanataira is — az el6bbi dsszefuggés nézépontjabol.”?

Szira idejekoran vildgossa tette azt is, hogy a 1épték, amelynek keretében a geopo-
litikai vizsgal6ddsoknak egyaltalan érvényét és értelmét talaljuk, nem lehet mas, mint
a vildgrendszer és a vilagtorténelem: ,,...a régiok és hataraik nem Orok érvénytek,
valtoznak térben és id6ben: torténelmi kategoridk. Nagy mozgdsok — népvandorlas,
felfedezések, vilaghaboruk stb. — atszabjdk a geopolitikai térképeket — a folyamatok
persze szekularis 1éptékiiek.”*

Szira tovabbi, a ,kis magyar geopolitika” kisallami eszmefuttatdsat kényszertien
mell6zve, nem hagyhatjuk révid idézet nélkiil a regionalis tudomany egyik legkival6bb
magyar képvisel6jének, Illés Ivinnak éleslaté megallapitasat Magyarorszag valtozo vi-
laghatalmi pozicigjat illeten: ,,Aligha lehet eltérébb térképet elképzelni, mint a XX.
szazad elejének és végének Kozép- és Kelet-Eurépajaé, ahol az dllamok szima meg-
sokszorozédott. [...] Ebben a kaleidoszképban kétségkiviil megvaltozott Magyarorszag
szerepe. Nemcsak hogy nem »16g ki« kicsinységével a mez6nybdl, de mérete és féleg
folytonossdga €s stabilitdsa egyfajta »jobb helyezést« biztosit szimdra a térség orszagai
kozott. Ez a helyzet azonban nyilvanvaléan senkit sem jogosit fel arra, hogy magyar
kozéphatalmi dlmokat és illdziokat kergessen. Arra azonban igen, hogy helyzeténél
fogva Magyarorszag bizonyos térségszervezd funkcidkat toltson be a térségben.””

Bayer J6zsef hasonl6képpen globalis 6sszefiiggésekben értelmezi a geopolitika fol-
adatdt, ramutatva a statikus (merev kartografiai) vilagszemlélet relativisztikus értékrend-
jére: ,A térképek az ismert vilagot ragadjdk meg, amelyen kiviil a kdosz és a vad termé-
szet viszonyai uralkodnak. Olyan ellentétparok, mint a Kelet és a Nyugat, az Eszak és a
Dél, a kozpont és a periféria stb. fogalmai, kezdett6l a tajékoztatist szolgaltak egy vilag-
hatalmi térben, amelyen belil minden lokdlis hely csak a globalis térben értelmezhetd,
és nyeri el a helyi értékét. A geopolitikai képzelet éppoly objektivnek tételezi magat,
mint a térkép: a szelektivitas azonban mar bele van rajzolva a térképbe, elnevezésekként,
kitintetett helyekként, kdzponti és periféridlis pontokként, azonositasra szolgdl6é halé-
ként — mint a hosszisagi és szélességi korok —, amely megragadja a viligot.”®
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Samuel P. Huntington neoweberidnus — erésen ,kultirdeterminista” — eredeti
allaspontjat’ némiképpen modositva mégis makacs ragaszkodasat hangsulyozza a vi-
lagrend statikus struktardjanak, a megvaltozott, am egyelére (pillanatfolvételként®)
adott vildghatalmi konstelldci6 megértésének és kezelhetéségének szempontjabol:
,A hideghaborua utdni vilag politikdjanak tabléja, melyet kulturdlis tényezék alaki-
tanak, és a kalonbozo civilizdciok dllamainak és csoportjainak kolcsonos egymasra
hatdsa jellemez, végtelentl leegyszertsitett. Sok mindent mell6z, eltorzit, illetve el-
homilyosit. Am ha komolyan akarunk gondolkodni a vildg dolgairél, és hatékonyan
akarunk cselekedni e vilagban, kell valamiféle egyszertsitett térkép a val6sagrol, va-
lamiféle elmélet, elgondolas, modell, paradigma. [...] A leegyszertsitett paradigmak
vagy térképek nélkiilozhetetlenek az emberi gondolkodas és cselekvés szamara. [...]
Minden modell vagy térkép absztrakcio, és egyes célokra jobban, mds célokra pedig
kevésbé alkalmazhaté. [...] Térkép nélkul eltévediink. Minél részletesebb a térkép,
anndl jobban titkrozi a valésigot. Am egy tilzottan részletes térkép nem til sok célra
hasznosithaté. [...] Roviden, olyan térképre van sziikségiink, amely jol dbrdzolja a va-
l6sagot, s ugyanakkor le is egyszertisiti azt olyan formaban, amely leginkdbb szolgdlja
céljainkat. Amikor a hideghaborua véget ért, kulonféle vilagpolitikai térképek vagy
paradigmak sziilettek.”?

Az amerikai torténész-politolégus még ennél is tovibb megy, amikor a vildgrend-
szer strukturdlis (viszonylag homogén avagy formalis: azaz kiilondll, egymast kizdro)
és funkcionalis (egymadst dtfeds és kolesonhato: vagyis nodalis, polarisan szervezods) '
alrendszereit (régisit) egybemossa, rdadasul a ,kdoszparadigma” irrelevans folidézé-
sével: ,Ha a vildgot hét vagy nyolc civiliziciénak tekintjik, a nehézségek tobbségét
elkertljuk, igy nem aldozzuk fel a valésdgot a takarékossig kedvéért, amint azt az
egyetlen vagy a két vilag paradigma esetén tessziik, és a takarékossagot sem dldozzuk
fel a val6sdg oltaran, mint az dllamkoézpontd, valamint a kdoszparadigma esetén. Ez a
paradigma konnyen megragadhato és attekinthetd keretet kindl a vilag megértéséhez,
a sokasodo konfliktusok kozott megkiilonbozteti a fontosat a kevésbé fontostol, elére-

jelzi a jovo fejleményeit, és ttmutatéul szolgdl a politika alakit6i szamara.”!!

KA0SZ £S/VAGY ANARCHIA?

Huntington a komplexitaselméletbdl kovetkezd ,kaoszparadigma” totdlis meg nem
értésérol tévén tanubizonysidgot, a ,strukturalista-neorealista” iskola anarchia-hie-
rarchia dichotémidjinal leragadva, a kovetkez6képpen érvel a tovdbbiakban: ,Az dl-
lamkozpontd paradigmahoz hasonléan a kdoszparadigma is kozel jar a valésighoz.
Szemléletes és pontos képet ad sok mindenrdl, ami a vilagban torténik, de az allam-
paradigmatol eltéréen ravilagit a vildgpolitika hideghdbord utdni korszakdnak jelen-
t6s véltozasaira is. [...] E paradigma fogyatékossdgai azonban még az dllamkdzponta
paradigma fogyatékossdgainal is komolyabbak. A vilag, meglehet, kaotikus, 4m még-
sem hianyzik bel6le teljesen a rend. Az egyetemes és differencidlatlan anarchia képe
kevés fogddzot kindl a politika szerepléi szamdra a vilag megértéséhez, az események
rendszerezéséhez és jelentdséguk értékeléséhez, az anarchia tendencidinak elérejel-
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zéséhez, a kdosz valfajainak és feltehet6leg kiillonb6z6 okainak és kovetkezményeinek
megkuldnboztetéséhez, illetve a kovetendd iranyok kijeloléséhez.”!2

Robert David Kaplan nagy visszhangot kivalté, Huntington szellemi hozzajaruldsa-
nak értékeihez gyakran elényére viszonyitott tanulmanydban meghokkentd képet fest
a vilagrendszer dtalakulasarol: ,Haromdimenzios térképet képzeljink el, a hologra-
mok mintdjara. E hologram kétdimenziés alapjat képezd, a varosallamokat és a még
megmaradt nemzeteket hagyomdnyos szinmegkulonboztetéssel jelols dbra folé cso-
port- és egyéb identitdsok egymadst dtfed6 tledékrétegei rakédnak, amelyekre helyen-
ként olyan (barmiféle hatarok megvonasat tovabb nehezit6) drnyékalakok rétegzéd-
nek, amelyek a drogkartellek, maffidk és az 6rz6-véd6 magdncégek hatalmat jelenitik
meg. Hatdrok helyett sokkal inkdbb mozg6 »hatalmi centrumok«rdl beszélhetiink,
akdrcsak a kozépkor esetében. E képzeletbeli térkép egy sik feliiletet feloszt6 rogzitett,
Osszeftiggéstelen vonalak helyett killonb6z6 itk6z6z6ndk valtozékony mintazatat mu-
tatnd. [...] Ehhez a proteuszi térképészeti hologramhoz még néhiny egyéb tényezs
is hozzdveendd, amilyenek az Gjkori népvandorldsok, a sziiletési ratak idénkénti rob-
bandsszeri megugrdsai, vagy a jarvanyvektorok. Mindezek kovetkeztében a vildgatlasz
soha nem lesz statikus; e jovobeli térkép — bizonyos értelemben »az utolsé térkép« —a
kdosz folyamatosan valtozo leképezése lesz.”'?

Kaplan — honfitarsahoz, Huntingtonhoz hasonléan — siilyos elméleti hibdba esik:
a kdoszt az anarchidval azonos értelemben hasznalja. Ezek semmilyen értelemben sem szi-
nonimdk. Aligha kifogasolhat6, ha valamely szerzé a kdosz és az anarchia fogalmait
metaforikus (szoképi) vagy éppen — kiterjeszt6en — allegorikus értelemben hasznalja
mondanivaléjanak jobb megvilagitisa céljabol.'* Otletes képek a ,tévolsdg halalarél”'?
és a , foldrajz végérsl”'® sem visznek kozelebb a vilag jobb megértéséhez. Am ha ra-
gaszkodunk a rendszerelemzés és, ezen beliil a komplex (azaz: 6sszetett) rendszerek
elemzésének szabatos eszkozeihez és kategéridihoz, nem tekinthetiink el a szakmai
igényesség elvarhaté minimumatdl. A ,szerves” (funkciondlisan differencidlt) rend-
szer fogalmdnak értelmét illik viligosan definidlni, a kdosz termodinamikai (fizikai)
és komplex rendszerelméleti (kémiai, bioldgiai és tarsadalmi) kulonbségeit eleve cél-
szerti nyilvanval6va tenni. Az anarchidnak azonban semmi k6ze barmely tradiciondlis
(,uralomnélkuliség”) vagy modern (,ztirzavar”, rendetlenség) értelemben hasznalt
koznyelvi ir1terpreté1cic’>hoz.17 Az ,anarchia” fogalmdnak szembeillitdsa a ,hierarchia”
fogalmaval a nemzetk6zi kapcsolatok neorealista iskoldjanak félrevezet6 talalmanya,
amivel sidlyos csapast mért a tudoményos igényti, nemcsak didaktikai, hanem analiti-
kai okokbdl is érthetévé tenni szandékolt tarsadalmi (globalis, regionalis és lokalis)
rendszerek elemzésének eredményességére.'s

A vilagrendszer evoluciés palydjan az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején
bekovetkezett lokdlis hdborgdsok (perturbidciék) globdlis anarchia vagy éppen 1j ,vi-
lagrendetlenség”, viligméretti ,,nyugtalansag”, atlathatatlan ,zlirzavar” és kiszamitha-
tatlan ,,6rvénylés” (pandemonium, turbulencia stb.) bekoévetkeztének képzetét keltet-
te egyes szerzokben.' Noha ma mar — tobb mint hisz év tavlatibol — megallapithatjuk,
hogy sem a kordbbindl nagyobb ,anarchia”, sem kiildonodsebb rendezetlenség nem allt
el6 a glébuszon, a kiteljesedett (szub)regionalis pdlyahdborgas (turbulencia) nyoman
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a vilag jaltai rendje azonban Eurépdban jelentésen médosult. Ez a , hideghaboru vé-
geként” aposztrofalt, viszonylag (torténelmi léptékben) gyors politikai és gazdasagi at-
alakulds az Eurépan kivali (f6ként dzsiai) modernizadl6 (szub)régiékban évtizedek 6ta
72jl6 transzformdcios folyamatokkal egyiitt a fonndll6 viligrend jovGjének nyitottsdgat
jelzi, egyszersmind a geopolitikai viszonyok gyokeres dtrendez6désének lehetdségét
rejti magdban. Huntington szerint a ,diszkontinuitds” nevezetes és elhirestlt forga-
tokonyvének els6 szakaszdban ez még csak a polgarhdborudk, helyi katonai konflik-
tusok szamanak novekedését, majd ezek eszkaldcidjat jelentheti, s végiil sor keriilhet
a szerz6 altal civilizacioknak nevezett regionalis kapitalizmusok nagy osszecsapasara:
»A modernizacié6 révén a Civilizacié6 dltaliban magasabb anyagi szintre kertl. De vajon
ugyanilyen hatdst gyakorol az erkolcs és a kultdra fejlédésére is? Bizonyos esetekben
igen. A fejlettebb tarsadalmak szamdra a rabszolgasdg, a kinzds és az er6szak mindin-
kabb elfogadhatatlannd valik. Kérdés persze, hogy ez vajon a nyugati civilizacié befo-
lyasanak koszonhet6-e, s ha igy van, akkor a Nyugat hatalmadnak hanyatldsa sziikségsze-
riien az erkoles hanyatlasit vonja-e maga utan? Valészintileg igen, hiszen a kilencvenes
években a »puszta kdosz« paradigmaja igazolédott be: a joguralom vilagszerte cs6dot
mondott; dllamok buktak el, és sok helyutt ma is egyre n6 az anarchia; vilagszerte
burjanzik a blin6zés; transznaciondlis maffidk és drogkartellek jottek létre; sok tarsa-
dalomban rohamosan né a kdbitészer-fliggdség; a csaldd — mint modell — elvesztette
hagyomanyos értékét; szimos orszigban megrendult a bizalom, és megsziint a tarsa-
dalmi 6sszefogas; n6 az etnikai, vallasi és civilizaciés konfliktusok szama, és a vilig nagy
részén a fegyvereké a hatalom. A btin6zés hullama egyre tobb vérost... ér el, s a Civili-
zaci6 alapvetd elemei, értékei szép lassan semmivé vilnak. Az emberek a kormanyzas
globalis valsdgarol beszélnek. A gazdasagi eredményeket felmutaté transznaciondlis
vallalatok komoly rivélisra taldlnak a transznacionalis maffiadkban, drogkartellekben és
terroristacsoportokban, melyek stilyosan veszélyeztetik a Civilizacié 1étét. A jogéallami-
sag a Civilizacio els6 szamu alapfeltétele, ez azonban a vilig nagy részén... megsziinni
latszik, s Kindaban, Japdnban, illetve Nyugaton is timaddsok kereszttiizébe kertilt. Ugy
tlinik, hogy a Civiliziciét hamarosan a barbdrsdg kora valtja fel, s elképzelhets, hogy
egy eleddig példa nélkul all6 jelenség, a globdlis méretti Sotét Kozépkor koszont az
emberiségre. [...] A béke és a Civilizdci6 jovGje a vildg nagy civilizaciéinak politikai,
vallasi és szellemi vezetSinek egyiittmiikodésén és megértésén mulik. A civiliziciok
Osszecsapdsdban Eurépa és Amerika egytitt vagy kiilon-kiiléon bukik majd el. A globdlis
méretd, »igazi 6sszecsapdsbanc, a Civilizacié és a barbarsag hdbortjdban a vilag nagy
civilizacioi egyutt vagy kulon-ktulon fognak elbukni, s magukkal rantjak civilizdcids ér-
tékeik gazdag tarhazat: a vallast, a miivészetet, az irodalmat, a filozéfidt, a tudomanyt,
a technikat, az erkolcsot és a konyortletességet. Az elkovetkezendd id6szakban a vilag
békéjét leginkdbb a civilizaciok Osszecsapdsa fenyegeti, €s a vilighdbor veszélyét egye-
dul a civilizdciok segitségével 1étrehozott nemzetkdzi rend harithatja el.”*

Zbigniew Brzezinski az Amerikai Egyesiilt Allamoknak a vilagrendszerben és funk-
ciondlis alrendszereiben betoltott hegemon szerepérdl, a vilagrend stabilitdsanak jo-
vobeli biztositasarol elmélkedve ugyancsak a nemzetkozi anarchia és ,ztirzavar” al-
ternativdjanak lehet6ségét veti fol: ,Az amerikai vildgels6ség tartéssaga €s stabilitdsa
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szempontjaboél kritikus fontossagt lesz, hogy az Egyesiilt Allamok hogyan kezeli és
igazgatja a f6 geostratégiai jatékosokat az eurdzsiai sakktdbldn, és hogyan irdnyitja Eur-
azsia geopolitikai pilléreit. [...] Hacsak Amerika — akdr szindékosan, akar akaratin
kiviil — le nem mond jelenlegi statusardl, tigy a belathat6 jovoben e hatalmi els6ségnek
csak egyetlen alternativdja lehet: a nemzetkozi anarchia. [...] A hatalomnak mind a
négy dgaban — vagyis a katonaiban, a gazdasigiban, a technikaiban és a kulturalist ille-
téen is — valésziniileg egyetlen nemzetdllam sem tudja felvenni a versenyt Amerikaval,
marpedig ezek egylittes megléte szitkséges ahhoz, hogy egy orszag vildgpolitikai it6-
er6t képviseljen. Fontos mind a nélkiilézhetetlenség, mind a globdlis anarchia val6s
lehet6ségét hangsilyozni. [...] Tartés és céltudatos amerikai részvétel nélkal hama-
rosan ziirzavar uralna az egész vilagot. Ennek lehet6ségét nemcsak a mai Eurazsia,
hanem altaldban az egész vilag geopolitikai fesziiltségei magukban rejtik.”?!

A latszolag szabalyszertitlentl és rendezetlenil, azaz ,kaotikusan” viselked6 komp-
lex, nemlinedris determinisztikus rendszerek lefrasara és értelmezésére iranyuld to-
rekvésekbdl sziiletett meg a néhany évtizeddel ezel6tt félrevezeté médon ,kdoszelmé-
letnek” elnevezett matematikai-logikai konstrukcié, ami azutdn szimos félreértésre
adott okot. A kornyezetiikkel kélesonhatasban 4ll6 nyilt (irreverzibilis valtozasokon
atmend, un. disszipativ) rendszerek evolucigjat jellemzd, ,determinisztikus kdoszbol”
kibontakozé ,rend” mintdi a komplex, nemlinedris dinamikus rendszereknek dlta-
laban a tdrsadalmi rendszerekre, kiilondsen pedig a vilagrendszerre és alrendszereire
is vonatkoztathat6 emergens, azaz adaptiv 6nszervezé és (ezért) evolutiv tulajdonsigai
az elméleti interpretacié széles, a bevett (linedris és/vagy statikus) paradigmatikus
korldtokat attord lehet6ségét kindljak a globalizdcio és a regionalizdcié (ezen beltil
pedig a geopolitika) kutat6i szamara. Magyarorszdgon ez a viszonylag 4j tudomanyos
irdny még nem nyert teljes polgarjogot a tarsadalomkutaték kérében, raadasul a t6-
link nyugatra esé felsGoktatdsi és akadémiai intézetekben is bizonyos nehézségekkel
kuszkodik. Ismereteink szerint az egyetlen hazai kivételt Biré Gaspar kisérlete jelenti,
amely a kdosz és az anarchia jelenségeinek a nemzetkozi politikai viszonyokban val6
érvényesulését, eredeti és meglepd modon, a ,meghatdrozo szerepl6k” és az ezzel kap-
csolatos ,,0sszeeskuvés-elméletek” osszefliggésében, de nem a komplex rendszerszem-
lélet keretében vizsgalja.?? Kuldnosen nagy nehézséget, sét karokat okoz a komplex
rendszerszemlélet elterjedésében és elfogadtatisiban a posztmodern ,tudomdnyos-
sag” zsakutcanak bizonyult vallalkozasa.

Még ha nem is csak ,némileg” — mint kordbban Huntington — mas jelentésre, de
valéjdban a globdlis (vilig)rendszer regiondlis alrendszerei komplex rendszerré szervezs-
désének (,szervesiilésének”) torténeti és elméleti kovetkezményeire hivja fol a figyel-
met Immanuel Maurice Wallerstein, a neves amerikai tarsadalomtudés a kovetkezd
néhany mondatban: ,Vegytk észre, hogy a »vildgrendszer« fogalom, és két alkategori-
dja, a »vilaggazdasag« és »vilagbirodalom«, szintén fogalmak. Ez arra utal, hogy nem
olyan rendszerekrél, gazdasagokrol, illetve (sic/) birodalmakrol beszélink, amelyek di-
Jfogjdk az (egész) vilagot, hanem olyan rendszerekrél, gazdasagokrol és birodalmakrol,
amelyek maguk egy vildgot alkoinak (de nem feltétlentl terjednek ki az egész vilagra,
sot, altaldban nem). Ez a kulcsjelent6ségii fogalom az elmélet kiindulépontjat alkotja.
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Amit tulajdonképpen kimond, az az, hogy a »vilagrendszereknél« olyan tér-idé zo6-
ndkkal van dolgunk, melyek szdmos politikai és kulturalis egységet dtmetszenek, és
(sic!) a tevékenységek és intézmények olyan integrdlt tartomanyat képezik, amelyekre

bizonyos rendszerszintl torvényszertiségek jellemzok.”?*

VILAGREND VAGY RENDE (ZE) TLENSEG?

Halford John Mackinder, a klasszikus geopolitikai gondolkodas félreismerhetetlen
brit géniusza 1904-ben tette vildgossa, miként is értelmezi a vilagpolitikai alrendszer
funkciondlis vilagegésszé szervezddésének kovetkezményét a sztik latokord hatalmi
versengés eredménytelenségére és kildtastalansagdra nézve, megelGlegezve a globa-
lizdcié maig sokat vitatott jelenségének valds jelentését: ,Mostant6l kezdve, a poszt-
kolumbuszi korban — annak ellenére, hogy ez viligméreti terep lesz — tjra egy zart
politika rendszerrel kell szimolnunk. A tirsadalmi er6k minden egyes kirobbandsa
ahelyett, hogy a kornyez6 ismeretlen térben és barbar kdoszban szertefoszlana, éles
visszhangra taldl a glébusz tavoli csticskeiben, és ennek kovetkezményeként a vilag
politikai és gazdasagi szervezetének gyengélkeds elemei darabokra hullanak szét.
[...] Taldn e tény valamilyen féltudatos felismerése az egész vildg allamférfiainak a
figyelmét a tertileti expanziérdl a viszonylagos hatékonysdgért val6 ktizdelem irdnydba
tereli.”®

Anthony Giddens, brit kozgazdasz-szociologus kozel egy évszdzaddal késébb a
fontihez meglep&en hasonlé értelmezését adja a globalizacié oOsszetett, tévesen a vi-
lagrendszer homogenizalodasaként (egységesiiléseként) értelmezett folyamatanak:
LA vildg tarsadalmdban megfigyelheté novekvs kolesonos fliggdség leirasara altala-
nosan hasznalt szakkifejezés a globalizdlodds. Hiba lenne a globalizalédast pusztin a
vilag egységesiilési folyamatidnak el6rehaladdsaként értelmezni. A tirsadalmi viszo-
nyok globalizdl6ddsa els6sorban az id6 és a tavolsdg rendjének megvaltozasat jelenti a
tarsadalmi életben. Mds szavakkal, életiinkre egyre nagyobb hatdst gyakorolnak olyan
események, amelyek kiviil esnek mindennapi tevékenységiink kozvetlen tarsadalmi
kornyezetén.”*

Wallerstein a vildgrendszer bels6é dinamikdjabol kibontakozé evolicidjardl elmél-
kedve és a globalizdci6 lehetséges kovetkezményeit (ha nem is Mackinder nyoman)
tovabbgondolva, a komplex rendszerelmélet fogalomtaraval operdlva a kovetkezoket
irja annak jovGjérdl: ,,...a kapitalista viliggazdasag torténelmi rendszer, amelynek en-
nélfogva torténelmi élete van: létrejott; egész sor ciklikus ritmusa és idészakonként
megismétlds trendje van, amelyek ma jellemzik; bels6 ellentmonddsai vannak, ame-
lyek végiil pusztuldsihoz fognak vezetni. [...] a rovid tava ellentmondasok kozéptava
megolddsokhoz vezetnek, amelyek aszimptotikhoz kozelité hosszi tava linedris gor-
békre fordithaték le. Amikor megkozelitik ezeket az aszimptétakat, csokken az egyen-
stlyhoz val6 visszatérés érdekében gyakorolt nyomds, ami egyre nagyobb oszcilliciok-
hoz és kettéagazédashoz vezet. A gorbe kis valtozasat eredményez6 nagy, véletlenszert
hullaimzasok helyett a kis ingadozasoknak nagy valtozasok lesznek a kovetkezményei.
A kettédgazodas fenyegets kozelsége, amit az idéz el6, hogy immar nemigen allnak
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rendelkezésre kozéptavii megoldasok a révid tavi ellentmonddsokra, katasztrofilis
hatdssal van a rendszerre. [...] Jelenleg a viligrendszer valtoz6félben van. Most mar
nem ciklusok és trendek kisebb, dllandé Osszesitésének a korat éljik. 1989-cel felte-
het6en razdrult az ajté a multra. Meglehet, most mar megérkeztiink a bizonytalansag
val6sagos birodalmaba. A vilagrendszer természetesen tovabbra is mtikodni fog, s6t
»]6l« fog mtikodni. De éppen, mert tovabbra is gy fog mtikddni, mint ahogy mar 500
éve mtikodik, tehat keresi a szakadatlan tékefelhalmozds médjait, hamarosan képte-
len lesz ilyen médon miikodni. A térténelmi kapitalizmus, mint minden torténelmi
rendszer, nem kudarcai, hanem sikerei okan fog elpusztulni.”*

Nem kétséges: a vildgrendszer jovje nyitott, megjoésolhatatlan. Magas foku inhe-
rens komplexitdsdbol fakadéan egy beldthat6 bifurkdciés pontig legfeljebb az evolu-
ci6 lehetséges dllapotterét behatdrol6 forgatokonyvek folvazoldsa lehetséges. Valamely
komplex rendszer allapotdban bekovetkezé hirtelen strukturdlis (szerkezeti) és/vagy
funkcionalis (mtikodési) valtozds lefrasiara alkalmazott ,kettédgazédas” (bifurkdcio)
terminus technicusa azt a képzetet kelt(het)i ugyanis a komplex rendszerelemzés ma-
tematikaban kevéssé jartas miivelGiben, hogy a sz6ban forgé rendszer transzformacioja
alternativ, azaz kett6s (vagylagos), kétféle idébeli (torténelmi) lehet6séget megenge-
dé ,egyensilyi” (viszonylag stabil) palyat kindl. Valgjaban azonban nem torténik mas,
mint allapotok (,fazisok”) 1j, a kordabbitdl gyokeresen eltéré és megjosolhatatlan le-
hetdségei (,terei”) rejtéznek (nyilnak meg) a litszélag ,kaotikus dllapotba” hullott,
mindaddig stabilnak mutatkozott, ,vonzaskorzetét” (attraktorat) elhagyé rendszer
elstt. A komplex tarsadalmi rendszerek evoltciéjanak interpretacidja kortli zavar, k-
l6nosképpen az ilyen rendszerekben érvényestld interdependencidk és interakciok
nemlinearitdsa, illetve dinamikdja az dtlithatatlan és ellendrizhetetlen kdosz latszatat
keltheti az egyenes vonalu és egyenletes (vagy ,szakaszos”) torténelmi fejlodés képze-
téhez szokott, a differencidll strukturdlis onszervezodés rendszerintegritdst fonntarto adaptiv
Junkcidjat szem el6l tévesztd szemlél6dd szimdra. Valamely komplex rendszer egészé-
nek tulajdonsdgait és viselkedését differencidlt és differencidlods részei integraltsdaganak
(interdependencidjanak) foka és integrdloddasanak (interaktivitisanak) moédja hatarozza
meg. A globdlis interdependencidk (tobbszoros kolecsonods determindciok) nyilvanvalé
modszertani kovetkezménye a nemlinearitds, azaz matematikailag a nem elséfoku fugg-
vényekkel lefrhat6 osszefiiggések modellezhet6sége a komplex tarsadalmi rendszerek
evolucionista elemzésekor, nem 6sszetévesztve a ,talélésért folyé harc” végletesen le-
egyszerUsitett, darwinistinak vélt evolucié-elméleti konstrukcidjival,?® vagy a foldrajzi
determinizmus talhajtott allaispontjaval.? A geopolitikai tudomanyos igényt elemzések
és a szakmailag elhivatott elemzdk ezt a faradsigot ma mar nem takarithatjak meg.*
Tudomasul kell venniink: életiink tarsadalmi térid6ben zajlik, a tavolsag €l és virdgzik,
a politikai és gazdasiagfoldrajz tudomanya most veszi igazan valédi kezdetét. Mindennél
szemléletesebben és szellemesebben tesz személyes tantbizonysagot a fontiekrél Paul
Krugman egyik méltan népszert, szimos kiadast megért mtive legelején: ,Ugy egy év-
vel ezel6tt tobbé-kevésbé hirtelen raébredtem, hogy mint nemzetkozi gazdasagtannal
foglalkoz6 kozgazdasz egész eddigi szakmai pdlyafutdsom sordn gazdasagfoldrajzrdl
gondolkodtam és irtam, anélkil hogy ennek tudatiban lettem volna.””!
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A Nobel-dijas amerikai tudés, szakmai elkotelezettségét meg nem tagadva, vala-

2 2

mivel kés6bb igy folytatja: ,A termelés tertileti elhelyezkedésén hosszan tart6 és mély

nyomot hagyott a torténelem és a véletlen, és ez minden méretnél szembettind. [...]
A nyilvanval6 fuggés a torténelemtdl a meglévo legmeggy6z6bb bizonyiték arra, hogy
a gazdasag, amelyben élink, kozelebb van... a kumulativ folyamatok altal vezérelt
dinamikus vilaghoz, mint a standard dlland6 hozadékt modellhez.”*

A dinamikus geopolitikai, valamint — a vilagrendszer mads funkcionalis alrendsze-
reihez kapcsolédé — geostratégiai, geodkonomiai, geokulturdlis és geodkoldgiai stb.
szemléletmod egyfajta hustorikus és holisztikus térido képalkotast foltételez az elemz6 ré-
szér6l a rendkiviil osszetett (komplex) tarsadalmi viszonyrendszerek eredetének és
természetének, dllapotanak és viltozasanak foltdrdsa és megértése érdekében. Brze-
zinski, az amerikai geopolitika tudomanyanak ,nagy éregje” hasonloképpen a ,lapos
térkép” félrevezet6 egyoldalusdganak veszélyére, a tényleges hatalmi viszonyok dina-
mikus tényez6i, tobbek kozott a torténelmi hatéersk (historical drives) vizsgalatanak
fontossdgara hivja fol a figyelmet egy kordbbi, még a hideghdborts korszakban meg-

jelent frasaban.”

TORTENELMI HATOEROK ES CIKLUSOK

Bernek Agnes, a magyarorszagi geopolitikai kutatdsok egyik legismertebb képviseldije,
szakmai elkotelezettségéhez hiven, legut6bb 6szinte dnkorrekcioéra szanta el magat a
globalizici6 torténelmi folyamatinak megitélése tekintetében. Mig kordbban® ugy
vélte, hogy ,a vilag fokoz6dé globalitdsa egyben azt is jelenti, hogy az 6nallé6 nemzet-
gazdasagok feldl a hangsuly a globdlis vildgpiac meghatdrozé szerepe felé tolédik el”,
most ugy véli: ,Most, 2013-ban, a jelenlegi vilaggazdasagi és vildgpolitikai kutatasaim
alapjan azonban tgy itélem meg, hogy a 2008-as pénzigyi valsdg utin kezdetét vette egy
4j, un. » deglobalizdcios« korszak, vagyis a vertikalis térségi felosztas legfontosabb térségi
szintjének, a globalis vildgpiacnak a szerepét a nagytérségi regiondlis piacok, illetve
nagytérségi regionalis erGterek veszik 4at.”*

Bernek fontos és idGszert, elméleti és modszertani kérdésekre reflektal: milyen
konzisztens (ellentmonddsmentes) teoretikus keretek kozott értelmezhetd a globa-
lizdci6 torténelmi folyamata, és miként interpretalhaté a jelenség megnyilvanuldsa
torténelmi perspektiviban? Egyaltalan: miben all a ,globalizicié/deglobalizacié”
dichotémidja? Ha ugyanis a globaliziciét (a modern emberitirsadalom-szervez&dés
viligmérettivé valasit, azaz a vilagrendszer evoluicidjat) egyirdnyd, egyenes vonald
folyamatként fogjuk fol, akkor valéban visszafordithat6 (reverzibilis) fejlédési trend-
del, vagyis ,deglobaliziciéval” kellene szembenézntunk. Csakhogy ekkor fol kellene
adnunk az evoluciés vilidgszemléletet, és el kellene fogadnunk a megtett tarsadalmi-
gazdasagi fejlédési utak nyomtalan elttinésének lehet6ségét. A globalizdcié azonban
komplex rendszerszemléletli értelmezésiink szerint nem pusztin homogenizal6dast
(egységesiilést) kivalté integralédasban nyilvinul meg, hanem heterogenizdl6dasra
vezetd differencialédasi (6nszervezd) potencidlt is magdban foglal. A globalizdlodas
és a regionalizal6dds egymast foltételezd és generdlé irreverzibilis folyamatok a vildg-
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rendszer immanens Osszetettsége (komplexitasa) folyomanyaként. Vilagunk mar soha
tobbé nem stillyedhet vissza kitérolhetetlenil a megel6z6 torténelmi korok azonos
kortalményei, tarsadalmi-gazdasagi viszonyai kozé.

Raimo Véyrynen a vildgrendszer evoliciéjanak az endogén meghatirozottsagu,
nemlinedris dinamikus tényez6k és torténelmi hatéer6k (a szabad bérmunka és a
szerves tokefolhalmozas aszimmetrikus és aszinkron kolcsonhatasa) kivaltotta ciklikus
pdlydjara (attraktordra) vezeti vissza nagy ivli munkdjaban a kilonb6z6 geopolitikai
doktrindk torténelmi hullimokban folbukkan6 megjelenését.” A vilagrendszer szem-
léletli elemzés abbdl az elsfeltételezésbol indul ki, hogy a nemzetkédzi rendszerben
léteznek olyan kontextustdl fuggd elemek, amelyek nem bonthaték nemzeti 6ssze-
tevokre, és amelyek ugyanezen okbdl egylttesen befolydsoljak az egyes nemzeteket.
Ezek a kontextustdl fliggd elemek tartozhatnak a vildggazdasdg stagndldsahoz, illetve
novekedéséhez, vagy a vilagrendszer politikai struktirdjahoz. Ez a feltevés azt mondja
ki, hogy a vilagrendszer dinamikus jellegét tekintve, a geopolitikai gondolkodas a vi-
lagrendszer bizonyos fejlédési fazisaiban jobban érvényesiil, mint masokban.”¥’

A kival6 finn kozgazdasz-politolégus — a gazdasagi determinizmus csapddjat messze
elkertlve — a kozismert Kondratyev-féle (kb. 50 év hullamhosszu, de inkdbb 40-60 éves,
azaz aperiodikus) vilaggazdasagi ciklus mintdit (dm. depresszi6 — feléptilés — prosperi-
tas — visszaesés) kovetve mutatja ki a geopolitikai gondolkodas torténelmi perspektivdi-
nak valtozasat. ,A geopolitikai doktrindk elterjedése kétféle valtozéval magyardzhaté.
Vilagrendszer szinten a stagndldsi periédusok jobban segitik a geopolitikai doktrindak
kialakulasat, mint a noévekedési periddusok. Ez azért van igy, mert stagnalas idején az
allamok kozott fokozoédik a verseny, és 1j doktrindkra van sziikség a piacokért és a poli-
tikai befolyasért folytatott kizdelem igazoldsara vagy az abban valé eligazoddsra. Stag-
nélas idején a centrumallamok egyre tobb protekcionista korlatozast alkalmaznak, a
centrum-periféria kapcsolatokban pedig a kétoldald megallapoddsok nyernek teret
a multilaterdlis kereskedelemmel és beruhdzassal szemben. Ezért tehdt a stagnalds a
nacionalista gondolkodast segiti el5, timogatva a geopolitikai doktrindkat.”*

Véyrynen a fontiek értelmében a stagndlas négy hullamat kalonboézteti meg, neve-
zetesen: az 1815-t61 1830-ig, az 1870-t61 1896-ig terjeds, majd a két vilaghabora kozott
id6szakra kiterjeds, végul az 1960-as évek végétsl és az 1970-es évek elejétsl az 1980-as
évek elejéig tart6 periodusokat (ne feledjiik, 1983-as keltezésti tanulményrol van sz6).
Nyilvanval6, hogy a Kondratyev-ciklus Gjabb leszall6 agat, az 6t6dik hullamot aligha
lathatta elére. Irasunk legfontosabb, ha nem is kizdrélagos célja éppen az, hogy a
dinamikus, komplex vildgrendszer szemléletti geopolitikai gondolkodds el6rehalada-
sahoz Gjabb inspiraciét adjon.

Végiil Fischer Ferenc 6sztonzo szavai lehetnek irdnymutaték minden, a diszcipli-
na fejlédése irant elkotelezett kutaté és oktaté szdmdra, miként szamunkra is: ,A...
geopolitikai kérdésekre, bar a napi hiraddasokban, a XXI. szdzad els6 éveiben gyak-
ran szembetalalkozunk veltik, megnyugtat6 vdlaszt még nemigen kaphatunk. Viszont
kortarsként, a torténelem »tantiként« részesei vagyunk (lehetiink) azoknak a nagy
sodrast eseményeknek, folyamatoknak, a kétpolusu vildgrend helyébe 1ép6 globdlis
dimenzidju (egypolust, birodalmi jellegti vagy 6tpolusi, hatalmi egyensulyra éptls?),
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4j vildaghatalmi struktiira formalédasanak, amelynek a XXI. szdazad elején még csak

feltételezett irdnyait véljuk sejteni.

1
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