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Osszefoglalds

Ismeretes tény, hogy 2016. jinius 23-an Nagy-Britannia egy torténelmi jelentSségt-
nek mondhaté népszavazason ugy dontott, kilép az Eurépai Uniébdl. A dontés az
euroszkeptikus korokben nagy 6réomot, az Eurépa-partiak korében viszont nagy fel-
zadulast valtott ki, riadalmat keltett a globdlis gazdasdgban, és a mainstream sajtéban
olyan joslatokhoz vezetett, melyek szerint a brit gazdasig 0ssze fog omlani. Eddig e
fenyegetések nem igazolédtak be. E tanulmany abbdl a hipotézisbdl indul ki, hogy a
kilépés megszavazasa els6sorban nem gazdasagi okokkal magyardzhat6, hanem a nem-
zeti szuverenitds megtartasanak a szaindékaval, a nemzetallamokat felszamol6 szupra-
nacionadlis integraci6 elutasitdsaval.

Summary

As is well-known, the United Kingdom voted for a British exit (a “Brexit”) from the
European Union in a historic referendum held on 23 June 2016. The result of the refer-
endum was celebrated by the Eurosceptic “Vote Leave” campaign while it greatly disap-
pointed and exasperated the supporters of the Remain camp. The outcome shocked
the major actors of the global economy and led to gloomy predictions in the main-
stream press about the imminent collapse of the British economy. However, up to now
these prophecies have not materialized. The present study is based on the assumption
that the Brexit decision cannot be meaningfully explained by referring to economic
considerations; the explanation should point out the desire of the voters to defend na-
tional sovereignty and reject the supranational project of European integration.

Pror. DR. EGEDY GERGELY, egyetemi tandr, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem,
Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar (gergely.egedy@gmail.com).
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,Anglia még mindig kiviil all Eurépan... Eurépa kiilon all, nem Anglia hisabél-vé-
rébol val6” — irta az els6 vilaighdbortd utdn, a versailles-i béketargyalasokrol készitett
munkdjdban a brit delegaciéban részt vevo s késgbb vildghirtivé valt kozgazddsz, John
Maynard Keynes 1920-ban.' A sztik szaz évvel késGbb rendezett, a szigetorszag EU-tag-
sagarol sz616 juniusi népszavazas kimenetele arra utal, hogy a britek tobbsége ma sem
tekinti magat Eurépa részének, és nem kivanja elfogadni azt, hogy a sorsukat megha-
taroz6 dontéseket Brusszelben hozzdk meg.

Ha ezt az attitidot meg akarjuk magyarazni, és vilaszt kerestink a 2016. janius
23-an hozott dontés okaira, nem elégséges pusztan a pillanatnyi kortilményekre, a
migriciés valsagra, a Brit Fuggetlenségi Part propaganddjara vagy épp a Cameron-
kormdny dltal végrehajtott gazdasdgi megszoritasokra utalni, hiszen, amint az idézet
is jelzi, a gyokerek jéval messzebbre nytdlnak. Nézziik csak meg, igen tanulsdgos, az
egyik legnagyobb brit kozvélemény-kutat6 intézetnek, az Ipsos MORI-nak az 1970-es
évek ota kozzétett adatait arrdl, hogy a brit polgarok mekkora szdzaléka lépne ki az
eurdpai integracios szervezetbdl! J6 néhany évben igencsak ,szoros” dllast talalunk...2
A kilépés megszavazasahoz, a fentebb emlitettekkel egyttt, nyilvinvaléan sok tényezo
jarult hozza, e sorok szerz6je azonban abbdl indul ki, hogy ezek kozott a nemzeti szu-
verenitds kérdése dllt a kozéppontban. Emlékezetes, hogy Nagy-Britannia a multban
is mindent megtett a szuverenitdsinak védelmében: kész volt szembeszallni II. Fulop
spanyol kirdly Armaddjaval, Napéleon és Hitler hoditasi kisérleteivel. 2016 nyardn a
voksolok 51,89%-a, 17 milli6 400 ezer polgar ugy itélte meg, hogy az Eurépai Unid,
még ha természetesen nem is hasonlithat6 az erszakos héditékhoz, komolyan fenye-
geti e féltve 6rzott kincset. Ennyi szavazatot a brit torténelemben még soha nem adtak
le sem egy pdrtra, sem egy ugyre.

Foderdcios tervek — Nagy-Britannia nélkil

A szuverenitdsnak tulajdonitott rendkiviili jelentSség figyelembevétele nélkil sok
mindent nem is lehet megérteni a brit torténelembdl. A 20. sziazad paradoxonjainak
egyike, hogy 1946 szeptemberében a Ziirichi Egyetemen mondott nevezetes beszédé-
ben Winston Churchill elséként vetette fel az ,Eurépai Egyestlt Allamok” gondolatit,
de gy, hogy ebbe a sajat hazdjat nem értette bele. Ezt sokan csak az utdn ismerték
fel a kontinensen, hogy az 1951-ben ismét hatalomra kertlt konzervativ allamférfi
éppugy elutasitotta a kibontakozé eurépai egytttmiikodésben valé részvételt, mint
a Munkdspart, amely 1945 nyardn dtvette Nagy-Britannia iranyitdsit. Ez magyardzza,
hogy a szigetorszig kimaradt az eurépai integracié folyamatat elindit6, 1951-ben 1ét-
rehozott Eurépai Szén- és Acélkozosségbdl és az 1957-es romai szerz6désbol is, amely
megalapitotta az EU el6djét, a Kozos Piacot (EGK). Amikor pedig, két francia vété
utan, 1973-ra a tory Edward Heathnek sikertilt végul beléptetnie Nagy-Britanniat,
tagadhatatlanul kedvezétlen feltételeket szabtak szamara. A Kozos Piac egyik kulcs-
intézményének, az agrarszektor nagyvonali kozosségi timogatasanak az elfogadasa
nyilvinvaléan elénytelen volt egy olyan gazdasig szamara, amelyben a mez6gazdasagi
termelés csak csekély szerephez jutott. A Harold Wilson vezette Labour Party ezért
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mar 1975-ben megszavaztatta a briteket a tagsagrél — nem a mostani volt tehat az
els6 referendum e kérdésben.” Margaret Thatcher (1979-1990) Eurépa-politikdjanak
sarokkovévé tette a nemzeti szuverenitds védelmét és a nemzetek feletti, szupranaci-
ondlis uni6 elutasitasat. A legmarkdnsabban errél 1988 szeptemberében Bruges-ben
mondott beszédében szolt, hangsilyozva, hogy az EK-t nem szabad énmagaban cél-
nak tekinteni. ,A sikeres Eurépai Kozosség felépitésének legjobb médja a fiiggetlen
szuverén allamok onkéntes és aktiv egyiittmiikddése” — jelentette ki, egyértelmiivé
téve, hogy konzervativ meggy6z6dése szerint roppant kdros lenne az eurépai nemze-
teket identitasuktol megfosztani, és valamiféle mesterséges identitdsba kényszeriteni.*
Utédja, John Major osztotta az integracié szupranaciondlis dimenzidjaval kapcsolatos
tory aggdlyokat, és az 1992-es maastrichti értekezleten nemcsak azt sikertilt kiharcol-
nia, hogy a briteknek ne kelljen elfogadniuk a kozos eurépai pénzrendszert, hanem
sikertilt meghitsitania azt az elképzelést is, hogy az egyezmény végleges szovege az
Uni6 tavlati céljaként a ,foderdlis dllamm4” alakulast jelolje meg.

Erdemes megjegyezni, hogy a Munkaspart 1983-ban még az Eurépai Kozosségbol
valé mielébbi kilépés mellett allt ki.® Igaz, a Tony Blair altal megreformalt, és 1997-
ben hosszt sziinet utan ismét kormanyt alakité New Labour Party 1ényegesen nagyobb
rokonszenvvel viszonyult az eurépai integraciéhoz, de a gazdasagi szuverenitds szim-
bélumanak tekintett font feladdsatol és az eurd bevezetésétsl még az 6 kormdnya is
elzarkozott. Ezzel parhuzamosan, az ellenzékbe szorult toryk kérében az ezredfordu-
l6ra markansan meger6sodott az euroszkepticizmus; a kérdéskor egyik neves kutatoja,
Philip Lynch a Konzervativ Partot ebben a periédusban a ,puha” és a ,kemény” euro-
szkepticizmus kozott helyezte el.® (Mig a ,puha” viltozat csak azon torekvésekkel all
szemben, amelyek az integraci6 tovabbi elmélyitésére és a nemzetallamok jogkorének
drasztikus megnyirbdldsara irdnyulnak, az utébbi az Unié eszméjét is elutasitja.) Az
»Eurépaban, de nem Eurépa dltal vezetve” elv jegyében a konzervativok nem pusztan
az integracios folyamat tovabbvitelének feltartéztatasara torekedtek, hanem a korab-
ban villalt kotelezettségek egy részétsl is szerettek volna megszabadulni.

David Cameron, akit 2005-ben véilasztottak meg a Konzervativ Part elnokévé, mar
ellenzékben egyértelmtivé tette, hogy szerinte az integracié ,tdl messzire ment, még-
pedig a rossz iranyba”.” 2010-ben kormanyra keriilve gyorsan bevaltotta vélasztasi igé-
retét, és 2011-re torvényt hozatott a brit szuverenitasrol: ez leszogezte, hogy barmilyen
ajabb, az EU javdra torténé hataskoratadasra csak népszavazast kovetden kertilhet sor.
A European Union Act 18. paragrafusa, a nevezetes ,szuverenitdsi klauzula” elvi stkon
kimondta, hogy a brit parlament teljesen szuverén, kovetkezésképp az EU joga kizaré-
lag azért érvényesul, mert a parlament ezt igy akarja.® A tory berkekben uralkodé EU-
ellenességet azonban ezzel sem sikertlt lecsillapitania, és egyre inkabb félni lehetett
attdl is, hogy az elégedetlenséget a Brit Fuggetlenségi Part (UKIP) fogja kihaszndlni,
amely egyetlen kérdésre, az EU-tagsdg megsziintetésére Osszpontositotta tevékenysé-
gét.? A rendszeresen végzett kozvélemény-kutatasok félreérthetetlentl jelezték, hogy
az egyre ,keményebb” euroszkepticizmus nemcsak a tory politikusokat, hanem a brit
tarsadalom jelentss részét is dthatotta. A fentebb emlitett Ipsos MORI intézet 2012 no-
vemberében végzett felmérése mar azt mutatta, hogy a megkérdezettek 52 szazaléka a
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kilépést partolnd!'® E hangulatot tikrozte, hogy ugyanebben a hénapban a Corbyban
tartott id6kozi valasztason kiemelkedSen jol szerepelt a UKIP, 2014 juniusdban pedig
az EP-valasztason Nigel Farage partja tobb voksot kapott, mint akdr a toryk, akar a
Munkaspart.'"" A politikai elemz8k joggal mutattak rd: nem a part ,torzsszavazéinak”
szama ugrott meg hirtelen, hanem az Gn. ,stratégiai szavazo6ié”, akik egy kérdésben,
Eurépa tgyében dlltak mellé.!? Ennek fényében tette meg Cameron 2013 januarjiban
a 2016-ban bukdsahoz vezet6 bejelentést: ha 2015-ben a partja nyeri meg a valasz-
tast, népszavazast frat ki a brit tagsagrol (,Bloomberg-beszéd”) . Hozzéflizte azonban,
hogy el6bb tirgyaldsokat kezdeményez Briisszellel az Unié megreformalasardl és a
brit érdekek érvényesitésérdl, és ha ezek sikerrel zarulnak, 6 a tagsag mellett fog kam-
panyolni.'

Az igéret bevdltdasa

2016 késo 6szén Cameron azt nyilatkozta, hogy személyes kudarca ellenére sem banta
meg utélag a referendumrol sz6l6 dontését, mert az Eurépahoz valé viszony tigye
mar jo6 ideje ,mérgezte” a brit kozéletet, tiszta vizet kellett tehat dnteni a poharba.'
Londoni politikai kérékben tobben is felvetették, hogy a miniszterelnok azzal sza-
molva igérte meg a népszavazdst, hogy ezt az igéretét sohasem kell bevadltania, mert
a varhaté koaliciés partner, a Liberdlis Demokrata Part — a brit politikai alakulatok
koziil a leginkabb EU-parti — tigyis megvétézza. Hogy igy gondolkodott-e valéban, azt
nem tudni, tény viszont, hogy 2014-ben és 2015-ben Cameron komoly sikereket ért el.
2014 szeptemberében Skécidban a tobbség népszavazason elutasitotta a fliggetlenségi
programot, 2015 majusdban pedig a varakozdsoknal jéval tobb voksot kapott a partja,
igy egyedil is kormdnyt tudott alakitani. E fejlemény Cameron szamara egyuttal kote-
lezettséget is jelentett arra nézve, hogy hozzidkezdjen az Eurépai Unié ,,megreforma-
lasara” irdnyul6 targyaldsokhoz, és aztin megtartsa a tagsagrol beigért referendumot.
Milyen konkrét célokat jelolt meg az Gjravalasztott miniszterelnok? Ezeket a legpon-
tosabban a Kiralyi Kultigyi Intézetben (Chatham House) 2015 novemberében tartott
beszédében foglalta 6ssze.

Négy kovetelést jelolt meg: Nagy-Britannidt mentsék fel az ,,egyre szorosabb uni6”
(,ever-closer union”) céljanak elfogadasa alél; az eur6t nem haszndl6 orszdgokat ne érje
héatrany az eur6zénabol val6é kimaradasuk miatt; erdsitsék az Unié versenyképességét;
és végul, az Unién beltli szabad munkavallalds elvével val6 visszaélés tilalmat, vagyis
a bevandorlas korlatozasat.'® Bar ez utébbi tekintetében a Cameron vezette koalicids
kormany mar 2011-t6] szigoritasokat vezetett be, ez a kdvetelés a népszavazast bejelen-
t6 2013-as beszédben igy még nem fogalmazédott meg — s val6jdban a brit kozéletben
sem kapott olyan hangsulyt, mint egy-masfél évvel késgbb. A 2015. majusi parlamenti
valasztds kampdnydban viszont mar anndl inkdbb el6térbe kertilt a bevandorlds tgye:
Cameron és partja az EU-ban maradas feltételévé tette azon kovetelés elfogadasat,
hogy a briteknek moédjuk legyen korlatozni a tagorsziagokbdl érkezé munkavallalok
szamat. Fix kvotak a hatdlyos uniés szabalyozds alapjan széba sem kertilhettek, mert
alapelveket sértettek volna, és az EU vezet6i hallani sem akartak alkalmazasukrol, Ca-
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meron ezért azt a stratégiat valasztotta, hogy a tobbi tagorszagbdl érkezoék szocidlis
juttatasait nyirbdlja meg. A Konzervativ Part vdlasztdsi programja rogzitette: ragasz-
kodnak ahhoz, hogy az EU-s munkavéllalok csak négyéves folyamatos szigetorszagi
munkaviszony utan igényelhessék a szocidlis juttatasok teljes korét."”

E tanulmdnyban talin nem szikséges részletezni azt a tobb szalon futtatott tar-
gyalasi folyamatot, amelynek révén a londoni kormany igyekezett minél tobb enged-
ményt kiharcolni az EU-t6l. A lényeg, hogy 2016. februar 20-ra a brit miniszterelnok
néhany kérdésben érdemi eredményt ért el Brusszelben.'® A briteket formalisan is
felmentették az ,egyre szorosabb unié” kovetelménye alol, megszabadultak tehat az
eurépai ,szuperdllam” dltaluk eddig sem kivant vizi6jatol, és kimondtak, hogy az Uni-
6ban tobb pénznem is haszndlhaté. (Ez inkdbb szimbolikus jelent&ségti volt, hiszen a
briteket eddig sem kotelezték az eurd elfogaddsara.) Ezzel osszefliggésben meger6si-
tették, hogy pénziigyi mentécsomagokban sem kotelesek részt venni. A legkényesebb
igyben, a bevandorldsban London jogot nyert az tin. ,vészfékrendszer” bevezetésére.
Ez lehetGséget kindlt arra, hogy dtmenetileg, négy évre (sziikség esetén maximum 7
évre) befagyaszthassa az Unié mas tagdllamaibdl érkezé munkavallaléknak jaré szo-
cialis juttatasok folyédsitasat. Az engedmény igy is uniés alapelvet érintett, a megki-
lonboztetés tilalmanak elvét, de Nagy-Britannia ,bent tartasa” ért annyit Briisszelnek,
hogy kész legyen a kompromisszumra. A megdllapodds, amelyet még a szigetorszag-
ban dolgoz6 polgdraik miatt nagymértékben érintett kozép-eurépai V4-orszagok is
elfogadtak, lehet6vé tette Cameronnak, hogy a ,Remain”-tdbor élén, vagyis az Uni-
6ban maradds mellett kampédnyolhasson. Diadalmas hazatérése utan ezt roégton be is
jelentette.

E sorok szerzGje nem gondolja, hogy a targyaldsok csak jelentéktelen eredménye-
ket hoztak, noha az EU beigért ,megreformalasarol” sz6 sem volt. A népszavazas ki-
menetele mégis azt mutatja, hogy a brit vilasztépolgarok tobbsége a Cameron altal
gy6zelemként értékelt engedményeket kevésnek tartotta. A legélesebb vélemények
szerint a miniszterelnok keveset kért — és még kevesebbet kapott...

Akdarmiként is vélekediink errdl, tény, hogy az Unié-parti kampanyba jé néhdny
komoly hiba is cstuszott. Azzal, hogy Cameron nem az integracié elényeit, hanem a
kivaldssal jaré megprébaltatdsokat dllitotta kampanydnak a kozéppontjaba, a legkevés-
bé sem sugallt pozitiv képet az uniés tagsagrol. Az 6 szavai rdadasul azért sem voltak
maradéktalanul hitelesek, mert korabban maga is tugy foglalt dallast, hogy ha Briisz-
szellel nem tud megegyezni a ,reformokban”, vagyis az engedményekben, akkor 6
is a Brexit mellett 1ép majd fel. A fenyegetések, melyek szerint a brit gazdasig és az
egész tarsadalom majd stulyosan megfizet az esetleges kilépésért, kifejezetten bume-
ranghatasinak bizonyultak; sokak szemében az EU-b6l hasznot huzé elit érdekeinek
a leplezését szolgaltak. Balul siilt el Barack Obama londoni latogatdsa is: a briteket az
EU-ban maraddsra int6 amerikai elnok szavai csak felszitottdk a brit szuverenitashoz
fiz6d6 érzelmeket.' Hasonlé hatast valtott ki, hogy a piac szempontjainak mindent
alarendel6 globalis pénzugyi elit, akiket a neves politolégus, Samuel Huntington ,,da-
vosi emberekként” emlegetett, litvinyosan a Brexit elutasitisa mellett allt ki. Itt is
beigazolédni latszik tehdt a vilaghirt szociolégus, Manuel Castells megdllapitdsa: , Az
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elitek kozmopolitak, az emberek lokdlisak.”?’ Tobb elemz szerint Cameron azzal is hi-
bat kovetett el, hogy megengedte kormanya tagjainak, hogy nyiltan kampanyoljanak
ellene. A Munkadspart a ,Remain”-tabor mellé allt ugyan, de elndke, Jeremy Corbyn
kétségtelentl elég ,langyosan” kampanyolt, amiért jinius 23-a utdn ldzadas tort ki
ellene a partban, miutdn a parlamenti frakcié megvonta téle a bizalmat. (Az 1975-6s
népszavaziason Corbyn még a kilépés mellett voksolt.)

A, Vote Leave’-tabor, vagyis a kilépéspdrtiak tzenete lényegében az volt, hogy a
kormanyzat altal kifrt referendum soha vissza nem téré alkalom az apranként elado-
gatott szuverenitas visszaszerzésére. (Ellentétben a masik oldaléval, amely elsésorban a
gazdasagi racionalitdst dllitotta kozéppontba.) Ehhez kapcsolédéan jelentSs szerepet
kapott az érvelésitkben az Eurépai Unié ,demokratikus deficitje”. A tagsagi feltéte-
lek ,Gjratdrgyaldsa” el6tt Cameron maga is hangoztatta, hogy az Uniéban hidnyzik a
demokratikus felel6sség és szamonkérhet6ség, hiszen az allampolgarok nem tudjak
kontrolldlni az eurépai mamutszervezet gépezetét, kovetkezésképp a demokratikus
legitimitds egyediili forrasa csak a nemzeti torvényhozas lehet.?! Ezt az érvet most vele
szemben is be lehetett vetni, és a Brexit intellektudlisan igényesebb hivei arra is hivat-
kozhattak, hogy a demokratikus deficit val6jaban egy ,identitasdeficithez” is kapcsolo-
dik, hiszen nincs k6zos identitdst eurépai démosz, amely megfelels alapul szolgalhat
a ,valasztasi modellre” éptlé demokricia mtikodtetéséhez.?

A kilépéspdrti kampanyban természetesen kiemelt hangstlyt kapott a bevandorlas,
de tegytik hozza: e kérdés sem csak a legdlisan és illegdlisan érkez6k szima miatt kertlt
a kozéleti vitdk kozéppontjaba, hanem azzal osszefiiggésben, hogy van-e még a brit
allamnak joga belesz6lni abba, hanyan és kik johetnek. A bevandorlds szabadlyozdsa
tehat dsszekapcsolédott a szuverenitds tgyével. A kérdés vulgaris taglalasiban élen jart
a legmagasabb példanyszamu EU-ellenes bulvarlap, a The Sun. A Calais mellett feltor-
lodott, a szigetorszdgba akar er6szakosan is bejutni akaré migransok ezreirdl készitett
filmfelvételek hatdsos propaganddnak bizonyultak a bulvarsajtéban.

A kilépést zdszlajara t(iz6 tdbor természetesen fel is nagyitotta a szuverenitdsra le-
selkedd veszélyeket. A kampanynak leginkabb ,arcot adé” volt londoni polgarmester,
Boris Johnson — akiben sokdig Cameron utédjat lattak, és akinek az ,atalldsa”, Michael
Gove igazsdgligy-miniszterrel egyutt, érzékeny veszteséget okozott a ,Remain”-tdbor-
nak — t6bb izben is azt dllitotta, hogy az Eurépai Unié nem mads, mint Napéleon és Hit-
ler héditasi kisérleteinek legijabb valtozata. ,Napdleon, Hitler és masok megprébaltak
mar ezt, de mindig tragikusan végzédott a kisérletiik. Az EU ugyanezt csindlja, csak
mas modszerekkel” —jelentette ki.* Ez az érvelés sokak szimara meggy6z6en csengett,
mert sokan gondolkodtak tgy az EU-r6l, ahogy Johnson, s ahogy annak idején Marga-
ret Thatcher is, aki elszantan ellenezte a német egyesitést, nem rejtve véka ald, hogy
az integracios szervezetben a német gazdasigi expanzids torekvések bujtatott forméa-
jatlaga.** A Brexit-partiak interpretaciéjdban Eurépa a tilburokratizalt, a szabadsagot
megfojto, sziik litokord, protekcionista bezdarkézas intézményi kereteként jelent meg,
amelyet szembeallitottak a brit hagyomanyokhoz illeszked6 globdlis szemlélettel, klo-
nosképpen pedig az angolszasz vildggal. Az 6 olvasatukban az Eurépai Uniéhoz tarto-

zasnak van alternativdja: ,Anglo-Amerika”, és még tagabban, az ,angloszféra”.
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A szuverenitds dilemmdi

Mivel a szuverenitds iigye kulcsszerepet jatszott a Brexit-dontésben, érdemes egészen
roviden, néhany mondat erejéig kozelebbrdl is szemugyre venni, hogy mit is jelent ez
az eszme a tradicionalis brit olvasatban. A nyugati vilagban a szuverenitasrol — akar-
csak a nemzettudatrél — az ezredforduléra széles korben az a vélekedés alakult ki,
hogy olyan 19. szazadi fogalomrol van sz6, amely lényegében mar elveszitette a re-
levancidjat. Es joggal utal arra Damian Chalmers, a London School of Economics
professzora, hogy Eurépdban ma mar a szuverenitds tdrgyaldsa elvdlaszthatatlan az
Uni6rol és az unios jogrol folytatott diskurzust6l.* A globalizacié nyilvanvaléan nem
hagyta érintetlentl egyetlen dllam szuverenitasat sem, az eurépai integracioé folyamata
pedig egy eddig torténelmileg példatlan szupranacionalis formdciét hozott létre, de a
kérdés ezzel egyutt arnyaltabb megkozelitést igényel. A kidolgozott uniés alkotmany-
elmélet hidnya csak tovabb neheziti e kérdést.

A szuverenitas brit felfogasdnak rdaddsul van néhany sajdtos, egyedi vondsa. A nem-
zeti identitds és a szuverenitds kapcsolatardl sz6l6 érdekes tanulmanyaban Téth-Ma-
tolcsi Laszl6 joggal hivja fel a figyelmet, hogy ,az angol fejl6désben a szuverenitas
fogalma olyan jelentést kezdett felvenni, amely a modern nemzetillam eszméjével
leginkabb Osszeegyeztethetd”.?® Az ismert brit politikai doktrindra, a ,parlamenti szu-
verenitdsra” utal, amely nem a népet, hanem a parlamentet tekinti szuverénnek, s
amelynek klasszikus megfogalmazasat William Blackstone és Albert Venn Dicey dol-
gozta ki. Ezzel kapcsolatban Téth-Matolcsi megjegyzi, hogy ez kevesebb problémit vet
fel, mint a ,népszuverenitds” rousseau-i tana, mert igy nem kell szembenézni azzal a
dilemmaval, hogy miként tud ,,a nép minden tagja konkrét kérdésekben egyetérteni”.
A szuverenitasnak ez a megkozelitése segitett abban, hogy a brit identitds ,megen-
gedd” legyen, utat nyitva a tobbes identitisnak.” Az ,angolt6l” megkiildnboztetett
,brit” identitds megteremtése torténeti perspektiviban valéban sikeresnek bizonyult,
mert hatékonyan legitimalta a tobbnemzetiségti brit dllamot, viszont taldn épp e sike-
ressége magyarazza, hogy a politikai identitds mas szintjével és formajaval kilonosen
nehezen egyeztethetd 6ssze.?® Ernst Haas, az eurdpai integracié elvi legitimaldsaban
kulcsszerepet jatsz6 neofunkcionalista iskola legtekintélyesebb teoretikusa az integra-
ci6 lényegét ugy irta le, mint egy olyan folyamatot, amelyben a politikai szerepléket
fokozatosan meggy6zik arrdl, hogy a nemzetdllam iranti lojalitdsukat egy 0j centrum-
ba helyezzék at.* Ez a lojalitastranszfer természetesen mindentitt problematikus, de a
britek esetében egyértelmten kijelenthetd, hogy kudarcot vallott.

A tradicionalis konzervativ érvelést jol tiitkrozi a Centre for Policy Studies tory
,agytroszt” neves kutatéjanak allasfoglalasa. Noel Malcolm a szuverenitasrol szolé
frasdban, kidllva a fogalom hasznalatanak indokoltsiga mellett, hangsilyozza, hogy
a szuverenitast nem lehet korldtozni vagy megosztani; a szuverenitds ,alkotmanyos
fuggetlenséget” jelent, amit nem lehet ,k6z6ssé” tenni (,pooled”). Mig a szuvereni-
tassal foglalkoz6 modern szerzok j6 része ugy latja, hogy a tagallamok akaratabdl a
szuverenitds szupranaciondlis keretben is létezhet, Malcolm leszdgezi: ha Nagy-Britan-
nia megosztja, kozossé teszi a szuverenitasit az EU tagallamaival, megsziinik szuverén
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allamnak lenni, mert egy magasabb autoritasnak rendel6dik ala.*® (Ugyanakkor arra
is figyelmeztet, ennyiben vitatkozva a hagyomanyos angol megkozelitéssel, hogy nem
szerencsés a szuverenitds alanyanak egy allami szervet, a parlamentet tekinteni, mert
a szuverenitds az dllam egészét illeti meg.) A legnagyobb horderejti s ezért a legtobb
aggodalomra okot adé6 fejleménynek Malcolm a strasbourgi Eurépai Parlamentet te-
kinti: minél inkabb igazi torvényhozis lesz bel6le, annal inkabb vélik az EU egy igazi
foderalis dllamma. Maguk alatt vagjak tehat a fat azok az antifoderalistdk, akik a stras-
bourgi parlament ,demokraciadeficitjére” panaszkodnak, jegyzi meg.”!

Lényegében hasonléan érvelt a neves konzervativ filozéfus, Roger Scruton is a
BBC 4 csatornanak a népszavazasrol adott elemzésében. Korabbi irdsainak szellemével
osszhangban kifejtette: egy politikai kozosség kizdrélag a ,tobbes szam els6 személy”-
re alapozédhat, csak ez tarthatja fenn a demokraciat, és hidalhatja 4t a mindeniitt
sziikségszertien jelentkez6 belsé ellentéteket, am ezt a ,mi” tudatot az Eurépai Unié
mindeddig nem tudta és a jovében sem fogja tudni kialakitani. A népszavazis eredmé-
nyét ezért szerinte sem lehet gazdasagi tényezékkel magyarazni; a kilépésre voksolokat
a nemzeti szuverenitds védelmének szandéka vezette. Az EU dltal kinalt ,masfajta” szu-
verenitds nem val6di szuverenitds, mert az a cselekvési szabadsig nem min&sithetd igy,
amit az EU Bizottsdga ,engedélyez”. Hozzéftizte, hogy a népszavazds intézményével
szemben tobb konzervativ aggdly is felvethets, hiszen elveszi a dontéshozok felelGssé-
gét, de van egy kivétel: ha arrdl szol a referendum, hogy kik legyenek a déntéshozok,
kik dontsenek rélunk.*

A szuverenitas kérdésében a Financial Times egyik vezet6 kommentatora, Martin
Wolf — Cameron dlldspontjit tAmogatva a kampanyban — tigy fogalmazott, hogy a brit
allam még rendelkezik szuverenitdssal, amit bizonyit, hogy referendumot rendezhet,
ha viszont a jelenleginél t6bb hataskort adna at Briisszelnek, az mar valéban a szuve-
renitds elvesztésével fenyegetne.” A torténtek fényében azt mondhatjuk, a valasztok
tobbsége egy ilyen forgatokonyv lehet&ségét eleve ki akarta zdarni, mintegy igazolva
azon véleményeket, melyek szerint paradox médon, a globalizicié hatdsara a szuvere-
nitas értéke meg is er6sodhet, ugyanis az er6sebb dllam hatékonyabban tudja védel-
mezni a nemzeti érdekeket.

Kiknek a dontése?

A népszavazast kovet6 hetekben ,olyan széles kort antidemokratikus érztlet fellingo-
lasa mutatkozott a brit és az eurépai politikdban egyardnt, amely addig rejt6zkodott és
szégyenlds volt, am most dntudatossd, s6t agresszivvé valt” — irja a szigetorszagi reak-
ciot értékelve John O’Sullivan, Thatcher egykori tandcsaddja, a budapesti székhelyt
Danube Institute vezetdje a konzervativ National Review hasibjain.** E sorok szerzgje
ennél egy fokkal kevésbé keményen fogalmazna, de abban egyetért a neves kommen-
tatorral, hogy a magyardzat nem hivatkozhat arra, a Brexit-partiak valéjaban nem is
tudtak, mire szavaznak. A politikai kampdnyokra jellemz6 demagdégidval ugyanis nem
lehet a dontést magyardzni. Annal is kevésbé, mert val6jaban mindkét oldal béven
alkalmazta a demagdgia eszkozeit. A kilépés hivei, egyebek kozott, azt sulykoltdk a
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kampanyban, hogy az EU-tagsag heti 350 milli6 fontba keril a briteknek — csak épp
arrél nem széltak, hogy ebbdl jelentékeny osszeget vissza is kapnak. Az Unié-partiak
viszont azzal riogattak, hogy a kilépés esetén a brit gazdasdg azonnal 6sszeroppan, és
minden egyes csalidnak hatalmas 6sszegbe kertil az EU-b6l valé tavozas. A bulvarsajté
pedig egészen képtelen allitdsokat is terjesztett: az EU korlatozna, hogy hany kavét
lehet naponta meginni; vagy épp, hogy a kilépés utdn a britek mar nem utazhatnak
tobbé a kontinensre nyaralni...

Vajon igaza van-e azoknak, akik pusztian tdjékozatlan emberek dtgondolatlan don-
tésének nevezték a népszavazason leadott EU-ellenes voksokat?

Az eredményen felhaborodok azt dllitottak, hogy az dregek és a tudatlanok dontot-
tek. Ez nyilvinval6an erésen elfogult, és ezért nem elfogadhaté értékelés. Az kétségtelen
tény, hogy a referendum éles demografiai torésvonalakat hozott a felszinre. Kidertilt,
hogy a fiatalok tobbsége, a 18 és 24 év kozottiek csaknem haromnegyede az Uniéban
maradasra voksolt, mig a 65 felettiek tobb mint 60 szdzaléka a kivalast timogatta. Ennek
fényében sokan felvetették: vajon van-e joga az idésebb generaciéknak arra, hogy meg-
szabjak az utanuk jovsk életének kereteit, az utébbiak akarata ellenére is? ,,Az utolsé szo-
get verték be a generaciom koporséjaba...” — nyilatkozta dithésen a BBC riporterének
egy egyetemi hallgaté. De ezt a kérdést mas szemszogbdl is meg lehet kozeliteni. Egy
masik egyetemista ugyanebben a beszélgetésben arra figyelmeztetett, hogy ha az a ge-
neracié, amely mar jorészt az EU-ban nétt fel, a kivalds mellett van, akkor a véleményét
bizonyara érdemes figyelembe venni.* Az idésebb generaciok élettapasztalatit nem len-
ne sem méltanyos, sem pedig raciondlis eleve értéktelennek mindgsiteni.

Ami a kilépésre szavazok miiveltségét illeti, a Brexit-ellen voksol6k kozott ugyan
tobb fels6foku végzettségli polgdr volt, ez a koriilmény azonban nem vélaszthaté el a
korosztalyi dimenzi6tol. O’Sullivan teljes joggal emlékeztet arra, hogy a 65. életéviiket
betoltottek egy olyan korszakban — az 1960-as évek végéig — érettségizhettek, amikor
a brit tdrsadalomnak a maindl csak joval kisebb szdzaléka jarhatott egyetemre vagy
foiskoldra. Egy parlamenti jelentés szerint a fels6oktatdsban részt vevok aranya 1950-
ben 3,4 szazalék volt, 1970-ben 8,4 szazalék, 1990-ben mar 19,3 szazalék, 2000-ben
pedig mér 33 szazalék. A fiatalabb korosztalyokban tehat sziikségképp jéval magasabb
a diplomdsok ardnya, és e sorok szerzgje hajlamos egyetérteni O’Sullivan azon meg-
jegyzésével, hogy az 1970 el6tti diplomdk tobbnyire nagyobb tudast takarnak, mint
amelyeket az 1980-as és 90-es években szereztek.*

A legélesebb — és a liberdlis sajtéban a legtobbet emlegetett — vdd azonban a Bre-
xitre szavazokkal szemben az, hogy tulajdonképpen a xenofébia mozgatta 6ket. Ez az
allitas két szempontb6l sem igaz. Egyrészt azért nem, mert — ahogy ez e tanulmény
kiindulé hipotézisében is megfogalmazédott — a Brexit-dontés mogott elsédlegesen
nem a beviandorlds, hanem a szuverenitds kérdése hizédott meg. Masrészt pedig azért
sem igaz, mert a bevandorlas korldtozasdra iranyulé torekvést semmiképp sem lehet
6nmagdban az idegenellenességgel azonositani. Vildgosan sz6lt err6l mar Cameron is
avele késziilt interjikotetben, amikor egyértelmiivé tette, hogy ezt ,nem faji és etnikai
problémaként” kezeli, hanem a kozszolgéltatasokra rétt hatalmas terhet lit benne.
,Sziikség lenne erre a vitdra, ki kellene mondani ezeket a dolgokat, j6zan és megfon-
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tolt eszmecserét kellene kezdeni a bevandorlds kérdésérdl: a szamokrol, a nyomasrol,
és hogyan integraljuk Gket anélkiil, hogy valaki lerasszistizna benntinket.”*” Idézett
tanulmdnydban O’Sullivan joggal figyelmeztet arra a fontos kortilményre is, hogy mar
csak azért sem all meg az etnikai elGitéletesség vadja, mert az EU-bol valé kilépés az
Eurépan kiviili vilagbol s kiilonosen a volt brit gyarmatokrol érkezsk el6tt is kaput
nyithat, ,a faji és etnikai diszkriminacié” tehat inkabb abba a politikdba van bedgyazva,
amely kizarélag a fehér népességti EU-bol érkezGkre korldtozza a bevandorlast.™

A népszavazds regiondlis tekintetben is éles torésvonalakat eredményezett. A ma-
gyar sajté is kiemelten taglalta, hogy mig a valasztok tobbsége Angliaban és Walesben
a kilépésre szavazott, forditott volt a helyzet Skécidban és Eszak-Irorszdgban. Egészen
pontosan Angliaban 53,4%, Walesben 52,5% voksolt a kivalasra, mig Skécidban 62%,
Eszak-Trorszdgban pedig 55,8% allt ki a maradas mellett.* Ismeretes, hogy a kormany-
z6 Sko6t Nemzeti Part mar junius 23-a el6tt egyértelmtivé tette: ha a britek tobbsége a
kilépést vélasztja, de Skécidban a tobbség a tagsdg meg6rzésére voksol, az Gjabb fiig-
getlenségi népszavazast fog kezdeményezni. S mivel igy tortént, Nicola Sturgeon els6
miniszter azéta tobbszor is jelezte, kormanya feljogositva érzi magat arra, hogy egy
ajabb népszavazast irjon ki Skécia fuggetlenségérdl, mert ,,a skétokat akaratuk ellené-
re nem lehet kivinni Eur6pabél”. Ha nem is ilyen léptékben, de feszuiltségek varhatok
Eszak-Trorszdgban is, ahol az Ir Koztarsasiggal val6 zavartalan egyiittmiikodés lehets-
ségét a tobbség nem szeretné elvesziteni.

A népszavazds utdn — a kilépés elott

A juniusi referendum 6ta eltelt hénapokra az a kérdés nyomta ra a bélyegét, hogy
Nagy-Britannia j kormanya végil is mikor inditja el a tényleges kilépés folyamatat
a lisszaboni szerz6dés sokat emlegetett 50. cikkelye alapjan. A leginkabb elkotelezett
Brexit-partiak korében jol érzékelhets elégedetlenséget keltett, hogy London ilyen
sokat var ezzel; egyesek mar-mar ,szabotalast” emlegettek. A David Cameron utédjaul
viszonylag siman megvalasztott Theresa May, az el6z6 kormany beliigyminisztere min-
denesetre szimos alkalommal kinyilvanitotta, hogy tiszteletben tartja a népszavazas
eredményét, és az Egyesilt Kirdlysdgot ki fogja 1éptetni az Uniébdl. (,Brexit means
Brexit”.) Hatdrozott igérete szerint e folyamatot 2017. marcius végéig feltétlentil el-
inditja. E sorok frasakor még a Legfels6bb Birésag dontésére var az a kérdés, hogy a
kormdnyzat koteles-e a parlament jévahagydsat kérni ehhez, avagy sajat ,felségjoga”
alapjan is megteheti. Annyi mar nyilvanval6, hogy a jésolt nagy gazdasagi 6sszeomlds
elmaradt, és O’Sullivan jogosan jegyzi meg, ugy tlinik, mintha ez — a Project Fear,
vagyis a félelemre épité projekt kudarca — némi ingeriltséggel toltené el az EU-parti
mainstream sajt6t.** May partja oktéberi birminghami konferencidjian ,az egyszert
emberek csendes forradalmdnak” nevezte a Brexit-dontést, 6sszhangban azzal a leg-
kevésbé sem alaptalan vélekedéssel, miszerint az EU-ellenesség 6sszekapcsolédott az
establishment-ellenességgel.*! Valészintileg épp ezzel Osszefiiggésben beszélt arrol,
hogy az Unié elhagydsat a britek tobbsége tarsadalmi viltozasokkal akarja Osszekot-
ni, olyanokkal, amelyek nem a ,privilegizaltak sztik csoportjat” segitik. Hogy ez egy
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kereszténydemokrata jellegii szocialis fordulat el6készitése-e a brit konzervativ politi-
kdban, errsl még nyilvainval6an korai lenne allast foglalni, de a hangstlyok viltozisa
mindenképp kirajzolédik.

E sorok szerzgje egyetért a kivalé tarsadalomfilozéfus, John Gray véleményével: a
Brexit joval mélyebb hatassal lesz az Eurépai Uniéra, mint magara Nagy-Britannidra.*
A népszavazas eredménye ugyanis ismét reflektorfénybe allitotta a régi kérdést: tobb vagy
kevesebb Eurépat? Az EU kétségkiviil nincs konnyti helyzetben a Brexitre adandé vélasz
uagyében. Nagy-Britannidra a kilépés utdn is sziiksége lesz, ha viszont tiil sok kedvezményt
ad neki, az masokat is a példa kovetésére csabithat. Gray szerint az EU azon torekvése,
hogy ,pszeudodllambdl” ,szuperallamma” viljon, nem sok jot igér, és a szétesésével fe-
nyeget. A Brexit nem oka e folyamatnak, de a katalizatora lehet, mutatott rd. De valamivel
tobb optimizmussal azt a kérdést is feltehetjik: vajon a brit népszavazis nem jarul-e hozza
az eurdpai egyiittmiikodés rendszerének az dtalakitisihoz és megujitasihoz?

Egyelére még nyilvanvaléan tobb a kérdés, mint a valasz...
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