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Becsey Zsolt elemzésében roviden bemutatja, hogy miért stabilabb a mostani magyar
makrogazdasagi és pénzigyi helyzet, mint a 2009 el6tti vagy akdr a 2011-es helyzet.
Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a hasonléan eladésodott nyugat-eurépai
allamokhoz képest ndlunk miért torékenyebb a helyzet, és arra is, hogy ez a régios
versenytarsak viszonydban is gond lehet. Hangstlyozva a jelenlegi kormanykoalicié
pénziigyi stabilitds terén elért eredményeinek fontossagat, a szerz6 javasolja, hogy
a kovetkez6 két évben az unids forrasok tervezett koncentralt elkoltésénél hazank a
versenyképessége javitasa mellett is fokuszdljon a jelent6s adossagesokkentésre, mely
nemcsak szinte azonnal megtérils 1épés a kamatcsokkenés miatt, hanem a beruhé-
74s0sztonzés segitése miatt biztonsagi kérdés is.
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Summary

In his analysis, Zsolt Becsey briefly presents the reason why Hungary’s current macro-
economic and financial position is more stable than it was before 2009 or even in 2011.
Simultaneously, he draws the attention to the reason why Hungary is more fragile than
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the similarly indebted Western European states or even its regional competitors. With
due emphasis on the significance of the successes achieved by the incumbent govern-
ment coalition in the field of financial stability, he proposes that while considering the
allocation of EU funds during the next two years, in addition to improving the country’s
competitiveness, the Government should focus on a considerable debt cut, as interest
cuts are promptly rewarding, while investments are boosted due to increased safety.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: E22, E23, E27, E43, E44
Keywords: competitiveness, debt reduction, EU funds, investments

Az utébbi idében sok feltleten jelentek meg — 6sszehasonlité jelleggel, nemzetkozi
intézetek idézésével — elemzések arrdl, hogyan all hazank a viligban gazdasagi fejlédé-
sét és palyajat tekintve.! Ezért egy rovid elemz6 cikkben szeretném felvazolni azokat a
szempontokat, melyeket magam — mint volt magyar uniés diplomata és eurépai parla-
menti képvisel6 — fontosnak tartok ahhoz, hogy ne napi politikai érzelmektdl fiitotten
nézziik a briisszeli titkkrot, hanem egységes és elfogadott forrasokbél. Igy az Eurépai
Bizottsdg tobb mint egy évtizede minket is elemz6 eldrejelzései segitségével, de szam-
cunami nélkil tekintem at, mikor és hova jutottunk. Ezért itt, terjedelmi okokbdl,
nem is kivanok felhaszndlni mas elemz6 anyagokat, igy tobbek kozott versenyképessé-
gi vagy atlathatésagi® stb. szempontokat sem.

MIT NEZZUNK IGAZAN?

Szakmai korokben ugy gondoljak, hogy a gazdasagi novekedést kell igazan tekintetbe
venni, még ha ez sem tokéletes mutato. Persze, az értékesitett megtermelt javak Ossze-
gét jelz6 GDP hagyomadnyos fejlédési mutatdja valéban fontos lehet. 2016-ban hazank
az Eurostat becslései szerint 2%-kal béviilt (European Commission, 2017), maga az
EU 1,9%-kal. Ez azt jelenti, hogy a 2017 janiusdban megjelent, 2016-os tagillami fel-
zarko6zasi mutatok terén® most valtozott Magyarorszag helyzete, vagyis 67%-os egy fore
juté real-GDP-szinten vagyunk a tavalyi teljesitménytink alapjan az EU-hoz képest.*
Ezzel az éves novekedési titemmel a jelek szerint a rendszervalté és periféria-tagor-
szagok® kozil tavaly csak az eddig nagybeteg Gorogorszagot és a varatlanul lelassult
Esztorszagot tudtuk tartani, vagyis veliik parhuzamosan felzarkézast (-1 szazalékpont)
mutatni az EU-hoz képest. (A baltiakt6l dramai munkaeré-elvandorlas tortént az utéb-
bi id6szakban: ez érezteti hatdsat korabbi latvanyos novekedési teljesitménytk lassula-
san is, ami tanulsagos szamunkra is.) Sajnos a munkaeré termelékenysége tavaly Ma-
gyarorszagon nem nott (-0,2%) — a romanoknal 5,8%-kal, de mas versenytarsaknal®
is javult —, vagyis csak az egyre korldtozottabb szimu munkaerd extenziv bevonasaval
tudtunk gazdasagi névekedést elérni.

Pozitiv viszont, hogy tgy tudtunk novekedni, hogy az el6z6 évekhez képest 2016-
ban nem volt igazin jelentds uniés kiils6forras-bevonds a gazdasdgba, bar azt is latni
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lehet, hogy a fogyasztassal inditott névekedés — a netté exportnovekedés is kifulladt
2017-re — nem tarthaté sokaig. Vagyis a beruhdzés erdsitése nélkul nem lesz konnyt
kibontakozni. Bar most mdr itthon is kedvezé kamatozastak a kolcsonok, mégis az
EU-forrasok felhasznalasanak csticsévében (2015) is, 22% alatt volt a beruhézasi rata,
és ez 2016-ban a varhaté becslések szerint (végleges eredmény csak Osszel varhato)
messze 20% alatt lesz.

1. tablazat: Beruhdzdsi aktivitds a visegrddi orszdgokban és Romanidban

P . , Alléeszkoz-felhalmozas | Allbeszkdz-felhalmozas
Orszag A:lé)]e)slz,k‘; z:f)elhalmozas iitemének varhaté éves | iitemének joésolt éves
e-dban, 2015) | Ciltozasa, %, 2016 valtozasa, %, 2017
Magyarorszig 21,7 -15,5 +12,8
Lengyelorszag 20,1 -79 +4,9
Csehorszag 26,3 -3,7 +3,5
Szlovakia 23,0 -9,3 +0,9
Romania 24,8 -3,3 +1,3

Megjegyzés: Még nincsenek végleges adatok, de a szamokbdl kivethetd, hogy kinél mennyire befolydsolja a
teljesitményt (mennyire fiigg tole) az EU-forrdsok lehivdsa; az el6z6 unids pénziigyiperspektiva-ciklusbol az
utolsé év 2015 volt.

Forras: European Commission, 2017

Mindez azt jelzi, hogy nincs akkora magantSke-beruhdzdsi hajlandésag, amely
sziikséges lenne egy sajat ldbon 4ll6 stabil névekedéshez. Ezért az elkovetkezs idGszak-
ban olyan szellemben kell felhasznalni az EU-forrasokat, hogy beinduljon a maganbe-
ruhdzasok motorja, és ne csak a kozponti forrasokbol fejlessziink. Ezen a téren f6leg
a romdnokhoz képest maradtunk el. Mit jelent ez a fejlédési itemeket tekintve? Nagy
valészintiséggel Lengyelorszag 2016-ban relativ fejlettségben djabb 1 szazalékponttal
el6zott meg minket (69%-a volt az EU-dtlagnak), és a romédnok is 2 szazalékponttal
jutnak hozzank kozelebb — 59%-os EU-szintre —, ami a két orszag kozott az elmualt 150
évben nem volt megfigyelhets.” (A mostani trendeket kivetitve, nagyjabél 6-7 mulva
utolérnek minket.) A lengyelek sem voltak torténelmileg soha fejlettebbek nalunk,
agy tlnik, ezt tartésan meg kell szoknunk. A benntinket mar egy évtizede megel6z6
szlovdkok is egyre jobban tivolodnak télink, tavaly a csehek is jo teljesitményeket
mutattak. Ugy ttinik, hogy a relativ fejlettségben és titemben a lettekkel meg a horva-
tokkal tartjuk a szintet, és csorgunk a valsagban verg6dé, de még eddig el6ttink 1évé
gorogok elé. A regionalis felzarkoézas terén a hét magyar nagyrégiobol (NUTS 2) négy
van az unios atlag 50%-a alatt, ami ardnyaiban rosszabb, mint a lengyel mutaté, ahol a
16 régiobol mar csak ot taldlhat6 ezen a szinten.®

Mi a kiils6 kornyezetiink szempontjdbol hasznos helyzet? Novekedéstinket segi-
ti az, hogy a hatalmas fuggéségiinket’ jelenté EU-piacon konszoliddlédik a helyzet.
Nemcsak tavaly, hanem az idén és jovore is varhat6 egy kozel 2%-os névekedés, a tagal-
lamok mindegyike — az EU-b6] kifelé tart6 britek és a stabilizal6dé spanyolok kivételé-
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vel — 3% ala szoritotta a koltségvetési hianyat, és ennek kovetkeztében nagy részitknél
elkezd6dott az adossdgrata (brutté adéssiag/GDP) csokkenése. Az eurd is stabilnak
mondhaté a f6bb nemzetkozi valutakhoz képest. Tobb tagdllam koveti a német pél-
dat, vagyis kihaszndlva a ,,j6 id6ket”, egyensulyban tartja a koltségvetését, igy a danok,
csehek, bolgarok, baltiak, hollandok, irek vagy a svédek."

Magyar (és horvit, valamint szlovén) oldalrél ez azért érdekes, mert a sokkal jobb
finanszirozasi adottsigokkal rendelkez6 nyugati dllamok vagy a kisebb eladésodott-
saggal rendelkezs, tobb térségbeli dllam egy esetleges tjabb pénzigyi valsigra mar
kisebb sértilékenységgel tud vilaszolni. Az a nagyszert tény, hogy a harom angolszasz
minGsitonél kikeralttink a spekulativ kategéridbdl az alacsonyabb befektetési besoro-
lasba, még nem garancia egy magas adossdgrata esetén a kivilrél jovo, hirtelen felbuk-
kané gondok kivédésére. 2011 el6tt is a gyengébb befektetési kategériakban voltunk,
a valsag idején mégsem tudtuk eladni a magyar papirokat a kulféldi befektet6knek.
Szerencsés viszont, hogy a teljes papirdllomanyban egyre kevesebb a devizdban fenn-
all6 adossdg aranya (s6t a jo kiilso finanszirozasi helyzet miatt néhany éven beltil ezt
lényegében ki is ngjiik), és a lakossag is egyre nagyobb hdnyadban vesz dllampapi-
rokat,'! de ez utébbi a megtakaritasok kilénbsége miatt nem lehet olyan dominans,
mint mondjuk Belgiumban.

MIERT FONTOS AZ ADOSSAGRATA, £ES MIERT FONTOSABB
MEG ENNEL IS A KAMATTORLESZTES MERTEKE?

Sajnos a feltorekvs keleti piacokon mindig nagyobb kiszolgdltatottsdgot jelent az
ado6ssdg finanszirozdsa, hiszen itt nincs akkora (nem csak nyugdijas) hazai dllampa-
pirt vasarlé réteg, mint tobb nyugati allamban. Minél magasabb az adéssagrata egy
orszdgban a régiénkban, anndl nagyobb feldrral kell eladni a papirokat. Bar hazank-
ban az drfolyamkockazatot a devizahanyad miatt 1ényegében sikerilt leépiteni,'? és a
koltségvetési hianyt is korddban tartjuk — ennyiben eltérs a helyzet 2008-hoz, de még
2011-hez képest is —, de hazankban n6 az adéssag 6sszege addig, amig nincs koltség-
vetési egyensily. Emellett nalunk az adéssdg regionalisan magas 6sszege mellett egy
felzark6z6 orszdghoz képest kicsi a természetes beruhdzasi réta.

Ezért lenne nagyon fontos Magyarorszag szamara is, kiegyensulyozott koltségve-
tés mellett, évi 3-4 szazalékponttal csokkenteni az adéssagratat (ami egyensulykozeli
koltségvetést jelent), mert johetnek rosszabb id6k, és pénzigyi vilsigok esetén érzéke-
nyek maradhatunk még akkor is, ha a gond nem is nalunk keletkezik.

Didkjaimnak vagy el6addsaimon gyakran elmondom, hogy nem a koltségvetési
hidny vagy az adéssagrata a legfontosabb mutaté, azok csak egyre fontosabb alloma-
sok a {6 teher, a kamatfizetés felé. Ez az a pénz, amiért finanszirozzuk magunkat, és
cserébe elfolyik. De ezt azoknak kell kifizetni, akik a roévid — vagy egyre hosszabb —
lejaratd finanszirozasunkat megoldjak, hiszen nagyrészt ezt nyilt licittel tessziik.
A kamat nagy része azonban, az dllomany tulajdonosi szerkezete miatt, nem magyar
téketulajdonosok kezébe kertil.?* Az utébbi idékig, a nagyon magas alapkamataink
és a feldr miatt, ez a teher ndlunk szinte uzsoramagassagban volt. Most, a magyar
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alapkamat leszoritdsa utan — ami nagy batorsag és bravur volt a jegybank részérol —,
a kamat mértéke viszonylag alacsony, de még jelent6s magyar kockdzati felar ma-
radt." Erre nemrég még a GDP tobb mint 4%-at fizettiik ki, tavaly mar csak 3,2%-ot,
és ett6l az évtSl — a briisszeli remények szerint — ez, el6szor az elmult 30 évben, csok-
kenhet 3 szdzalék ald. De nem szabad elfelejteni, hogy a vetélytarsainknal ez 1-1,5
szazalék lesz az idén! A régiot tekintve csupdn a gorog és a horvit éves kamatteher
akkora, mint a miénk, és az egész Eurépai Uniébdl csak a portugdlok és az olaszok
fizetnek GDP-ardnyosan jéval nagyobb kamatterhet, mint mi. (A gorogok a trojka
fogsdgdban lényegében intézményi finanszirozdson vannak, nem a piacon. De igy
aranyos eladésodottsag mellett is csak alig fizetnek 3%/ GDP-nél nagyobb kamatot;
kevesebbet, mint a portugdlok.)

2. tablazat: Egyes EU-tagdllamok kormdnyzati addssdagrdtdja (annak csokkenése 2013-hoz
képest) és kamatterhe 2016-ban

Orszag Adéssagrata (GDP %-aban) Kamatteher (GDP %-aban)
Belgium 105,9 (0,1) 2.9
Magyarorszag 74,1 (0,6) 3,2
Romania 37,6 (0,4) 1,6
Csehorszag 37,2 (3,1) 0,9
Szlovékia 51,9 (0,6) 1,7
Lengyelorszag 54,4 (-3,3) 1,7

Megjegyzés: Az addssdgrdata mogotl zdrdjelben az éves csokkenés ldthato.

Forras: European Commission, 2017

Mindez az értelmes beruhdzasoktol vagy kiadasoktol veszi el az dllam pénzét, ezért
ndlunk az adéssag nagysdgan és kockdzatan javitani kell, melyet azonnal visszanyeriink
a kamatoldalon. (Hidba van Belgiumnak nagyobb relativ adéssagterhe — és itt Belgiu-
mot helyettesiteni lehetne Franciaorszaggal, Spanyolorszidggal, az Egyesult Kirdlysag-
gal stb. —, sokkal jobb adésoknak szamitanak nalunk, és ezért kisebb a kamatterhiik.)
A csokkentés 1ényegében alkotmanyos kotelezettségtink is, de a tiizzel jatszunk, ha ezt
nem érzékelhet6 ttemben tessziik. Valdszintileg megusszuk Gjabb globalis pénzigyi
valsag esetén, de ha mégsem, akkor megint egy évtizedre visszaeshet a teljesitménytink.

Meg kell jegyezni, hogy Magyarorszag nagy bravurt ért el az elmult tiz évben a koz-
finanszirozas teriletén. Mar a Gyurcsany-kormany is nagy stabilizaciét hajtott végre a
koltségvetés elsddleges egyenlegének javitasaval 2007-2008-ban — gyakorlatilag mar
akkor elértuk a kozel nullaszazalékos szintet a kamatkiadasok nélkul —, és ebben az
id6szakban kezdett el javulni a foly6 fizetési mérlegben a kilkereskedelmi egyenleg is,
ami a kiils6 finanszirozds szempontjdbdl jelentett el6relépést a stabilizdcio felé. De az
€l6z6 évek felel6tlenségei miatt ez mar késo volt, a valsag hazankat tal alacsony deviza-
tartalékkal és igy fizetési nehézségekkel érte el; gyakorlatilag piacon kivali intézményi
hitelt kényszeraltink felvenni 2008 végén.
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3. tabldzat: Magyarorszag elsodleges egyenlegének és kiilkereskedelmi mérlegének alakuldsa
a GDP %-dban

Elsédleges egyenleg Fizetési mérleg
2005 -3,8 -8,1
2008 +0,4 -7,2
2012 +2,2 +1,1
2015 +2,0 +3,1

Forras: EU Bizottsag elorejelzései, 2010, 2013, 2017

Ez a GDP nagyjabol 16%-ara ragé odsszeg tjra eladésitotta az orszagot, vagyis 2010
elott eloszor fokozatosan, majd gyorsan nétt az adossag kifelé, és a 2009-es gazdasagi
visszaesés miatt befelé is. Az Orban-kormany elérte, hogy csak a piacrol felvett 4j hite-
lekkel — 2010 nyardn és azéta sem kért és kapott 1j hitelt sem az IMF-t6l, sem az EU-
tol, bar 2011 végén ezt Gjra kildtasba helyezte — és a gorog példatdl eltéréen, adossig
elengedése nélkiil stabilizalta az orszagot.

Magyarorszag magas regionalis adéssaghelyzete magyardzza azt is, hogy miért nem
lehet jobban elengedni az adéssagot a novekedés érdekében, illetve hogy miért nem
kovethetjiik ebben a romdn/lengyel vagy idénként a balti/cseh példat. A romanok és
a lengyelek ugyanis lényegében kis adéssdagrataval kezdték a rendszervaltast. Ismert
az, hogy a romdnokndl a kondukator a fuggetlenség érdekében lényegében vissza-
fizette az adéssagot, a baltiak ezt a szovjet dllamutédlasnal dtadtdak az oroszoknak, a
lengyelek pedig 1991-ben leirtdk az adéssdgaik tekintélyes hanyadat, és 1ényegében
30%-o0s adéssagrataval inditottak el a piacgazdasig kiépitését. Magyarorszagnal ez a
rata 1993-ban 90% volt (Debreceni, 2003). Ugyanezt a vonalat kdveti most a pénziigyi
megroggyandsa utin, a magas koltségvetési deficit és 100% koruli adéssagrata mellett
(kamatfizetése a GDP 2,8%-a volt tavaly) is j6l novekvs Spanyolorszdg is. Magyaror-
szag ezt killonb6z6 okokbdl nem tette meg. S6t, nem éltiink az évtized elején a gorog
példaval sem; nem is volt realis, ahol a maganadéssagok egy részének elengedése
is szerepelt a finanszirozasi csomagok kompromisszumai kozott. Mit tesznek a ro-
manok és a lengyelek? A gazdasdgi felzarkézas és a lélegzetvétel céljabol engedik az
adossagratat elmenni, mindkét dllam 3% koruli éves hidannyal az EU ,élén” jar, mert
a kovetkez6 két évben még maradt tartalékjuk ehhez a gyorsitott novekedéshez.'
Nekiink nincs.

Barmennyire is szerettiik volna tompitani, Magyarorszag kiilgazdasdgi kapcsola-
taiban tovabbra is az EU-t6l fiigg. Nemcsak az export és technolégiaimport, de a tu-
rizmus vagy a miikodo tSke teriiletén is nagy az eurdpai fuggdségunk. Ezen a keleti
nyitassal sem sikerilt lényegesen véltozatni, legfeljebb csak egy még nagyobb EU-in-
tegraltsagi fliggést elkertilni. Ennek objektiv magyar és integraciés elméleti okai van-
nak. Pozitivumnak tekinthetS, hogy az elmilt két évtizedben a Nyugat-Eurépatél valé
talzott magyar fuggés enyhiilt Kozép-Eurépa integracios feljovetelével, ami némileg
kisebb kockazatot jelent egy-két orszdg (pl. Németorszdg és Ausztria) vélsaga esetén.
De ez a diverzifikdciés kereskedelmi atrendezédés is 1ényegében befejez6dott, bar
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reményeink szerint a turizmusban és a t6ke- és technolégiamozgasokban azért még
folyik a jelenlegi helyzethez képest is kozép-eurépai er6sdodés.

Ezért a legfontosabb tényez6, hogy az EU maradjon gazdasagilag stabil, a tagdlla-
mok egyikében se legyen 6sszeomlds, ami a benntinket is finanszirozé pénzpiacokat
felzaklatnd. A Brexit és a migracios valsag okozta bels6 tagillami ellentétek konszo-
lidalasdra van sziikségtink, gazdasagi okokbdl is. Biztat6, hogy a szamunkra Iényeges
nagy tagdllamok elkezdték csokkenteni az adéssdgratdikat, mindenki kordaban tartja a
hidnyt. Még a vilsaggocként funkciondl6, mediterran tagallamokat tomorits tn. Club-
med is stabilan novekedhet, legalabbis a portugdl és a spanyol novekedés és fiskalis
konszolidacié6 ezt sejteti. Két j6 eurépai és magyar évvel tovabb csdkken az dsszeomlds
kozvetlen veszélye. Szerencsére a kordbban szintén intézményi kolcsonokért sorban
allo irek is nagyon nagy lendulettel kertltek ki a valsagho6l, ad6ssaguk a magyar szintre
csokkent, és magas fejlettségi szintjiilkhoz képest nagy a gazdasagi novekedési titemiik.

Egyediil — az olasz bankvilsag mellett — a fordul6ponthoz érkezett gorog helyzet
jelenthet kihivast. A gorogok esetében a bizottsagi eldrejelzések nagy beruhdzdsi és
GDP-ndvekedési visszapattandst jésolnak,'” ahol allamhaztartasi egyensulyba keriil —
kamatfizetéssel — a mesterségesen és nem piacrol taplalt orszag. De a harmadik prog-
ramcsomagjuk utdn, az orszdg érezhetSen tirsadalmi dldozataiba is belegyengult —
nem e dolgozat témdja, hogy van-e még tartalékuk —, és human oldalon lefelé tarté
spiralba porgétt az elmilt hét év soran. Vajon tud-e Gjabb addssdgelengedéseket és
jobb feltételekkel atstrukturalasokat kérni intézményi (EU-EKB-IMF) finanszirozéitol,
és milyen 4llapotban van az orszag redlgazdasiga? Nem tudjuk bizonyosan, de ezzel
kapcsolatban varhaté még politikai fesziiltség. Erdekiink a megegyezés 2017-ben, és
az, hogy Gorogorszig a mélypontrdl felfelé induljon, mint annak idején az frek vagy
a baltiak tették, és ne a mélyponton vegetdljon. Termelékenységi és versenyképességi
oldalon — pl. n6tt az druexportja is — a Bizottsdg mar bizakodé.

Hasonl6 a remény Oroszorszag esetében, ahol szintén megvan a konszolidalt mély-
pont, ott nincs kifaradas (pl. az utébbi nehéz gazdasagi években korszertsitették a me-
z6gazdasagi termeléstiik egy részét, és netté gabonaexportérok lettek), de nem latjuk
még a gyors kiemelkedés jeleit, és hogy mikor oldjak fel az EU-tagidllamok a szamunk-
ra is érzékeny orosz embargét. Idén Ukrajna is fellendiil. Ebben a régiéban okunk van
az optimizmusra.'® Stabil a kinai és az amerikai novekedés is.

Erdekink tehat, hogy forradalmi befektetések és tijabb nagy allami programok
helyett az EU tovdbbra is erésitse egységét, javitsa finanszirozasi helyzetét és ezzel ver-
senyképességét, és legalabb mérsékelt, de stabil novekedést mutasson.

MIT LEHET TENNI EBBEN A HELYZETBEN?

Komoly koncepciéval kell 6sztonodzni a novekedésiinket, és azt kihasznélva tovabb kon-
szolidalni a finanszirozasi helyzetet. Vagyis nem lehet csak fogyasztassal fenntartani a
jelenlegi novekedést. Részben, ha csupan a fizetésemelések révén megnd az import, az
hatékonysdgnovelés nélkiil rontja a versenyképességet, és a nettéexport-poziciot is nega-
tivan érinti, illetve nem javitja a noévekedési potencialt. Mdsrészt a fizetések emelése csak
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az als6 jovedelmi kategoéridkban indokolt, hiszen 6k fogyasztasra (vagyis a GDP emelé-
sére), a munkaeré-ijratermelésre — igy gyermekek vallaldsdra és nevelésére, tanitdsara —
kozvetlentil hasznositjdk ezt, amivel javul nemcsak a munkaerdpiaci helyzet, hanem a
gazdasag kiszimithat6saga miatt kulcsfontossagu fizetési fegyelem is az orszigban. A de-
vizdban fenndll6 adéssagot le kell épiteni, ami noveli az arfolyamszabadsagot is. Ekkor
nem kivanatos a forint — és igy a fizetések — euré6ban mért mesterséges erositése, de a
gyengités sem, a jelenlegi, a GDP 10%-ara rugé kulkereskedelmimérleg-aktivamnal.

Mivel Magyarorszdg kapta az unios fejlesztési pénzek egy fére juté és igy GDP-ara-
nyosan egyik legnagyobb részét — erre targyalasi eredményként méltan biuiszkék is va-
gyunk! —, ezt meg kell becstlniink. Csak olyan beruhizisokba kell fektetni, melyek
utdna 6njaro fejlédésként a kedvezményezett sajt beruhdzasait is névelni tudjak. Nem
ismerjiik még az EU felzarkoéztatdsi alapokra vonatkozé koncepciéjat a 2020 utani ids-
szakra, de joggal élhettink azzal a feltételezéssel, hogy a kovetkezd hétéves idészakban
nem lesz 25-30 millidrd eurds uniés téketranszfer hazank szamara. 2019 utan csak igy
lehet esélytink az dnfenntarté novekedési modellre, mely utdn a fenntarthatésag nem
jar kulso vagy bels6 eladésodottsiggal.*® Ez nyilvan kizarja olyan gigantikus, féleg dl-
lami vagy 6nkormanyzati beruhazasok létrejottét, melyek utdn nem gerjesztiink sajat
erejti, tovabb porgs beruhdzist, illetve — ami még rosszabb — nem is tudjuk magét a be-
ruhdzdst a piaci bevételekkel fenntartani. Nem szabad a miikodé t6ke csdbitdsa céljabol
a mi szintlinkon felesleges — most nem kihaszndlhaté — infrastrukturalis beruhdzasokra
kolteni a pénziinket. Vetélytarsaink — els6sorban Romania és Lengyelorszag — csak any-
nyira fejlesztik infrastruktirdjukat, amennyire a gazdasigi novekedés vagy a beruhazas-
politika éppen megkivinja, tehat azonnal ,belakjak”, amit épitenek. Politikai célzatd,
ares gyorsforgalmi utak, parhuzamos elkertils utak, gyenge forgalmu vasutfejlesztések,
csarnokok, uszoddk, telepek és hidak l1étiikkel is viszik a pénzt. A hidnyzé hal6zatosodas
viszont fontos elem, nem lehet torzé tipusu infrastrukturalis fejlesztés.

Mindez filozéfiavaltast is kovetel toliink, hiszen most mar elsésorban nem a mul-
tinacionalis cégeknek kell munkaerst kinalnunk, hanem a magyar tulajdontaknak.
Nem szabad engedni, hogy barmilyen fenyegetettség miatt a magyar tulajdonu és jol
fejl6d6, nemzetkdzi piacra 16p6 cégek tulajdonosai eladjak azokat kiilfoldi t6kebefek-
tet6knek, és kiszalljanak az dltaluk jol elinditott és felfuttatott tizletbsl. Példakép az a
vallalat lehet, amely unids vagy mar kozpénz nélkil is fejldik, s6t itthon és kiilfoldon
is képes terjeszkedni. A kormany elképzelése szerint erre van két éviink, szandékai
szerint az EU-forrasok koncentrélt elkoltésével. Szerencsére a helyzet nyugodt, mert
ehhez sikerilt az eddigi ttizoltasok utdn leveg6hoz jutni 2019-ig.

Mondjak sokan: 2016-ban is volt kétszdzalékos novekedés lényegi uniés pénzek
nélkil, tehat ezt 2019-t61 is alkalmazni tudjuk. Valéban, de ez csak egy-két évig lehet-
séges: a belso lakossdgifogyasztas-névekedésre — és sajnos nem termelSi beruhdzasra,
hatékonysdgnovelésre — éptil6 modellt évekig nem tudjuk fenntartani. Raadasul nem
tudunk alkotmédnyos okokbdl eladésodni sem, mivel 2019-ben még 60% felett lesz a
magyar adéssagrata.

Uni6s felzarkoéztatdsi pénz hijan, f6leg ha nincs novekedést serkentd beruhdzis,
akkor erre a célra tovdbbra is a kiilfoldi t6ke barmi dron valé csabitasa marad (Pogé-
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tsa, 2016), minimalbéres osszeszereléssel, kivitt szabadalmakkal és mérnokokkel,
helyi technolégia fejlesztése nélkil, transzferdrakkal hazavitt profittal. Ez rendkiviil
kiszolgaltatott helyzet, amelyet 2012 (addig ez forrasbevonasi kényszer volt a makro-
gazdasagi stabilizalas miatt) utin most magunk mogott hagyhatunk. Magyar tulajdo-
nu vallalatok technolégiafejlesztése, feldolgozottsag (hozzaadott érték) novelése és
piaci er6sodése sajat t6keképzés révén: csak ez a kiut. A rendszervaltds utdni magyar
tulajdonti cégek is tudjanak hazahozni profitot kiilféldrél. Exrdsiteni kellene, a cseh és
szlovén példahoz hasonléan, a feltdrekvé magyar tulajdonu cégek K+F-fejlesztését, az
egész GDP-aranyos raforditasunk (2015-ben ez 1,4%), erre a célra most nagysagren-
dekkel kevesebb, mint az el6bbi két regionalis sorstarsunké, ahol ez eléri vagy megha-
ladja a 2%-ot.?! Nincs mds kit 2019 utin, de meg tudjuk csindlni.

JEGYZETEK

Lasd példdul Chikdn Attila: ,,...a versenyképességet tekintve dramaian romlott a helyzettink: a Vilaggaz-
dasagi Férum versenyképességi rangsoraban Magyarorszag 144 orszag kozott 2001-ben még a 29., 2006-
ban a 38. helyre kertlt, most a 63. helyen all” (Portfolio.hu, 2016). Vagy lasd a svdjci IMD legfrissebb
versenyképességi elemzését: www.imd.org/uupload/imd.website /wcc/scoreboard.pdf.

Lasd a Transparency International 2016. évi korrupciés indexét, mely szerint hazank indexe a 2012-es 55
pontrol 48 pontra csokkent, és pl. a javulé romanok utolértek minket. https://transparency.hu/adatok-
a-korrupciorol/korrupcio-erzekelesi-index,/cpi-2016/.
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do’tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00114&plugin=1.
2016-ban az Eurostat szerint hazdnk csak Romdnidt, Bulgéridt, Lettorszagot és Horvdtorszdgot el6zte
meg az EU-ban a relativ fejlettségi szint alapjan. Roménia 59%-os szintjével és gyors novekedésével a
jelenlegi trendek alapjan néhdny év alatt utolérheti Magyarorszagot. Varhatéan a hétbdl a négy fejletle-
nebb nagyrégionk is az EU-atlag 50%-a alatt marad a kovetkez6 években. Bévebben Becsey, 2016a. Mi
viszont 2017-ben megelSzhetjiik e téren az EU-15 legfejletlenebb dllamat, Gorogorszagot.

A volt szocialista EU-13 mellett Spanyolorszag, Portugdlia és Gorogorszag az dltalam idesorolt allamok.
Pl. a letteknél 2%, de a lengyelek is 2,1%-kal az Eurépai Bizottsag tavaszi el6rejelzése szerint (European
Commission, 2017).

Lasd bévebben: www.ggdc.net/maddison/maddison.project/mpd_2013-01.xIsx.

Lasd bévebben: http://ec.europa.eu/eurostat/web/regions/statistics-illustrated. http://ec.europa.eu/
eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00114&plugin=1.

Bar a valsag alatt rovid idére 80% ald siillyedt az EU-nak az exportunkon beliili ardanya, de ez az évtized
kozepére Gjra 80% f6lé emelkedett, s6t a magyar tulajdonu cégeink exportjaban 82% folé is (lasd Becsey,
2014a). Ez a visegradi orszagokra egyarant jellemz6 integraltsag. A jelenlegi 28 allam koziil a csoport a
leginkabb fiigg6 az EU-piactdl (a hollandok kikotéeffektusit is figyelembe véve).

Teszik ezt annak ellenére, hogy tobbeknek az eladésodottsagi ratdja béven a maastrichti 60%-os figyel-
meztetési kiiszob alatt van. A németek (és mogottiik a hollandok) litvinyosan, évi 3-4% ponttal csok-
kentik az adéssdgratajukat, messze a magyar ala menve, nem toérédve sem azokkal a hangokkal, amelyek
az EU-n beluli stabilitds zidloganak tartjak a nagyobb német koltekezést, sem azokkal, amelyek szerint
ezzel csokken a német novekedési rita. A németek (a hollandok mar jovére) az évtized végére a 60%-os
maastrichti kiiszob ald fognak menni.

Néhany év alatt 2%-r6l két szamjegy(ivé nétt az arany.

2 Az AKK adatai szerint 2017. januarban 24,3% volt a koltségvetési adéssagon beliil a deviziban denominalt
adossag (AKK, 2017). Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a parlament altal is kihirdetett magyar—
orosz paksi szerz6dés, valamint a magyar—kinai vasttépitési kormanykozi megallapodas alapjan varhatéan
a GDP 11-12%-at elér6 — 3500 milliard forintra rigé — devizahitel jelenik meg a magyar adéssag listdjan.
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Az AKK jelentései szerint pl. 2017-ben a 6678 Mrd forintot kell torleszteni vagy kifizetni, ez a koltségvetés
adéssaganak 36%-a. A magyar forintpapirok 19,6%-a volt tavaly év végén kiilfoldiek kezén (AKK, 2017).
Nemrég, 2013-ig a magyar alapkamat is 7% folott volt, de az 6téves tin. CDS-felarunk is még mindig magas
a szomszéd vetélytarsakhoz képest. Magyarorszag 117, Csehorszag 40, Lengyelorszag 72, Romania 96, Szlo-
vakia 42, Szlovénia 89 pontos felarat fizetett 2017 februarjaban (forras: DBResearch, 2017. februar 15.).

A lengyelek, szintén alkotmanyos korlattal, ezt Iényegében a mostani szinten elérték, tehat hamarosan
az 55%-os eladésodottsdg utan nekik is ritmust kell valtaniuk.

Bévebben ldsd a Polgdri Szemle kordbbi szamaban irt részletes kifejtéseimet (Becsey, 2014a).

Erre az évre pl. 2,7%, jovore pedig 3,1%-os gazdasagi novekedést és 12%, illetve 13,2%-os beruhazasi fel-
lendulést. Forras: European Commission, 2017. Ez a kés6bbi hénapokban mar szerényebb novekedési
elorejelzésre véltott.

Avolt FAK-orszigok exportjelentésége nemcsak a baltiak szaméra kiemelkeden fontos (t6bb mint 10%
az exportjukbdl), hanem a hatdros volt KGST-tagallamoknak is, f6leg Magyarorszagnak és Romanianak.
Lasd European Commission, 2017, statisztikai melléklet.

Mintegy 34,5 millidrd eur6 2014 és 2020 kozotti fejlesztési Osszeg a magyar onrésszel, ez 12 000 milliard
forint, ami a magyar éves GDP kb. 30%-a hét évre.

Mellar Tamas szamitasai szerint Magyarorszag az elmult tizenot éves id6szakban csak kiils6 forrasbe-
vondssal tudott mérsékelt gazdasdgi novekedést elérni. 2002 és 2010 kozott a szocialista kormanyok a
GDP 35%-at elérd kiils6 forrast hasznaltak fel a novekedéshez (ebbél 25,5% adossagnovelés és 8% volt a
felhasznalt uni6s forras). A jobboldali korményok alatt, 2010 és 2015 kozott, a GDP 34%-at kitevé kiilsé
forrasbol (26% EU-tamogatasb6l, 10% a magannyugdijpénztirak dllamositasab6l és 5% a devizatartalék
csokkentésébol allt els, de 5,8%-kal csokkentették is az dllamadéssag ratdjat) novekedett a gazdasag.
Vagyis a mostani, regionalisan szerényebb gazdasagi novekedési palya elad6sodas nélkiil, de ugyantgy
évi 6-7%-os kiils6 kormanyzatiforras-bevonassal valésul meg (itt most a Magyarorszigra aramlé miikods
toke szald6jat — mint nem korményzati forrast — nem is kalkuldljuk). Lasd Mellar, 2017.

2l Lasd KSH nemzetkozi statisztikak: www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tsc00001.html.
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