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Summary

In the first part a macroeconomic approach was used while introducing structural
changes and is observing the social impact of our lately challenges. A narrow pathway
of disentanglement is glimmering as the reader comes to the second piece. New me-
dievalism is focusing on NGOs as a possible means of solution. Thus a deeper study of
Hungarian NGO sector has to be done to evaluate the potential lying in these special
pieces of our society.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: L3, D6, B2
Keywords: civil society, social capital, new medievalism

A CIVIL SZERVEZETEK ES SZEREPUK A VERSENYKEPESSEGBEN
A szocidalis elldtasok fejlodése — a civilség bolesdje Magyarorszagon

A magyarorszagi civil szektor térténetét, mai formaja kialakuldsanak torténelmi el6z-
ményeit kutatok az allamalapitasig vezetik vissza. A jotékonysdg, az elesettek segitése
intézményesiilt format o6ltott mar a kezdeti, dllamalapitast kovets id6kben, az dllami
szervezet és az egyhdz felismerésébol kiindulva. Torténelmutink soran szamos példa
mutatja, hogy ha nem is mindig reflektorfényben, de alakult, valtozott, fejlodott a mai
értelemben vett civil tarsadalom.

A szocialis ellatasok gyakorlati megvalésitéjaként az egyhdz szerepe mar a kezde-
tekto] kiemelked6 volt. Emellett a tehetésebbek maganvagyonukbdl is aldoztak joté-
kony célra, az onsegitésnek szimos formdja alakult ki. Méria Terézia 1775-ben hozott
létre sajat vagyonabdl drva gyermekeket segits alapitvanyt (Kuti, 1998).

Szamos egyéb polgari kezdeményezés az 1867 utani korszakra tehets: a gyermekek
segitésére 1871-ben létrejott Frobel Néegylet, a Pesti Bolcsode Egylet, az 1876-ban
létrehozott Hajléktalanok Menhelye Egyestlet, az 1886-os alapitdsi Szegény Beteg
Gyermekek Egyesiilete. A kiegyezésig tarté id6szakban a kozigazgatas szocidlis ellati-
sokrol valé gondolkodasdnak kézéppontjdban a szegények megsegitése dllt, azonban
az, hogy ennek dllami, egyhazi vagy tarsadalmi feladatnak kell lennie, nem volt egy-
értelmti. Az 1871-es els6 magyar szegénytorvény a szegényiigyet az illetéségi kozség
teenddi kozé sorolta,! amelynek eredményeként a szegény embereknek a sziiletési
hely szerinti kozséghez kellett fordulnia segélyezésért. A tarsadalom szocialis gond-
jainak fokozédasaval egyre professzionalisabba valtak a szocialis szolgaltatasok, tuda-
tos szakmafejlesztés valosult meg pl. a gyermekvédelem terén. Az igények valtozasa, a
szakmai és jogi fejlédés 1920-ra a Népjoléti Minisztérium feldllitisat eredményezte.?
1927-ben megsziletett az els6 tarsadalombiztositasi torvény® is, amely az ipari munka-
sok betegségi, baleseti, 6regségi biztositasat rendezte. Szintén ebben az évben indult
az Egri Norma néven bevezetett, szegénygondozast segits rendszer, amelyet 1936-ban
orszagos szintre emeltek.
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A masodik vilaghabora traumdja és a fentebb emlitett koralmények a haboru
utin minden kordbbinal nagyobb tarsadalmi-szocidlis kihivas elé dllitottdk az dllamot.
A Népjoléti Minisztérium (djra)alapitasit a rossz egészségligyi, anyagellatdsi helyzettel
és a hadigondozasi feladatok nagy szamaval indokoltdk, feladata a szocialis és egészség-
gy irdnyitasa lett. A minisztériumot 1945 és 1947 kozott Molnar Erik, az 1947-1948-as
id6szakban Olt Kéroly, majd 1949-t61 1950-ig a népesedési politikdjardl is kozismert
Ratké Anna vezette.

A szocidlpolitika intézményes alapjait és 1j szervezetrendszerét mar 1945-ben kiala-
kitottak, allami feladatként elismerve a dolgozok helyzetének javitasat. Az intézkedés
nyoman a varosok szintjéig elért a szocidlis igazgatds intézményrendszere. Ezzel, a szo-
cialis tarsadalom nézetének megfelelen, a szocidlis problémdkat is felszimoltdk, ez
azonban csak az ideolégidnak valé megfelelést szolgalva, val6di problémakat takart el.
Az 6tvenes években kialakult — mdig tart6é hatdsta — szemlélet szerint az egyén, nem is-
merve a koltségvetés nagysagrendjeit, tulajdonképpen ajaindékként értelmezte ezeket
a juttatdsokat. A megtermelt jovedelmeket terhelé nagyaranyd elvonds és a szocidlis
kiadasok egyre nagyobb mértéke, a kiaddsi oldal ellenérizhetetlensége ellenére is, a
tarsadalom elfogadta a relativ j6létet és az elesett helyzetbe kertulés veszélyeztetettsége
esetére a kompenzilds bizonytalan igéretét.

1. tablazat: A szocidalis biztonsdgra forditott kiaddsok Magyarorszagon 1950 és 1990 kizitt

(mulliard forint)

Kiadas 1950 1960 1970 1980 1990
Tappénz 0,249 1,656 3,750 8,534 21,4
Munkanélkili-ellatas - - - - 0,8
Nyugdijellatasok 0,927 4,427 12,985 55,979 156,4
Csaladi potlék 0,303 1,391 2,810 13,561 52,8
Anyasdgi juttatdsok 0,070 0,179 1,952 5,808 15,1
Egészséguigyi ellatas 0,595 3,782 8,329 17,800 71,0
Osszesen (A) 2,144 11,435 29,826 101,68 317,5
GDP (B) 55,8 196,7 332,3 718,5 1722,8
(A)/(B)x100 3,8 5,8 8,9 14,2 18,4

Forras: Tomka, 2003

A szegényparasztsag jelentSs része tulajdonhoz és megélhetéshez jutott a szintén az
1945. évhez kot6do foldreformmal. Ezzel parhuzamosan indult meg az dllamositas is,
amely bazisat képezte a teljes foglalkoztatdst biztosité gazdasag kialakitdsanak. A kapita-
lista orszdgokhoz képest nagyobb stllyal képzelték el a sziikségletek kollektiv kielégité-
sét, természetesen nem piaci alapon. Ezzel 6sszhangban alacsony bérszinvonal alakult
ki, amelyen felil az dllam altal felvallalt oktatasi, egészséguigyi szolgaltatasok igénybevé-
telére volt lehetdség. A kollektiv sziikségletek mellett az dllam terjeszkedésének ered-
ményeként szamos egyéni sziikséglet (pl. alapvet6 élelmiszerek) kielégitése, finansziro-
zasa is kozfeladattd valt. Az elképzelésekbdl — részben az dllam anyagi lehet6ségeinek
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korldtai miatt — kevés valésult meg, a diktatorikus politikai fordulat alapveten befolya-
solta a szocidlpolitika eszkoztardt. A tervgazdilkodds kialakitdsa sordn még az is felme-
rilt, hogy 6nall6 szocidlpolitikdra nincsen sziikség, hiszen ,a népi demokrdcia minden
tette szocidlpolitika”.* E felfogas a Népjoléti Minisztérium 1950-es megsziintetéséhez
vezetett, a szocialis szakszolgdlatokat pedig felszimoltak. A szocidlpolitikat — egy egyéb-
ként is tarsadalmi sebekkel terhelt id6szakban — alarendelték a hatalom ideolégiai ér-
dekeinek. Kizdrélag a dolgozékra, a munkassagra fokuszaltak, a tairsadalombiztositds és
munkavédelem tertiletét a szakszervezetek kaptak meg. Minden mas teriilet gyakorla-
tilag elsorvadt. Az ideolégia érdekeinek megfeleld, szocidlisnak mondhaté célok, mint
a munkahelyteremtés és a n6k munkaba allitdsa, és ennek érdekében a gyermekeket
ellat6 intézmények timogatdsa, tudtak érvényestlni. De ez egyben azt is eredményezte,
hogy az e koron kivill es6 rétegek diszkriminaciéja mindjobban feler6sodott. Emellett
egyes intézkedések még ezen a koron beliil is killonbségeket erdsitettek: a parasztsagot
kizartdk az egészséguigy ingyenességébdl, az dllami alkalmazottak privilegizalt juttata-
sokban részestltek. Minden intézkedés abba a fentebb emlitett iranyba hatott, hogy
az igénybevevok az dllam, a part ajindékaként tekintsenek a szocialis ellatas keretében
kapott juttatasokra, és semmiképp ne alapvet6 jogként.

Az elkobzott vagyon szerzetesrendnek valé adomanyozasatol az egyhazi tized ,ne-
gyedelésén”, a masodik budai kérhaz megalapitdsidn, a Szent Gyorgy Tarsulaton at a
céhek mellett mtikodo segélypénztarokig szimos konkrét példa mutatja a valtozatos
formakat, amelyek az elmult ezer évben kialakultak és elterjedtek. Természetesen a
fejlédés titeme nem mindig volt dinamikus, nem feltétlentl kovette az eurdpai tren-
deket, igy pl. a torok hodoltsig vagy a Habsburg-megszallds idején a 17-18. szazadban,
mig a masodik vilighdborut kovetéen, a 20. szazadban is jellemz6 volt az elnyom6 ha-
talom ellenérdekeltsége az 6nszervez6dések kialakuldsdban, fennmaradasaban. Ezen
id6szakokat azonban szamban, formagazdagsidgban és motivaciéban is fellendtlés ko-
vette (Kuti, 1998).

Definicids vita — ,,Htvjuk taldn nonprofitnak”

Hogy kik is azok a nonprofit szervezetek? E kérdésben hosszas szakmai vitak folytak
Magyarorszagon is, hiszen a kifejezés nem definidlt médon valt életiink részévé, ha-
nem mdr létezs jogintézmények osszefoglalé neveként kezdtiik alkalmazni.* A defini-
ci6s vitarél a téma nemzetkozileg is elismert szakértsi, Kuti Eva és Marschall Miklés
1991-ben irtak dsszefoglalé tanulmdnyt (Kuti-Marschall, 1991), amelyben megkisérel-
ték szintetizalni a nemzetkozi gyakorlatban is eltérd tartalmu fogalom kozos ismérveit.
E szerint a nonprofit szektor dltalanosan elfogadott definicidja, az alkot6 szervezetek
kozos jellemzdi alapjdn, az aldabbi ismérvekbdl vezethetd le:

—a profit felosztasa tilos (tehdt nem a nyereség megszerzése, hanem annak tulajdo-
nosok/tagok kozotti szétosztasa);

— végrehajté hatalomtoél, kormanyzattol valé fuggetlenség;

— szervezett mutikodés, amely jogi személyiségben is megtestesiil (vo. Sipos,

2003:271-272).
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A mai jogszabdlyok alapjan nonprofit szektorba tartozénak tekintjik a civil szerve-
zeteket (civil tarsasdg, egyesiilet, alapitvany, kozalapitvany) és a nonprofit gazdasagi
tarsasagokat® (kordbban kozhasznu tarsasag).

Kuti és Marschall fent hivatkozott tanulmanyaban is elismeri ugyanakkor, hogy a
definiciébdl tobb olyan tovabbi elem kimaradt, amely mas, a tertileten nagyobb (és
foképp torésektsl mentes) multtal rendelkez6 orszagokban szintén a meghatarozas
fontos részei. Ilyenek lehetnek pl. a kozj6 szolgdlata és az elsédlegesen adomanyok-
bdl szirmazo bevétel, tovabba a partpolitikatdl, valamint a hitéleti tevékenységtsl valo
mentesség. Véleményem szerint azonban ezen distinkciok valéban nem illeszthetSk
teljes egészében a hazai joganyagban szabalyozott fogalmakhoz.

Mikodési jellemzok

A magyarorszagi civil szektor mtikodési problémainak kezelésével kapcsolatos egyik
legalapvet6bb probléma, hogy a szektor valédi méretérsl meglehetdsen ellentmon-
dasos adatok dllnak rendelkezésre. Ennek egyik oka az, hogy a jogszabdlyok 2012
el6tti allapota nem kezelte kell6képp azt a meglehetésen életszerti helyzetet, hogy
egy kozosség, egy szervezet a tevékenységét objektiv (pl. a 1étesit6 okiratban meg-
hatarozott cél teljesiilése; tagok, alapitok, legf6bb szerv tagjai megsziinése, haldla)
vagy szubjektiv (pl. az egyesiilet tagjai nem kivannak tovdbb tagok lenni, és tagsagi
jogviszonyukat megsziintetik, ezzel kitiresitve az egyestiletet) okok miatt megsztinik.
Ehhez a kell6 eszkozok nem dlltak rendelkezésre, a szervezetek megsziintetésére a
legvaltozatosabb, kreativ technikdk alakultak ki, végs6 soron pedig ahhoz vezettek,
hogy motivacié, illetve intézkedésre jogosult hidnyaban a szervezetek ,bennragad-
tak” a nyilvantartasban. Szamokban kifejezve: a birésigi nyilvantartisban mintegy 80
ezer,’ a hivatalos statisztikiban csaknem 128 ezer,” az éves — a szervezetek énbevalla-
san mulo — statisztikai adatfelvétel sordn pedig 64 ezer kimutatott nonprofit szervezet
(Tokaji, 2016) volt.

A helyzet attekintését nehezité masik kiemelkedd kortilmény, hogy a killonb6z6
hivatalos forrasokbél rendelkezésre allé adatok eltérs tartalommal birnak, amelynek
részben szakmai, részben pedig technolégiai okai vannak. A statisztikai oldalon a fen-
ti birésagi adatokkal valé dsszehasonlithatésdg akadalyat az okozza, hogy a KSH al-
tal hasznalt ,nonprofit szervezet” mint kategéria nem ugyanazon szervezettipusokat
tartalmazza,® mint az OBH Civil Szervezetek Névjegyzéke elnevezésii kozhiteles nyil-
vantartasa. Rdadasul az OBH adatbdzisa a kozhiteles torvényszéki nyilvantartasokboél
tapldlkozik, mig a KSH adatfelvételbdl szirmazo adatai csak azon szervezetekrél adnak
informdci6t, amelyek az éves kérdGivet visszakildték, és a feldolgozas id6igénye miatt
kétéves késleltetéssel is szimolni kell.

Mindezekkel egyttt is abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy az a szervezet tekint-
het6 mtikodének, amely adatot szolgdltat magardl az adatfelvétel soran (pl. KSH éves
adatfelvétele), és hogy a szervezetek szama mar nem valtozik dinamikusan, a KSH
kétéves késleltetésti, adatfelvételbdl szarmazo adatait szokta a szakma hiteles, a valo-
saghoz kozeliként elismerni.
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1. dbra: A nonprofit szervezetek szamdanak vdltozdsa
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Szamunkra azonban a nonprofit szervezetek koziil csak a ,klasszikus civil szektor”,
az alapitvanyok (magdnalapitvanyok) és egyesiiletek érdekesek (2. dbra).

2. dbra: A monprofit szervezetek szdama, bevételei, koltségei, eredménye jogi forma szerint
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A kulonbségtétel azért nagyon fontos, mert a foglalkoztatasi, bevételi adatok tekin-
tetében azonnal lathaté a kiilonbség, tetten érhetd a torzité hatds, amely indokolja a
nonprofit szervezetek és a civil szervezetek kozotti killonbségtételt (3. dbra).

3. dbra: A civil szervezetek részesedése a nonprofit szektorra vonatkozo adatok ardnydban

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

jogallas

bevételek

allami timogatds 41,1%

69,9%

magantamogatas

alaptevékenység bevétele 30,1%

gazdalkodasi tevékenység bevétele 15,3%

egyéb tevékenység bevétele 59,3%

97,2%

szja 1%

human er6forras

szamitott f6allasa foglalkoztatottak szima 30,5%

92,7%

onkéntes segit6k szama

Forrdas: KSH

A fentiekbdl kovetkez6é megallapitds, hogy bar a statisztika a nonprofit és civil szer-
vezeteket egyben kezeli, a teljes nonprofit szektoron beliil a civil szervezetek alkotjak
a talnyomoé tobbséget (87,4%), ugyanakkor az osszes fizetett alkalmazottnak kevesebb
mint egyharmadat (30,5%), mig az onkéntesek® szinte teljes létszamat (92,7%-at) fog-
lalkoztatja. Ezzel egy id6ben a teljes bevételnek csak 38%-abol gazdalkodik, és végzi
tevékenységét. Abszolit szamokban kifejezve e mutatok a kovetkezék szerint alakul-
tak a 2014. évben: civil szervezetek szama 55 870 db, fizetett alkalmazottaik szama 37

462 6 (szamitott f6allasu foglalkoztatott), 6nkéntesek szama 466 992 6, éves bevétel
558 549,5 milli6 Ft (Tokaji, 2016)."°

Viltozdsok a rendszervdltozdst kovetden
Kétségteleniil igen jelentds, szimbolikus tartalmi volt a rendszervalténak mondott

torvények sordban elékeld helyet elfoglalé 1989. évi II. torvény az egyesiilési jogrol,
a civil szervezetek mtikodésérsl és tamogatdsardl (Etv.). Ez a jogszabdly teremtette,
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nyitotta meg Ujra az egyesiletek (tarsadalmi szervezetek) létrehozdsanak szabadsa-
gat. Bar az Etv. szimos ponton nem teremtett tiszta helyzetet, a rendszervaltozas pil-
lanatdban a megfelels eszkozzel élve nyitott régi-tj utakat az allampolgarok szamadra.
E lehetoséggel az allampolgarok éltek is, és a kovetkez6 években rendkiviili mértéki
alapitasi kedv eredményezett szamtalan 4j szervezetet.

Ujabb impulzust adtak a 90-es évek kozepén kiharcolt, illetve megalkotott jogszabalyok,
amelyek innovativ megkozelitéssel, esetenként nemzetkozileg is egyediilallé megolddsok-
kal segitették a szervezetek miikodtetését: az adokedvezmények szélesitését az szja 1%-os
rendszerének bevezetése, majd pedig a kézhasznisaggal kapcsolatos jogszabaly kovette.

Az ezredfordul6t kovetS évekig a jogszabdlyokkal kapcsolatos fejlesztési munka a
hattérben zajlott, a terilettel foglalkoz6 minisztériumok a meglévé eszkdzok felhaszna-
lasaval, szakmafejlesztési koncepciok kidolgozasaval és eredményes végrehajtasaval (pl.
tqjékoztaté honlap létrehozasa, civil hazak halézatanak kiépitése, képzési és kutatasi
programok fejlesztése, lebonyolitdsa), intenziv munkaval alapoztdk meg a tovabblépést.

A kovetkez6 id6szakot mar stratégiai gondolkodas, tervezett miikodés jellemezte a
kormanyzat részérdl, és bar az adékedvezmények rendszerében a civil szektor szima-
ra kedvezotlen valtozdsok kovetkeztek be az dllam finanszirozasi gondjainak kezelése
miatt, l1étrejott a demokratikus alapokon nyugvé Nemzeti Civil Alapprogram és az
onkéntes munkat elismers jogi kornyezet.

A két évtizedes jogfejlédés soran végig jellemzs volt, hogy az Gjabb jogszabalyok
a korabbiakra éptilve, de azzal nem mindig szerves egységben szabalyoztak egy-egy
djabb tertiletet tobb vagy éppen kevesebb sikerrel. Szakért6k egy csoportja 2005 fo-
lyaman érdekes prébdnak, kisérletnek vetette ald a civil szervezetek nyilvintartasaval
foglalkoz6 megyei birésigokat: lényegében azonos alapszabdllyal egy idében kez-
deményezték minden megyében és a f6varosban egy-egy egyesiilet nyilvantartasba
vételét. A megdodbbents eredményt egy kiadvanyban foglaltdk 6ssze: nem volt két
egyforma eset, ahol ugyanannyi id6 alatt vagy ugyanazzal a tartalommal reagdlt a
birésag az eljards soran. A felmérés ravilagitott egy fontos problémara, amely alapjan
ajelentdsen eltérd biréi gyakorlatbol a jogszabalyok nem megfelel6 minéségére lehe-
tett kovetkeztetni, a jogszabdlyok feltulvizsgalata eloddzhatatlannd valt (Fulop, 2006).

Emellett az eltelt két évtizedben nemcsak a jogszabdlyok, hanem a tarsadalmi kor-
nyezet, elvarasok és igények is vdltoztak, amelyek Gjabb gondolkodast inditottak el a
jogalkotéban, ezért sztiletett meg a civil torvény koncepcidja, és kezd6dott meg 2010-
ben a tarsadalmi egyeztetésekkel kisért el6készitése. A 2011 folyaman elGkészitett és
az év végén elfogadott, majd 2012-ben hatdlyba lépett szabalyok szamos teriileten
megujitottak, masokon 6sszhangot teremtettek, de Gj innovativ — a civil szervezetek
altal régé6ta hangoztatott és igényelt — eszkdzok (pl. orszagos kozhiteles nyilvantartas,
egykapus ugyintézés, civil tdrsasdg, iratmintdk stb.) is a jogszabalyba kerultek.

A tdrsadalmi toke szerepe

Aversenyképesség egyik fontos tényezojének tekintett tirsadalmi t6ke elméleti alapjat
Francis Fukuyama dolgozta ki. Munkadjanak kozéppontjdban a bizalom mint a gazda-
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sag egyik f6 mozgatérugoéja all. Jelenti ez azt, hogy a gazdasagi kapcsolatok csak olyan
kornyezetben tudnak létrejonni, amelyben a felek megbiznak egymasban. Egy orszag
teljesitménye szempontjdbdl pedig rendkiviil fontos, hogy annak intézményeiben, a
politikai és végrehajté hatalom gyakorléiban is megbizzanak. Kiilonb6zé kultirakban
mindez masként érvényesul: a Tavol-Keleten példaul alapvetden a csalad kertil el6tér-
be (az uralkodé utidn), mig eurépai és fejlettnek mondott nyugati tarsadalmainkban
inkabb a liberalis gazdasagi kapcsolatok élveznek prioritast. Es — sajndlatos médon —
egyre inkabb elmondhat6, hogy tiarsadalmi hal6zatainkban az individualizmus er6s6-
dése egyre inkdbb neheziti a kozdsségek kialakulasat, fejlédését, mikozben a technols-
giai djitasok latszatkozosségeket teremtenek. Ezzel kommercializaljdk a kozosséget,!!
aruva teszik, tartalmuk kitiresedik. Az informdciés tarsadalom fejlédésének hatdsa az
is, hogy fogyasztasunkat mar nem feltétleniil sziikségleteink, hanem az elérhet6 infor-
madciok, az adott termékrol vagy szolgaltatasrol alkotott kép hatarozza meg. Ilyen gaz-
dasagi-tarsadalmi kornyezetben megitélésem szerint egyre nagyobb jelentésége van a
személyes kapcsolatoknak, az értéken alapul6 kozosségi halézatoknak.'?

Erdekes elméletet fogalmazott meg Karinthy Frigyes Lancszemek cimti novellajaban
1929-ben (!)."? E szerint két teljesen ismeretlen ember kozott legfeljebb 6t, egyenként
személyes ismeretséget jelent személyen at kozvetett kapcsolatot lehet taldlni. A sej-
tést azota a gyakorlat (pl. Facebook) és matematikai modellek is igazoltak. Utébbit
Stanley Milgram kisvildg-kisérlete alapozta meg 1967-ben, mely sordn arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy két tavoli pont (személy) kozott atlagosan 5,5 1épésnyi (személyes
ismeretségen keresztiili) tavolsdg van. A kisvilag-tulajdonsag lényege, hogy hal6zatot
szimbolizal6 grafban vannak népszerti és kevésbé népszert (csticsbol kiindulé élek
szama alapjan) csomoépontok, amelynek eredménye, hogy a relativ nagyszamu csu-
csok kozotti atlagos tavolsag mégis kicsi. A kisvilag-tulajdonsagra épit6é modelleket pl.
az internet optimalis felépitésének vizsgilataban, de személyes kapcsolatok elemzés-
ében is egyre inkdbb eredményesen hasznositjak.

Ha a tarsadalmat az egyének hdl6zataként fogjuk fel, és minden emberi kapcsolatot
az adott csticsokat 0sszekotd élként, a kirajzolédo graf egyfajta képet rajzol ki. Ez a
kép sok médon értelmezhetd, de szamomra az a legizgalmasabb, hogy a teljes grafhoz
képest mekkora részt tesznek ki az olyan kapcsolatok, amelyek kolcsonosen elényo-
sek'* (vagy az adott szereplGk percepcidjaban ez igy jelenik meg). Ezen beliil is azok,
amelyek nem tizleti vagy hatalmi motivaciéjiak; masképp fogalmazva, nem az 6nérdek
jelenti az els6 szamt motivumot. Persze ennek mérése komoly nehézségekbe tutkozhet,
hiszen mar a tarsadalmi t6ke mérését illetGen sincs egyetértés a kutatok kozott.

A tarsadalmi kapcsolatok mind&sége, irdnyultsiga és eréssége alapjan megkulon-
boztethet6k az alabbi dimenziéi (T6th, 2005:22):

— Osszetart6 tarsadalmi t6ke, melyet az erds kotddések jellemeznek pl. csalddi vagy
etnikai alapon (bonding);

— 0sszekotd tarsadalmi t6ke, amely lazabb hdlot jelent, de csoporthatiarokon dtivel,
integrativ jellegti (bridging);

— Osszekapcsol6 tarsadalmi téke az elkilontils struktarak, pl. a civil tarsadalom és
a kormanyzat kozotti egytttmiikodést jellemzi (linking).
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OSSZEG26 GONDOLATOK

Az utébbi évtizedekben megmutatkozé vélsagok (90-es évek végi orosz, kézezres évek
végi jelzalogpiaci valsig) nem csak a gazdasagi életben mutatkoztak meg. Mas folya-
matokkal (globalis felmelegedés, migracié, informéciés technolégia, CETA/TTIP,
cégméretek) egytittesen a tarsadalmi szervez6dés minden szintjén kezdenek ldtszani
olyan torésvonalak, amelyeknek kezelését a szokvanyos eszkdzokkel nem lehet megva-
l6sitani. Megszokott, hagyomdnyos gazdasdgpolitikai jelzérendszereink nem képesek
elore jelezni a kozelgd veszélyeket, és szamos esetben mar ismert, korabban is fel-
merilt probléma nyoman koévetkeznek be hasonlé eseménysorok. Ekozben az dlla-
mi eszkozrendszer nem igazan hatdsos, mert egyre inkabb olyan globalis problémadk
jelennek meg a lokalitasban, amelyeket egy-egy orszdg nem (s6t akar orszagcsoport
sem) képes kezelni. A TNC-k hatarokon ativel6 hal6zatai egyre inkabb keziikbe veszik
az irdnyitast — egyel6re dllami kozremiikodéssel.

Ilyen kihivasok kozepette is taldlhaté azonban olyan ellenszer, amely képes — apré
lépéseken keresztil — el6bb az egyén, majd csoportok szintjén, késébb pedig kiterjed-
tebb médon a kivanatos irdnyba terelni életiinket. A személyek szerves — tehdt nem fe-
liletes online kommunikdcién alapulé — hdl6zatai, egymas értékeinek tiszteletben tar-
tasa, figyelembevétele és a kozosségek lehetnek a jovoben a boldogulds alapjai. Ezek
a hal6zatok azonban nem lehetnek sem felulrél szervezettek, sem rendszerezettek.
Nem teremthet6k, csak maguktol, gondolkodasra és problémamegoldasra fokuszalo
egyének ontevékenysége altal johetnek létre. Mint minden kulturdlis valtozas, ez sem
torténik meg egyik pillanatrél a masikra (kiillon erGteljes sokkhatdst nem feltételez-
ve), elofeltételeinek megteremtését viszont az dllam timogathatja, nem csupdan anyagi
értelemben. A kitarté és kell6en elérelatd, akar évtizedes tavlatban gondolkodo és
tervezs szakpolitikdk Osszehangoldsdnak azonban nagy akaddlya a jelenlegi nyugati
demokracidkban szokdsos politikai ciklikussdg, amely megneheziti az ilyen programok
kialakitasat. A szélesebb tdrsadalmi konszenzus megteremtéséhez ezért vagy rendkivii-
li politikai bolcsesség, vagy olyan kortilmények sziikségesek, melyekbdl kovetkezhet a
hatalomgyakorl6 viszonylagos véltozatlansiga. Harmadik ttként pedig érdemes fon-
toléra venni azt is, hogy tj keretek létrehozdsaval a ciklusoktdl fiiggetlenithets célok
megval6sitasa és finanszirozdsa is teret kaphasson.

JEGYZETEK

' 1871. évi XVIIL térvénycikk a kozségek rendezésérol, 22. § c).

A Népjoléti Minisztérium 1932-ben megsztint, majd 1944-ben az Ideiglenes Nemzetgytilés tjra létre-
hozta.

1927. évi XXI. torvénycikk a betegségi és baleseti kotelezs biztositasrol.

Magyar Dolgozok Partja 1948. juniusi programja (részlet).

A lehatarolas 6Gnmagaban is furcsa, miutin elgbbiek sui generis jogalanyok, a nonprofit gazdasagi tarsa-
sagok nem 6nall6 cégformat takarnak. Lasd Auer et al., 2011:44.

Orszagos Birésagi Hivatal, Civil Szervezetek Névjegyzéke, www.birosag.hu.

7 KSH, STADAT tablik, 3.2.1.2. A regisztrélt gazdasagi szervezetek szima — GFO’11.
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A KSH a Gazdasagi Formak Osztalyozasa alapjan sorolja be a szervezeteket, amely soran pl. a kozalapit-
vanyokat, nonprofit gazdasagi tarsasagokat is a nonprofit kategériaban jeleniti meg.

A KSH dltal haszndlt ,0nkéntes” fogalom nem egyezik a kozérdekii 6nkéntes segité fogalmaval, amely
egy sztikebb kort jelol.

Ennek 31,3%-a allami, 35%-a magantamogatasbol, 23,2%-a alaptevékenységbol, 8,8%-a gazdasagi-vallal-
kozisi tevékenységbdl, 1,6%-a egyéb forrasbol szairmazott 2014-ben.

PI. a Facebook és mas kozosségi oldalak lehet6vé teszik a gyors és olcsé kommunikaciot, de kozben az
emberek egyre kevésbé hasznaljak ezt tartalmas dolgok kozvetitésére. Szamos, az emberi kapcsolatok
fejlédésére hatastalan, lényegtelen informadciéval arasztjuk el egymast, de legf6képp az ezen informa-
ciokbol tizleti hasznot kovacsol6 mamutcégeket.

Hasonl6 gondolatokat fogalmazott meg prof. dr. Lentner Csaba a mar idézett Rendszervdltds és pénziigy-
politika c. konyvében, amikor a rendszervaltozds kovetkezményei kapcsdn felhivta a figyelmet a polgaro-
sodas helyett megval6sul6 menedzseresedés problémdjara (Lentner, 2005).

% Karinthy Frigyes: ,Ki kérdezett?” Cimszavak a Nagy Enciklopédidhoz, http://mek.oszk.hu/07300/07367/
html/01.htm.

Ez a fajta jatékelméleti megkozelités érvényestil a bizalmi kapcsolatok kialakulasaban is.
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