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Osszefoglalds

A gazdasagfejlesztésnek alapvetden két Gtja ismeretes. Az els6 esetben tgy probaljuk
fokozni egy térség versenyképességét, hatékonysdgat, hogy kiilsé tamogatékat, befek-
tet6ket vonunk be, akiknek a jatékszabdlyaihoz alkalmazkodnunk is kell. A masodik
megoldds szerint a helyi er6forrasokra timaszkodunk, a kozosség tarsadalmi és gazda-
sagi tokéjére épitjuk a gazdasidgot. Ez ut6bbi sziikségessé teszi a helyi szereplék ers-
teljes bevondsat, amit természetesen 6k elkotelez6déstikkel, lokdlis bedgyazottsaggal
hédldlnak meg. A gazdasdgfejlesztés masodik, helyi t6kére épité megolddsa azonban
elérhetetlen marad a k6zos etikai normdk megléte, folytonossaga és alkalmazasa nél-
kiill. A gazdasdgfejlesztés etikai irdnyelveit jelen publikdcié az eurépai erkolcsiséget
meghatdrozoé zsido-keresztény orokség alapjan bontakoztatja ki, majd a hasonlé elvek
mentén gondolkod6, napjaink kozos értékteremtése felé fordul. Mindezt a szakirodal-
mak 6sszehasonlitdsaval és esettanulmanyok elemzésével szemlélteti.
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Summary

Economic development shows two determined ways. The first approach tries to im-
prove local competitiveness and effectiveness through external support, but it must
adapt to hierarchical regulations. From another view economic development relies
on local resources, the social and business capital of the examined community. The
latter solution needs to involve local stakeholders actively, who will implanted to the
society in a long run. Achieving the mentioned bottom-up development is impossible
when there is no mutual ethical norms to apply. This publication highlights the ethi-
cal intstructions of the Jewish-Christian heritage as a determining factor for European
morality, and thereafter points to the modern application of Creating Shared Value
methodology. The study represents this by comparing given theoretical bases and
analyzing case studies.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: B11, D63, M14, Z12
Keywords: local economic development, fair competition, social justice, Creating
Shared Value

BEVEZETES

Napjaink modern, j6l szervezett tirsadalmdban sokszor magatél értet6dének tartjuk
azokat az intézményesult formakat, kereteket, amelyekben hétkoznapjainkat bonyolit-
juk. Megszoktuk, hogy rendje és médja van a villalkozasalapitasnak, kiilonféle adokat
fizettink az allamnak, amely a jovedelemelosztds révén gondoskodik azokrél a honfi-
tarsainkrol is, akik pillanatnyilag rdszorulnak. Az idénként talzasba hajlé biirokratiz-
musrol, az dllam j6 szandéku, de esetenként megkérdGjelezheté hatékonysdgu gaz-
dasagi szerepvillalasardl szamos kritikai észrevételt taldlunk, kormanyzati kudarcok
vagy government failures néven (Bod, 2006). Ugyanakkor vitathatatlan, hogy az egyes
pénziigyi krizisek sikeres menedzselésére (Lentner, 2014) és annak helyi szinten gya-
korolt kedvezs hatdsaira is taldlunk példakat (Lentner, 2015).

A kormanyzati kudarcok mégis indokoltta teszik, hogy a kozosségi, alulrol jove,
nem hierarchikusan iranyitott gazdasagfejlesztés felé forduljunk, ettsl varjuk a kre-
ativitds és 1jité szandék atutd erejét. Amikor az allam szerepvallalasarél beszéliink,
gyakran elkovetjiik azt a hibat, hogy a benntnket illeté terhek, szabdlyok csokkenté-
sét ahitjuk — ilyenkor egy minimalista allamban gondolkodunk —, a jéléti intézkedé-
sek tekintetében viszont tovabbra is a kormanyzattdl varjuk a megoldasokat. A kett6
egyiitt azonban nem megy. Az irds el6szor a tradiciondlis gazdilkodds kereteit vizs-
gdlja, lebontva a modern tarsadalomszervezés jol megszokott rétegeit, egy mar-mar
idealisztikus, de véleményem szerint a helyi gazdasigfejlesztés iskolapélddjaként szol-
gal6 modell felé fordulva. A Biblia gazdasagi tanitasinak summazasat koveten olyan
modern tUzleti megolddsokat keres, amelyek a villalatok kizarélagos hasznan til az azt
korulvevs kozosség, helyi gazdasag és tarsadalom szdmadra is dldést jelentenek.
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A TRADICIONALIS GAZDALKODAS BIBLIAI KERETEI

A Biblia ugyan két nagy szoveggytijteménybsl, az O- és Ujszovetségbdl dll, alapvets
uzenete mégis egységes: ,Szeresd az Urat, a te Istenedet... és felebaratodat, mint 6n-
magadat” (Lk 10,27). A tarsadalmi egyiittélés szabdlyait a mézesi torvény fektette le,
amely els6 ranézésre rigorézus parancsgytijteménynek hat, azonban egymas €s a ter-
mészet kizsakmdnyoldsit gatolja. A két testamentum Uzenetének eltérd silypontja a
konyvek keletkezésének idejére is visszavezethets. Ameddig az el6bbi egy tobbnyire
szabad, torzsi, kés6bb kiralyi uralom alatt allé zsidé nép torténetét és a nekik sz6lo
dtmutatdsokat rogziti, addig a ndzareti csodarabbi, Jézus szavai egy elnyomdsban, ré-
mai provinciaként miikdds, hierarchizalt tarsadalom tagjaihoz szélnak. Az elktlonités
tekintetében elsGsorban az 6szovetségi szovegrészek alkalmasak a helyi, alulrél jové
gazdasagfejlesztés modellezésére, etikai kereteinek meghatarozasara. Ezért a publika-
ci6 az Otestamentum gazdasagi tanitdsat veszi alapul, figyelembe véve a helyi kozos-
ségfejlesztéshez kapcsolédé etikai normédkat.

Az 6kori zsid6sag életében kozponti szerepet jatszott a Tora® és a Tanakh® tanitdsa,
melyek szovege torténelmiik megismerésének is — sok esetben régészetileg igazolt — el-
s6dleges forrasa. A gytijteményes miivekbsl megtudhatjuk a zsidé nép keletkezésének
és kivalasztasanak torténetét, népvandorlasait, letelepedését és kozigazgatasi jellegét.
A Szentfoldrdl torténd szétszorodas elotti iddszakot (i. e. kb, 2400 —i. sz. 135) krono-
16giailag 7 szakaszra bonthatjuk:

1. A Termékeny félhold felosztasa, az els6 varosok kialakuldsa

2. Abraham kivalasztasa és letelepedése (i. e. 2200-1900)

3. Egyiptomi évek és exodus (i. e. 1876-1406) — parianép

4. Honfoglalas, birak kora (i. e. 1400-1050)

5. Kiralysag kora (i. e. 1050-586)

6. Fogsag és helyreallitas (i. e. 722-538)

7. Idegen fennhatésag (i. e. 538 —i. sz. 135) — benne a nédzdreti Jézus szinrelépése

A felsorolt szakaszok koziil jelen publikdciéban a 4-6. szakaszokra koncentralunk,
ezek kozil is foként a Moézessel kotott szovetségtdl a kirdlyok kordig érdemes vizs-
gdlédnunk. A Teremtés konyvének beszamoldja szerint Ur varosabol hivta ki Isten
a zsid6sag Gsatyjat, az elsé patriarkat. Ezaltal Abram és csaladja a tobbi népcsoport-
tol és torzstol elkilontlten €16 Gn. parianéppé valt, ,,a kornyez6 tarsadalmi vilagtol
ritudlisan, formadlisan vagy ténylegesen elkiilonitilt vendégnép” lett belsle (Weber,
2007:448), egészen a sajit foldjén valo letelepedésig.

Kormdnyzati modellek az Oszé‘velség udején

I. e. 1400 tajékan az izraelitdk bevonultak Kidnadn és Palesztina tertletére. A nép-
csoport Gsatyjanak tartott Abrahdmot héberként jelolik az frasok, ezzel az elne-
vezéssel illetik a sémita (Noé fiat6l, Sémt6l szarmaztatott) etnikumot. A pontos
megfogalmazast az 6kortorténész Grull Tibortél kolesonzém: ,ma a népet zsido-
nak, valldsit judaizmusnak, nyelvét hébernek, orszdgat pedig Izraelnek” nevezziik
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(Grull, 2013:98-99). Jakob tizenkét fia megalapitotta Izrael tizenkét torzsét, 6k ér-
keztek meg Kanadn foldjére.

A Sinai-hegyi szovetségkotést kovetden Izrael dllamformaja teokrdcia, vagyis is-
tenuralom lett, melyben a legf6bb uralkodé transzcendens 1ény, az adott kultdra Is-
tene, kinek foldi képvisel6i el6szor a birdk, majd a kiralyok voltak. Az dllami beren-
dezkedés alapjat a moézesi torvények alkottak, mindosszesen 613 parancsolat, amely a
mindennapi egytttélést és az istentisztelet rendjét szabdlyozta.

A torzsek szuverenitdsa megmaradt, az igazgatasi feladatokat torzsenként lattak el,
csupan az Istennel kotott szovetség €s annak parancsolatai hoztak k6zos nevezore a
tertleti entitdsokat. ,Izraelben a kirdlysdgot megel6z6en barmilyen szokasjog és vallasi
jellegi jogi intézmény csupdn a tizenkét torzs kozos szovetségén belil alakulhatott ki,
amely jogalkalmazas tekintetében egységes jelleget oltott” (Tokics, 2011:90). Ugyan-
azért a helytelen cselekedetért tehdt azonos joghatrany érte az elkovet6t, barmelyik
torzs tertletén is mozgott. A torzsek ilyen jellegtl szovetségének élén annak feltigyeldi,
a birdk dlltak, akik ,az igazsagszolgdltatas, a polgdri élet irdnyitdsa és a katonai veze-
tés feladatain tudl, egyfajta népvezérek, vallasi reformerek, Isten kovetei és kozvetitsi
is voltak. Alapvet6en Isten térvényét, a moézesi torvényeket kivantak betartatni Izrael
fiaival” (Sola Scriptura, 2012).

Azizraelitak tehdti. e. 1050-ig a mar ismertetett decentralizalt tirsadalomban éltek
— a birdk kozigazgatasi és a papok, valamint profétak szellemi vezetése mellett —, de a
kornyez6 népek dllamformdja jellemzéen kirdlysag volt. Samuel proféta korrupt fiait
latva, a nép maganak is abszolit vezet6t, kirdlyt kovetelt, a vonatkozo bibliai szakaszok-
bol azonban kidertil a konyv szerz6jének véleménye a hierarchikus iranyitasrél (1Sam
8,11-18). A proféta olyan gazdasagi eseményeket emlit a hierarchikus dllamszervezo-
dés hatranyaként, mint a maganvagyon allamositasa, a kotelez6 munkaszolgalat, a ma-
gas adoterhek, a hadkotelezettség; s6t a korrupcié kiillonbozé vélfajait (jogosulatlan
gazdasagi el6ny szerzése, nepotizmus, befolydssal valé tizérkedés) is idesorolja.

A nép kérésére végil Samuel proéféta felkente Sault, Izrael elsé kirdlyit, de a tor-
zsek valodi egységét csak az 6t kovetd David teremtette meg. David kirdly uralkodasa
alatt Izrael elérte legnagyobb kiterjedését, a Nilustdl az Eufrateszig terilt el, de ke-
reskedelmi kapcsolatai még tovabb nyultak. Dédvid legnagyobb érdeme az egységes,
katonailag is szamottevd erével biré nagyhatalom létrehozasa volt, amit aztan fia, Sa-
lamon tett a térség nemzetkozi rangt kozpontjavd. Salamon koraban a biuirokratikus
intézményrendszer is meger6sodott.

A kormanyzati modellek dttekintése sordn ldthattuk, hogy Izrael jogrendszerének
alapjat a moézesi torvények alkottak, amely az dllam alkotmanyos berendezkedését is
meghatdrozta. A torzsszovetségi rendszer idején kizarélag a jogi hattér volt egységes
és birak dltal felugyelt, a hétkoznapi élet apré-cseprs tigyeibe nem szolt bele felettes
hatalom. A kirdlysdg idején a korabbi fuggetlenséget felszamoltak, és habar a tertleti
egység jogi és etikai rendelkezései ugyanigy a Téran nyugodtak, a mindennapi élet
burokratikusabba, feltulrdl szervezetté valt. A két modell ismeretében fordulunk most
azon 6szovetségi parancsolatok felé, amelyek szabalyoztdk az egyuttélés gazdasagi fel-
tételeit.
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A helyi gazdasdgfejlesztés oszovelségi vitmutatdsai

Az 6szovetségi gazdilkodds alapegysége a csaldd, a magantulajdonhoz valé jog is eh-
hez az intézményhez kapcsolédik. Fontos beldtni, hogy a csalad egységének és tulaj-
dondnak folytonossagdhoz a Biblia képes korldtozni mind az egyének, mind az dllam
hatalmét (North, 1973). Az 6szdvetségi torvények 19. szazadi teolégiaprofesszora,
Oehler igy értelmezi a teokrdcia és a magdnjog érvényestilését: ,Mivelhogy minden
csaldd a teokrdcia egységes részét képezte, Isten 6rokségi formaban biztositotta meg-
élhetésiiket.” Orokletes hiibéri birtokot képzeljiink el, amelyhez a csaladokat elide-
genithetetlen jog fiizi (Oehler, 1883:235). A torzsek tertiletének meghatarozasaval az
ahhoz tartozo csalddok helyét is kijelolték (Jozs 13,1-33). Egyedil a papsagot biztosito
Lévi torzse nem kapott foldtertiletet, 6k a tobbi torzs adomanyaibdl (tized) részestl-
tek, és a szamukra kijelolt levita varosokban éltek.

A teljes torvény uzenete Osszefoglalhaté a két nagy parancsolatban: ,Jézus pedig
monda neki: Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes
elmédbdl. Ez az els6 és nagy parancsolat. A madsodik pedig hasonlatos ehhez: Szeresd
felebaratodat, mint magadat. E két parancsolattdl fiigg az egész torvény és a profé-
tak” (Mt 22,37-40). A két nagy parancsolat részletezése a tizparancsolat is, amelynek
els6 négy parancsolata Istenhez, a masodik kétabldn taldlhat6 rendelkezések pedig az
embertarsakhoz f(iz6d6 viszonyt harmonizailjak. Mind a tiz parancsolatbdl kibonthaté
gazdasagi Gtmutatds, amelynek egyszert atlatasat szolgdlja az 1. dbra.

1. dbra: A Biblia gazdasdgi tizenetének rendszerezése

Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes

szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes Szeres.d felebaratodat,
elmédbal. mint magadat.

Tarsadalmi
igazsagossag

Istené a hatalom

Jogszert

Safarsag I 5
haszonszerzés

Munkamoral Fair trade

Adéssagelkertilés nflaciés politika

Forrds: Sajdt szerkesztés
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Az Oszovetség gazdasdgi tanitasa alapvetden két nagy pilléren all: az adéssagok
elkertilésén (szabadsig megdrzése), valamint a tarsadalmi igazsdgossdg biztositdsan.
Ezeken tdlmenden viszonylag nagy gyakorisdggal taldlunk a tisztességes versenykor-
nyezet kialakitasara vonatkozoé szabalyokat, illetve fair trade-del, helyes fogyaszt6i ma-
gatartassal is foglalkoznak az irdsok. A kovetkez6 alfejezetek az adéssagok elkertilésé-
vel, a tarsadalmi igazsagossdg és a tisztességes verseny feltételeinek megteremtésével,
mint a helyi gazdasagfejlesztés alapkritériumaival foglalkoznak.

Az adéssagok elkertilése és elengedése

Az Oszovetség gazdasagi tanitdsanak jelentds hanyada a kolcsonnel, zdloggal és ad6s-
sagokkal kapcsolatos. Az Ujszovetséghez képest itt jéval markinsabban jelenik meg
ez a tipusu uzenet, és mondhatjuk, hogy a Téra gazdasagi parancsai leginkdbb a sza-
badsdg és fliggetlenség megdrzésére vonatkoznak. Egyrészt 6vta a népet attél, hogy
barki is hét évnél hosszabb futamidére vegyen fel személyi kolcsont — a Téra szerint
ennél hosszabb id6re nem vallalhatunk garancidt —, masrészt felhivja a figyelmet arra,
hogy a kolcsonvevs fuggsségi viszonyba kertl a hitelezotol (Péld 22,7). Hasonl6 elv
vonatkozott a rabszolgakra is, ugyanis azokat, akik nem voltak képesek visszafizetni az
adossdgot, kényszermunkara birhattdk, legfeljebb hét évre.

A hetedik évben azonban fel kellett szabaditani a rabszolgakat, eltdorolni az adés-
sagot, fuggetlentl attél, hogy leszolgalta-e az illet6 a tartozdsat, vagy sem. ,A hete-
dik esztendd végén elengedést miivelj. Ez pedig az elengedésnek mdédja: Minden
kolcsonadé ember engedje el, amit kolcsonadott az 6 felebardtjanak; ne hajtsa be
az 6 felebaratjan és atyjafian; mert elengedés hirdettetett az Urért” — mondja ki a
szombatév (smitd) torvénye (bMé6z 15,1-2). A kés6bbi indoklasbdl kiolvashaté, hogy
mindennek célja az, hogy megtorje az adéssagok felhalmozdédasat, eltorolje a szo-
cialis nélkulozést. A szombatévre egy masik elGirds is vonatkozott, amit a hatnapos
teremtéssel és az azt kovets pihendnappal hoz 6sszefliggésbe az fras. Hat éven at le-
hetett vetni egy adott szantétertileten, a hetedik évben azonban ugaroltatni kellett.
Ami a hetedik évben magatél megtermett a f6ldon, azt nem volt szabad learatni,
sem kereskedni vele, csupdn a héztartas sziikségleteit elégithette ki (3M6z 25,1-7).
A monoteista valldsban ez a megnyugvas az isteni gondviselésbe vetett bizalmat hi-
vatott erdsiteni.

Ennél is érdekesebb az adéssdgok elengedésének masik médja, amit a hét szom-
batévet kovets dtvenedik év torvénye tartalmaz. A jubileum (vagy kurtolés) évének
megtartasit 6tvenévenként irta el6 a torvény, amikor nemcsak a pénzbeli adéssagokat
és a rabszolgakat kellett elengedni, valamint a szant6foldet ugaroltatni, hanem az el-
zalogositott ingatlanokat, birtokot is vissza kellett szolgaltatni az eredeti tulajdonosnak
(8M6z 25,8-23). Az adéssagok eltodrlésével minden ingatlan a kordbbi birtokosok ke-
zéhez jutott, ami megval6sithaté volt, hisz a honfoglaldskor a toérzsek és csaladok meg-
hatarozott foldteriletet kaptak. Mindez meggatolta, hogy az adéssagok generaciorol
generdciora felhalmozdédjanak, igy a sziil6k téves dontései utdn a leszairmazottak tiszta
lappal, 4j lehetéségekkel indulhattak (Cahn, 2014).
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A jubileumi évhez kapcsolédéan sok kutaté azt fejtegeti (North, 1973; Hack 2014;
Bohdcs, 2015), hogy a Biblia altal preferalt gazdasigi rendszer se nem kommunista
(hiszen a kozosségi tulajdonldst nem partolja), se nem kapitalista, ugyanis nagyjabol
Kondratyev-ciklusnyi id6tavonként (kb. 50 év) kiigazitja a jovedelemkiilonbségeket.
Egy ilyen rendszer ténylegesen gatolja a végletesen nagy vagyoni egyenlStlenség 1ét-
rejottét, ellentétben korunkkal, amikor a torténelem taldn legnagyobb ardnytalansa-
gait éljik meg. A tarsadalmi igazsagossdg jegyében Tomas Sedlacek is kifejti, hogy a
gazdasagpolitikusok feladata nem feltétleniil a gazdasag teljesitményének novelése,
hanem a kilengések (expanzio és recesszio) mérséklése, a gazdasagi stabilitas biztosi-

tasa (Sedlacek, 2012).
Cedaka, vagyis tarsadalmi igazsagossig

Az egyenl6ségre és igazsdgossagra valo torekvés a zsidé tarsadalometika alapja — fo-
galmazza meg Hdberman (2013). A 613 toérai parancsolatot a rabbik és profétak
egyetlen parancsolatban, a cedaka parancsaban foglaltdk 6ssze. Hiberman kiemeli,
hogy az dltalanos vélekedéssel ellentétben a cedaka nem csupdn perselyezést, ada-
kozast, j6tékonykodast jelent, hanem a ko6zj6 eldmozditdsaért hozott eréfeszitéseket.
Habdr a modern tarsadalmakban szinte kizarélag allami feladatnak tekintjiik a tdrsa-
dalmi igazsdgossag megteremtését és a szocialis halo fenntartdsat, az 6kori és feudalis
— 0sszefoglal6an premodern — tarsadalmakban ezt a funkciét a csaladok és az egyhaz
latta el.

A tarsadalmi igazsdgossag elérése nyilvinvaléan az ersforrdasok sztikosségébdl in-
dul ki, az azok irdnti sziikségleteket szeretné mindenki szamara kielégithet6vé tenni
(bMo6z 8,9). Vannak olyan tarsadalmi csoportok, amelyek potencidlisan az elszegénye-
dés, sztikolkodés utjara léphetnek, éppen ezért kulonleges figyelmet szentelnek az
irasok e csoportoknak. Igy példaul szimtalan felszélitast taldlunk az arvak és dzve-
gyek tdmogatdsira (Osszesen 42 utalds, tobbek kozott: 2Moz 22,22). Az iras felszolitja
a munkaképes népességet, hogy gondoskodjon a raszoruldk taplalasarol és ruhdzko-
dasarol (hasonléan a modern szeretetszolgalatokhoz), ingatlanhoz és jovedelemhez
befizetett részbdl — részesiiltek a papok mellett. Néhol ugyanebbe a csoportba sorolja
a Tora a jovevényeket is, azokat a bevandorlékat, akik a kozdsség tagjaiva szeretné-
nek vélni, integral6dni (nem rendelkeznek foldtulajdonnal és biztos egzisztencidval).
Osszefoglaléan, a tarsadalom mindezen tagjai dnhibajukon kiviil, helyzetiiknél fogva
anyagi kildtastalansagban élnek, ezért a Téra a maganszemélyek szamara szinte kotele-
z6 érvénylivé teszi a timogatasukat.

Vannak olyan csaladok, személyek is, akik dontéseikbsl, koriilményeikbdl fakados-
an szegényedtek el, szimukra azonban nem igér anyagi juttatast a Téra, hanem a mun-
kavégzéshez és az alapvetd élelmiszerekhez valé hozzaférést teszi lehet6vé. A gabona-
mez6n leejtett kévéket az araték nem szedhették fel, ez a szegények és a korabban
emlitett arvak, ozvegyek és jovevények joga volt (5Mo6z 24,19-21). A szegények szima-
ra tehat nem egyoldala transzferjovedelmet biztositott a kozosség, hanem a gytijto-
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getésre val6 lehet6séget adta meg, csakis munka aran elégithették ki sziikségleteiket.
Ezenkival kamatmentes hitelt is kinaltak a szegény rétegek szamara (2Méz 22,25), me-
lyen keresztil megérthetjik a kamattilalom torvényét. A kamatmentes kolcson szintén

a munkavégzésre valé 6sztonzés, hiszen jovedelmébdl késsbb visszafizethet6 a kapott
hitel.

Tisztességes verseny

A vallalatok egymas kozotti tranzakcidira is taldlunk bibliai szankciékat. ,Ha pedig el-
adsz valami eladni val6t a te felebaratodnak, vagy vasarolsz valamit a te felebaratodtol:
egymast meg ne csaljatok” — figyelmeztet a Téra (3M6z 25,14). Erdekes médon a Tal-
mud még a lehetséges profitmarzs mértékét is meghatdrozza: az aru értékének legfel-
jebb egyhatoda lehet; ha ennél magasabb arat szabnak, az adasvétel érvénytelen (Baba
Mezi’a 50b). Nemcsak a vevSket, hanem az eléaddkat is védi ez a torvény, ugyanis a
vasarlé sem haszndlhatja ki az elad6 tudatlansidgat, amennyiben az tul alacsony drat
szab, az etikus magatartds ez esetben is a tisztességes ar megfizetése. Az emlitett etikai
korlatozasokkal az informacids aszimmetriabol fakadé kontraszelekciot gatolja a tor-
vény, igy a termékek forgalma egyenstlyban marad azok valédi értékével.

A monopolisztikus helyzetben 1évé vallalat sem haszndlhatja ki versenyel6nyét a fo-
gyasztok lefolozésére vagy az alkalmazottak alulbérezésére. A vasarlok megtévesztése,
a termék jobb szinben valé feltiintetése szintén a torvény athagasat jelenti. Kiilonos
modon az inflacié generaldsit legaldbb akkora vétségnek tartottdk a talmudi bolcsek,
mint az uzsoraszedést, vagy a sulyokkal és mértékegységekkel val6 csaldst (Friedman,
2000). ,Aki buizdjat visszatartja, dtkozza azt a nép; annak fején pedig, aki eladja, 4l-
das [van]” — mondja Bolcs Salamon (Péld 11,26). A termékek készleten tartdsa nyil-
vanvaléan csokkenti a pillanatnyi piaci kindlatot, ami alapvets élelmiszerek esetén
nagyjabol dllando, ezzel tulkeresletet generdl. Az eladé rovid tava dontése felhajtja a
termény egységdrat, az arut pedig kés6bb a mar megnévekedett aron kindlja. Az 6kori
gazdak ezzel az egyszerti huizassal nagyobb egyéni haszonra tehettek szert, az arszin-
vonalat viszont tartésan megemelték. Az idézett példabeszéd ugyanakkor ramutat az
efféle viszonyulds kdaros hatdsaira is: hosszi tivon nem lesz eredményes az igy tritkk6z6
vallalkozo, cselekedete rendkivil negativan hat a hirnevére. A tarsadalmi megitélés,
megbecsiilés fontossagat egyébként is nagyra tartjak a Biblia bolcseleti konyvei. Ramu-
tatnak, hogy az etikus gazdalkodé j6 hirnévre tesz szert, ami hossza tavon sokkal tob-
bet ér — anyagilag is kifizet6d6bb —, mint mindendron a profitndvelésre koncentralni
(Péld 22,1; Préd 7,1).

A Szentirds véleménye a koz0sségi és hierarchikus gazdasdgfejlesztésrol
Az 6kori Izrael tertiletén a gazdasigi élet szamara is adekvat erkolesi keretrendszert
biztositott a Téra. A torvénygytijtemény etikai alapon szabdlyozta a mindennapi adas-

vételek, tizleti tranzakciok kereteit, ezek tObbsége ajanldsokat, Gtmutatdasokat fogal-
maz meg. Vannak természetesen szigora szankciok is, amelyek a masik ember (tiz-
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lettars, beosztott, munkatars, f6nok, hitelez6, beszallité stb.) életének, vagyonanak a
megroviditését gatoljak. A bibliai térvények kozil nagyon sok alapjaiban fogalmazta
djra a nyugati civilizacié munkavégzéshez, meggazdagodashoz, hitelezéshez valé hoz-
z4dllasat, ahogy ezt Schmidt (2004) is kiemeli.

Vajon mivé lett, hova vezetett a kirdlyi fennhatésag Izrael f6ldjén? Vajon az Gjon-
nan bevezetett hierarchikus vagy az azt megel6z6 torzsi, kozosségi gazdasagfejlesztés
bizonyult sikeresebbnek? A valaszt is az irdsokban taldljuk. Mar a biirokratikus kerete-
ket kialakit6é Salamon, az egységes Izrael harmadik kirdlya idején elindult az 4j dllam-
igazgatdsi rendszer hanyatlasa. Fia, Robodm regndldsakor — kozvetlen okat tekintve
ad6emelés miatt — kettészakadt a kirdlysaga (Izraelre és Judara). Néhdany nemzedék
elteltével pedig, killonb6zs partitéseket és gyilkossdgokat koveten, mar szinte heten-
te valtottdk egymadst az uralkodok.

Izrael és Juda lakosai ezekben a zivataros évszdzadokban a moézesi torvényeket sem
tartottdk meg maradéktalanul, a profétai konyvek ezzel magyarazzak az asszir, illetve
babiloni fogsagra vitelt. Tobbek kozott Amos préféta is megjeloli a szamiizetés okat,
amikor igy fogalmaz: ,Mikor telik mar le az Gjhold — mondjatok —, hogy gabonaval
kereskedjiink, meg a szombat, hogy terménnyel piacozzunk: kisebb méréedénnyel,
nagyobb sulyokkal meg hamis mérleggel csaljunk, hogy pénzen felvasaroljuk a gyen-
géket, a szegényeket meg egy par saruért, és eladjuk a hulladék gabonat!” (Amos
8,6—-6 SZPA forditas).

Osszefoglalva, azt lathatjuk, hogy 6énmagaban a kozpontositds, a gazdasag biirok-
ratizaldsa nem vezetett sikertdrténethez az 6kori Izrael teriiletén, ehelyett a Simuel
altal megjovendolt baljos eseményeket igazolta. A tdlzott hierarchia ugyanis negli-
galta a kozosség erkolcsi erejét, megszakitotta a kordbban miikodé szocidlis halot,
és nem tudott er6sebb gazdasagi alapzatot csomozni bel6le. Mindezek fényében ki-
mondhaté, hogy a Szentirds alapvetSen az alulrél jovs, koézpontilag nem tilzottan
szabdlyozott gazdasdgot preferdlja, amit Simuel préféta a kirdlysag intézményének
megalapitdsa el6tt deklaralt. A j6l miikodo kozosségi gazdasigfejlesztéshez azonban
erkolesi normak, megfelel6 szabdlyrendszer sziikséges, amit a Torvény biztositott sza-
mukra.

A HELYI GAZDASAGFEJLESZTES
HATEKONY GYAKORLATA NAPJAINKBAN

Az alulrdl jove, kozosségi gazdasagfejlesztés el6nyeire nem csupdan a Biblia, hanem
a modern regionalis tudomany is ramutat (Rechnitzer et al., 2016). A helyi aktorok
bevondsat azért is tartja szerencsésnek a tedria, mert erdsiti a térségben tartézkodoé
cégek bedgyazottsagat (Jozsa, 2017), tamogatja a hossza tava egyiittmtikddésekben
rejlo fejlodési lehetdségeket (Filep, 2014; Fekete, 2015b).

Az alulrdél jovo, tn. bottom up gazdasagfejlesztés sikerét tehdt a helyi szereplSk 6sz-
szefogdasa adja, melyet a Triple Helix (Eztkowitz—Leydesdorff, 1996), Gjabban a Quad-
ruple Helix (Arnkil et al., 2010) modell propagal. A modellek ramutatnak a gazdasagi

(foként ipari), kormanyzati, akadémiai és civil szereplok egytuttmiikodési lehetSségei-
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re. A kozos gazdasagfejlesztés céljait és hatasat erételjesen befolydsolja, hogy melyik
szerepl6é dominal az adott modellben. E szerint beszélhetink tzleti célokat el6térbe
helyezé vallalatok altal vezérelt, hierarchidba hajlé kormdnyzatvezérelt vagy civil koz-
ponti gazdasagfejlesztésrsl (Arnkil et al., 2010). Megitélésem szerint a Biblia emlitett
elveivel leginkabb 6sszhangban 1évé modell az utébbi, civil szektort kozéppontba he-
lyez6 megoldas, hiszen ez ismeri fel és szolgalja leginkdbb a tarsadalom érdekeit.

A civileket kozéppontba dllité helyi gazdasdgfejlesztés célja a lakossag/ térség igé-
nyeinek felismerése, azok kielégitése. Ez egy alapvetGen pull tipusu fejlesztés, amely
nem a mar meglévé innovaciot, terméket tolja a fogyasztékra, hanem a sztikségletek-
hez prébal alkalmazkodni. Az emlitett reldcioban megjelenhetnek olyan sziikségletek
is, amelyeket klasszikusan kozszolgaltatisként, nem kifejezetten forprofit médon szo-
kas kielégiteni, de az ismertetett modell képes ezt is a villalatok szimara jovedelmezd
moédon végezni. A 2. dbran leirt gazdasagfejlesztés elénye, hogy csokkenti a lakossag
innovaci6tdl, technolégidtol valé félelmét, hiszen a sajat igényeik generdltak az tizleti
tevékenységet.

2. dbra: A helyi gazdasagfejlesztés civil kozponti Quadruple Helix-modellje

Vallalatok

— forprofit
termékfejlesztés
a civil igények
alapjan

Lakossag

—helyi szempontbél
relevans fejlesztések

o Osztonzése
Hatosagok Egyetemek
— egyeztetési — képzési
férumok, kf«‘PZCSEv.
tanacsadoi
keretek tevékenysé
biztositasa o8

Forras: Sajat szerkesztés Arnkil et al., 2010:56 alapjan

Kozos értékteremiés

Az 1970-es évek 6ta a cégek uzleti etikai botranyai egyre erdteljesebb médiavisszhan-
got nyernek, igy a civilek igénye megnétt a vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasa

(Corporate Social Responsibility, CSR) irdnt (Csiszarik-Kocsir, 2016). A CSR Kklasszi-
kus célrendszerét (Carroll, 1979) azonban szamos kritika érte a felelGsségvallalas és a
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vallalati stratégiaban valé integraltsdg alacsony foka miatt (pl. Geva, 2008). Gyakran
szembestiliink ugyanis azzal, hogy bizonyos vaillalatok tarsadalmi vagy kornyezeti szem-
pontbdl vitathaté tevékenységiiket paldstolva, ezt leplezve jotékonykodnak, amely
zdmében a kozonségkapcsolatok javitdsit célozza (Gy6ri, 2012).

A felel6sségvallalas autentikusabb megoldasat szorgalmazza Porter és Kramer ko-
z0s értékteremtés (Creating Shared Value, CSV) médszertana (Porter—Kramer, 2011).
A szerz6k szerint az 4j stratégia célja a kapitalizmus Gjraformaldsa, a profitérdekelt val-
lalkozasok és a tarsadalmi sziikségek Osszekapcsoldsa. Az Gij mechanizmust azéta szai-
mos vallalat alkalmazza, a kis mérettiekt6l a multinacionalis nagyvallalatokig. Az egyik
érintett vallalat tulajdonosa, Jeff Brown frappdnsan fogalmazta meg a médszer lénye-
gét: ,Ha hiszik, ha nem, egy kozosség problémadinak a megolddsa pénzugyi oldalon
is kifizet6ds” (Treuhaft, 2012). A kozos értékteremtés érdeme tehat, hogy minden-
képpen a gazdasagi haszonszerzésre torekszik, mikdzben tarsadalmi értéket general
abban a kozosségben, amelynek szerves részét képezi (Porter—Kramer, 2006).

A szakirodalom hdrom utat hatiroz meg a kozos értékteremtésre (Porter—Kramer,
2011):

— a termékek és piacok gjragondolasa;

— a termelékenység tjradefinidlasa az elldtasi lanc egészében;

— kiterjesztett klaszterek létrehozdsa a vallalat telephelyének kornyezetében.

Az els6 lehet8ség az addig kielégitetlen tarsadalmi sziikségekre, hatranyos hely-
zetl kozosségek megsegitésére épit. A megoldds elsore kétséges, hiszen a forprofit
tevékenységek méretgazdasigossagot, fizet6képes keresletet igényelnek, amely els6é
pillantasra hidnyozhat a képletbdl (Karnani, 2007). Amint latni fogjuk, szimos esetta-
nulmany mutatja, hogy kormdnyzati és nonprofit szervezetek bevondsaval, timogatéi
klaszter létrehozdsaval ez az 1t is jarhaté a profitérdekelt vallalatok szimara (Geren-
cer—Preston, 2015).

A kozos értékteremtés masodik titjanak alapja, miszerint fenntarthaté gazdalkodas
csak az ellatdsi lanc egészének bekapcsoldsaval folytathaté (Szegedi, 2012). A beszal-
liték vagy a lanc mas tagjainak tdmogatasa els6é ranézésre koltségtobbletet jelent a
vallalatok szamdra, azonban a teljes termelési és szolgaltatasi folyamat produktivitasat
noveli, ami végeredményben a ldnc egyes tagjainak hasznat is emeli (Spitzeck—Chap-
man, 2012). A masodik megoldds mar-mar klasszikusnak nevezhet6 példdja a Nestlé
(2006) esettanulmdnya, amely Porter és Kramer teoridjat is megtermékenyitette.

A harmadik szcendri6 a helyi gazdasdgfejlesztés kutatéi szimdra mdar ismeretes, az
ipardgi klaszterek kiterjesztett verzigjat értjik ez alatt. Lényegében a Triple és Quad-
ruple Helix-modellek dltal leirt menedzsmentet érvényesiti, a vallalkozdsok, kormany-
zati és nonprofit hatésagok, helyi tarsadalom és az oktatasi intézmények bevonasaval.
A modell gyakorlati alkalmazhatésagat szimos nemzetkozi és hazai példa igazolja,
melyek zomében multinacionalis nagyvéllalatok kezdeményezésére torténnek. Kulo-
nosen reneszanszukat élik a jarmtipari kézpontokkal kapcsolatos kutatdsok, az in-
golstadti (Fekete, 2014a), tovabba a sindelfingeni és a neckarsulmi (Fekete, 2015a)
jarmtipari kozpont gazdasdgfejlesztési modelljének feltdrdsa, tovabbd a hazai j6 gya-
korlatok az Audi gy6ri kozpontjaval kapcsolatban (Czako, 2014; Fekete 2014b).
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Kozos értékteremtés a gyakorlatban

A 2000-es évek elejétdl egyre tobb villalattal kapcsolatban olvashatunk olyan projektek-
r6l, amelyet valamilyen kozosségi, tarsadalmi igény hivott életre, és a vallalat szimara is
0j piacot teremtett. A kozos értékteremtést tamogaté weboldal segitségével huszonnyolc
esettanulmanyt dolgoztam fel, a vilag szinte minden pontjit érintve.* Az esettanulmanyt
adé véllalatok mérete viszonylag diffiz, legfeljebb 50 f6t alkalmazé kisvallalattol egészen a
430 000 fot foglalkoztaté multinaciondlis vallalatcsoportig. A cégméret is mutatja, hogy a
leirt moédszertan szinte barmilyen 1éptékben alkalmazhat6, azonban tény, hogy a vizsgalt
projektek zomében nagyvallalati kezdeményezésre torténtek. A kozos értékteremtésben
érdekelt vallalatok dgazati besoroldsa is szines, habar legnagyobb szamban élelmiszeripa-
ri, egészséguigyi és energetikai vdllalatok kertltek a mintdba (3. dbra). A kozos értékterem-
tés klasszikus példdja a vizsgalt adatbazisban élelmiszeripari vallalatokhoz kothet6. Visz-
szatér6 példa, hogy nagyvallalatok — mint példaul a SAB Miller, CJ CheilJedang, Urbano
Agroindustrial — termékfejlesztéssel és a gazdak vagy forgalmazok képzésével, timogata-
saval novelni tudjak az ellatasi lanc termelékenységét, erdsitve sajat bevételiiket is. Ennek
kival6 példdja a Nestlé érdekeltségébe tartozd, gabonapehely-gyarté Uncle Toby’s, amely
az ausztrdl zabtermesztés visszaszoruldsdt gatolta meg, a megvaltozott klimaviszonyoknak
megfelel6 termény kifejlesztésével, ezzel a természetes diverzifikdciot is megd6rizve. Nem
mellesleg, a véllalatcsoport a gazddk tamogatisanak koszonhetGen, hat év alatt 500%-os
volumennovekedést ért el Ausztralia rurdlis tertletein (Leth, 2015).

3. dbra: A vizsgdlt mintdaban szerepld vallalatok gyakorisdga ipardganként, dgazatonként
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Forrds: Sajdt szerkesztés
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A vizsgalt esetekben a kozos értékteremtés alapja zomében tarsadalmi, kisebb
aranyban kornyezeti szitkség volt, tigymint a kilakoltatds veszélye, a szeniorok jove-
delemhidnya, a rurdlis térségek alacsony energia-, bankhalé6zati és kereskedelmi lefe-
dettsége. A projektek dltalanos haszna a kezdeti szocidlis igények kielégitése, a helyi
gazdasag teljesitményének fokozasa, G4j munkahelyek létrehozédsa és a projektet kezde-
ményez6 villalat forgalmédnak, népszertiségének novekedése volt.

A MULT £ES A JELEN OSSZEKAPCSOLODASA

Az elmult két évtized villalati esettanulmdnyait elemezve néhdny kulcskifejezést fe-
deztem fel: bizalom, sdfarsag, érintettek, bottom-up, rurdlis fejlesztés és alacsony jove-
delmi kozosségek. Az tjra és ujra felbukkano szavak olvasasa 6nkéntelentil is a Biblia
gazdasagi tanitasat juttatta eszembe (1. tdbldzat). Ahogyan a Szentiras figyelmet for-
dit a hatranyos helyzetti csoportok megsegitésére, ugyanugy a kozos értékteremtés is
gyakran éhezokre, hajléktalanokra, adéssdgcsapddaban él6kre fokuszal. Ugyan nem az
adéssagok elengedésével, de a vidéki térségek felviragoztatasaval a CSV-gyakorlat is a
vagyoni és jovedelmi egyenl6tlenségek csokkentését segiti.

1. tablazat: A Biblia gazdasdgi tanitdsa felfedezhetd a kozos értékteremtés modern gyakorlataban

Bibliai gazdasagetikai elvek Kapcsolédé CSV-stratégia

Tars?ldalm’l igazsdgossdg, a raszorul6k munka- A termekek és piacok jragondoldsa

hoz juttatdsa

Adéssagok elkertilése, csokkentése A termelékenység tjradefinidldsa az ellatasi
Safarsag lanc egészében

Bottom-up gazdasdgfejlesztés elényben része-
sitése a hierarchikus struktiriakkal szemben,
bizalom, tisztességes verseny

Kiterjesztett klaszterek létrehozasa a vallalat
telephelyének kornyezetében

Forrds: Sajdt szerkesztés

A leirtak fényében taldn nem tulzé6 azt dllitani, hogy a Porter és Kramer dltal leirt
értékteremtési modszertan bizonyos szinten a bibliai elvek modern adaptaciéjaként is
megfeleltethetd, természetesen napjaink gazdasagi eréviszonyaihoz alkalmazkodva.
Vannak ugyanis olyan bibliai elvek, amelyeket kizarélag a Szentf6ldon, konkrét felté-
telek teljestilése mellett lehetne betartani — példdul a szombatév vagy a jubileumi év
torvénye —, de azok szellemisége felfedezhets a kozos értékteremtés gyakorlataban.
Mindenesetre elmondhat6, hogy a publikdciéban részletezett elméletek és praktikak
egységesen az alulrél jovo, helyi gazdasigtejlesztésre tamaszkodnak, azt preferdljak.

A kozépkori zsid6 rabbi, Maimonidész megkozelitésében a tarsadalmi igazsdgossag
legmagasabb fokdt az a tipust jotékonykodds képviseli, amikor tgy segitiink valakin,
hogy az illet6 még nem szegényedett el, nem tekintheté raszorulénak, példaul mun-
kahoz, tizleti lehetdséghez juttatjuk (Haberman, 2013). A kozos értékteremtés révén a
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vallalatok pontosan ezt teszik a helyi kozosségben, amikor elényben részesitik a lokalis
beszillitokat és partnereket. A Porter és Kramer altal elméleti sikra is atterelt CSV ugyan
tovabbi teoretikus elmélyitést és tizleti empiridkat kivan, gazdasdgetikai szempontbdl
mégis iidvozlends a megjelenése.

OsszZEGZES

Jelen tanulmany megkozelitésének Gjszertiségét az adja, hogy az 6si gazdasagetikai és
-politikai iranyelveket a jelenkor pozitiv gazdasagi példaival kapcsolja 6ssze, kiillonos
tekintettel a helyi gazdasdgfejlesztésre. A téma aktualitdsat korunk szdmos etikai hié-
nyossagokbdl fakado vilsaga és tarsadalmi dilemmdja indokolja, érdemes ilyen szem-
mel olvasni a sorok kozott.

A dolgozat végéhez kozeledve felvetddhet a kérdés, hogy milyen gazdasagpoliti-
kai javaslatokat, tanulsigokat vonhatunk le napjainkra nézve egy ilyen 6si, a vallasi
irodalom egyik alapkovének szamité konyvb6l. A Biblia alapjan a gazdasag tartépil-
lére és alapegysége a megfelel6 jovedelmi viszonyokkal rendelkezé csalad. Gazda-
sagpolitikai szempontbdl — megitélésem szerint — minden nemzet kiemelt érdekévé
és céljava sziikséges tenni a csaladok tdimogatasit, megélhetéstik biztositasit. A min-
denkori kormdnyok a bibliai elvekre timaszkodva ezt nem egyoldalt transzferjutta-
tdsokkal biztosithatjak csak, hanem a csalddok gazddlkodasat timogato jogrendszer-
rel, kamatmentes hitelekkel, amelyre a hazai gyakorlatbdl is talalunk mikodoképes
példat.

Természetesen vannak és mindig is lesznek olyan csoportok, akik jobban igénylik
a szocidlis hal6é fenntarté erejét, atmenetileg vagy élethelyzetiikb6l fakadéan kiilsé
tdmogatdsra szorulnak. Szimukra is els6dlegesen a munkdhoz valé jutast, az ember-
hez mélté életkorilmények biztositdsat kell szem el6tt tartania a gazdasagpolitiké-
nak, melynek nem célravezets alternativdja a meggondolatlan segélyezés. A kordbbi
gondolathoz visszakapcsolédva, az erds és biztos megélhetéssel biré csalidok meg-
alapozzdk a tarsadalom anyagi biztonsagat és terheket vesznek le az allami szocidlis
koltségvetésrol. Bibliai elvekre timaszkodva a gyermekekrdél és a nyugdijasokrél valoé
gondoskodds is els6dlegesen a csalddok feladata, csak ezt kovetSen hérithaté felels-
ség az allamra, ugyanakkor ennek el6feltétele, hogy a csalddok biztos egzisztenciaval
rendelkezzenek.

A kozos értékteremtés el6z6 fejezetekben ismertetett gyakorlata azért is szeren-
csés, mert a fenti elveket szolgalja akkor, amikor a helyi kozosségek anyagi megerd-
sitését tlizi ki a zdszlajara. Az 6si és modern tizleti megolddsok fényében a civil-koz-
ponti Quadruple Helix-modell alkalmazasat javaslom a gazdasagpolitika terileti
szerepl6i szimadra, hiszen csakis egyiittm{ikodés aran valésithatéak meg a fent rész-
letezett célok. Bizalom hidnydban hosszi tdvon a vallalatok hitelképessége és a gaz-
dasag versenyképessége is ingataggd valik, azonban a bibliai gazdasagi normak alkal-
mazasa és a kozos értékteremtés véleményem szerint egységesen az egyuttmiikodés
irdnyaba hatnak.
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