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Egy dicstelen torténet

A dehumanizdcio karrierje a 20. szdazadban

An Inglorious Story
The Path of Dehumanization in the 20th Century
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Osszefoglalds

A tanulmany bemutatja, miként véltozott az el6itéletes, gytiloletvezérelt kommunika-
cio és viselkedés az elmult szaz évben. Milyen formdi vannak, és azok milyen hatassal
tematizaltdk, tematizdljak a kozbeszédet, hogyan hatnak toleranciaszintiinkre, miként
kertltek a kibertérbe az internetes megfélemlités és internetes zaklatds dltal? Milyen
allomasok érintésével jutott el a rasszista, vallasi és faji alapon megnyilvinul6é dehuma-
nizacios viselkedés és gondolkodas 1j terepére, az online kozegbe, és valt a leghétkoz-
napibb iskolai, kozosségi zaklatas és megfélemlités alapjava.
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Summary

The study presents some of the important changes and transformations of communi-
cation and behaviour controlled by bias and hatred over the past one hundred years
of Europe’s mainstream history. In what forms do bias and hatred appear and how do
these forms thematise and influence public speech? How do they influence our levels
of (in)tolerance? What is the reason behind hate speech and verbal harassment so
easily transferred to the cyber space? Which were the stages of dehumanizing thinking
and behaviour, manifest on racist and religious basis, on its way to its new field, the
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online media, where it became the basis of the most ordinary bullying and intimida-
tion at schools and in other communities?

Keywords: hate speech, exclusion, intolerance, dehumanization

»Tudom, hogy van Isten, mert Ruanddban kezel foglam az drdoggel.
Ldttam, éreztem, megérintettem.

Tudom, hogy az ordog létezik, és ezért tudom, hogy van Isten.”
(Roméo Antonius Dallaire altdbornagy, UNAMIR)

Egy rovid dolgozat csupan arra tehet kisérletet, hogy felvazolja valasztott témdja leg-
fontosabb jellemzsit, azonositsa torvényszertiségeit, és — ha lehet — felismerje kereteit.
A dehumanizacié mint mordlis-szociokulturalis jelenség szamos megkozelitési lehets-
séget kindl, amelyek mindegyike relevans, tekintettel arra, hogy az értelmezés kiilon-
féle aspektusai hatnak egymasra, feltételezik a masikat. A fogalommagyarazat kiindu-
I6pontja is tobbféle perspektivat rejt. A vallasi, a moralfilozéfiai, a szociolégiai vagy a
pszicholégiai megkozelités éppugy létjogosultsdgot nyer a dehumanizdcié fogalma-
nak és megnyilvanuldsi formainak értelmezésekor, mint akar az esztétikai jogi vagy
kultirantropolégiai kozelitésmod. Ebben az frasban mégis arra teszek kisérletet, hogy
a dehumanizicié valtozatos értelmezési keretének megvildgitasaval, de elsésorban an-
nak torténeti vonatkozdsai mentén torekedjek a jelenség evoliciéjanak bemutatdsara.
Taldan nem vart médon, a dehumanizacié fogalmanak megkozelitésére alljon itt egy
esztétikatorténeti definicio. ,,A dehumanizacié a mtialkotas megfosztdsa az emberekre
val6 vonatkoztatottsagtol, az avantgardizmus egyik tiinete.”! Arrél van sz6, hogy eszté-
tikai értelemben elvdlik a mtivészet oka és kovetkezménye, hogy a miivészet esszenci-
alis mozzanata nem kapcsolédik tobbé a hagyomdnyos alkoté — befogadé, miivész —,
miélvez6 relaci6hoz, nem abban jut érvényre. Ijgy beszél az emberrdl, hogy nem az
emberrdl beszél. A téma és a koncepcié dramai transzformaciéjanak lehettink tani,
amikor az avantgard mtalkotds funkciondlis értelemben nem kivan tobbé megfelel-
ni a humanizéltsidgnak, annak, hogy a mtialkotds mint olyan az emberre vonatkozik,
altala nyer értelmet, hanem a tradicionalis mivészet killdetésethoszanak tagaddsaval
lazad fol a ,régi” esztétikakoncepci6 ellen. A ,funkcié” és a ,forma” latszélag elbito-
rolja a ,mtivészi tartalom” elGjogat arra, hogy kifejezze az alkotémiivész szandékat.
Annak ellenére, hogy a parhuzam az avantgard esztétikakoncepcié és a dehu-
manizicié etika- és politikatorténeti értelmezése kozott nyilvan csupan latszoélagos,
mégis hordoz lehet&ségeket. Az az elgondolds, hogy bizonyos dolgok, amelyeket mint
emberek, tehdt mint egyébként moralis, tdrsadalmi lények cseleksziink, azok etikai
értelemben szelektdlhaté megnyilvanulasok, attél fiiggéen, hogy kivel, mas embe-
rek mely csoportjaval Osszefliggésben tessziik, lényegében az embert emberré tevé
erkolesi alapfunkcié relativizalasdhoz vezethetnek. Ahhoz a helyzethez, amelyben
az erkolcs alapjai kérdgjelez6dnek meg, és vilnak maguk is immordlissa.? Latszélag
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konnyt helyzetben van az, aki ezen a helyen fel kivanja idézni Nietzschét és a moral
eredetérdl, avagy ,minden érték atértékelésérdl” alkotott koncepcigjat, de 6vnék a
hirtelen dltaldnositastol. Mig a ,,rockeni mestert”® elsGsorban az foglalkoztatta, hogy a
mordlis igazsaigkoncepcié hogyan torzult el és fordult visszdjara a kétezer éves keresz-
tény kultura keretei kozott, addig esetiinkben csupan az a kérdés, hogy hétkéznapi
értelemben elvalaszthatok-e cselekedeteink att6l az etikai alaptdl, amely emberré tesz
benntinket? Ha igen — és ahogyan ezt latni fogjuk, dllaspontunk szerint a dehumaniza-
ci6 soran pontosan ez torténik —, ez a moralis perspektiva felfiiggesztéséhez, s6t teljes
kiktiszoboléséhez vezet. Az ember emberségének tagadasahoz. Létrejon az arendti?
értelemben vett ,ires hely”,” amely természeténél fogva magiban hordozza narral-
hatatlansagat, feldolgozhatatlansdgat, ugyanakkor, ldtszélag ellentmonddsos médon,
létrehivja 6nnon ,banalitasat”™® is.

Tehat mikozben teljesen nyilvanval6, hogy a totalitarius dllamberendezkedés(ek)
altal emberi mészarszékké valtoztatott 20. szazadi eurdpai torténelem tomegjelensé-
gei” a maguk felfoghatatlansagdban a monumentalis karakter, vagy akar az ,innovacié”
hamis illizigjat keltik, hogy 6&nmaguk igazoldsara a megértés metafizikai igényével 1ép-
hessenek fel, az emberi értelem nem lel mast, mint a gonoszsag megrenditéen bandlis
kozonségességét. Mert Arendt koncepcidja értelmében az emberi gonoszsdg, a 20. szi-
zad perfekcionalt haldlipara a totalitarius rendszerek mtikodtette ldgerek sirgodreiben
érte el végs6 formdjat és dllapotat. De ez a felfoghatatlan és a torténelembe linedris
moédon integralhatatlan, tehat annak el6torténetébol és szerkezetébol sziikségszertien
nem kovetkezo rémtettek és elkovetdik nem satani eredettiek, semmi démonikus, dia-
bolikus nincs benntik. Ahogyan Festinger fogalmaz, amikor olyan tomegeseményekrél
ir, amelyek soran sok ember ugyanattdl a disszonanciitél szenved: ,Lehetséges azon-
ban, hogy ezekben a jelenségekben nincsen semmi szokatlan, hacsak az nem, hogy
az Gket el6idéz6 korulmények egytttesen ritkan fordulnak el6” (Festinger, 2000).
Ellenkezoleg, sziirke, érdektelen, minden karaktert vagy karizmat nélkilozs, banalis
senki-(tomeg-) emberek. A gonosz banalitasa ennyit tesz, sem tobbet, sem kevesebbet.
A formatum és az identitds totdlis hianyara utal, a kittintetettség minden patoszanak
sziikségtelenségére. A halalgyarakat olyan tomegemberek, a banalis vilag sikjan mozgo
senkik mtikodtették, akik a lelkiismeret szisztematikus és maradéktalan negligdlasaval
rutinna silanyitottak a tomeggyilkossigokat. A gonoszsag, a tizparancsolat legfontosabb
»Ne 0]j!” felszolitasat, amit minden tobbé-kevésbé normalis emberi tdrsadalomban mo-
ralis alapvetésként kezelnek, a naci Németorszagban ,Olj!"-re véltoztatta, ezzel éppen a
gonoszsag ,kisértés jellegét”® (tehat, hogy tilalmas dologrél van sz6) sziintette meg. Azt
a karakterjegyet, amely az emberek tilnyomé tobbsége szamara azonosithatéva teszi

1”

a gonoszsagot. Az dldozatok dehumanizaciéja révén elfogadottd, moralis értelemben
hétkoznapiva tett gytiloletgyilkossdgok elveszitették dramai jellegiiket, a kozmegegye-
zés, a tarsadalmi kohézi6 dltalanosan elfogadott, mondhatni kdzonséges vagy bandlis
pillérévé valtak. A jelenség adaptacidja az emberi konformitas révén pedig fokozato-
san, de viszonylag hamar és zokken&ktl nemigen zavartatva végbement.’

S hogy mi marad ezutdn? A felelGsség teljes elutasitasa, az emberi etikai perspek-
tiva relevancidjanak felfiiggesztése, annak az alapkontextusnak a tagaddsa, amely mo-
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ralis értelemben féken tartja az embert; monoton, lapos és érdektelen, mondhatni
selesépelt” gonosztettek, amelyek 6nnon gonoszsaguk felismerésétol és érzékelésétsl
tokéletesen el vannak zarva. Az dldozatok dehumanizaciéjanak egyenes, mondhatni
,banalis” kovetkezménye a tettesek sziirke, arcvesztett masszajanak létrejotte, mint a
totalitarius rendszerek sajatja. A dehumanizacié miikédése tehat ugyanakkor csapda-
helyzetet teremt. Mert — a tettesek szdmdra érzékelhetetleniil és felfoghatatlanul — 6n-
non emberségik vilik a jatszma tétjévé. Hidba vonjdk kétségbe a gytiloletik targyat ké-
pez6 embertarsuk vagy emberek csoportjanak embermivoltit. Az elidegenedés 6nnén
emberséguiktol, alapveté humanitasuktol kétségkivil szintigy végbemegy, mintegy
onmagat affirmalva. Csak latszat, hogy a ,masikt6l” tartanak tavolsdgot. A valésagban
a gytlolet torzité hatdsa 6nmagukra vetiti vissza irtézatos arnyékdt, és pszicholégiai-
etikai értelemben 6nnon elfajzasuk okdva vilik. A dehumanizacié tehdt, hogy ember
embertdrsa emberi mivoltat tagadja el, és mint immoralis gesztus, nemhogy biztosita-
na az aldozatoktdl valé elkillonbozédést, hanem éppen ellenkezéleg, a lehets legba-
ndlisabb médon azonosit veluk.

A dehumanizaci6 ritkdn all el6ttiink el6zmény nélkul és strukturalatlanul. Sokkal
inkdbb — még mindig Arendttel tartva — a totalis, vagy helyesebben a totalitarius gon-
dolkodasra jellemz, azt kiséri, annak ellenségmitoszat hivatott illusztralni. A torténel-
mi példdk szimosak, még akkor is, ha ezen példdk felszini divergencidja nem tagadha-
t6. Arendt A totalitarizmus gyokeretben két alapvet6 el6zményt tulajdonit az dldozatokat
dehumanizalé, raqjuk emberi, moralis és tarsadalmi értelemben val6ban tires helyként,
hiatusként tekint6 totalitarius eszmerendszereknek. Ezek a torzsi nacionalizmus, mint
a ,kontinentalis imperializmus hajtéereje”,'” és az antiszemitizmus, valamint az ezzel
Osszefligg6 fajelméletek. A torzsi nacionalizmus kifejezés Arendtnél természetesen
nem valodi torzsi kontextust, valamiféle 6si Iétmédot jeldl. Arrél van sz6, hogy Arendt
elktloniti a nacionalizmus evoldcidjanak két utjat: egyrészt nemzetdllami nacionaliz-
musként azonositja az erds, fejlett nyugat-eurépai allamokban a 19. szaizadban meg-
szilardult kollektiv nemzeti érzilletet, masrészt ,torzsi nacionalizmusként” lattatja a
kozép-eurépai birodalmak (els6sorban az Osztrak—Magyar Monarchia, valamint a cari
Oroszorszag és a balkdni dllamok) elnyomott, kisebbségben é16 népeinek a szaizad méa-
sodik felére kialakul6 panmozgalmait'' ,Kelet- és Dél-Eurépdban, az elnyomott nem-
zetiségek korében elterjedt torzsi nacionalizmus 1j szervezeti format 6ltott azoknal a
népeknél, amelyeknek volt nemzeti anyaorsziguk — Németorszag és Oroszorszag —, s
annak hatdrain tdl nagy, szétszort, hazavagy6 — német vagy szlav — nemzetiséguk; ez az
4j szervezeti forma a pAinmozgalom volt” (Arendt, 1992). A pAnmozgalmak szakitanak
a kétezer éves zsido-keresztény eurdpai hitelvvel és teolégiai tradiciéval, mely szerint
az ember isteni eredetti, és helyette ,sajat néptik isteni eredetét hirdették”.!?

Természetesen a dehumanizacio jelenségének bemutatisa nem korlatozédik szik-
ségképp a nacizmus altal 1étrehivott emberiesség elleni rémtettek felsoroldsara. Ideo-
l6giai, vagy ha gy tetszik, bels6-formadlis logikai, miikodési szempontbdl rendkiviil
hasonl6 kép tarul elénk a sztdlini Szovjetunié lagereiben megsemmisitett milliokrol,
vagy az ENSZ (és ekképp a vildg nemzetei, és f6ként Bill Clinton akkori elnok Egyestilt
Allama) altal végigasszisztalt, 1994-es népirtasba torkollt hutu-tuszi etnikai ellentétrsl,
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amelynek par hét alatt tobb mint kilencszazezer dldozata volt Ruandaban. ,A gyilkolas
gyorsan dtcsapott az egész orszagra. Az egyik ilyen mészarlas Nyarubuyeben tortént.
A tisztvisel6k és az RTLM' még az egyszert civileket is felszolitottik, hogy 6ljék meg
tuszi szomszédaikat. Akik nem voltak erre hajlandok, azokat a legtobb esetben szintén
megolték. »Vagy részt vettél a mészarlasban, vagy téged mészaroltak le« — emlékezett
vissza egy hutu, akit gyilkossdgra kényszeritettek. Egy hutu gazda, Gitera Rwamuhizi,
aki maga is belekeveredett a népirtasba, elmondta, hogy a tuszikat jottmentekként
kezelték, aki allitélag Egyiptombdl telepedtek ide, és évszazadokig megalaztak, rab-
szolgaként tartottak a hutukat. Az 61doklés napjan tgy mentek 6lni a tobbi hutuval,
mintha csak piacra mennének.”'* Filinkben visszhangozhat a kifejezés: mintha csak
piacra mennének. Mi is lehetne ennél kozhelyesebb, bandlisabb? A hutu radiéalloma-
sok folyamatosan a ,,csétanyok”, vagyis az dllamalkoté masik ruandai nép, a tuszik ki-
irtasara buzdito szlogeneket, felhivasokat sugaroztak. Balgasag lenne azt gondolnunk,
hogy tobb mint egy évtizeddel a torténtek utan eltlint ez az indulat.'” Igazolni kell a
genocidium jogossagdt, igazolni az igazolhatatlant, s6t, be kell tudni bizonyitani, hogy
a moralisan elfogadhatatlan tett, esetinkben a népirtds, nem emberek ellen, hanem
izeltlabuak ellen zajlott, igy etikai értelemben nem is tortént semmi.

Mindezek a példdk elsésorban arra alkalmasak, hogy a nacionalizmus és a pan-
mozgalmak narraciés apparatusan keresztil érzékeltesstik, a dehumanizacié 1éptéke
ezek kialakuldsaval éri el a nemzeti, nemzetiségi horizontot. A sajat népunk isteni
eredetébe és kivalasztottsagaba vetett fanatikus hit legalabb két politikai haszonnal is
kecsegtet: egyfeldl a torténelmen ,kivillre” helyezi, mintegy a torténeti id6beliségtsl
tobbé nem fliggé mindséggé avatja a nemzeti hovatartozast, ,...amelybe a torténe-
lemnek nincs tobbé beleszolasa...” (Arendt, 1992:281). Masrészt olyan identitdsképzd
erd, amely a nemzet tagjai szaimara biztositja 6sszetartozasuk és a tobbi, értelemszerd-
en nem isteni eredett néptél valé markans kilonbozés megélését (Arendt, 1992:281).

A dehumanizicié mint kédolt apodiktikus lelki modalitas'® veszélye pontosan az
Arendt altal felismert banalitasiban rejlik. Abban a gonoszsagban, amely bevetté teszi,
a kozbeszéd szamara konformizalja, és igy az altalanosan elfogadottak korébe emeli,
megszintetve ezzel a gonoszsag énnoén mivoltara torténd reflexié lehetéségét, vagyis
mindenki szamara egyértelmten felismerhets alapjait. A klisévé degradalt, ezzel a ve-
szélytelenség latszatat keltd észjaras mérgezd mivolta ugyanakkor pszicholégiai-kom-
munikdciés perspektivaban tovabbra is j61 megragadhato: ,,...nincs olyan problémadja
az orosz életnek, amelyben, mint elmaradhatatlan, jelen ne volna a kérdés: Hogyan
banjunk el a zsidékkal?” (Arendt, 1992:276).'

A kirekesztés karriertorténetének talan legkézenfekvsbb, de némiképp homily-
ban maradt igazsdga, hogy a folyamat sziikségszertien elhozza mindkét (vagy akar-
hdny) érintett oldal (a kirekesztSk és a kirekesztést elszenvedsk) izoldcios szorongé-
sat. Az identitds mindkét szerepben megkérdgjelez6dik, jollehet ennek felismerése
nem sziikségszertien kovetkezik be.

A dehumanizacié stadiumai és belsé dinamikdja — ahogyan erre mar utaltunk
kordbban — megfeleltethet6k a szocidlpszicholégiabdl is jol ismert dnigazoldsi folya-
matnak." Ha nem tudjuk tetteinket mordlis értelemben (is) 6nmagunk és a minket
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kortlvevé tarsadalom szdmara igazolhatéva, indokolttd tenni, az mar rovid id6tavon
beltil is a psziché szimdra rendkiviil nehezen elviselhet6 szerepfesziiltséghez, végs6
soron identitaskrizishez vezet. Ezt pedig a kognitiv disszonancia csokkentésének el-
mélete' értelmében a tudat mindenaron igyekszik elkertilni. A ,val6signyomas” és
a tudat kognitiv elemei kozotti egyensuly, illetve megfelelés helyreallitisanak a de-
humanizacié mint kognitiv folyamat szempontjabol két £6 eleme fedezhets fel. El-
soként az dldozat(ok) szisztematikus leértékelése, az emberi létezés mindségeitdl és
kellékeito] valo elszakitiasuk megy végbe annak érdekében, hogy létrehivhaté legyen
az etikai distancia, amely elvdlaszthatéva teszi a két fél human minéségének egymas-
ra vonatkozasit. Erre azért van sziikség, hogy a majdani tett(ek) moralis stlya relati-
vizdlhat6, még jobb: eltintethetd legyen. Ennek szamos példdjaval taldlkozhattunk:
zsidok megfosztasa allampolgari, majd emberi jogaiktél; zsid6toérvények, numerus cla-
usus, vagyonkorlatozé torvények, ,vegyes”- hizassdg tilalma, gettdsitas, vagonok, teljes
jogfosztottsag, halaltaborok stb. A masodik fazis az aktiv, affirmalé cselekvési fazis,
amelynek sordn, a krealt mordlis val6sagkép extrapoldcidja révén, egyrészt végbemegy
a tarsadalmi felel6sség szétteritése és ezdltal vélt eliminacidja, masrészt a rémtettek
technikai kivitelezése el6l elhdrulhat a kozerkolcs gatja. A gonoszsag banalitdsa révén
mentestl 6nnon rettentd kognitiv fékeitdl; bevetté, hétkoznapiva valik.

Ebben nincs kiilonbség egy tragédidba torkoll, az interneten (is) zajlé iskolai zak-
latastol. A dehumanizacié dinamikadja ugyanaz. A kivalté okok szamosak lehetnek, de
kozos elemuk az dldozattal szembeni irraciondlis indulat, amely szégyenérzettel jar,
és amely ugyanakkor a kognitiv fesziiltség miatt az indulat feler6sodését valthatja ki.
Amikor a disszonancia foka a psziché szamadra tolerdlhatatlanna valik, az egyik ut a
walosagnyomds” csokkentésére az aldozat leértékelése. Ekkor szembestilink a gye-
rekek kegyetlenségével. Csufolas, kirekesztés, pletykaterjesztés, megbélyegzés, fizikai
bantalmazas, internetes zaklatds, éngyilkossdgba hajszolds. Minden elem ugyanarra
mutat: nem vagy kozénk valo, a kozodsség szempontjdbdl integralhatatlan vagy, kitaszi-
tott, jogfosztott. Jobb lenne, ha meg6lnéd magad. Ha a csoport (pl. osztilykozosség)
eltaszitja az dldozatot, a csoportpszicholégia torvényszertiségeibdl kovetkezé helye és
ezaltali védettsége sztinik meg. Paria lesz, akire nem ugyanazok a mordlis szabalyok
és feltételek vonatkoznak, mint a csoport tagjaira. Ennek hatasait az internet tovabb
erositi. A zaklatok sokkal batrabbak a fizikai kontaktus hidnya és az esetleges névtelen-
ség okan. Mivel nem dllnak fenn a metakommunikacié feltételei, semmi sem fékezi
az aldozatra nehezedd pusztité nyomadst, a zaklat6é kognitiv perspektivdja pedig egész
egyszertien nem terjed ki arra a szempontra, hogy az dldozat éppolyan emberi lény,
mint 6 maga.

JEGYZETEK

www.kislexikon.hu/dehumanizacio.html

Ez 6sszecseng Nietzschének a Moral genealégidjardl alkotott koncepcidjaval, amelynek esszencidjat
Gilles Deleuze tarja elénk konyvében: ,A kritikai probléma igy az értékek értékének a problémaja, azé
az értékelésé, amely értékiiket megel6zi, egyszéval az értékteremtés problémaja” (Deleuze, 1999:13).
Friedrich Nietzsche 1844. okt6ber 15-én Rocken varosaban sztiletett, egy protestans lelkész fiaként.
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Hannah Arendt (1906-1975) német zsid6 szarmazasu filozéfus, politikai gondolkodé, Karl Jaspers és
Martin Heidegger tanitvanya.

»Ahogyan a totalitariusallam-eszme ellenségeit (zsidékat, liberalisokat etc.) »tires helyként« definidlva
szamtizi a tarsadalmi, majd a fizikai Iét minden szintjérél, a bandlis gonoszsag eladdig ismeretlen mély-
ségeit tarva fel, igy sziinteti meg mindenfajta narrdcié lehetdségét...” (Balassa, 2009).

LArendt nem dllitott se tobbet, se kevesebbet, mint hogy a gonosz (pontosabban: az 6 torténetében sze-
replé gonosz, még pontosabban: az 6 torténetében leirt gonosz tettek elkdvetdje) nem sitani eredetd,
nem diabolikus jelenség, ennél jéval egyszertibb (bonyolultabb): banilis. S mint ilyen, természetesen
emberi. Vagyis a népirtasok aktiv résztvevsi amolyan kozonséges emberek — mint te vagy én, bardtom.
Ma mir e tézis nem tiinik annyira felhaboriténak. Amint a gonosz aktivitisa mit sem csokken, 1ényegi
mivolta is egyre felismerhetbbé vilik.” www.c3.hu/~exsymposion/HTML/gonosz/Meses/kerete.htm
A tomegesemények tarsadalmi timogatottsagdval osszefiiggésben adja magat egy adekvat, Leon Festin-
ger, a kognitiv disszonancia csokkentésével foglalkozé hires elméletéhez kapcsolédé szocidlpszicholo-
giai parhuzam. ,Ezeket a kortilményeket figyelembe véve lathat6, hogy a tomegjelenségek feltting és
drdmai tulajdonsdgait nem valamilyen kulonleges, vagy egyedi ok magyarazza, hanem az, hogy ilyenkor
nagyon konnyen megszerezheto a disszonancia redukcidjdhoz szitkséges tarsas timogatas” (Festinger,
2000:238).

,Es amiképpen a civilizdlt orszigokban a torvény feltételezi, hogy a lelkiismeret hangja mindenkihez igy
sz6l: »Ne 06ljl«, még ha az ember természetes vagyai és hajlamai idénként a gyilkossdg felé 6sztonoznek
is, Hitler orszaganak torvénye éppen gy elvarta, hogy a lelkiismeret hangja mindenkihez igy széljon:
»Oljl«, noha a mészarlasok szervezsi nagyon is tudatiaban voltak annak, hogy a gyilkossig ellenkezik a
legtobb ember normilis vagyaival és hajlamaival. A Harmadik Birodalomban a gonosz elveszitette azt
a sajatossagat, amelyrél a legtobb ember felismeri — a kisértés jegyét. Sok német és sok naci, vélhetSleg
tilnyomoé tobbségiik, bizonyara kisértésbe esett, hogy ne 6ljon, hogy ne raboljon, hogy ne engedje fele-
bardtait a pusztuldsba masirozni (mert természetesen mindannyian tudtik, hogy a zsidékat a pusztulasba
szallitottdk, noha nem mindenki tudhatott a borzalmas részletekrél), és hogy mindezen biintettekben a
haszonrészesedés dltal ne viljon binrészessé. Am, Isten a tudéja, megtanultdk, hogyan kiizdjék le vigyai-
kat, miként alljanak ellen a kisértésnek” (Arendt, 2000).

»Masfel6l viszont vannak ugyanennyire kényszeritd helyzetek, amelyekben a konformizmus lehet veszé-
lyes és tragikus. J6 példa talalhaté erre Albert Speer emlékirataiban. Speer egyike volt Hitler legmaga-
sabb rangu tandcsadéinak. Emlékiratai szerint Hitler kornyezetében a legteljesebb konformizmus ural-
kodott, semmiféle elhajlds nem volt megengedett. Ilyen légkorben még a legbarbarabb cselekedetek is
észszertinek tiinhettek, minthogy eltérG vélemények hijan az egyhangu egyetértés illtzidjat kelthették”
(Aronson, 1992:55).

»A kontinentalis imperializmus hajtéerejének, a torzsi nacionalizmusnak nem sok koze volt a magasan
fejlett nyugati nemzetallamok nacionalizmusidhoz” (Arendt, 1992:277).

LA panmozgalmak megkulonboztets jegye volt, hogy soha nem is prébalkoztak nemzeti egyenjoguso-
dassal, hanem expanzionista dlmaikban mindjart tialléptek a nemzeti ko6zosség sziik hatarain, és azt hir-
dették: a népkozosség akkor is politikai tényezé marad, ha tagjai szétszérédnak a viligban” (Arendt,
1992:280).

Vé.: ,A mindenhaté Isten teremtette nemzetiinket. Nemzeti létiinket védve az O miivét védelmezziik.”
(Adolf Hitler beszéde 1945. januar 30-dn, ahogy a The New York Times kozreadta janudr 31-én); vagy:
LA german szérnyetegek nem csak a mi ellenségeink: Isten ellenségei is.” (Luka tambovi f6pap szavai, a
The Journal of the Moscow Patriarchate, no. 2. 1944 idézete szerint.)

A hutuk hivatalos radiéadéjanak neve, Ruanddban: Radio Télévision Libre des Mille Collines.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Ruandai_n%C3%A9pirt%C3%Als

»Tizennégy évvel a népirtds utain még mindig nem sziint meg a gytiloletkeltés a tuszi kisebbség ellen az
iskoldkban, jelentette egy ruandai parlamenti vizsgalébizottsdg. A jelentés szerint dsszesen 84 iskolaban
terjed a tuszik ellen lazité propaganda a kozép-afrikai orszagban. Akadt példaul roplap, amely kigyonak
nevezi a kisebbségi népcsoport tagjait. »Elegtink van belslik, és megoljitk mindet« — all a szévegben”
(Index.hu, 2008).
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Balassa Bence: Egy dicstelen torténet

Az apodiktikus — azaz szlikségszerd — modalitds kifejezést a kanti itéletfogalom értelmében hasznilom
itt. ,Kant szerint valamely itélet modalitasa azt jelenti, hogy érvényessége milyen viszonyban van az itél6
szubjektummal...” (Rathmann, 1996:169).

Részlet V. Rozanov, a kézismert panszlavista orosz ir6 Fallen Leaves cimt, 1929-ben angolul megjelent
munkajabol.

»Az emberek altaliban motivaltak arra, hogy igazoljdk sajit cselekvéseiket, vélekedéseiket, érzéseiket.
Amikor valaki valamit tesz, lehet6leg megprobalja 6nmagét (és masokat) meggy6zni arrél, hogy amit
tett, logikus és ésszerti” (Aronson, 1992:136).

LAzt viszont igenis allijuk, hogy ha a kognitiv elemek nem felelnek meg az egyénre haté valésagnak,
akkor valamiféle nyomas keletkezik” (Festinger, 2000:59).
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