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Banfair Edina — Bujtar Zsolt — Ferencz Barnabds

Lehetoségek és veszélyek az
offshore-jelensegben

Opportunities and Risks
in the Offshore Phenomenon

AR

Osszefoglalds

A tanulmany az offshore-jelenséget vizsgalja atfogéan, az adé6zasi kérdésekkel ossze-
faggésben. Az offshore kifejezés jelentéstartalma sokkal arnyaltabb, mint ahogyan a
koztudatban €1, a kormdnyzatok szdmdra Gjabb gazdasdgpolitikai eszkozoket jelent.
A nemzetkozi tékepiaci tranzakcidk esetében-az onshore és offshore statusz a tékepi-
acokhoz val6 fokozatos hozzaférés egyes szintjeit kuloniti el. A szerzék felvetnek né-
héany, ado6- és tarsasagi jogi szempontbdl is fontos kérdést az offshore-ral kapcsolatban.
Foglalkoznak az adéparadicsomok kialakuldsanak torténetével, az adékikerulés és az
ad6optimalizdcié fogalmanak meghatdrozasa koruli nehézségekkel, valamint egy gya-
korlati példan keresztiil ismertetik, hogy milyen médon lehetséges az offshore cégek
segitségével kijatszani a jogszabdlyokat.
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Summary

The article examines the offshore phenomenon comprehensively in connection with
taxation issues. The public opinion about offshore differs from the potential mean-
ing of this expression. The governments’ point of view, new economical and political
means will be available for them. In case of international financial transactions, the on-
shore and offshore status division is not more than separating the gradual availability
of each levels of the capital markets. The authors discuss some relevant taxation and
corporate law related questions, then introduce the brief history of the offshore tax
havens and the difficulties defining the tax evasion and optimisation, as well as show
a practical example how the offshore companies can be used to avoid tax regulations.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: H21, H26
Keywords: offshore tax havens, tax evasion, tax optimisation

BEVEZETO GONDOLATOK

Az offshore-jelenség mindig is nagy érdeklédésre tartott szamot a kozvélemény ré-
szérol. Ennek egyik oka, hogy globalizil6dé viligunkban egyre kénnyebbé vilik a
szolgaltatasok nyujtasa az orszagok kozott, aminek elényeivel és hatranyaival egyarant
élnek és visszaélnek. Az offshore-jelenséggel osszefliggésben leggyakrabban adézasi
kérdésrol esik sz6.

Az adéellenallas a vilag legtobb kormanyanak bevételeit veszélyezteti, csokkenti. Az
Egyesiilt Allamok szenatusa az ad6kijatszas miatt bekovetkezo allami jovedelemkiesést
az egyesiilt dllamokbeli székhelyti vallalatok, illetve magdnszemélyek tekintetében 100
millidrd dolldrra becsiili évente. Szamos mds orszag tekintetében ezek a szamok tdobb
milliard eurdra tehet6k (OECD, 2012). A Koltségvetési Ellen6rzé Bizottsdg szerint
évente kortilbelul 1 billié eurd vész el adokijatszds és adokikertlés miatt az Unidban.
E magas szamok egyértelmiien az adéparadicsomoknak és az offshore cégeknek ko-
szonhet6k (Koltségvetési Ellen6rzo Bizottsag, 2013).! Magyarorszagrol 1980 és 2010
kozott tobb mint 242 milliard USA-dollarnyi t6két menekitettek ki az adéparadicso-
mokba (Tax Justice Network, 2012:6).

A 2016 aprilisaban, a Panama-papirok kapcsan kiszivargott tobb millié dokumen-
tum a vilag legnagyobb offshore-botranyava tette az tgyet,” melynek koszonhetGen
a probléma aktualitisa megkérdGjelezhetetlenné vilt. A témat egyrészt idGszertisé-
gére, masrészt a jelenség volumenére tekintettel valasztottuk. A szerz6k célja, hogy
néhany érdekesebb offshore-jelenséget bemutassanak. Ugyanis annak ellenére, hogy
az offshore és onshore fogalmak hosszu ideje 6sszekapcsolédnak az adéoptimalizélas,
adoelkertilés és dltalaban az adéellendllds killonbo6z6 fajtdival, bizonyos esetben egyal-
talan nem ezt értjik alatta.

A tanulmdny el6szor ismerteti az offshore egy érdekes alkalmazasi lehet6ségét, a ra
kovetkez6 részben felvet néhdny, ado6- és tarsasagi jogi szempontbdl is fontos kérdést
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az offshore-ral kapcsolatban. Ennek soran felvazoljuk az adéparadicsomok kialakula-
sanak torténetét, az adokikertlés és az adéoptimalizdcié fogalmdnak meghatdarozasa
korali nehézségeket, és egy gyakorlati példan keresztiil ismertetjik, milyen médon
lehetséges offshore cégek segitségével kijatszani a jogszabalyokat.

AZ OFFSHORE-ROL MASKEPPEN

Az offshore-jelenség 1ényegét a globdlis gazdasagi életben remekiil megragadja annak
a lehet6sége, hogy a killonb6z6 allamok a sajat valutdjuktol eltéré pénznemben bo-
csathassanak ki kotvényeket mas dllamok joghatésaga alatt. Kiilonosen felértékeldik
ez a lehet6ség abban az esetben, amikor egy orszig a gazdasigi novekedés és az iranyi-
tott piacgazdasag fenntartasa érdekében rogzitett devizaarfolyam-rendszert alkalmaz.
Ilyenkor sziikségessé valik a megfelel6 zsiliprendszer kialakitasa a kalfoldi befekte-
t6k folyamatos, de szakaszos piacra lépésének biztositidsdhoz. A fix arfolyamrendszer
fenntartdsa ugyanis jelentds ingadozdsokkal és koltségekkel jarna a nemzetgazdasag
jegybankja szimara (Lentner—Szegedi-Tatay, 2015:35-47).

Ez a fent felvazolt hattér megfelel a kinai gazdasag jellemz6inek, annyi killonbség-
gel, hogy mindezen célok mellett a kinai gazdasagi vezetés a renminbi nemzetkozi fize-
téeszkozként torténd elfogadasianak szélesitésére is torekszik (Kecskés, 2016b:42-54).

A kulfoldi allamok és multinacionalis vallalkozasok egy nemzetgazdasag rogzitett
arfolyamu nemzeti valutdjaban torténd kotvénykibocsitds® soran tdébb szempontot
mérlegelnek. Megfelel6en nagy piac esetében ez egyfajta kolcsonosségi alapon, gesz-
tusértéki piacra lépés és piaci jelenlét is lehet. Az ilyen tipust nemzetkdzi kotvényki-
bocsatasok sordan a kockdzatokat a kibocsato, a befektet6 és az érintett nemzetgazda-
sag oldalarél, tobb szempontbdl is fontos mérlegelni.

A befektetd szemszogébdl a rogzitett arfolyamii valutanemben t6rténd kibocsatds
soran vasdrolt értékpapir nehezebben értékesithets az adott joghatésag felségteriile-
tén kivil. A kalfoldiek szamdra ugyanis az ilyen nemzeti valutdban megvasarolt esz-
kozok esetében az arfolyamkockdzat mellett a t6kekivitel korldtozasa is felmertlhet.
Mig az arfolyamkockdzat azt jelenti, hogy a kotvény kamatfizetéseikor vagy t6ketor-
lesztéseikor korantsem biztos, hogy a kotvényvasarlas id6pontjaval megegyezé arfo-
lyamon tudjak a kuilfoldi valutat a sajat valutdjukra visszavaltani, addig a tékekiviteli
korlatozas kockazata a teljes t6ke és a kamatfizetések idébeli korlatozasanak a valo-
szintiségét jeloli.

A masik kockdzat mar egy olyan tényezd, amit devizafedezeti poziciéval nem lehet
levédeni. Ez pedig az inflacié. Ha az adott kibocsatds devizanemének nemzetgazda-
sagdban joval magasabb az inflacié, mint a fejlett orszagok tobbségében (jellemzben
hossza id&szak atlagaban 1-2%), akkor az infldcié erodalja a befektetett eszkoz hoza-
mat. Ezért mds védekezés hidnyaban magasabb redlhozamot biztosité kotvénykibocsa-
tasokat varnak el a fejlett piaci befektet6k a magas inflacié miatt. Az ilyen tipusi kot-
vénykibocsatasok jellemz6 felvevopiaca az adott nemzetgazdasag belfoldi intézményi
befektet6i korére sztikil. Ez a felvev6piac azonban egy kinai gazdasag esetén 6nmaga-
ban is jelentSs nagysdgrendet képvisel.
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Ha a kibocsat6 egy nemzetgazdasag koltségvetésének kezelgje vagy multinaciond-
lis gazdasagi tarsasdg (Kecskés, 2012:589-597), akkor szaméra megnehezitheti a kolt-
ségvetés vagy az adott projektek finanszirozdsit az a tény, hogy ebben az esetben a
magasabb infldcié miatt csak magasabb kamat mellett jutna a koltségvetés forrashoz
(Kecskés, 2012:589-597). igy a piaci jelenlét fontossaga adott esetben a kamatszintb6l
fakad6 megfontolasokat feliilirhatja.

Végul az adott nemzetgazdasag szintjén a kotvénykibocsatds pozitiv a tékemérleg-
re, hiszen a kibocsataskor novekszik a kereslet a nemzeti valuta irant, a késébbiekben
a t6ke- és kamatfizetések esetében enyhén negativ hatasa a kereslet csokkenése miatt,
de ezt a kulkereskedelmi egyenleg jelentés mértékben ellensulyozhatja.

A megoldas mindhdrom érintett fél szimara az dgynevezett szuverén kotvények*
kibocsatasa lehet. Szuverén kotvénynek az adott orszag altal nem a sajat valutanemé-
ben kibocsatott kotvényt nevezziilk. Ha példaul a magyar kormany kinai valutdban,
renminbiben bocsét ki kotvényt, akkor azt szuverén kotvénykibocsdtasnak tekintjuk.
Erre egyébként sor is kerult a kelet-kozép-eurépai régioban, els6ként Magyarorszag
mint kibocsdté 1 milliard (RMD) renminbi (136,8 millié eur6) értékben panda kot-
vényt® értékesitett 6,5 % kamatszint mellett, és vairhatéan hasonlé mennyiséget értéke-
sit 2017-ben egy Gjabb kibocsatas keretében (Portfolio, 2016b).

A panda kotvény az onshore (kinai belfoldi) renminbiben kibocsatott és az onshore
kotvénypiacon is kereskedett kiilfoldi kotvények elnevezése. A dim sum kotvény ezzel
ellentétben — melyeket szintén kulféldiek bocsatanak ki — az offshore renminbiben ke-
riil kibocsatasra, és az offshore kotvénypiacon jegyzik Sket. Az onshore piac a rezidens
kinai kibocsdték és szupranacionalis intézmények, kozponti bankok szimara elérhetd.
A két piac jelenléte jol tiikrozi a kinai dllam nyitdsi elvét, mely szerint csak fokozatosan
és egyedi engedélyekhez kototten nyitjak meg a kinai devizapiacot a kilfoldiek szamara.

Ha azonban a kibocsdté nem az adott nemzeti valuta orszagaban, hanem harmadik
piacon bocsdt ki az adott nemzeti valutdban jegyzett kotvényt, akkor azt dsszefoglalé
néven eurokoétvénynek nevezzik. Ebben az esetben, ha a fenti példat tekintjik, ak-
kor lett volna euroremninbi kotvénykibocsatas a fenti 1 Mrd RMD, ha nem Kinaban,
hanem példaul az Egyesiilt Kirdlysigban kertilt volna sor a tranzakciéra. Igy az euro
el6tag csak azt jelzi, hogy nem az adott orszagban bocsatottak ki a kotvényt, mint
amelyik nemzeti valutdjaban annak kibocsdtdsa megval6sult. Ez a kibocsatds szintén
tertiletenkiviliséget jelent, hiszen ezeknek az értékpapiroknak a lejegyzése nem a bel-
foldi (onshore) piacon torténik, hanem az adott devizanem szerinti nemzetgazdasag
piacain kivil, azaz offshore médon.

Nagyobb eladésodottsag esetében kulondsen fontos lehet kihaszndlni a nemzet-
kozi kockazatéhséget® — tekintettel a megnovekedett érdeklédésre —, és akar nagyobb
Osszegl kibocsatast is eszk6zolni, mint amekkorara pillanatnyi sztikséglet jelentkezik.
Az adott id6szak sziikségletét a lejaré azonos valutanemt kotvények, valamint a még
forgalomban lév6k kamatfizetései, vagy ha tobb részletben és nem a futamidé végén
egy Osszegben torténik a téke torlesztése, akkor a kotvények tSketorlesztéseinek 6sz-
szege hatarozza meg. Ezenkiviil pedig a koltségvetés foly6 fizetési hidnya a forrashiany
az adott negyedévben, ami szintén finanszirozasra szorul, akdr belfoldi, akar kalfol-
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di dllampapirok kibocsatasaval. A kulfoldi kibocsatasok, mint dltaldban a nemzetkozi
értékpapir-kibocsitdsok esetében, egy nemzetkdzi bemutaté (roadshow) el6zi meg a
kibocsdtast. Ebben az esetben a kibocsité a legfontosabb makrogazdasidgi mutaték
varhat6 trendjeit mutatja be azzal, hogy meggy6zze a befektet6ket, minél alacsonyabb
kockazatot lassanak az adott allamkotvény visszafizetésében.

AZ ADOPARADICSOMOK ES AZ OFFSHORE CEGEK KIALAKULASA

Az adoéparadicsomokban bejegyzett tarsasigok a bejegyz6 orszag joga szerint olyan
megkiilonboztetett adoelényodkre jogosultak, amelyekre a belfoldi (,,onshore”) tirsa-
sagok nem. Ennek feltétele, hogy csak kulfoldon végezhetnek tevékenységet, belfold-
r6l nem szarmazhat jovedelmiik, és a belfoldi tulajdonosok ki vannak zarva a cégek
val6di tulajdonlasabol, ugyanakkor a névleges (nominee) tulajdonldst sokszor enge-
délyezik, valamint kell6 titoktartdsi szabalyozassal védik az ilyen cégek valédi irdnyit6i-
nak, illetve haszonélvezsinek (UBO”) adatait (Layman, 2011:106).

Az ad6paradicsomok vagy ahhoz hasonlé helyszinek mar tobb évszdzada, s6t ta-
lan nem talzas azt allitani, hogy tobb évezrede léteznek. Kialakuldsuk elsédleges oka
az ad6zds megjelenése volt. Az adézds pedig mar az 6kori tarsadalmakban is ismert
volt. Egyiptomban aratdsi adét, a Nilus folyén vamot vetettek ki. Mezopotdmidban
a gazdaknak adoézni kellett az allattartds utan, a Perzsa Birodalom pedig a meghé-
ditott népektsl beszedett adokbol fedezte pénzigyi sziikségleteit. Hammurdpi tor-
vénykonyvében is taldlkozhatunk adébevétel szerzésére vonatkozé eléirdssal (Ersek,
2013:5). Az 6korban Athén varosa 2%-os adét (vamot) vetett ki minden importra és
exportra. Ezen ad6 miatt a kereskedSk az Athéntol 20-25 kilométerre fekvo szigetekre
szallitottdk az aruikat, és onnan csempészték be Athénba a termékeket, immar ado-
mentesen. Mindezek alapjan e szigeteket tekinthetjiik az elsé ad6éparadicsomoknak,
vagy legaldbbis az adéparadicsomok el6futdrainak.

A kozépkorban London széles korti adomentességet biztositott a Hanza-varosok
kereskedéinek, ezaltal is el6segitve a varos fejlédését. A 15. szazadban a flamand varo-
sok oly kevés korlatozast alkalmaztak a nemzetkozi kereskedelemmel szemben, hogy
a brit kereskeddk is inkdbb a mostani Belgium tertletén adtdk el a nyersanyagaikat,
mint otthon sulyosabb adoékkal és vimokkal terhelten. A holland kik6t6k 15-16. sza-
zadbeli fejlédésuket els6sorban annak koszonhették, hogy csekély mértékben korla-
toztak a nemzetkozi kereskedelmet.

A mai modern adéparadicsomok Gshazdjanak Svdjcot tartjuk. A 20. szazad politikai
és gazdasagi fordulatai a megbizhatésagarol és politikai stabilitasarél nevezetes orszagot
els6sorban a t6ke paradicsomava tették, és csak masodsorban az adé paradicsomava.

A masodik vilighdbort utidni gazdasagi folyamatok jelentdsen elésegitették az ado6-
paradicsomok fejlédését. A kialakuléban 1év6 nagy nemzetkozi konszernek mitikodé-
stik soran egyre kedvez6bb gazdasagi kornyezetet kerestek nemzetkozi beruhazasaik,
aruforgalmuk, t6kemozgasaik részére, valamint az allami kotelezettségek novekedésé-
vel (allamilag biztositott nyugdijak, munkanélkiiliek tAimogatdsa, ingyenes vagy timo-
gatott tarsadalombiztositds) az adéterheknek sziikségszertien nénitk kellett, 5nkénte-

325



Banfai Edina — Bujtar Zsolt — Ferencz Barnabds: Lehetdségek és veszélyek az offshore. ..

leniil is el6segitve az ad6paradicsomok fejlédését (Kiss, 1993:22). Az 1950-es évekre az
adéparadicsom mint kifejezés haszndlata egyre elterjedtebbé vélt (Smith, 1959:615).

Annak ellenére, hogy a régi kor adéparadicsomait nem gy kell elképzelni, mint
példdul a kajman-szigeteki Ugland House-t,® egyvalami biztosan kozds benniik: az adé-
terhek csokkentése, elkertilése, meg nem fizetése érdekében keltek életre és 1éteznek
mind a mai napig.

Az offshore sz6t mint angol kifejezést el6szor az angol hajézasban hasznaltik: part
menti, parthoz kozeli (,shore”), illetve azon tili (,0ff”) dolgokra vonatkoztattak. Ki-
indulépontja az a nemzetkozi jogi szokas volt, mely szerint az dllam tertilete nagyjabol
egy agyulovésnyire terjedt a parttdl, ha pedig nem az dllam tertiletén voltak, akkor az
allam adot sem vethetett ki rdgjuk (Kovacs, 2014:118).

Az offshore vallalkozasok bizonyos szempontbdl a vaimszabad teriiletekre vonatko-
z6 szabalyozasok tovabbfejlesztésébol notték ki magukat. A kereskedelmi kapcsolatok
fejlédésének koszonhets a vamszabad tertletek kialakitdsa és a nemzetkozi megalla-
poddsoknak megfelel6 miikodtetése. E killonleges 6vezetek az adott dllam belterile-
tébol kiszakitott és elkilonitetten kezelt tertletei lettek, amelyek a vam-, a deviza- és
az ado6zasi szabalyok alkalmazasa tekintetében kulfoldnek min&stlnek. A vamszabad
teriletre bevitt &ruk mentesiilnek a vaim- és importtermékekre kirétt terhek aldl, és ott
korldtlan ideig tarolhatok, illetve feldolgozhaték (ipari vamszabad teriileten termel-
hetdk is). Am ezek a kiilonleges jogallasi szervezetek mégsem tekinthetSk azonosnak
a kozvélemény altal ismert ipari vamszabad tertletekkel. Az offshore tgyletek kezdet-
ben szorosan kapcsolédtak a tengeri szdllitisokhoz, valamint az druk fizikai értelmé-
ben vett ,kulonleges jogallasu” kereskedelméhez.

Eurépa tobb okbdl kifolyélag is viszonylag hamar céltertilete lett a szabad t6kének.
A szigort nemzetdllami szabdlyozdsokat kezdetben a ,parton kivili”, ktilonleges jog-
allast ovezetek kialakitdsaval, majd két- és tobboldalt kereskedelmi megallapoddsok
megkotésével igyekeztek ellenstilyozni. A 2000-es évek elején még tigy gondoltdk, hogy
mind az Eurépai Uniénak, mind pedig az egyes tagorszagoknak komoly érdeke fiiz6-
dik ahhoz, hogy az offshore tarsasagok fennmaradjanak és folyamatosan mtikodjenek.
Vélték ezt annak ellenére, hogy mar akkor felismerték, e tarsasagok jelentSs érdekeket
sérthetnek, de az érintettség akkortdjt még tobbrétd volt. Egyrészt azért, mert az EU a
kialakuldsa el6tt 1étrehozott offshore centrumok tovabbélését biztosité gazdasagi kor-
nyezet volt (lasd Nagy-Britannia). Masrészt azért, mert az integracié tertiletén kiviili
offshore centrumokbdl az EU-tagorszdgokba irdnyul6 t6kedramlas fogadéallomasa volt
tobb tagorszag. Harmadrészt pedig azért, mert az integracion kivili kozponttal rendel-
kez6 multinacionalis vdllalkozasok eurépai leanyvallalatainak, illetve az EU-kézponta
multinacionalis vallalkozasok egységeinek ,t6keexportér” térségének szamitott. Gyak-
ran elhangzoé érvvolt, hogy az EU kozvetett érdekeltségébe tartozé offshore centrumok
nem veszélyeztetik a tagorszagok érdekeit, tekintettel arra, hogy alapvetSen EU-n kiviili
orszagokbdl fogadnak befektetSket, viszont ha ezt nem tennék, akkor ez a t6ke tovabb-
menne, és az EU-n kiviil taldlna befektetési lehetdséget (Pitti, 2002:50-54).

Az offshore-szabalyozasok kialakuldsa a 20. szazad elejére tehet6. Liechtenstein min-
denkit megel6zott az 1926. évi trustjog® bevezetésével. Oket Bermuda kovette, mikor
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1935-ben Conyers Dill and Pearman megalkotta az offshore-szabdlyozast, a térségben el-
s6ként. W. G. Hulland a Bank of Englandnek sz616 feljegyzésében mar 1961. november
3-an a kovetkezdket frta Bermuddrdl — és a kornyezd kis karibi mosoddkrol — a Gyarmat-
agyi Minisztériumbol: ,Mindannyian érezziik, hogy a hatékony szabdlyozasi rendszer
hidnya stlyos mulasztds az ilyen rossz hirt helyszinek — tobbek kozott Bermuda — esetén,
hiszen idecsalogatunk mindenféle pénztgyi varazslot, akiket — mindannyiunk érdeké-
ben - igencsak szemmel kéne tartanunk.” Svdjc pedig a banktitok intézményében volt
az els6: az 1713-as, elsé banktitoktorvény el6irta, hogy a bankdr olyan titkos tgyfélnyil-
vantartast kell hogy vezessen, amelybdl kizarélag ezen Nagytandcs engedélyével lehetett
ugyféladatot kiadni, igy mar az 1934. évi banktorvényt megel6z6en beépitették a polgéri
és munkatgyi torvényekbe a titoktartasi kotelezettség (Layman, 2011:107).

A7 OFFSHORE VALLALKOZASOK TIPIKUS FELHASZNALASI ESETEI

Az add6csalds, adoelkertlés és adokijatszas megjelenése szinte egyidds az adok megjele-
nésével (Patyi, 2012:2). Az adéztatds aktudlis zavarai napjainkban gyakran abbél fakad-
nak, hogy az ad6z6k egyes csoportjai nem tesznek eleget a tételes jogi normaban el6ir-
taknak, illetve a jogalkot6 céljanak megfelel6 kotelezettségeiknek. Ennek oka nemcsak
a tudatos adokijdtszasban keresendd, hanem abbdl is fakad, hogy az adéfizetésre ko-
telezettek szamara nem egyértelmtiek a hatarvonalak. Egy felmérés szerint példaul az
Egyestlt Kiralysagban bejegyzett cégek kozel kétharmada érzi ugy, hogy a jelenlegi
addjogi keretek olyan dsszetettek, hogy nincsenek tisztdban azzal, val6jdban mi min&-
sl torvényes adotervezésnek, és mikor mertilhet fel ellentik az adodkijatszas vadja.'
Val6jaban minden orszag dllampolgara hasonlé helyzetben van, tekintettel arra, hogy
szinte lehetetlen a torvényes adotervezés és a torvénytelen adokijatszas kozti éles hatar-
vonalat meghtzni. Minden dllamnak megvannak a maga szabdlyai, azok egyéni sajatos-
sagaival, ami nem tul elényos, hiszen az adéparadicsomok léte nemzetkozi jelenség.

Tovabbi kivetnival6, hogy a jogalkoté altal meghatarozott cél nem mindig jelenik
meg egyértelmtien a tételes normaszoévegben, aminek kovetkeztében a gyakorlati jog-
értelmezés és jogalkalmazas soran az ad6zok lehetSséget latnak az adott rendelkezés
megkerilésére, kikeriilésére. Ez a magatartas nem feltétlentil eredményez torvénysér-
tést, csupdn a jogalkot6 eredeti szindékdnak nem megfelels, olyan magatartds tantsi-
tasat, amely azonban nem szankciondlhato.

Az a magatartas, amellyel az ad6z6 a fizetend6 adoéjat a lehet6ségeihez képest a
legnagyobb mértékben csokkenti, altalanos fogalommeghatarozdssal adéellenallas.
Az adéellendlldson beltl a kovetkezs, a témank szempontjdabdl jelentds kategoriakat
killonboztethetjik meg: adétervezés, adokijatszas, illetve adokikertilés.!!

Addtervezés
Az Ausztral Adohivatal (Australian Taxation Office) a kovetkez6képpen hatiarozza

meg az adétervezés fogalmat: adéminimalizacié az, ha valaki torvényesen intézi az
adougyeit a befizetend6 ad6 csokkentése érdekében, és ezek az intézkedések mind a
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torvény szovegével, mind pedig annak szellemével 6sszhangban allnak (Australian Go-
vernment Australian Taxation Office, 2016). A bizonytalansag épp abban rejlik, hogy
a jogalkotéknak hosszi ideje nem sikertl megfeleléen definidlni a ,torvény szellemé-
vel 6sszhangban all6” fordulatot. Szamos orszagban a torvényalkotok ezt a feladatot a
birékra biztak, akik ezt a megtiszteltetést nem a vart lelkesedéssel fogadtak.

A hazai jogszabdlyokban, illetve a jogirodalomban foglaltak alapjan levonhatjuk
azt a kovetkeztetést, hogy az adétervezés valgjaban adéoptimalizaciét jelent, gazdasa-
gossagi szamitasok alapjan. Magyarorszdgon ez legalis forma, biintet6jogi kategéridba
nem sorolhat6, és valgjaban adéellendllasnak sem lehet tekinteni (Kolta, 2010:5). Az
adétervezés Richard Murphy'? szerint is az adjogi szabalyokat betartani igyekvd, tisz-
tességes viselkedés része. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az adétervezés az adokikertii-
1és szalonképesebb megnevezése, mely esetén nem sériil a tételes jogszabdly, pusztan
a kiskapuk kihasznaldsaval ér el adomegtakaritast az ad6alany.

Az adétervezést6l megkulonboztetendd az ,agressziv adétervezés”, mely jogszeri
1épésekbdl all ugyan, de {6 célja az adokijatszds: az adérendszer alakisdgaibol fakado
elényoket, illetve az adérendszerek kozotti eltéréseket haszndlja ki az ad6terhek csok-
kentése érdekében. Ez szamos format olthet, igy kovetkezménye lehet a koltségek
vagy veszteségek kétszeri elszimoldsa, vagy az addztatds kettSs elmaradasa. Az ado-
hatésdgok nagyon szigorian lépnek fel az ,agressziv adétervezéssel” szemben (Jogi
Férum, 2013).

Az ado6paradicsomok vonatkozasaban az adétervezésrol nem szikséges b6vebben
sz6lni, mert sajnos az offshore cégek jéval messzebb mennek, jéval silyosabb megité-
1és ald es6 magatartdsokat is megvalésithatnak, dltaliban nem pusztin az adétervezést
szolgdljak. Az agressziv ad6tervezés pedig azon adéoptimalizaciés torekvés, mely a le-
galitas hatarait meghaladva, a jogszabalyok megsértéséhez és adokijatszashoz vezet.

Addkijatszds és adokikeriilés

Az adokijatszas és az adokikertilés kezdetben hasonlé fogalmak voltak, azonos tar-
talommal. A két kifejezés kozti kulonbségtétel a jogi problémdk megjelenésével valt
szitkségessé (Angell, 1938:80). Az Eurépai Unié Birésaganak egy 1988-ban hozott
itélete' alapjan kertlhetiink kozelebb az addkijatszas, illetve az adékikertlés fogal-
mahoz. Az itélet indokolasa szerint az 1977. majus 17- 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv (a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 27. cikkének szovege valamennyi nyelvi
valtozataban kilonbséget tesz az adokikertlés és az addékijatszas fogalma kozott. Mig
az adokikertulés egy tisztan objektiv jelenséget takar, addig az adoékijatszas szandékos-
sagi elemet is tartalmaz. Ezt a killonbségtételt megerdsiti a sz6ban forgé rendelkezés
megalkotasanak hittere is: mig a masodik HEA-iranyelv'* kizarélag a kijatszas fogal-
mat tartalmazta, a hatodik irdnyelv mar megemliti az addkikeriilés fogalmat is. Ez
azt jelenti, hogy a jogalkoté a mar 1étez6 adokijatszas fogalma mellé Gj elemet kivant
bevezetni. Ez az elem az adoékikertlés fogalmanak 1ényegébdl adédéan objektiv jelle-
g, a kijatszds fogalmanak nélkulozhetetlen eleme, az ad6z6 szandéka az adokikertilés
meglétének nem feltétele. Az itéletben foglaltak szerint az addkikeriilés fogalma a
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hatodik iranyelv 27. cikkének (1) bekezdésében kozosségi fogalomként szerepel, ezért
a fogalom meghatdarozdsa nem a tagdllamok feladata.

A fenti megallapitasok azonban — melyek értelmében arra a kovetkeztetésre jut-
hatnank, hogy az EU megalkotta az adékikertilés, valamint az adokijatszas egységes
fogalmat —, figyelemmel a Tandcs hatodik iranyelvében foglaltakra is, megcafolhatok.
Az iranyelv kimondja ugyanis, hogy ,mivel az »ad6koteles tevékenység« fogalma — kii-
l6ndsen azon tekintetben, hogy mely tevékenységeket kell ennek tekinteni — problé-
mat okozott, ezért e fogalmak pontosabb meghatarozasa sziikséges”.

A jogharmonizaciét tovabb gyengiti, hogy a Tandcs — az ado6kijatszas vagy adokike-
riilés lekuizdése, illetve a hozzdadottérték-ado kivetésére vonatkozoé eljards egyszertisi-
tése érdekében, az egyes tagdllamok szamara kiilonbo6z6 feltételekkel az ezen irdnyelv-
t61 eltérs, hasonl6 problémik kezelését célzo kulonos intézkedéseket engedélyezett.'
Tovabba szintén nem az egységes fellépést er6siti, hogy az irdnyelv szerint célszert
lehet a tagdllamokat felhatalmazni arra, hogy harmadik orszigokkal vagy nemzetkozi
szervezetekkel olyan egyezményeket kossenek, amelyek ezen irdanyelvt6l val6 eltérése-
ket tartalmaznak.

Megfigyelhet6 tehdt, hogy az EU-s szintli, egységes fogalmak e tekintetben sem
biztositottak kellsképpen. Olyannyira nem, hogy néhdny dllam egyenesen tagadja az
adokikertilés jogi jelentdségét. Jogi szempontbdl azért tartjak jelentéktelennek, mert
vagy csak az adojog elleni direkt vétséget tartjak buntethetének, az ad6jogi norma
elleni kozvetett vétség pedig teljesen legalis, igy az adokikertilés az adétervezés egyik
moédozatit alkotja, vagy azért, mert a térvény a kozvetett jogsértéseket is buinteti, és
igy az adokikertilés illegalis formdja benne foglaltatik az adokijatszas definiciéjaban
(Molnér, 2011:80). Mas helyititt viszont azt olvashatjuk, hogy — annak ellenére, hogy
szamos orszag torvényesnek tekinti — az adokikeriilés dltalanosan illegalisnak tartott,
és adokikertlének azt tekintjiik, aki a torvény szavaival igen, de a torvény szellemével
mar nem 6sszhangban all6 magatartést tanusit (Offshore Apocalypse, 2012:42).

Egységes fogalom hidnydban a kovetkezSket tartjuk iranyadénak: az adékikertlés
—annak ellenére, hogy az ad6jogi normakat, kiskapukat kihasznélva eltér a jogalkot6i
céltol — az adéellendllds egy legdlis formdjanak tekinthets. Ezt az dllaspontot ldtszik
alatdmasztani Foldes Gdbor Az addjog hatdrai cimt kandidatusi értekezése, mely fel-
hivja a figyelmet arra, hogy az ad6jogi norma nem csupan kégens, hanem jelentos
diszporzitiv elemeket is tartalmaz. Az ad6z6 ugyanis cselekvési alternativak kozott va-
laszthat, élhet a legalis adokikertlés technikaival.'® Ennek ellenére sziikséges az ad6-
kikertilés elleni fellépés is, de a jogszabdlyok szellemétdl, céljatdl eltér6 magatartds
miatt felel6sségre vonni senkit nem szabad, hiszen rendkiviil nehezen bizonyithato,
hogy valaki szindékosan tantsitotta-e a nemkivanatos magatartast, vagy sem. Ezért cél-
szerlbb el6bb a jogszabdlyokat pontositani, a kiskapukat megsztintetni, hogy ne csak a
jogalkotoi célokkal legyen ellentétes az adokikertlésre irainyulé magatartds, hanem a
konkrét jogszabalyi rendelkezéssel is. Ezutin kovetkezhetne a felelsségre vonds, most
mar adokijatszas miatt.

Az adokijatszds az adoellendllds egyetlen egyértelmiien illegélis formdja, amely az
adéellendllds tobbi kategoriditol egyértelmien elhatdrolhatd, az adétorvények, illetve
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az egyéb jogszabdlyok illegdlis eszk6zok igénybevételével torténé megsértését jelenti.
Ha a jogszabdlyok megsértése btincselekmény elkovetését is maga utdn vonja, akkor
viszont mdr addcsaldsrol van sz6. A szerzok egyetértenek azzal a megfogalmazassal, mi-
szerint adocsalasrol akkor beszélhetiink, ha az adéfizetd szandéka az adokijatszas egy
specidlis formdjdhoz vezet, amelyben az adéfizetd célja az, hogy tudatosan kikertilje
az adét, amely egyébként esedékes lenne, és ennek sulyossaga miatt azt a magatartast
buntetni rendelik."”

A7Z ADOPARADICSOMOK RESZVETELE A PENZMOSASBAN

Az ad6paradicsom sz6 hallatin csak kevesen gondolnak arra, hogy az adéparadicso-
mok és az offshore cégek mindenfajta nehézség nélkul osszefiiggésbe hozhatok a ter-
rorizmus finanszirozasaval. Az offshore cégek igy szamos esetben a pénzmosas legf6bb
eszkozeivé vilnak, a pénzmosds pedig a terrorizmus finanszirozasinak egyik megha-
tarozo eszkoze.

A probléma nagysagrendjét j6l mutatja az a tény, hogy 2001. szeptember 11. el6tt
— becslések alapjan — az egész vilagra kivetitve 500 millidard USA-dollar allhatott a ter-
rorszervezetek rendelkezésére, mely pénztomeg forrdsa kétharmad részben biincse-
lekményekbdl és egyéb illegdlis tevékenységekbdl szarmazott, példaul pénzmosasbol
(G4dl, 2013:16). A bevételek legnagyobb hianyada egy biincselekménybdl, a kabitoszer-
kereskedelembdl szarmazott.

A ,piszkos pénzt” azonban — f6leg, ha ilyen nagy mennyiségben all rendelkezés-
re — a terroristdk nem mindig haszndlhatjdk fel azonnal és az értékesités szinhelyén,
hacsak nem szeretnének felttinést kelteni. Azt el6bb megfelel6 médon tisztara kell
mosniuk. A pénzmosds jellemz6en sziikségszert kovetkezménye minden jovedelmezé
btincselekménynek. A folyamat 1ényege, hogy a btincselekménybél szairmazé pénzbdl
a pénzmosdsnak koszonhetSen legdlis vagy legaldbbis annak latszé pénz keletkezik,
ami visszakeriilhet ahhoz az egyénhez, akit6l szirmazott. A pénzmosds sordan szamta-
lan technikat alkalmaznak a btin6z6k és segit6ik, azonban koéztudomadsu tény, hogy
a pénzmosds legf6bb eszkozei az offshore cégek. A rendszerben nomineeket (mint
offshore cégek vezetdit és tulajdonosait), tobb bankszamlat, elektronikus utalast és
természetesen adoparadicsomokat haszndlnak, és mindezt azért, hogy a hatésigok
ne tudjik felfedezni a btincselekményekbd6l szarmazé vagyon eredetét. A ,piszkos
pénzeiket” tisztdra mosni vagyok helyzetét jelentésen megkonnyiti, hogy az offshore
vallalkozdsokat csalogatok, illetve a befektetGknek otthont kindl6k alapvetSen kozom-
bosek az tigylet mogottes jelenségei irdnt, lényeg, hogy érkezzen a pétldlagos tSke.
Ennek érdekében az adéparadicsomokban magas szintd titoktartasi szabalyok vannak
érvényben. Az anonimitas, az eredeti tulajdonosok kideritésének lehetetlensége pedig
egyértelmtien kedvez a piszkos pénziket tisztara mosni igyekvs terrorszervezeteknek.

Ezt az allaspontot, vagyis az adéparadicsomok, valamint az offshore cégek terroriz-
mus finanszirozadsiban betoltott kiemelt szerepét timasztja ald, hogy a Terrorizmus-
ellenes Bizottsig (Counter-Terrorism Committee) az ENSZ Biztonsagi Tandcsa 1373.
szamu és 1624. szamu hatarozatainak irinymutatasait kovetve tevékenykedik. Az 1373.
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szamu hatarozat tobbek kozott felhivja a tagdllamokat, hogy tegyenek lépéseket az
adoparadicsomok (,safe haven”) timogatdsinak megtagaddsdra, az 1624. szamu ha-
tarozat pedig arra is figyelmeztet, hogy az adéparadicsomok adta jogtalan elényok ne
legyenek elérhet6ek senki szimara.'®

A7Z ADOPARADICSOMOK ALTAL KINALT ELONYOK
KIHASZNALASANAK LEHETSEGES MOD]JAI

A hatdrokon atnydl6 részvény- és kotvénytulajdonosok tobb mint 10%-a ismeretlen,
mig a hatdrokon atnyulé részvény, valamint indulé téke jegyzéinek tdbb mint 20%-a
marad beazonosithatatlan minden évben. A vildg vagyonanak 8%-a offshore-okban
taldlhat6 (Zucman, 2013:18). Vitathatatlan, hogy az adéparadicsomok 4ltal kinalt els-
nyoket jéval tobben hasznaljak, mint ahogyan azt korabban gondoltuk. A kérdés csak
az, hogyan lehetséges mindez?

A Svdjci Nemzeti Bank (a tovabbiakban: SNB) egyre nagyobb szamban jelent adé-
paradicsomokhoz — legf6képpen Panamdhoz, Liechtensteinhez és a Brit Virgin-szige-
tekhez — tartozo svdjci vagyonkezel6i betéteket. Az ok a kovetkez6kben keresend6: az
SNB azért jelenti ezeket a részesedéseket, mert a hiztartasok dltal hasznalt fiktiv tarsa-
sagokon keresztil nem ldtja azokat. Ha egy francia tulajdonos egy Panamaban bejegy-
zett fantomcég nevében nyit szamlat, az SNB azt egy Panamdhoz tartozé alapnak fogja
tekinteni. A fantomcégek névleges tulajdonosokként valé haszndlatanak nagy multra
visszatekint6 hagyomanya van. Ha sikertil megérteni a célokat, melyeket a fantomcé-
gek szolgalnak, akkor nyilvanvaléva valik, hogy az SNB dltal az adéparadicsomokkal
Osszefltiggésbe hozott legtobb vagyonkezelsi betét a gazdag orszagok lakosaihoz tarto-
zik (Zucman, 2013:10).

Egy francia dllampolgar szamara szintén kitting lehet6ség svdjci szamldin keresztul
luxemburgi vagy ir befektetési alapokat vasdrolni, melyeket aztan a vilig minden ré-
szén killonbo6z6 eszkozokbe fektet, ha a lehets legtobb adét akarja megsporolni, tekin-
tettel arra, hogy Luxemburg nem adéztatja meg a hatarain atmend kifizetéseket. Igy a
svajci szamldval rendelkez6 személy a befektetései utan jaro teljes osztalékot megkap-
ja, raadasul franciaorszagi adokotelezettségének sem kell eleget tennie, mert a svdjci
bankok és a francia adéhatésag kozott nincs automatikus informaciécsere, vagyis a
jovedelem észrevétlentil, adofizetés nélkul érkezhet a szamlara (Huttl-Leandro, 2016).

A svdjci allam felé fizetend6 ado6 kikertilésére is 1étezik egy teljesen legdlis médszer.
Az illet6 nem kozvetlenil sajat svdjci szamldjardl hajtja végre a tranzakciét, hanem
ugynevezett letéteményesi betétet helyez el egy svdjci pénzintézetnél. Ez a pénzinté-
zet gyakorlatilag az tgyfél nevében, am annak kizarélagos kockazatara fekteti be a
meghatdrozott dsszeget, az elért hozamok utin pedig kizdrélag a bank jutalékat kell
kifizetnie. Az ado kikertlése mellett raadasul teljes névtelenséget élvez, hiszen a svdjci
bank az, amelyik a pénzeket mozgatja, igy nagyon nehezen lekévethet6 a vagyon tulaj-
donosi hattere. Az illet6 pedig, aki a megbizasokat adja a svdjci bankoknak, nemcsak
egy konkrét személy lehet, hanem példaul egy offshore cég is, melynek tulajdonosai
a fent emlitett tranzakciokbdl szarmazoé jovedelmeik utdn csak az adéparadicsom ala-
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csony adékulcsainak megfelel6en adéznak, tobb orszdgot is megkarositva ezzel (Port-
folio, 2016c¢).

Erdemes megemlékezni a Kajmén-szigeteken taldlhat6 vagyonrél is, mert az egyé-
nek az ottani adéparadicsomokat kissé eltéré mechanizmus alapjan hasznaljak. A Kaj-
man-szigeteken bejegyzett alapok tdbbsége hedge fund'® vagy magantékealap. Ezen
alapok részesedéseit azonban gyakran kozvetleniil értékesitik a befektet6k, és nem
kertilnek szétosztdsra a svdjci és egyéb bankok dltal. Tekintettel arra, hogy a hedge
fund befektetési jegyeket nem a kotelezettséget vallalé6 bankok menedzselik, nagyon
nehéz mérni, hogy val6jdban mekkora alapokrél is van sz6. Az egyestlt dllamokbeli
megtakariték szamdra a kajmdn hedge fundokba valé kozvetlen befektetés nagyjabol
az adokijatszds ugyanazon lehetSségét kinalja, mint a svdjci szimldkon keresztiili lu-
xemburgi befektetések. Az adébevallasok kitoltése sordn az adoéfizetSk valaszthatnak,
hogy bevalljak-e az igy szerzett jovedelmet, vagy sem, hiszen a Kajman-szigetek és az
IRS* kozott nincs automatikus informaciécesere.

KOVETKEZTETESEK

A fentiek alapjan lathato, hogy az offshore kifejezés jelentéstartalma sokkal drnyal-
tabb, mint ahogyan a koztudatban él. Egyrészt az offshore-jelenség kihasznalasdval
a kormdnyzatok kezébe tjabb gazdasagpolitikai eszkozok kertilhetnek. A nemzetkozi
tokepiaci tranzakciok esetében az onshore és offshore statusz elktlontilése mindossze
a t6kepiacokhoz val6 fokozatos hozziférés egyes szintjeit kiiloniti el. Erre szolgal kitt-
né6 példa gyanant a masodik részben ismertetett panda kotvények kibocsdtasa.

Misrészt, adéoptimalizalas esetében az offshore tarsasigok hasznalata jogilag, de
etikailag sem kérddjelezhet6 meg. Ezzel egyidejtileg kulonosen fontos hangsilyozni,
hogy amennyiben az offshore statusz vilasztasinak szempontja az adéfizetés teljes el-
kertilése, és a tiltott vagy be nem jelentett tulajdonszerzések elpaldstoldsa a cél, ebben
az esetben a joggal val6 visszaélés és a rosszhiszemtiség egyarant feltételezhet6. Ilyen
esetekben joggal varhaté el az allam, valamint a nemzetkozi k6zosség részérél, hogy a
kell6 szigorral Iépjen fel e jelenséggel szemben.

Végil, de nem utolsésorban fontos azt kiemelni, hogy az offshore tarsasigok mi-
kodése — az anonimitds miatt — pénzmosdsra is felhaszndlhat6. A pénzmosds pedig a
nemzetkozi blinszervezetek és a terrorizmus finanszirozasanak egyik f6 eszkoze.

JEGYZETEK

Meg kell jegyezni, hogy az EP magyar nyelvii jelentésében az 1 trillié euré 6sszeg szerepel, azonban
Osszevetve az angol szovegvaltozattal, kittinik, hogy rosszul forditottdk.

2016 aprilis elején deriilt fény arra a tényre, hogy a Mossack Fonseca panamai tgyvédi irodatdl egy
ismeretlen hatalmas mennyiségti adatot adott at a német Suddeutsche Zeitungnak, melyet oknyomozé
djsagir6k nemzetkozi halézata dolgozott fel. Az tigyvédi iroda kozel 200 céget jegyeztetett be offshore
helyszineken, az tigy kirobbanasat kovetSen tobb miniszterelnok és miniszter is lemonddsra vagy magya-
razkodasra kényszerult.

* A kezdeti nyilvanos kibocsatasok hatterérsl bévebben lasd Kecskés—Haldsz, 2013:566.
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* A szuverén kotvényeket nem szabad osszetéveszteni a szuverén alapokkal. Bévebben lasd Kecskés,

2016a:151-169.

A panda és dim sum kotvényhez hasonléan a kilonboz6en devizanemekben az adott nemzeti valuta pia-
cén a kalfoldiek dltal kibocsdtott kotvények mas-mas elnevezést kapnak. Igy az ausztral dollirban (AUD)
jegyzett ilyen értékpapirok (denomialtak) a kenguru kotvények. A kanadai dollar (CAD) esetében ez a
juhar kotvény, mig japan jen (YEN) kibocsatdsdra a szamurdj kotvény a jellemz6. A szamuraj kotvénynek
két fajtaja van: az egyik, ha a japan piacon a kiilfoldiek zart kort kotvénykibocsatast hajtanak végre, akkor
az a shibosai kotvény elnevezést kapja. A masik tipust japan kotvény, ha dllamok bocsatanak ki ilyen mé-
don kotvényt, az a ségun kotvény. Az USA-dollarban (USD) jegyzett ilyen tipusi kotvények a yankee érték-
papirok. A Londonban nem angol kibocsétok dltal kibocsatott angol fontban (GBP) denomindlt kotvény a
bulldog kotvény. Az Orosz Foderaciéban orosz rubelben nem oroszok altal kibocsatott kotvény a matrjoska
kotvény. A Dél-Koredban a kulfoldiek 4ltal kibocsédtott kotvényeknek két tipusa létezik. Ha dél-koreai won-
ban (KRW) kertl kotvénykibocsatasra, akko kimchi kotvényrdl beszélhetiink, ha nem dél-koreai wonban
kertil a dél koreai piacra a kiilfoldi kibocsaté értékpapirja, akkor pedig formosa kotvényrél beszéltink.

A kockazatéhség vagy mds néven risk-on tizemmdéd a pénziigyi piacokon azt jelenti, hogy a befektetSk
kockazatos eszk6zok felé torténé portfolio-tijraclosztasa torténik. Ilyen idészakban a feljovo piaci rész-
vények és kotvényeket a magas hozamt (high yield) kotvényeket és a fejlett piaci magasabb kockazati
(pénzuigyi szektor, technoldgiai szektor képviselsi) részvényeket vasaroljak. Ekkor a fejlett piaci kotvé-
nyeket, az igynevezett menekiilévalutakat (USD, CHF) és a menekiil6eszkozoket (arany, eziist, bitcoin)
pedig csokkentik a portféliéjukban. A kockazatkertilés vagy risk-off izemmaod esetében a fenti portféli-
atrendezés éppen forditott irdnyban torténik.

Az UBO az angol , Ultimate Beneficial Ownership” kifejezés roviditése. A ,Beneficial Ownership” kife-
jezést hagyomanyosan pénzmosasellenes kontextusban hasznaltik. Az UBO kifejezésben az a felismerés
titkkrozédik vissza, hogy az a személy, akinek a nevén bankszamla nyilik, nem sziikségszertien egyezik
meg azzal a személlyel, aki végiil a pénziigyi alapokat iranyitja, ellenérzi, vagy aki végiil az ilyen alapok
jogosultja lesz. A pénzmosds egyéb kérdéseirdl bovebben ldsd Zéman-Lukacs-Taréczi, 2015:388-400.
Barack Obama 2008-ban a Kajman-szigeteken taldlhaté Ugland House-zal példalézott az ad6elkertilés-
rél: ,Van egy épiilet a Kajman-szigeteken, amely tobb mint 12 000 irodaéptiletnek ad otthont. Ez vagy a
legnagyobb épiilet a vildgon, vagy a legnagyobb adécsalas, és azt hiszem, tudjuk, melyik a ketté kozul.”
2012-ben mar 19 000 véllalatnak volt székhelye a Ugland House.

A mai értelemben vett ,trust” a kora angol torténelembe nyulik vissza. Amikor egy nemesembert vagy
egy lovagot hdbortba kiildtek, vagy keresztesként harcolt, a fold és a tulajdon kezelése egy htiséges jo
bardtra vagy harmadik félre szillt, akiben megvolt a bizalom (innen az elnevezés), hogy azt a kijelolt
kedvezményezett hasznara kezelje. Ha az eredeti tulajdonos elhunyt a csatdban, vagy cselekvoképtelen-
né valt, akkor a vagyonkezel6 (,trustee”), a barat, aki kezeli és igazgatja a vagyont, biztositotta a tulajdo-
nos akaratinak megvalésuldsat. Ez lett a vagyonkezel6i szerz6dések alapja. A magyar jogban csak az tj
Polgiri térvénykonyv hatdlybalépésével jelent meg a tulajdonosi és a dontési poziciok szétvilasztasanak
intézményi lehetosége.

10

Lasd UK businesses call for clarity over tax avoidance vs. tax planning. www.bdo.co.uk/press/uk-busines-
ses-call-for-clarity-over-tax-avoidance-vs.-tax-planning.

Nyikos, 1998, idézi Molnar, 2011.

Richard Murphy (1958-) mérlegképes konyvel6 és kozgazdasz. A Guardian szegénységellenes aktivista-

ként és addszakértoként jellemezte. A City University, London nemzetkozi politikaigazdasagtan-gyakor-
latanak professzora, az Egyestlt Kirdlysag Tax Research intézetének igazgatdja, a Cambridge Economet-
rics ligyvezetd igazgatoja.

Lasd Az Eurépai Unié Birésaganak 1988. julius 2-dn hozott itélete a Direct Cosmetics Ltd. és Laughtons
Photographs Ltd. kontra Commissioners of Customs and Excise 138. és 139/86. sz. egyesitett tigyekben.
4 A Tandcs 1967. aprilis 11-i 67/228/EGK iranyelve.

5 LasdaTandcs 2006/69/EKirdnyelve, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX %
3A32006L0069#ntr3-L._2006221HU.01000901-E0003.

Foldes, 1988, idézi Sélyom, 2015:56

=
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17 Lasd Szilovics, 2015, idézi Sélyom, 2015:62.

www.un.org/en/sc/ctc/ (Letoltés: 2016. majus 15.).

Félrevezets lehet a fedezeti alapokként torténd magyarra forditdsuk. A hedge fundok olyan speciilis
befektetési alapok, melyek igen magas kockazatokat véllalnak fel kiillonb6z6 piacokon, a legktilonfélébb
stratégiakat folytatva.

% Az IRS (Internal Revenue Service) az Egyestilt Allamok adébeszedésért, valamint az adéjog kikényszeri-

téséért felel6s dllami szervezete.
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