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Cservak Csaba

Az alapveto jogok biztosa
nemzetkozi osszevetésben

The Ombudsman in an International Comparison

Osszefoglalds

Az 6nkényts]l mentes dllam, a ,,j6 kormanyzas” alapvet6 jogallami kovetelmény, amely-
nek sine qua nonja az alapvetd jogok érvényestilése. Azonban lathat6, hogy még haté-
kony - alkotmanybiraskodassal megtamogatott — igazsagszolgaltatasi rendszer mellett
is konnyen belefuthatnak a polgarok olyan visszassigokba, amelyek az alapvet6 jog (ok)
sérelmét okozhatjdk. Kulonosen igaz ez a helyzettikb6l fakadéan veszélyeztetettebb
helyzettiek, igy példaul gyermekek, vagy éppen fogyatékkal él6k esetén. Az ombuds-
man e visszdssdgok orvoslasat segiti el6, valamint hozzdjarul a jogallam fejlesztéséhez.

Kulcsszavak: alapvetd jogok biztosa, ombudsman, alapvets jogok

Summary

A non-arbitrary state and “good government” are essential requirements for the main-
tenance of the rule of law, with the enforcement of fundamental rights and their
practical implementation as its indispensable condition. However, clearly even in an
efficient justice — reinforced by the presence of a constitutional court — there may
be situations that encroach upon the fundamental rights of their citizens, especially
more vulnerable people, such as minors or the disabled. Ombudsmen are tasked with
remedying such inequities while promoting the improvement of the rule of law.

Keywords: commissioner for fundamental rights, ombudsman, fundamental rights
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AZ OMBUDSMAN FOGALMI KORE

Az ombudsman az alkotmanyjogi dogmatikaban bevett fogalom. Az e tisztségnek meg-
felels személyeket nemzetkdzi Osszevetésben sokféle névvel illetik. Hazank mellett
Ukrajndban orszaggytilési biztosnak, Lengyelorszagban allampolgari jogok biztosa-
nak hivjak, Oroszorszagban és Azerbajdzsanban emberi jogok biztosinak, Spanyolor-
szagban, Csehorszdgban, Szlovakidban népjogvédének, Albanidban és Horvatorszag-
ban szé6szélénak, Macedénidban népi tigyésznek, Franciaorszagban, Belgiumban és
Luxemburgban medidtornak, Portugdlidban egyszertien jogvédének (Kucsko-Stadl-
mayer, 2010). Az ombudsman fogalma az 1700-as évek elejének Svédorszagédban ala-
kult ki, noha hasonlé tartalmt méltésagok mar korabban megjelentek a torténelem
folyaman (Varga, 2004:14).

Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy nemzetkdzi, az emberi jogokért (is) felelos
szervezetek javasoljadk a részes dllamoknak az intézmény bevezetését. Az Eurépa Ta-
ndcs sajat tagdllamai szdmdra ajanldst bocsatott ki e targykorben, és a kozigazgatdssal
szemben timasztott kovetelményekrdl szol6 kézikonyve is foglalkozik a kérdéskorrel
(Varga, 2004:30-31). Az Eurépa Tanacs Tanacskozé Gytilése 2003-ban, egy kifejezet-
ten az ombudsmanrdl sz616 hatarozatiban nyomatékkal hangsulyozza az ilyen jellegti
fuggetlen tisztségvisel6k szerepét, az emberi jogok és a jogdllamisag védelme tekinte-
tében egyarant (Kucsko-Stadlmayer, 2010:29). Erdekes médon az ombudsman klasz-
szikusan a kozigazgatas visszaéléseinek, méltanytalansagainak, a ,hivatalok packazasa-
inak” ellenszere volt (Varga, 2004:32). Ma pedig — leginkdbb a hazai nyilvinossagban
— az alkotmanyos alapjogok, emberi jogok letéteményes 6reként szerepel.

A vonatkoz6 gazdag szakirodalom gércs6 ala vétele sordn is megerdsitheté ama
véleményem, hogy e kettd kozott nemhogy ellentmondas nem feszil, de kifejezetten
szoros Osszefliggés mutathaté ki. Az alapjogokat megsérts kozigazgatds ugyanis eleve
jogszertitlen miikodéstinek tekinthets. A torvénytelen dllami adminisztracié pedig
szinte végzetszertien vonja maga utan az emberi jogok csorbitdsat. A szakirodalom elég
arnyaltan taglalja ezt a kérdéskort: ,Az altalanos hataskord orszaggytilési biztos eljara-
sanak targya az alapvetd jogokkal osszefiiggd visszassdg. A visszassignak (jogsérelem-
nek vagy a jogsérelem kozvetlen veszélyének) tehat mindig valamely alapvetd joggal
kapcsolatban kell fennallnia. A kozigazgatds jogszabdlysért vagy hibas miikodése, az
agynevezett kozigazgatasi hiba 6nmagaban nem alapozza meg az ombudsmani kezde-
ményezést, ajanlast. Az »alkotmanyos visszassdg« kategéridja nem a »maladministrati-
on« sz6 magyar forditdsa, nem a kozigazgatasi hiba magyar jogszabdlyi megfelelgje.
Nem is kell annak lennie, hiszen a magyar orszaggytilési biztos funkciéja nem a koz-
igazgatds tevékenységének ellen6rzésére iranyul. Ezt azonban a hazai orszaggytilési
biztosi gyakorlat nem villalta fel a jogbiztonsaghoz és tisztességes eljardshoz valé jog
— ombudsman 4ltal alkotott — fogalman keresztiil igyekezett igazolni a kozigazgatadsi
hibaknak, a kozigazgatas torvényes és tisztességes miikodésének a vizsgalatit” (Somo-
dy, 2009:10). Ennek talan csak latszatra mond ellent, miszerint ,,....nem vitathato, s6t
inkdbb megerssithetd, hogy a tisztességes eljards fogalmi definiciéja részben hason-
l6sagot mutat a hagyomdnyos ombudsmani hataskorbe tartozé kozigazgatasi hiba fo-
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galmaval”.! Magam tugy teremtenék konszenzust, hogy ha a kozigazgatisi hiba nem
csupdn szakmai, hanem tételes normadba is titk6zik, tovabba az érintett személy alanyi
jogait sérti, igy mindenképp megnyilik az ombudsman mozgastere. (Amennyiben a
hibanak nincs az egyénre nézve kovetkezménye, ugy a kozigazgatas rendszerén beliil
orvosolni lehet a problémat, akar a felettes szerv, a KEHI, az ASZ vagy végso fokon az
ugyészség altal.) Ha viszont az érintett személy szabadsagat sérti a kozigazgatds, de ezt
nem tudjuk normasértésre visszavezetni, gy a biztosnak sajatos szerepe lehet, a ,puha
jog” eszkozével akkor is kezdeményezhet példaul — egyedi kivételekre, joghézagokra
ramutatva — jogszabély-médositast.? A fenti kett8s funkciét tovabb drnyalja, hogy egye-
sek az alapjogok védelme mellett dltaldnos alkotmédnyvédelmi szerepet tulajdonitanak
a biztosnak (Somody, 2001),*> mig masok tagadjak ennek létjogét (Varga, 2004:176).*

Az ombudsmanok tipusainak a szakirodalomban igen sommds kategorizaldsait
taldlhatjuk meg. Gabriele Kucsko-Stadlmayer harom kategériat kiilonit el az ellen-
Orzés targya, az ellen6rzés szabdlyai, valamint kiillonosképp a hataskoérok alapjan: az
alapmodellt vagy klasszikus modellt, jogallami modellt és az emberi jogi modellt. Az
els6nél a ,puha” hataskorok, az ajanlasok jellemzéek a kozigazgatds ellendrzésében.
A masodikndl mar tagabb cselekvési lehetdségeket figyelhettink meg, mig a harmadik-
ndl kifejezetten az emberi jogok tekintetében dllnak fenn szimottevé jogositvanyok
(Kucsko-Stadlmayer, 2010:97-101).% Allisspontom szerint a jogkorok terén nemzetkozi
Osszevetésben érvényestld hallatlanul szines repertoart rendkiviil nehéz harom mo-
dellbe bezsufolni. A kategéridk hatiarai elmosédhatnak, és tovabbi altipusok igénye
mertlhet fel.®

Hazankban, az akkori Alkotmdny elGirdsainak megfelelGen, az 1993. évi LIX. tor-
vény hozta létre az ombudsmani tisztséget, ,.tobbfeji” formaban. Az altalinos ombuds-
man az allampolgari jogok orsziggytilési biztosa volt, és miikodott egy kisebbségi tigyi”
és egy adatvédelmi biztos is; mindhdrmuknak miniszteri besorolds jart. Az altalanos
biztos rendelkezett egy dllamtitkdri besorolasban tevékenykedd dltalanos helyettessel
is. Az els6 ombudsmanokat viszont csak a torvény hatdlybalépéséhez képest csiiszva,
1995-ben vilasztottik meg.® Az Gj Alaptorvény megalkotisat kovetSen fogadtak el a
vonatkozo jogszabalyt, a 2011. évi CXI. torvényt (a tovabbiakban: Obtv.). Az éltalanos
biztos elnevezése alapvets jogok biztosava viltozott. A név nem pusztan egyszeri nyel-
vi fordulatot fejez ki, valamelyest megszabja a miikodési irdanyt is.

Varga Zs. Andras kividlé6 monografidjaban széles példasort allit fel arra, hogy az Al-
kotménybirésag miképp haszndlja (kissé kovetkezetlentil) az alkotmanyos jog, dllam-
polgiri jog, alapvets jog, emberi jog fogalmakat (Varga, 2004:72-73).° Egyértelmd,
hogy az emberi jog filozé6fiai kategéria. Onnantdl lesz ennek egyik eleme (mondjuk
a gyulekezési jog) alkotmanyos jog, hogy bekertl egy adott orszadg alaptorvényébe.
Alapvetd jog adott személy tekintetében nem csupan az alkotmanyban foglalt jog le-
het, hanem példaul egy nemzetkozi szerzdés dltal szavatolt emberi jog is."® Allam-
polgéri joga csak az adott dllam polgaranak lehet, igy ez egyfeldl sziikebb fogalom az
alapvet6 jognal,"! masfel6l viszont az dllampolgari jog tagabb kort is felolelhet. Ugyan-
is a személynek lehetnek alacsonyabb, nem alkotmanyos szintti jogszabdlyok altal ga-
rantalt alanyi jogai is. Persze szinte minden alanyi jog dttételesen osszefliggésbe hoz-
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haté valamelyik alapjoggal. ,,C)sszegezve tehat az mondhaté ki, hogy vannak olyan, az
Alkotmanynal alacsonyabb szintli jogszabdlyokban biztositott jogosultsigok, amelyek
megsértése egyuttal valamely alkotmanyos jog sérelmét is megvaldsitja. Nem elegend6
azonban, hogy ezek a jogosultsigok csupdn Osszefiiggést mutassanak valamely alkot-
manyos joggal. A kapcsolatnak kell hogy legyen valamilyen sajatossdga, megkiilonboz-
tets jegye, amely az adott jogosultsagot alkotmanyos jelentSségtivé emeli. Ilyen lehet
példdul, ha egy torvényi rendelkezés egy alapjog tartalmat hatirozza meg, vagy egy
alkotmanyos jog érvényesiilésének lényeges garancidjat rogziti” (Somody, 2004:324).

Mindezek titkrében az alapvets jogok biztosa elnevezés megfelelsbbnek tiinik, el-
lenkez6 esetben a biztos az egész jogrendszer egyfajta ,szuper ellendrének” ttinhetne.
Misrészt igy jobban tekintetbe veenddk az Alaptorvény dltal nem tartalmazott alapjo-
gok is.'?

AZ OMBUDSMAN £ES A HELYETTESEK HATASKORE

Az alapvets jogok biztosa, az alapjogok atfogé védelmének feladata mellett, az Obtv.-
ben specialis feladatokat kapott: néhany célcsoportot mintegy kiemelten kell védel-
meznie, illetleg néhdny feladatot — a klasszikus jogvédelem mellett — el kell ldtnia.
Tevékenysége soran — kilonosen hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatasaval — meg-
kulénboztetett figyelmet fordit a 2007. évi XCII. térvénnyel kihirdetett, a fogyatékos-
saggal €16 személyek jogairol sz6l6 egyezmény végrehajtasanak segitésére, védelmére
és ellendrzésére. Attekinti és elemzi az alapvets jogok magyarorszagi helyzetét, és
az alapvetd jogokkal osszefiiggd, Magyarorszagon tortént jogsértésekrdl statisztikai
kimutatast készit. Az egyenlé banasmoéd kovetelményének érvényesiilését ellenérzé
kozigazgatasi szerv, a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag, a Fug-
getlen Rendészeti Panasztestiilet, az oktatdsi jogok biztosa, az alapvetd jogok bizto-
sanak megkeresése alapjan, a statisztikai kimutatdshoz személyes adatokat nem tar-
talmazé Osszesitett adatokat szolgaltat. Az ombudsman az Obtv. értelmében kiemelt
feladatot kapott: a popularis actio megsziinése utan killénodsen fontos, hogy a jogsza-
balyok Alaptoérvénnyel valé 6sszhangjanak feliilvizsgalatat kérheti az Alkotmanybiré-
sagnal.

AZ OMBUDSMAN ES A HELYETTESEK MEGVALASZTASA

Az Orszaggytilés az alapvets jogok biztosdnak a javaslatira valasztja meg az alapvetd
jogok biztosanak a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté helyettesét, valamint
az alapvet6 jogok biztosanak a Magyarorszdgon ¢16 nemzetiségek jogainak védelmét
ellaté helyettesét. Az alapvetd jogok biztosanak helyettese felett — a megbizatas 1étre-
jottének és megsziintetésének kivételével — a munkaltatéi jogokat az alapvet6 jogok
biztosa gyakorolja. Alapvets jogok biztosdnak és helyettesének minden olyan jogasz
végzettségli, az orszaggyulési képviselok vilasztdsan valaszthaté magyar dllampolgar
megvalaszthat6, aki az e szakaszban el6irt kovetelményeknek megfelel. Az Orszaggyt-
1és az alapvetd jogok biztosat azok kozil a kiemelkedd tudasu elméleti vagy legaldbb
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tizévi szakmai gyakorlattal rendelkez6 jogaszok koziil vilasztja meg, akik harmincoto-
dik életéviiket betoltotték, és az alapvetd jogokat érintd eljdrdsok lefolytatdsdaban, feliigyelet-
ében vagy tudomdnyos elméletében jelentds tapasztalatokkal rendelkeznek. E szabdlyok — kiilo-
nosen az Alkotmanybirésag késébb emlitendd szabdlyozasahoz képest — dicséretesek,
ugyanis a vonatkozé6 szakmai gyakorlatot kifejezetten az alkotmanyos alapjogok tekin-
tetében varjak el. (Mondjuk egy kiemelked6 agrarjogisz professzor nem biztos, hogy
az alkotmdnyjog tekintetében is kiemelkedd tudassal rendelkezik.) Alkotmdnybiré
viszont lehet egy 45. életévet betoltott szakember, barmilyen jogtertileten is tevékeny-
kedik. (Tegytuk hozza, az Alkotmanybirésidg az egyes szakjogagak normadit veti 6ssze
az Alaptorvénnyel, igy az el6bbiek terén is fontos a kiemelkedd szakértelem. A tizen-
ot alkotmanybiré tuddsa ,6sszead6dik”.) Ki kell emelntink, hogy a hazai szabalyozas
szakmai elvarasai nemzetkozi dsszevetésben is példasan szigortiak, helyesen. Erdekes,
hogy a klasszikus svéd modellnél, valamint példaul az er6s ombudsmannal rendelkezé
Portugalidban és Spanyolorszagban sincs végzettségi kritérium (Kucsko-Stadlmayer,
2010:32, 225, 239). A svédorszagi gyakorlat szerint viszont az ombudsmanok szinte
mindig kordbbi magas beosztasi birak (Sziklay, 2012:19). Lengyelorszagban a kife-
jezetten ,kiemelkeds jogi tudas” a jelolési feltétel, mig Romanidban ezzel parhuza-
mosan a miénket is jéval meghaladé, 18 év gyakorlatot virnak el az ombudsmant6l.
Nyilvanvaléan a biztos mordlis hatalma miatt a személyisége is igen fontos, a szaktu-
dasa mellett. Lengyelorsziagban a jelolt erkolcsi értékei és szocialis érzékenysége is
elvéaras, Szlovdkidban ombudsman ,makulédtlan személyiség” lehet (Sziklay, 2012:19).
A helyettesekre anal6g szabaly vonatkozik. A parlament az alapvets jogok biztosanak a
jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellité helyettesét azok koziil a harmincotodik
életéviiket betoltott jogdszok koziil valasztja meg, akik kiemelkedd elméleti tuddssal
vagy legalabb tizéves szakmai gyakorlattal rendelkeznek, és a jovd nemzedékek érdekeit
érintd eljdardsok lefolytatasaban, feliigyeletében vagy tudomdnyos elméletében jelentds tapaszia-
latokkal birnak.

Az Obtv. rendkivil szigord, un. visszamendleges osszeférhetetlenségi szabalyokat
is alkalmaz. Nem lehet az alapvet6 jogok biztosa vagy helyettese az, aki a valasztasra
iranyul6 javaslat megtételének idépontjat megel6z6 négy évben orszaggytilési képvi-
sels, eurépai parlamenti képvisels, koztarsasagi elnok, a kormany tagja, dllamtitkar,
onkormanyzati képvisel6, polgarmester, alpolgarmester, nemzetiségi énkormdnyzat
tagja, jegyz6, a Magyar Honvédség hivatasos dllomanyu tagja, a rendvédelmi szervek
és rendvédelmi feladatot elldté szervek hivatasos dllomdnyt tagja, part tisztségvisels-
je vagy alkalmazottja volt. Nyilvinvaléan e szabdlyok a részrehajldstol mentes mikodést
hivatottak szavatolni. Az ombudsman ugyanis a fent emlitett szerveket fokozott valé-
szintiséggel ellendrzi. A parlamenti képvisel6ség visszamendleges Osszeférhetetlenné
nyilvanitasa ezen Osszefiggésben (mivel az ombudsman az Orszaggytilést nem fel-
ugyeli) érdekesnek ttinhet, de a parlamentarizmus logikdjdbdl, vagyis a kormdnyzat
parlamenti fligg6ségébdl logikusan kovetkezik a tilalom. A koztarsasagi elnok az alap-
vets jogok biztosanak a személyére az alapvets jogok biztosa megbizatési idejének
a lejartat megel6z6 kilencven napon belul, de legkésébb a megbizatasi id6 lejartat
megel6z6 negyvenotddik napon tesz javaslatot. Ha az alapvets jogok biztosanak a
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megbizatasa az Obtv. 16. § (1) bekezdés b)-g) pontjaban meghatirozott okbdl sziint
meg, a koztarsasagi elnok a megbizatds megszlinésétsl szamitott harminc napon be-
lal tesz javaslatot az alapvet6 jogok biztosdnak a személyére. Ha a javasolt személyt
az Orszaggytilés nem vilasztja meg, az dllamfé legkés6bb harminc napon beliil Gj
javaslatot tesz. Az alapvet6 jogok biztosanak javasolt személyt a parlament — az om-
budsman feladatkorét érint6en — hataskorrel rendelkezé bizottsiga meghallgatja.
A biztos egy alkalommal jravdlaszthato.

Az alapvetd jogok biztosa a helyettesének a személyére a helyettes megbizatasi
idejének a lejartat megel6z6 kilencven napon belul, de legkés6bb a megbizatasi
id6 lejartit megel6z6 negyvenotodik napon tesz javaslatot. Ha az alapvetd jogok
biztosa helyettesének a megbizatisa az Obtv. 17. § (1) bekezdés b)—g) pontjiban
meghatarozott okbdl sztint meg, az alapvetd jogok biztosa a megbizatds megsz{iné-
sét6l szamitott harminc napon beltil tesz javaslatot az alapvet6 jogok biztosa helyet-
tesének a személyére. Ha az alapvet6 jogok biztosa helyettesének javasolt személyt
az Orszaggytilés nem valasztja meg, az alapvetd jogok biztosa legkés6bb harminc
napon belul 4j javaslatot tesz. A jel6lési rendszer logikdja az volt, hogy az alapvets
jogok biztosa valaszthassa meg a személyt, akivel hatékonyan képes egytittmitikodni.
Az alapvet$ jogok biztosa a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét
ellaté helyettesének személyére vonatkozo javaslatinak megtétele elstt koteles ki-
kérni az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatok véleményét. (Tegyiik hozza, hogy ez
a vélemény tartalmilag nem koti az ombudsmant.) Az alapvetd jogok biztosa helyet-
tesének javasolt személyt az Orszaggytilésnek a helyettes feladatkorét érintGen hatas-
korrel rendelkezé bizottsiga meghallgatja. Az alapvets jogok biztosanak helyettese
egyszer Ujravalaszthato.

OSSZEFERHETETLENSEG

Az ombudsman és a helyettesek tevékenysége Osszeegyeztethetetlen minden mas alla-
mi, dnkormanyzati, tarsadalmi és politikai tisztséggel vagy megbizatdssal. Az alapvet6
jogok biztosa és helyettese mas keresGtevékenységet nem folytathat, és egyéb tevé-
kenységéért — a tudomanyos, oktatéi, mtivészeti, szerzéi jogi védelem ala es6, valamint
lektori és szerkeszt6i tevékenységet kivéve — dijazast nem fogadhat el, és nem lehet
gazdasdgi tarsasag vezetd tisztségviselje, feliigyel6bizottsaganak tagja, valamint gaz-
dasdgi tarsasag személyes kozremiikodésre kotelezett tagja. Az alapvet6 jogok biztosa
és helyettese a megvalasztasat kovets harminc napon beliil, majd ezt kovetSen minden
évben janudr 31-ig, valamint a megbizatdsinak megsziinését kovets harminc napon
belul az orszaggytilési képvisel6k vagyonnyilatkozatdval azonos tartalmd vagyonnyi-
latkozatot tesz. A vagyonnyilatkozathoz csatolni koteles a vele kozos hdztartasban €16
hdzas- vagy élettarsanak, gyermekeinek (a tovibbiakban egytitt: csalddtag) az alapvets
jogok biztosa és helyettese vagyonnyilatkozatival azonos tartalmu vagyonnyilatkozatat.
A vagyonnyilatkozat-tétel elmulasztasa esetén — a vagyonnyilatkozat benytjtasaig — az
alapvet6 jogok biztosa és helyettese megbizatasit nem gyakorolhatja, javadalmazisban
nem részesul.
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AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ES HELYETTESEINEK
JOGALLASA ES JAVADALMAZASA

A hatdlyos Obtv. szerint az alapvetd jogok biztosa és helyettese az el6dje megbizatdsa-
nak megsztinésekor, vagy ha el6dje megbizatisinak megsziinését kovetden valasztot-
tdk meg, a megvalasztisaval 1ép hivatalba. Megvalasztdsukat kovetSen az Orszaggytilés
el6tt eskiit tesznek. Az alapueld jogok biztosa eljardsa sordn fiiggetlen, csak a torvénynek
van aldrendelve, tevékenységével oOsszefiiggésben nem utasithato. E deklarativ rendelkezés
az Obtv. tételes szabdlyai altal nyer garanciit. Az alapvetd jogok biztosa miniszteri il-
letményre és juttatasokra jogosult azzal, hogy a vezetd6i illetménypé6tlék mértéke a mi-
niszteri vezet6i illetménypétlék masfélszerese, helyettese dllamtitkdri illetményre és
juttatasokra jogosult. Az alapvetS jogok biztosa és helyettese a tarsadalombiztositas
ellatasaira val6 jogosultsag szempontjabol kozszolgalati jogviszonyban foglalkoztatott
biztositottnak mindstl. Az ombudsmanok megbizatisinak id6tartama kozigazgatasi
szervnél kozszolgalati jogviszonyban toltott idének szamit. (A mas, magas tisztséghez
valé viszonyitas megfelel az ombudsmani dijazas nemzetkozi gyakorlatinak. Van, ahol
szintén a miniszterekhez, képvisel6hoz, mashol legfels6bb birésagi birak javadalma-
hoz szabjdk a dijazast. Nem tekinthetjiik szerencsésnek azon modellt, ahol mas szerv
esetileg dont az illetményrél. F6képp azt helytelenithetjiik, ha ez a mas szerv egy mi-
nisztérium.)

MONOKRATIKUS VAGY ,TOBBFEJUG” BIZTOST?
) J

E kérdésrdl oszlik meg taldn leginkdbb a szakma véleménye. A kordbbi tobb biztosra
épitkezé modellt tobbek kozott a mar emlitett irdnyitasi bizonytalansag miatt alakitot-
tak at ,egyfejtivé”. A szakma egy részének aggodo kritikdja dvezte a reformokat. ,A he-
lyettesi rendszer fogalmilag magaban hordoz egy ellentmonddst: ebben a szisztéma-
ban ugyanis egyrészrél 1étrehoznak egy (helyettes) biztosi tisztséget annak érdekében,
hogy az azt betolts (helyettes) ombudsman személyes fellépéssel, személyisége erejét
felhasznalva lassa el feladatat, masrészrol azonban ehhez nem biztositanak szamara
onallésdgot. Nehezen adhatja egy helyettes biztos a személyiség, a személyes meggyd-
z6dés erejét egy olyan dllasponthoz, amelyet valgjaban az adott ombudsmanstruktira
bels6 szabdlyai szerinti megegyezés vagy utasitas alapjan képvisel. Mindezzel szemben
a szakositds, vagyis a kiemelt és specialis jogvédelem biztositdsa olyan nyomds érv lehet
az egyszemélyes dltalinos hatdskori ombudsmani intézmény differencidlasa mellett,
ami 6nall6 szakbiztosi rendszerben megvalésithaté olyan médon, hogy az nem jar
az emlitett hatranyokkal, viszont a differencidlds szamos tovabbi elényét is magaban
hordozza” (Somody, 2009:7)."* Varga Zs. Andrds azonban kivaléan mutat ra a tobb
egyenrangu biztossal dolgozé modell mellékzongéire. ,Nem vitds, hogy az egy meg-
hatarozott alkotmanyos jog védelmére valasztott biztosnak ezt az alkotmanyos jogot
kell lat6korében tartania. Els6 megkozelitésben ez nem okozhat gondot, akar akkor
sem, ha minden egyes alkotmdnyos jogot 6nall6é biztos védene: ahdny jog, annyi biz-
tos, ergo maximadlis védelem. Csakhogy hibas eredményre jutunk, ha az egyes alkot-
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manyos jogokat kizarélag a jogrend magukban val6, fuggetlenitil leirhaté értékeinek
tekintjiik. Az egyes alkotmdnyos jogok ugyanis elvilaszthatatlanok az &ket hordozé
jogalanytél, a személyt6l. Ebbol kovetkez6en a személyt megillet egyes alkotmanyos
jogok egymastdl sem véalaszthatok el, csak egymasra tekintettel értelmezhet6k” (Varga,
2010:433). Tovabbi probléma lehet, hogy a jogalkoté a ,tobbfejti” rendszerrel akarva-
akaratlan egyfajta alapjogi értékrendet dllit fel, egyes alapjogokat kiemelve, kulon je-
lentSséget tulajdonitva nekik, mig masokat kissé hattérbe szorit, mintegy az altaldnos
kalapba helyezve azokat. A legnehezebben eldénthet6 jogi probléma rendszerint az,
ha tobb alapjog kertil kolliziéba. Az emberi méltésiaghoz valé jog és a véleménynyil-
vanitds val6 jog titkozése esetén példdul a két téma koziil melyik ombudsman jarna
el? Jakab Andrds szerint a sajtonyilvinossidgot az egyszemélyi vezetés jobban ki tudja
hasznalni, ezen 6sszefiiggésben a kiilon ombudsmanok nem pusztan szitkségtelenek,
hanem kifejezetten kontraproduktivak. Ennek is tulajdonithaté, hogy Eurépaban a 49
rendszerbd] mintegy 40 monokratikusnak minésithets (Jakab, 2011:138). Kétségte-
len azonban, hogy a sok eltérs strukturdlis megoldas kozil az egyszemélyes, perszona-
lizalt jellegli ombudsmani intézmény igazi ellentétparjat a testuleti jelleggel miikodo,
kollektiv ombudsmani szerv jelenti.

AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK ELJARASA

Fentebb mar emlitettiik, hogy az ombudsman klasszikusan a kozigazgatis mtikodését,
illetve ezen miikodés sordn az emberi jogok érvényre juttatasit vizsgalja (a magyar
modellben a kézigazgatds e korben tagan értelmezendd): ha a hatésig tevékenysége
vagy mulasztasa a beadvanyt tevs személy alapvetd jogat sérti, vagy annak kézvetlen
veszélyével jar (6sszefoglalé elnevezéssel: visszdssdg), feltéve, hogy a rendelkezésre
allé kozigazgatasi jogorvoslati lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat
birésagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szamara
biztositva. A hatdlyos Obtv. a kordbbival szemben a fentiek szerint — ha igen lakoni-
kusan is — de legalabb definialja a jogirodalomban és a tételes jogban korabban nem
elterjedt visszassidg fogalmat, az el6z6 vonatkozo jogszabalyban még ez sem szerepelt.
Kordbban csupdn — normativ timpont hidnydban — maga az ombudsmani gyakorlat
volt kénytelen értelmezni a fogalmat (S6lyom, 2001:14).'"* Nyelvtanilag a visszassiagon
helytelen, rendellenes, kellemetlen helyzetet értiink (Varga, 2004:77)."° Hozzéatéve,
hogy a kategéria (legaldbb tomor) definidldsa elengedhetetlen egy ilyen silyd jog-
szabaly tekintetében, a fogalmat magam mégis kifejez6nek tartom. Kifejezi méghozza
azt, hogy nem csupan a sz{ik értelemben vett jogsértések esetén jarhat el a biztos,
hanem példaul ramutathat olyan jogi hibakra, melyeket a jogalkalmazé szervek, ha-
tésdgok a tételes jog alapjan nem tartananak térvényellenesnek, talin még az AB sem
itélné Alaptorvénybe titkdzének, de a jogalkoto szerveknek célszerti lehet a vonatkozé
normat finomitaniuk. Vagy esetleg az eljaré hatésagnak — még ha a felettes szerve
nem is feltétlentil utasitana erre — illene gyakorlatin szakmailag valtoztatnia. Fogalmi
ellentmondast ldtok — adott esetben — abban, hogy a jogorvoslati lehet6ségeket ki kell
meriteni, viszont jogorvoslati lehetéség dltaldban eleve csak mar megtortént jogsérté-
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sekkel szemben 4ll fenn. A veszéllyel szemben nem lehet igénybe venni jogorvoslatot.
Ezt a mindenkori konkrét jogesetek fényében kell helyesen értelmezni. (Alldsspontom
szerint a helyes értelmezés az, hogy amennyiben valamilyen jogi értelemben vett ve-
szély konkrétan kimutathat6 és elharithaté, gy a torvénynek azon fordulata alapjan
van lehet6ség ombudsmani fellépésre, miszerint az adott helyzetre — a veszélyre — néz-
vést ,jogorvoslati lehetéség nincs szimara biztositva”.)

A kozszolgdltatdst végzd szerv — fuiggetlentil att6l, hogy milyen szervezeti formdban
mikodik — kizdrdlag e tevékenységével dsszefiiggésben vizsgdlhaté. Nemzetkozi Osszeve-
tésben egyre inkdbb jellemzo6vé vilik, hogy az ombudsmanok nem csupdn a sz6 leg-
sztikebb értelmében vett kozigazgatast vizsgalhatjdk. A biztos vizsgalata sok helyen
kiterjeszthetd nemcsak kozigazgatdsi funkciot, hanem ,kozfeladatot” ellato, ,kodzszol-
galtatast végz6” maganszervezetekre is.

Az ombudsmanok igazsdgszolgdltatassal kapesolatos jogkore nemzetkozi dsszevetésben
igen tarka képet mutat. Erdekességképpen jelezziik, hogy a korabbi Obtv. eredeti-
leg a birésdgokon Kkiviil az igazsagligyi szerveket nem vonta ki a biztos vizsgalédasi
terrénumabdl. Az Alkotmanybirésag ezt a lehet6séget megsemmisitette, mondvan:
jogbizonytalansdgot eredményez a sokak szerint igazsagszolgaltatdssal rokon ,igazsag-
ugyi szerv” fogalmanak pontatlansaga (Juhasz, 2012:39). Ennek nyoman 2001 decem-
berében torvénymédositas tortént. Ez alapjan a birésagi végrehajtok (az igazsaguigy
tag fogalmi korébol egyediil) bekertltek a biztos vizsgalédasi korébe. Az Gj Obtv. 1é-
nyegében ezt a rendszert vette at (Juhasz, 2012:40). A hatalommegosztas elvébol és az
igazsdgszolgaltatas fliggetlenségének kovetelményébdl adédéan az ombudsmanok az
igazsagszolgdltatasnak dltaldban legfeljebb az adminisztrativ tevékenységét vizsgalhat-
jak. Ez al6l markans kivétel a svéd, finn és lengyel rendszer. E16bbi kett6ben arra is van
méd, hogy a biztos érdemben beavatkozzon a birésagi eljarasba, tajékoztatast kérjen
a bir6tol, és végsd soron befolydsolja a dontést (Kucsko-Stadlmayer, 2010:54). E jog-
korokkel azonban — a beti szerinti torvényi felhatalmazis ellenére — természetesen
viszonylag visszafogottan élnek, leginkabb eljarasi mulasztasok esetében. Szlovéniaban
a biztos eljarasi késedelem és nyilvanvalé hataskori visszaélés esetén avatkozhat be a
birésagi szakaszban 1évé tigyekbe (Kucsko-Stadlmayer, 2010:55). Szlovdkidban a biré-
sag ,elvi hibdja” esetére a torvény biztositja az ombudsman jogit a beavatkozasra, ezen
megfogalmazas azonban — a gyakorlat alapjan is — igen képlékeny (Kucsko-Stadlmayer,
2010:56). Alléspontom szerint az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének elvébe jobban
belefér a cseh és az osztrak ombudsmani testiilet ez irdnyt mozgastere: 6k a birésigok
adminisztrativ tevékenységét vizsgalhatjak (Juhasz, 2012:34-35).

De lege ferenda magam ez utébbi modellt engedélyezném Magyarorszagon is, vagy-
1S az igazsdgszolgdltatdsi adminisztrdciot és az eljardsok elhiizoddsat ellendrizhetné az alapuetd
jogok biztosa. Ezt a mozgdsteret kiterjeszteném az Alkotmdnybirésag appardtusinak igazgatdsi
tevékenységére is. Az alapvetd jogok biztosa a hatésagok tevékenysége soran felmerult,
az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassig megsziintetése érdekében hivatalbdl elja-
rast folytathat. A hivatalbdl inditott eljaras természetes személyek pontosan meg nem
hatdrozhat6, nagyobb csoportjit érint6 visszdssdg kivizsgdldsara vagy egy alapvetd jog
érvényestlésének dtfogé vizsgdlatara irdnyulhat. Ha az tigyben jogerSs kozigazgatasi
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hatarozat sziiletett, az alapvet6 jogok biztosahoz ennek kozlésétsl szamitott egy éven
beliil lehet beadvannyal fordulni. Az alapvets jogok biztosdnak a vizsgalati lehetSsége
az 1989. oktéber 23-it kovetden indult eljarasokra terjed ki. Az Obtv.nek e kordbbi
torvénnyel megegyezs rendelkezése deklaraltan elhatdrolédik a rendszervaltozas el6t-
ti eljarasoktol, a jogallamisagot — a korabbi rezsimmel jogfolytonossagot nem vallalva
— csupdn a kérdéses id6ponttdl eredeztetve. Az azéta eltelt majd harom évtized miatt
eleve valésziniitlen, hogy a jogorvoslatok kimeritése miatt egyaltalan eljarhatna-e a
biztos. Az alapvets jogok biztosa nem jarhat el ugyanis olyan tgyben, amelyben a
hatarozat felulvizsgalata irdnt birésagi eljaras indult, vagy amelyben jogerés birésagi
hatdrozat sziiletett.

A beadvanyt benyujté személy kilétét az alapvets jogok biztosa csak akkor fedheti
fel, ha ennek hianyaban a vizsgalat nem lenne lefolytathat6. Ha a beadvanyt benyujté
személy kéri, kilétét az alapvetd jogok biztosa nem fedheti fel. Az alapvetd jogok bizto-
sdhoz forduldsa miatt senkit sem érhet hdtrany. ,Az ombudsman mindenkit egyenlé mél-
tésaga személyként kezel, de a panaszost/inditvanyozét, a helyzet parancsara, még
egyenl6bbnek” (Majtényi, 2009:13). Az alapvetd jogok biztosdnak eljardsa ingyenes,
a vizsgalat koltségeit a Hivatal viseli. Az alapvets jogok biztosa a hozza benyujtott be-
advany alapjan vizsgélatot folytat, és az e torvényben meghatarozott intézkedést alkal-
mazza. Ez utébbi fordulat nyilvin nagyban fiigg a mindenkori biztos értelmezésétdl.
A kiils6 szemléls szamara ,csekély jelentSségli” probléma az érintettnek lehet, hogy
az életét keseriti meg. Ezért fontos az ombudsman mar emlitett szocialis érzékenysége.
A beadvany elutasitasit minden esetben indokolni kell. Az alapvet6 jogok biztosa a
beadvany elutasitasarél a beadvanytevot értesiti. Az alapvet6 jogok biztosa a hatdskoré-
be nem tartozé tigyre vonatkozé beadvanyt — a beadvanytevé egyideji értesitése mel-
lett — az arra hataskorrel rendelkez6 szervhez atteszi, ha a rendelkezésére all6 adatok
alapjan a hataskorrel rendelkezd szerv megallapithaté. Ha az alapvetd jogok biztosa a
hatdskorébe nem tartozé tigyre vonatkozé beadvany alapjan azt allapitja meg, hogy az
ugyben birésagi eljaras kezdeményezésének van helye, errél a beadvanytevét értesiti.

AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK VIZSGALATA

Az alapvetd jogok biztosa a vizsgdlata sordan

a) a vizsgalt hatosagtol az altala lefolytatott eljarassal, illetve az eljaras elmulaszta-
saval kapcsolatban adatokat és felvildgositast kérhet, valamint a keletkezett iratokroél
masolat készitését kérheti;

b) vizsgalat lefolytatasara kérheti fel a vizsgalt hat6sag vezetGjét, feltigyeleti szer-
vének vezetdjét vagy az annak lefolytatdsara a jogszabdly altal egyébként feljogositott
szerv vezet6jét;

¢) kozmeghallgatason részt vehet;'® valamint

d) helyszini ellen6rzést folytathat.

A helyszini ellen6rzés soran az alapvet6 jogok biztosa vagy a felhatalmazasa alapjan
a vizsgdlatot végz6 munkatarsa tobbféle médon is végezheti ellendrzési tevékenységét.

Bizonyos rendészeti és nemzetbiztonsagi szervek esetén a helyszini vizsgdlatoknak ad-
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minisztrativ feltételei lehetnek. A vizsgalt hatésag helyiségébe val6 belépést szabdlyozo
jogszabaly a helyszini ellen6rzést érdemben nem akadalyozhatja. A vizsgdlt hat6sag
munkatdarsa a meghallgatds sordn a vilaszadast megtagadhatja, ha az a személy, akit
az alapvet6 jogok biztosa vizsgalatinak az alapjit képez6 beadvany érint, a polgari
perrendtartdsrol sz6l6 torvény szerinti hozzatartozdja, vagy a valaszadas soran magat
vagy a polgari perrendtartdsrol sz6l6 torvény szerinti hozzatartozéjat btincselekmény
elkovetésével vadolna az azzal kapcsolatos kérdésben.

Az alapvet6 jogok biztosanak adatmegismerési joga bizonyos korben korldtozott. A Ma-
gyar Honvédséget érint6 vizsgalata soran nem tekinthet be egyes iratokba, anyagokba,
ahogy a nemzetbiztonsigi szolgalatokat, rendérséget érintd vizsgalatok vonatkozasa-
ban szintén bizonyos korldtozasok érintik az iratbetekintési jogot illeten. Az alapvetd
jogok biztosa a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal vimhatésagi feladatokat ellaté szerveit és
blintigyi f6igazgatésagat érint6 vizsgalata sordn nem tekinthet be az Obtv.-ben meg-
hatdrozott bizonyos iratokba. A Nemzeti Biztonsdgi Feltigyeletnek a minésitett adat
védelmérdl szol6 torvényben meghatarozott feladatait érinté vizsgdlata sordn nem
tekinthet be a rejtjeltevékenység szakiranyitasaval és hatésagi engedélyezésével, fel-
ugyeletével kapcsolatos iratba. Ha az alapvetd jogok biztosa az gy teljes kord feltara-
sa érdekében az egyes fentebb meghatirozott iratok megvizsgaldsat is sziikségesnek
tartja, a feladatkorrel rendelkezé minisztertsl kérheti azok megvizsgalasat, aki koteles
az alapvetd jogok biztosa dltal megkivant vizsgdlatot elvégezni vagy elvégeztetni, és a
vizsgalat eredményérdl az alapvetd jogok biztosit az altala megallapitott hataridén
belil tdjékoztatni. Ha alappal tehet6 fel, hogy az alapvetd jogok biztosa intézkedé-
sének késedelme esetén természetes személyek nagyobb csoportjanak alapvetd jogai
stlyosan sértlnének, az alapvetd jogok biztosanak a felhatalmazasa alapjan vizsgilatot
végz6 munkatdrsa a jogsérelem veszélyét a vizsgalt hatésag vezetdjének jelezheti, egy-
idejtileg az alapvets jogok biztosanak az intézkedését kezdeményezi. A jelzést az tigy-
iraton rogziteni kell. Ha az alapvet6 jogok biztosa vizsgdlata sordn olyan kortilményt
észlel, amelybdl a kényszerintézkedés elrendelésének jogszertitlenségére lehet kovet-
keztetni, errdl a legf6bb tigyész ttjan haladéktalanul értesiti az illetékes tgyészt. Ha
a kényszerintézkedést az tigyészség rendelte el, az alapvet6 jogok biztosa a birésagot
is értesiti. Az alapvetd jogok biztosa vizsgdlatainak lefolytatdsa, illetve a vizsgdlat meg-
tervezése érdekében a vizsgdlt hatésag, a vizsgalt hatésag vezetdje, a vizsgalt hatésag
feltigyeleti szervének vezetdje, a kért vizsgdlat lefolytatasara jogszabdly dltal egyébként
feljogositott szerv vezetdje, valamint a vizsgalt hatésag munkatdrsa az Obtv. 21. §-dban
meghatdrozott esetekben az alapvets jogok biztosaval egyuttmiikodik.

Ha a vizsgdlt hat6sdg az egyittmiikddéssel kapcsolatos kotelezettségét megalapo-
zott indok nélkiil nem vagy késedelmesen teljesiti, az alapvetd jogok biztosa e tényt
jelentésében rogziti, és azt az éves beszamol6jdban kilon kiemeli. Az alapvetd jogok
biztosa vizsgalatainak lefolytatasa érdekében az e torvény szerint hatésagnak nem mi-
noésilé szervezet vagy személy, valamint a vizsgdlattal nem érintett hatésag kézremii-
kodésre koteles. Az ombudsman az altala vizsgalt tigyben a kozremiikodésre koteles
szervezettdl vagy személytsl, illetve a szervezet munkatarsatdl frasbeli magyarazatot,
nyilatkozatot, felvildgositdst vagy véleményt kérhet.
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Az alapvet6 jogok biztosa eljardsa soran az annak lefolytatasahoz sziikséges mérték-
ben kezelheti mindazokat a személyes adatokat, valamint torvény altal védett titoknak
és hivatds gyakorlasdhoz kotott titoknak mindésiils adatokat, amelyek a vizsgilattal 6sz-
szefliggnek, illetve amelyek kezelése a vizsgalat eredményes lefolytatisa érdekében
sziikséges. A vizsgdlat soran a vizsgalat lefolytatdsdhoz sziikséges minésitett adatokat
megismerheti, arrél kivonatot és masolatot készithet, és a mind&sitett adatot birtoka-
ban tarthatja. A vizsgalat sordn beszerzett iratok és tdrgyi bizonyitdsi eszkozok nem nyilvdno-
sak. Az alapvetd jogok biztosa és a hatosag, a kozremiikodésre kotelezett szervezet vagy
személy, valamint a kivételes vizsgdlattal érintett szervezet ko6zott a kapcsolat elektroni-
kus alafrassal ellatott elektronikus dokumentum alkalmazasaval is fenntarthaté.

Az alapvets jogok biztosa az dltala lefolytatott vizsgalatrol jelentést készit, amely tar-
talmazza a feltart tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket.
Az alapuetd jogok biztosanak jelentése nyilvanos. A nyilvanossagra hozott jelentés nem tar-
talmazhat személyes adatot, mindsitett adatot, a torvény altal védett és hivatas gyakor-
lasahoz kotott titkot. Ez sszefiiggésben 4ll azzal a nemzetkozi gyakorlattal, miszerint
az ombudsman (éves) jelentését az internetes honlapjan kozzéteszi.

Az alapvetd jogok biztosdnak a beadvanyt elutasité doéntésével, valamint a jelen-
tésével szemben jogorvoslatnak nincs helye. Az ombudsman a lefolytatott vizsgalat
eredményérdl, illetve esetleges intézkedésérsl a beadvanytevot értesiti. A biztos az dl-
tala lefolytatott vizsgdlatok szakmai szabalyait és moédszereit normativ utasitisban ha-
tarozza meg.

AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK INTEZKEDESEI

Ha az alapvetd jogok biztosa a lefolytatott vizsgalat alapjan arra a megallapitasra jut,
hogy az alapvet6 jogokkal kapcsolatos visszassag fenndll, annak orvosldsara (a vizsgalt
hatésdg egyidejti tdjékoztatdsa mellett) ajanldst tehet a vizsgdlt hatdsag feliigyeleti szervé-
nek. Ez a lehet6ség mintegy az ombudsman fogalmi ismérve. Nemzetkozi 6sszevetés-
ben a kikényszerithet6 hatarozathozatali hataskorrel szemben kifejezetten az ajanlas
tekinthet6 az intézmény dltaldnos eszkozének. A felugyeleti szerv az ajanlés tekinte-
tében kialakitott érdemi dllasfoglaldsardl, illetve a megtett intézkedésrdl az ajanlas
kézhezvételétol szamitott harminc napon beltil értesiti az alapvets jogok biztosat.

Ha a feltigyeleti szerv az ajanlasban foglaltakkal nem értett egyet, az erre vonatkozo
kozlés kézhezvételétol szamitott tizenodt napon beliil az alapvets jogok biztosa tdjékoz-
tatja a feltigyeleti szervet az ajanlds fenntartasarol, médositasarol vagy visszavondsa-
rol. Ha az alapvetd jogok biztosa az ajanlast médositja, azt a megteends intézkedések
szempontjabol vy ajanlasnak kell tekinteni. Amennyiben a vizsgalt hatésagnak nincs
felugyeleti szerve, az alapvetd jogok biztosa a vizsgalt hat6sag szimara tesz ajanlast.
Ha a rendelkezésre dll6 adatok szerint az alapvet6 jogokkal kapcsolatos visszdssagot a
vizsgdlt hat6ésag sajat hataskérben meg tudja sziintetni, az alapvetd jogok biztosa kez-
deményezheti a vizsgalt hatésag vezet6jénél a visszassag orvoslasat. Az ilyen kezdemé-
nyezés rovid tton — tdvbeszélén, sz6ban vagy elektronikus levélben — is térténhet, ez
esetben a kezdeményezés id6pontjit, modjat és 1ényegét az tigyiraton kell rogziteni.
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A vizsgalt hatésag a kezdeményezés tekintetében kialakitott érdemi allasfoglalasarol,
illetve a megtett intézkedésrél a kezdeményezés kézhezvételétdl szamitott harminc
napon beliil, kornyezetet kdrosité tevékenység esetén haladéktalanul tdjékoztatja az
alapvetd jogok biztosat.

Ha a vizsgalt hatésag a kezdeményezéssel nem ért egyet — az Obtv. 31. § (4) be-
kezdésében meghatdrozott hatésag kivételével —, a kezdeményezés kézhezvételétsl
szamitott harminc napon beliil koteles azt véleményével elldtva feltigyeleti szervéhez
felterjeszteni. A feliigyeleti szerv a felterjesztés kézhezvételét6l szamitott harminc na-
pon beltl koteles allasfoglalasarol, illetve a megtett intézkedésr6l az alapvetd jogok
biztosat értesiteni. A feliigyeleti szerv, illetve az alapvets jogok biztosa tovabbi eljarasa-
ra az Obtv. 31. § (1)-(3) bekezdésében foglaltak megfelelen irdnyadéak azzal, hogy
az alapvetS jogok biztosa arrdl értesiti a feltigyeleti szervet, hogy a kezdeményezést
valtozatlan vagy médositott formaban ajanlasként tartja-e fenn.

Az alapvetd jogok biztosa a feltart alapvetd joggal osszefliggd visszdssag orvoslasa
érdekében a legfobb tigyész titjan kezdeményezheti az tigyész fellépésél. Az tigyész a fellé-
pés kezdeményezésével kapcsolatos allispontjardl, esetleges intézkedésérdl hatvan
napon belil értesiti az alapvet6 jogok biztosat. Ha az alapvet6 jogok biztosa vizsgalata
sordn alapvet6 joggal Osszefiiggd visszassagot nem 4llapit meg, de jogszabdlysértésre
utalé korilményt észlel, a beadvanyt a legf6bb tigyész ttjan megkuldheti az illetékes
ugyésznek. Az alapvets jogok biztosa a kornyezet allapotaval 6sszefliggd kozigazgatasi
dontés birésagi felilvizsgalata soran a perben beavatkozéként részt vehet. A monok-
ratikus rendszerhez hiven figyelemre mélt6, hogy nem a ,zoldigyi helyettes”, ha-
nem maga az alapvetd jogok biztosa vehet részt a peres eljarasban. Az alapvets jogok
biztosa az Alkotmanybirésigrol sz616 tdorvényben meghatiarozottak szerint az Alkot-
manybirésaghoz fordulhat uté6lagos normakontrollt inditvanyozva. Mivel e targykor-
ben megsziint a popularis actio, igy a biztos kiemelt alkotmanyvédelmi szerepet kap,
mert 6 lesz a sziir6 az dllampolgari panaszok dradata és az AB kozott. Ha az alapvets
jogok biztosa vizsgdlata sordan biincselekmény elkovetésének alapos gyanujat észleli,
biuntetéeljarast kezdeményez az annak meginditasara jogosult szervnél. Ha a vizsga-
lata soran szabdlysértés vagy fegyelmi vétség elkovetésének alapos gyandjat észleli,
szabdlysértési, illetve fegyelmi eljarast kezdeményez a szabalysértési, illetve a fegyel-
mi eljaras lefolytatasara jogosult szervnél. E jogosult szerv az eljards meginditasaval
kapcsolatos allaspontjarél — torvény eltérs rendelkezése hidanyaban — harminc napon
belil, az eljards eredményérsl pedig az annak befejezését kovetd harminc napon
belil tdjékoztatja az alapvetd jogok biztosat. Ha az alapvetd jogok biztosa vizsgdlata
soran a személyes adatok védelméhez, illetve a kozérdekti vagy a kozérdekbdsl nyilva-
nos adatok megismeréséhez valé joggal 0sszefiiggd visszassagot észlel, bejelentéssel
fordul a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésdghoz. Amennyiben az
alapvet6 jogok biztosa dlldspontja szerint a visszassdg valamely jogszabdly vagy kozjogi
szervezetszabdlyozé eszkoz felesleges, nem egyértelmti vagy nem megfelel6 rendel-
kezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozdsinak hidnyara vagy hianyossagara
vezethet6 vissza, a visszdssag jovobeni elkertilése érdekében javasolhatja a jogalko-
tasra vagy a kozjogi szervezetszabdlyoz6 eszkoz kiaddsdra jogosult szervnél jogszabaly
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vagy kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz modositasat, hatdlyon kivil helyezését vagy
kiadasdt, illetve a jogszabdly el6készitGjénél jogszabaly el6készitését. A megkeresett
szerv az allasfoglalasardl, illetve esetleges intézkedésérsl hatvan napon beldl értesiti
az alapvet6 jogok biztosat.

Ha a vizsgalt hat6sag vagy feliigyeleti szerve az érdemi allasfoglalas kialakitasat és
az annak megfelel6 intézkedés megtételét elmulasztja, vagy az alapvetd jogok bizto-
sa az allasfoglaldssal, a megtett intézkedéssel nem ért egyet, az tigyet az éves besza-
mol6 keretében az Orszaggytilés elé terjeszti, és kérheti, hogy az tigyet a parlament
vizsgdlja ki. Ha megdllapitdasa szerint a visszassag kirivéan sulyos, illetve a termé-
szetes személyek nagyobb csoportjat érinti, inditvainyozhatja, hogy a parlament az
adott kérdés megtargyaldsit mar az éves beszamol6t megel6z&en tlizze napirendre.
A napirendre tlizés kérdésében az Orszaggy(ilés dont. Ha az alapvet6 jogok bizto-
sa az Obtv. 34. §-dban meghatarozott intézkedést tette, illetve az Obtv. 37. §-dban
meghatarozott esetben az Orszaggytlést kereste meg, az alapvets jogok biztosa az
intézkedését, illetve a megkeresett szerv intézkedését vagy annak elmulasztdsit az
éves beszamoléban jelzi.

Nemzetkozi 6sszevetésben érdekes lehet6ség, hogy az ombudsmant bizonyos
allami szerveknek barmikor fogadniuk kell. Van, ahol a vizsgélt szerv (vezet&je)
mellett ez a kotelezettség vonatkozik a legfontosabb kozjogi méltésagokra is. Ma-
cedoéniaban az dllamelndknek, a miniszterelndknek és a parlament elnokének is
késedelem nélkiil fogadnia kell a biztost. A szlovén rendszer még nagyobb tekin-
télyt ad a biztosnak, a kormanyfé ugyanis 48 6ran belil fogadni koteles (Kucsko-
Stadlmayer, 2010:73).

Ha a visszdssag feltirasa mindsitett adatot érintene, az tigyet az alapvetd jogok biz-
tosa éves beszamolodjaval egyidejiileg, vagy — ha a visszdssag kirivoan sulyos, illetve a
természetes személyek nagyobb csoportjit érinti — az éves beszamol6t megel6z6en, a
tésben az Orszdggytilés hataskorrel rendelkezé bizottsaga elé terjeszti. A napirendre
tlizés kérdésérdl a bizottsag zart Glésen dont. Ki kell emelntink, hogy egyes allamok-
ban az ombudsman kifejezetten dltaldnos, birésag el6tti fellépési jogosultsaggal is ren-
delkezik. (Ezt dsszességében kicsit az tigyészi fellépés lehet6ségéhez hasonlithatjuk.
Tehat nem csupan biintetéeljaras kezdeményezésére vonatkozik.) Néhany dllamban a
biztos —jogsértés észlelése esetén — bir6saghoz fordulhat.'” Finnorszigban az ombuds-
man blintetdigyi itéletek megsemmisitését inditvinyozhatja (Kucsko-Stadlmayer,
2010:87). Taldn a legnagyobb mozgasteret a lengyel modell biztositja, ahol a biztos
megtamadhat a legfels6bb birésigon minden alsébb szinten sziletett jogerds itéletet
a megsértett allampolgari jogok orvosldsa érdekében.'®

DE LEGE FERENDA
A jelenlegi szabdlyozas — mint az eddigiekbdl is kidertult — teljességgel megillja a

helyét a jog-osszehasonlitds tikrében, de természetesen — ad absurdum a ,tokéletes-
ségre torekvés” jegyében — néhdny javaslattal dllnék el6. Az ombudsman fontossidga
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ellenére, minden szimpatiam dacara, pontosan a jogintézmény jellege miatt, kizart-
nak tartom, hogy a biztos kikényszerithet6 hatidrozathozatali (akdr birsagolasi) jog-
korokkel rendelkezzen. Mas szervek irdnydba azonban kontrollals, ellensrzé szerepe
novelhetd.

— Amennyiben egy valészintileg relevans jogszabaly Alaptorvény-ellenessége mar
az ugy elején litszik, biréi kezdeményezésre fel lehet fiiggeszteni az eljarast, az Alkot-
manybirésag normakontrolljit kérve. E tekintetben azonban a felek inditvidnya nem
mérvado, a birénak abszolit mérlegelési jogkore van. El lehetne képzelni egy olyan
modellt, hogy ilyenkor az ombudsmannak legyen specialis hataskore az esettel 6sz-
szefuggésben utélagos normakontrollt kérnie, és ilyenkor az Alkotmanybirésagnak
legyen joga felfiiggesztenie az eljarast.

— Célszerti lenne bevezetni, hogy az ombudsman a birésagok és az Alkotmanybiré-
sag ugyviteli, adminisztrativ tevékenységét vizsgalhassa, kiilonos tekintettel az eljaras
elhidzédasara.

— A birésagi eljarasokndl a vesztes fél perkoltségei sokszor a kereseti koveteléseket
is meghaladjak. Nem lenne 6rdogtél val6 egy régi német példabdl tanulni. Ha a peres
eljaras el6tt az ombudsman az érintett fél alapjogai vonatkozdsdban aggélyosnak tarta-
nd az ugyet, és alapot latna a polgdri jogi perinditas javaslasdra, akkor megfontolands,
hogy e fél — esetleges vesztessé vildsa esetén is — mentestljon a perkoltségek viselése
alol (Pokol, 2010:107).

— Az ombudsmannak legyen altaldnos joga jelen lenni és felszélalni a parlament
plenaris és bizottsagi tilésein. A tisztség komolysdga miatt, valamint az igazdn komoly
ugyek jelentdségének kiemelése okabdl a mindenkori biztosok aligha élnének visz-
sza ezzel a lehetSséggel. Tovibbd (nemzetkozi példak alapjan) legyen meghatirozva,
egyes kozjogi méltésagok mennyi idén beliil kotelesek fogadni a biztost.

— Tamogatndm, hogy a biztos kérhessen elvi Alaptorvény-értelmezést az Alkot-
manybirésagtol.

— Felvetédhet, hogy — amennyiben hosszi tavon fennmarad a majd Alkotmanybi-
résagnal targyalando koltségvetési kérdések normakontrolljanak kizartsiga —a talaros
testlet adok, jarulékok vonatkozasaban akkor jarhasson el, ha az ombudsman (is) in-
ditvanyozza. Ez a kettSs sziir6 szigoru feltétel volna, ugyanakkor a jelenlegihez képest
elorelépést jelentene.'

- Orémteli volna, ha az ombudsmani jogértelmezéseknek lenne egyfajta kvazi ko-
telezs erejiik. Ez lehetne ,szokasjogilag kotelezs jelleg”. Ezt gy képzelem el, hogy az
illetékes birésdg, amennyiben a hozza kerilt tigyben egy ombudsman dltal kordbban
értelmezett esetre ismer, igy indokolasaban utaljon legalabb arra, hogy adott esetben
miért alkalmazott mas értelmezést. (Bar fogalmilag ezt igen nehéz térvény altal kote-
lez6vé tenni.)

— Az ombudsman miikodési korét — példaul globalisan a legaldbb részben dllami
tulajdont vallalatokra — ki lehetne terjeszteni a jogszabdly altal, a gyakorlat azonban, a
jelenlegi torvényi felhatalmazas mellett is, részben megteszi ezt. Megfontolandé egyes
egyéb magdnjogi intézményekre is a kiterjesztés, az Egyenlé Bandsméd Hatésaghoz
hasonléan.
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JEGYZETEK

Somody Bernadette idézi a biztosi beszamolét (1999, 39.). Lasd Somody, 2004:328.

Tehdt gy is fogalmazhatnank, hogy ha ,csak” szabadsag all fenn, és azzal szemben nincs konkrét kotele-
zettség, akkor Iéphet fel esetlegesen az ombudsman. A kikényszerithet6 kotelezettségre jogosité igényjo-
gok és a puszta szabadsdgok (melyek el6segitése masnak nem kotelezettsége) elhatarolasara lasd Pokol,
2010:188-196.

A'szerz6 utal arra, hogy —legalabbis kifejezetten az els6 — altalanos biztos az egyéni alapjogok védelmezs-
jének szerepén tilmenve (a bévebb tartalmi) altaldnos alkotmanyvédé szervként értelmezte Gnmagat.
Ez azzal is 0sszefligg, hogy az ir6 szerint az ombudsman nem 4ltaldnos ellenérzé funkciét tolt be; f6sza-
baly szerint a panaszos inditvanyara jar el (Varga, 2004:81). Marpedig (mint mar utaltunk rd) a minden-
kori alkotmanyban foglalt, abb6l levezetett rendelkezések szinte mar egy tekintet ala esnek — a jogosult
személy oldalarél nézve — az alkotményos jogokkal.

A szerz6 utal még Linda Reif ,klasszikus” és ,hibrid” csoportositidsara, mely még inkdbb sommas; na-
gyon nehezen allapithaté meg, hol van a ,klasszikus” jogallas hatara. A magyar modellre jellemz6 jog-
koroket részben az emberi jogi csoportba sorolja. Megjegyezziik, rendkiviil kiillonleges, hogy az izraeli
ombudsman szerepét az ottani allami szimvevSszék latja el.

Ilyen differenciil6 szempont lehetne, hogy a vizsgalt (mondjuk emberi jogi) hataskorok egyaltalan meg-
vannak-e az adott modell vonatkozdsaban, vagy pedig kifejezetten domindlnak. (Mint litni fogjuk, a
hazai rendszerre nem kizarélagosan az emberi jogi védelem jellemzé.)

A kisebbségi ombudsman tisztségét az Alkotmany korabbi szovege alapjan egy kollektiva toltotte volna be.
Altalanos biztossd Gonczol Katalint, helyettesévé Polt Pétert, adatvédelmi biztossa Majtényi LaszI6t, kisebbsé-
gi ombudsmanna Kaltenbach Jen6t valasztottak. (Mindannyian egyetemi oktatok voltak ekkor.) Az azt kove-
t6 ciklusban Lenkovics Barnabas lett az altaldnos biztos, Takacs Albert a helyettese. Kaltenbach mandatumat
meghosszabbitottdk. Adatvédelmi biztossa Péterfalvi Attilat valasztottak. Lenkovics utédja Szab6 Maté, Pé-
terfalvié J6ri Andras, Kaltenbaché Kallai Erné lett. Ezzel parhuzamosan kertilt sor a rendszer atszervezésére.
2007-ben megsziint az dltaldnos helyettesi titulus, és bevezették a ,zoldombudsman” kategéridjat.

Pokol Béla (mar emlitett miivében) kovetkezetesen az alkotmanyos alapjog kifejezés mellett tesz hitet.
Utal erre Varga Zs. Andras is (Varga, 2004).

Kiilon elemzést érdemelne, melyik kategéria vonatkozhat csak természetes személyekre, és melyik akar
jogi személyekre is. (Allispontom szerint az emberi jog és az allampolgéri jog fogalmilag mindenképp
csak természetes személyekre, mig az alapvetd jog — kontextustol fliggéen — bizonyos korben akar jogi
személyekre is.)

Somody Bernadette tanulmanyaban emliti, hogy a kordbbi ciklusok alatt az ombudsmanok kifejezetten
hangstlyoztak, hogy munkajuk soran nagy figyelmet szentelnek az Eurépai Emberi Jogi Birésag gyakor-
latdnak. Lasd Somody, 2004:322.

Somody részben Majtényi Laszléra hivatkozik, miszerint a hierarchikus modell ellen sz6l annak sértilé-
kenysége, konnyti timadhatésaga is: az egyetlen f6ombudsman esetleges befolydsoldsa ebben a sziszté-
maban az egész biztosi intézményre hatassal van.

A volt dllamf6 utal arra is, hogy ez az értelmezés alkalmanként és ombudsmanonként (igy az adatvédel-
mi és az altalanos biztos viszonylataban) valtozé lehetett.

A szerz6 — mint az ombudsman hivatalanak kordbbi vezetGje — nyilvan a gyakorlatban is alkalmazta ezen
értelmezést. Rimutat arra, hogy az Alkotmany eredeti szovege az ,alkotmanyos jogokat érint6 eljardsok-
kal kapcsolatban tudomaséra jutott visszassigokat” utalta az ombudsman hatiskoérébe, mig a vonatkozo
miniszteri indokolas szerint ezeken nemcsak dllamigazgatési eljarasokat érthettink.

Talidn szerencsésebb sz6fordulat lenne az Obtv.-ben, hogy maga a biztos szervezhet kozmeghallgatast.
Igy Lettorszigban, Kazahsztinban, Moldavidban, Romaniaban kozigazgatasi birésaghoz, Bosznia-Herce-
govinaban és Spanyolorszagban éltalanos polgari birésaghoz. Lasd Kucsko-Stadlmayer, 2010:87.
Kovetelheti az itéletek megvaltoztatasat. Lasd Varga, 2004:26.

Fel kell hivnunk a figyelmet, hogy az ombudsman sajat eszkozeivel eljarhat — az AB-t6] eltéréen — a , kolt-
ségvetési kérdésekben” is. Lasd Lapossy, 2011:129.
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