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A birosagi vegrehajtas
és a sérelemdyij

Judicial Enforcement and Compensation
for Emotional Distress

Osszefoglalds

A sérelemdij bevezetése a magyar jogrendszerbe bizonyos tekintetben 1j alapot jelent
a személyiségi jogok tekintetében. A birésagi végrehajtas jogintézménye az allami, els6-
sorban vagyoni kényszer alkalmazasa okdn utkéz6pontot képezhet a sérelemdijjal mint
polgdri jogi szankciéval. Mivel az egységes és kovetkezetes biréi gyakorlat még nem
alakult ki, ezért jelen fras a sérelemdyij és a bir6sagi végrehajtas osszefiiggéseit vizsgalja.
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Summary

In some respects, the introduction of compensation for damages for emotional dis-
tress (or other non-material grievances) places personal rights on a new footing. The
system of judicial enforcement, mostly because of its reliance on government force,
primarily force related to assets and property, may come into conflict with damag-
es for emotional distress (or other non-material grievances) as a civil rights penalty.
Since a unified and consistent court practice is not yet in place, this study examines
the correlations between damages for emotional distress or other non-material griev-
ances, and the system of judicial enforcement.
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BEVEZETES

A nem vagyoni kartérités helyett a sérelemdij jogintézményét a 2013. évi V. torvény a
Polgari torvénykonyvrsl (Ptk.) vezette be.! Az 0 szabélyozis értelmében az, aki sze-
mélyiségi jogainak megsértésébdl eredéen kart szenved, és amennyiben bizonyitja a
jogsértés tényét (egyéb joghdtranyt nem kell bizonyitania), a jogellenesen okozott ka-
rokért valé6 felel6sség szabalyai szerint kovetelheti a jogsért6tsl kiranak megtéritését.
Két allaspont létezett/1étezik arrdl, hogy a nem vagyoni kartérités a feleldsségi jog
egyik alakzatat képezi, vagy 6nall6, sui generis tényéllasként a személyiségi jogok meg-
sértésének szankcidja (Osztovits, 2014:338). Az Gj Ptk. hatalybalépése a jog eszkozével
eldontotte a két nézet kozotti vitat, de Gjabb kérdéseket is generalt. Mindenesetre a
Ptk. értelmében a sérelemdij kettds funkciot lat el: egyrészt kompenzaciés szerepet
tolt be a személyiségi jogsérelem tekintetében, masrészt magdnjogi buintetésnek te-
kinthet6 a hasonlé6 jogsértések megelézésének céljaval.?

A 2015. évi CVIIL torvény (a birésagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIIL. torvény, és
ezzel osszefliggésben egyes torvények moédositasardl) 6. §-a 2015. szeptember 30. napi
hataridé tiizése mellett akként médositotta a Vht. 236. § (2) bekezdését, hogy a végre-
hajté koteles legaldbb harmincmillié forint értéki felelsségbiztositast kotni, és azt a
miikodése alatt fenntartani kartérités, illetve a sérelemdij fedezetére. A Ptk. 6:549. §-a
és a Vht. 236. § (1) bekezdése pedig ezzel dsszhangban a végrehajt6 felelGsségének
szabélyrendszerét médositotta.> A Vht. 240/D. § (1) bekezdése kimondta tovibb4,
hogy ,az 6nallé birésagi végrehajté-helyettes bar onalléan foganatosithat eljarasi cse-
irdnti igényeket a végrehajtéval szemben kell érvényesiteni”, valamint a Vht. 241. § (4)
bekezdése lényegében a végrehajtéjelolt dltal végzett tevékenységre is kiterjesztette a
végrehajté ilyen irdnyu felelGsségét.

A SERELEMDI]J

A személyiségi jogok megsértése esetén a Ptk. szankciéként nevesiti a sérelemdijat.
A Ptk. szabdlyozasi rendszere 6sszhangban van az Alaptérvény Szabadsag és felel6sség
fejezetében foglaltakkal.* Az Alkotmanybirésag 8,/1990. (IV. 23.) AB hatarozataban ki-
mondja, hogy ,,az dltaldnos személyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszididrius alapjog,
amelyet mind az Alkotmanybirésdg, mind a birésigok minden esetben felhivhatnak
az egyén autonémidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alap-
jogok egyike sem alkalmazhat6”. Ugyanakkor a jogellenesség tekintetében kivételként
kell kezelni tobbek kozott azokat az eseteket, amikor jogszabalyi felhatalmazas alapjan
kertl sor olyan cselekményre, amely sérti mas személyiségi jogait. Tovabbi probléma-
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ként jelentkezhet a késGbbiekben az, hogy a személyiségi jogoknak a Ptk. 2:43. §-ban
felsorolt, nevesitett listdja nem taxativ jellegtli, hanem exemplifikativ, azaz tovabbi sze-
mélyiségi jogok alakulhatnak ki.* A sérelemdij fogalmahoz kot6d6 személyiségi jogok
felsorolasa tehat nem kizarélagos, mert természetesen nem lehetséges minden, az
embert hatranyosan érint6 immateridlis kirosodast nevesiteni. A birésagi végrehajtas
oldalarél pedig ezzel parhuzamosan jelentkezik az a kétségtelen tény, hogy minden
egyes végrehajtasi tigy egyedi a maga vonatkozdsaban.

A birésagi végrehajtas foganatositdsi szakaszaban egyértelmi és evidens médon
taldlkozunk pl. a magantitok, a személyes adatok védelme, a maganlakashoz és a jogi
személy céljaira szolgdlé helyiségek védelméhez valé jog stb. fogalomkore dltal meg-
hatdrozhaté személyiségi jogokkal. A kérdéskorhoz kozvetlentil kapcsolédéan ki kell
emelni az Alaptérvénynek a tulajdonhoz, a gazdasighoz, az emberi méltésiaghoz és az
informdaciés 6énrendelkezési joghoz kapcsol6do rendelkezéseit. A torvények szintjén a
Ptk., a Vht. ésa 2011. évi CXII. (Infotv.) torvény vonatkozé rendelkezései irdinyadéak.
Ténykérdés, hogy a birésigi végrehajté a részére nyujtott torvényi felhatalmazas alap-
jan gytijt és kezel olyan adatokat, amelyek a személyes adatok korébe tartoznak. Teszi
mindezt az adatgytijtés és az adatkezelés célhoz kotottsége alapelvének betartasaval,
hiszen az adatgytjtés és adatkezelés szimara, mint a birésdg hatdskorében eljaré adat-
kezel6 szimdra, a vonatkoz6 kotelezettségeinek teljesitése céljabol sziikséges eljarasi
elemek sorozata, valamint egy harmadik személy (végrehajtast kérs) jogos érdekének
érvényesitése céljabol sziikséges. A 20/1990. (X. 4.) AB hatdrozat kimondja, hogy ,a
magantitok és a személyes adatok védelméhez valé jog tartalma, hogy mindenki maga
rendelkezik magantitkainak és személyes adatainak feltardsarol és felhaszndldsarol.
A vagyonra vonatkoz6 adatok az ember magantitkat képezik, és személyes adatanak
mindsiulnek. A magantitok és a személyes adatok védelméhez val6 jog torvényi kor-
latozasa csak abban az esetben mindsitheté alkotmanyosnak, ha megfelel az Alkot-
ményban a korlatozasokkal szemben timasztott kovetelményeknek”. A Vht. 225. § (2)
bekezdése kimondja, hogy a végrehajt6 eljarasa — mint polgari nemperes eljaras — a bi-
rosag eljarasaval azonos,’ vagyis a birsagi végrehajtas a birésagi eljaras része, és mint
ilyen, kozhatalmi tevékenységnek mindstl. Az alapvet6 jogok biztosanak jelentései azt
allapitjak meg, hogy a birésagi végrehajté az eljardsa soran — hasonléan a kézhatalom
alapjan eljar6 kozigazgatis mitikodéséhez — kozhatalmat gyakorol.”

A sérelemdij megitélése kapcsan feltétlentil kiemelendd az, hogy az igény megala-
pozottsaganak megéllapitisihoz elegend6 mindodsszesen a jogsértés tényének megal-
lapitdsa, és nem szlikséges a sértettet ért hatranyok bizonyitdsa, igy a bizonyitdsi teher
a hatrany tekintetében a kotelezettet terheli, azaz megfordul. A sérelemdij mértéké-
nek meghatdrozasa kapcsan nagyon fontos tovibba az a torvényi rendelkezés, amely
szerint ,,a sérelemdij mértékét a birésig az eset koriilményeire — killonosen a jogsértés
sulyara, ismétl6do jellegére, a felrohatésag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és
kornyezetére gyakorolt hatdsdra — tekintettel, egy 6sszegben hatarozza meg [Ptk. 2:52.
§ (3)]1”. Itt kell és lehet megvizsgalni a kotelezett kimentésének lehetséges elemeit, a
sértettet ért hatrany bizonyithatésagat és annak mértékét, a jogsértés sulyat, a felréha-
tésagot, az esetleges ismétlodést és annak jellegét, valamint a jogsértés egyéb hatdsait,
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illetve a bir6sagoknak el kell hatarolnia az érintett jogesetet az tin. bagatell tiigyekto!l®
is, a Ptk. kartéritéseknél alkalmazott szabalyrendszerének figyelembevétele mellett. Az
elhatirolas és a bir6i mérlegelés® tovabbi dimenzidjat képezi, hogy adott esetben ,a
felperes koteles bizonyitani, hogy a kereseti tényel6adas szerinti sérelmet okozé ma-
gatartds val6ban megvaldsitja a személyiségi jogsértést, és azt az alperesként megjelolt
személy kovette el. A személyiségi jog megsértésétsl meg kell kiillonboztetni tovabba
az ennek a szintjét el nem érd, szubjektiv érzéseken alapulé érdeksérelmeket is”.!°
A birésagi végrehajtassal kapcsolatos esetekkel dsszefliggésben nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, s6t kifejezetten vizsgdlni kell a birésagi végrehajtasra vonatkozoé specidlis
és egyedi felelGsségi szabdlyrendszer zomében kégens jelleggel bird elGirdsait, kulo-
nos tekintettel a kimentési és felr6hatésdgi okokra, ideértve a Ptk. 1:4. § (1), 6:519. §,
6:520. § d), 6:521. §-ban' foglaltakat is. A biréi gyakorlat szerint a személyiségi jogok is
csak a rendeltetésszerti joggyakorlas elvének betartasa mellett érvényestulhetnek. Azok
gyakorlasa tehat nem sértheti masok jogait és torvényes érdekeit.'

Nagyon leegyszertsitve, érdekes kérdést vethet fel mar az is, hogy a birésagi végre-
hajtas, amely jogintézmény a szingularis vagyoni végrehajtas f6 ttjanak tekinthetd, és
ebbdl a ténybsl adédoéan elvileg mondhatjuk, hogy a tarsadalom 1étének és berendez-
kedésének alapjat képezé tulajdoni és a tulajdonjogi rendszerének mint a tirsadalom
alapkovének egyik jogintézménye dllhat szemben egy, az Alaptorvény dltal nevesitet-
ten garancidlis védelem ald vont személyhez kot6d6 szubszididrius alapjoggal. Mi volt
elébb, a tydik vagy a tojas? Maga a végrehajtas nem 1j keletd intézmény, hanem az
egyik leg6sibb, maginak az emberiség fejlédésének a torzsekbe valé rendezédésekor

mar csirdjdban megjelend vagyoni intézménye volt a meglévé birtokmanyokra nézve,
amely Ssdllapoti végrehajtds a kozosen megtermelt javak elosztasanak kikényszerité-
sére szolgalt. Tagan értelmezve tehit a legelemibb és legminimalisabbnak tekinthet6
tarsadalmi berendezkedés, tarsadalmi kultdra kialakuldsa, a tulajdon, a k6zos tulaj-
don, a magdntulajdon megjelenése 6ta beszélhettink valamilyen végrehajtasi (szokds)
jogrol, végtére is a tulajdon a mindenkori tarsadalmak egyik legelemibb intézménye,'?
a végrehajtas és a tulajdon pedig ebbdl a kontextusbdl nézve elvalaszthatatlan foga-

lompart alkot.

A BIROSAGI VEGREHA]JTAS

A birésagi végrehajté szdmara a Vht. 1. §-ban meghatarozottak (,A birésagok és
a jogvitit eldonté mas szervek hatdrozatait, tovabba egyes okiratokon alapulé ko-
veteléseket birésagi végrehajtas utjan, e torvény szerint kell végrehajtani.”) nem
lehetségként, hanem kotelezettségként jelentkeznek.!* A Vht. indokolasanak ér-
telmében: , A birésagi hatarozatokban és egyéb okiratokban foglalt kovetelések érvé-
nyesitése, kotelezettségek kikényszeritése birésigi végrehajtas utjan torténik, melyet
— mint polgari nemperes eljarast — a Vht. szabdlyoz. A birésagi végrehajtas hatékony
miikodése nemcsak a konkrét tigyekben sziiletett birésagi hatarozatok érvényesit-
het6ségéhez sziikséges, de fontos szerepe van a jogbiztonsdg, a teljesitési fegyelem
erositésében, ennélfogva pedig a jogvitdk kialakulasainak megel6zésében is.” Mindez
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azt bizonyitja, hogy a birésagi végrehajté eljarasa, az alkalmazott eljaras foganatosi-
tasi elemei a birésagi végrehajtotol a jogalkoto és a birésdg dltal elvart magatartasok.
A birésagi végrehajtasi eljaras célja, hogy a kotelezett 6nkéntes teljesitésének hia-
nyaban, a birésagi hatdrozatokban, a torvény altal meghatarozott egyéb okiratokban
foglalt kovetelések teljesitését kényszercselekményekkel biztositsa. A birésagi vég-
rehajtds foganatositasanak sajitos rendjéhez hozzitartozik az is, hogy amennyiben
az ado6s tavolléte miatt a végrehajthat6 okiratot nem lehet dtadni az adésnak, a vég-
rehajté az adods tavollétében kezdi meg eljardsat.' A birésagi végrehajté egyik ko-
telezettségeként az eljaras foganatositasi szakaszdban helyszini eljarasi cselekmény
lebonyolitasa vilhat sziikségessé a fokozatossag alapelvének betartdsa eredménye-
képpen. A végrehajté helyszini eljarasi cselekményeinek foganatositdsa kiemelkedo-
en nagy foku konfrontaciés kockdzati jellemz6vel bir. A helyszini eljaras realizacidja
soran a végrehajté jogosult és koteles a Vht. dltal tételesen meghatarozott kény-
szerintézkedések megtételére. Ugyanakkor a végrehajté a helyszinen tapasztaltak
alapjdn, sajat mérlegelése szerint itéli meg az alkalmazandé kényszerintézkedések
szikségességét. A Vht. a helyszini eljaras foganatositdasa soran a végrehajté szamara
megfelel6 eszkozrendszert biztosit feladatainak elvégzéséhez. A végrehajtasi helyszi-
ni eljarasi cselekmények foganatositisakor az adésnak — vagy a végrehajtasi eljaras-
ban kozremtikddésre kotelezett mds természetes személynek vagy szervezet tagjanak
—a torvény 4altal elSirt kotelezettségei jelentkeznek. A helyszini eljards lefolytatdsarél
a végrehajté minden esetben jegyzokonyvet készit, és a jegyz6konyvnek — tovabbi
torvényi garancidlis elemként — kotelez6 tartalmi és formai kovetelményei vannak,
amely tartalmi elemek tartalmaznak személyes adatokat is. A jegyz6koényv masolatat
a végrehajténak at kell adnia a jelen 1év6 feleknek (adés, kozeli hozzatartozé, vala-
mint ideértendd a végrehajtast kérd is). Ha az adott konkrét végrehajtasi tigyben
érdekelt felek tavollétében torténd helyszini eljarasi cselekmény foganatositdsakor
a készuld jegyzokonyv az egyéb helyszinen tart6zkodénak nem adhaté at, abban az
esetben f6szabdly szerint postai tton kell kézbesiteni azt az dtvételre jogosult fél-
nek.'® A helyszini eljaras foganatositisit, eredménytelenség esetén a birésagi vég-
rehajté tobb id6pontban, kiléonb6zé napszakokban djra megkisérli. Nem feltétlen
gdtja ugyanakkor az eljaras foganatositdsdnak, ha a kotelezetti oldalrél nincs jelen
érdekelt fél a helyszinen az adott id6pontban.

A birésagi végrehajtas altal végzett tevékenység és a kar fogalma egyedi viszonylat-
ban van egymassal. Amennyiben azt mondjuk, hogy karnak min&stul minden olyan
hétrany, amely valakit valamely karosité esemény folytin személyében vagy vagyona-
ban kérosit, tovibba pluszadalék gyandnt hozzitessziik azt, hogy az 1994. évi LIII. tor-
vény 5. § (2) bekezdése igy sz6l: ,,az allami kényszer — e torvény keretei kozott — elss-
sorban az adés vagyoni jogait korldtozhatja, kivételesen az adés személyiségi jogait is
érintheti”, akkor szembeo6tl6vé valik az ellentmondas. A végrehajtot érintd felelGsségi,
karfelel6sségi kérdések természetesen jol elhatarolhatéak abban a jogi értelemben,
hogy a birésagi végrehajté a kozhatalmi jogkdrében okozott karért fennall6 felel6ssé-
gével kapcsolatban merultek-e fel (jogszabalyi felhatalmazds és részletes jogi szabdlyo-
zas jellemzik), vagy sem.!” Az elhatarolast el kell végezni, mert a sérelemdij egyrészt
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nem zérja ki a jogsértéssel okozott kar teljes megtéritését, masrészt nem figgvénye
az egyéb kartéritésnek (Boytha, 2003). Viszont a birésigi végrehajténak kotelezett-
sége — nyilvidnvaléan a rendelkezésére all6 torvényes eszk6zok felhasznaldsaval — fel-
deriteni az adés végrehajtas ala vonhaté vagyontargyait, és ennek keretében joga, s6t
ismételten csak kotelezettsége az ezekre vonatkozé informdciok és adatok beszerzése,
valamint a torvény altal el6irt kotelessége a birdsagi végrehajtas foganatositasi eljarasi
cselekményeinek — a vonatkozé hataridék betartisa mellett — realizacija.'® Tobbek
kozott a birésagi végrehajté a ,Vht. 43. §-a alapjdn a végrehajtds soran megtekintheti
és atvizsgalhatja az ad6s lakasat és egyéb helyiségét, barmely vagyontargyat, illetve gaz-
dasagi tevékenységével kapcsolatos iratait. Az ados lakdsa és egyéb helyiségei torvényi
fogalom meghatdarozast a gyakorlat tigan értelmezi. A végrehajtasi eljarasi cselekmény
foganatositisdhoz nem sziikséges az, hogy az adés tulajdondban alljanak az érintett
helyiségek, vagy ezekbe az adés okirati titon be legyen jelentve. A birésagi végrehajto
altal kotelez6en realizalando helyszini végrehajtasi eljarasi cselekmény elvégzéséhez
elegendd, hogy az ad6s abban az adott helyiségben, lakdsban tartézkodjék, illetve a
helyiségben, lakasban irata, az atvizsgalas korébe es6 valamilyen vagyontargya legyen.
Mindezen feliil a Vht. 44. §-a alapjin a végrehajté sziikség esetén az adés lezart laka-
sat, a tartézkodasi helyétil szolgdl6 vagy egyéb helyiségét, a hozzajuk vezetd bejaratot,
tovdbbd az adds butordt vagy mds ingésagat felnyithatja.” A birésdgok szervezetérdl és
igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 162. §-a értelmében ,a birésagi végrehaj-
t6 eljarasa nemperes eljards, a hataskorében tett intézkedése mindenkire kotelezs”.
A Vht. 45/A. § (1) bekezdése anal6g médon kimondja, hogy ,a végrehajtast fogana-
tosité birésdg 500 000 Ftig terjedd rendbirsdggal sujtja az adost vagy a végrehajtasi
eljarasban kozremtikodésre kotelezett személyt, szervezetet, ha a végrehajtasbél ere-
dé, jogszabdlyban foglalt kotelezettségének nem tesz eleget, vagy a végrehajtast végzo
hatésdg intézkedésének eredményességét akaddlyoz6 magatartdst tanusit”. Mindeb-
b6l kovetkezGen a végrehajtasi eljaras foganatositdsa soran akdr barmely harmadik
személy (pl. szomszéd, a lakékdrnyezet egyéb tagja, az okirati cimen tartézkodé sze-
mély stb.) a végrehajtas eredményes lefolytatasa céljabol kozremtikodésre kotelezetté
valhat. A birésagi végrehajtok, sajatos jellemzokkel biré hivataluknal fogva, az dllami
igazsagszolgdltatasi rendszer részét képezik, és mint ilyenek, kézhatalmi személynek
mindsiilnek. A jogintézmény altal ellatott funkciok oldalardl vizsgalva, a birésagi vég-
rehajtas az dllamapparatus része. Az Alkotmanybirésag 46,/1991. (IX. 10.) AB hatéro-
zataban kifejtette, hogy ,a birésigi hatirozatok tiszteletben tartdsa, a jogerds birésagi
dontések teljesitése — akar jogszerti kényszerités drdn is — a jogallamisaggal kapcsolatos
alkotmanyos értékekhez tartozik”."

Az igazsagugyl miniszter az Orszaggytilés el6tt a végrehajtasi torvény modositasa-
r6l sz616 expozéjiban a kovetkez6 médon irta le, jellemezte a birésagi végrehajtas,
a birésagi végrehajtok helyzetét és megitélését: ,a végrehajté sosem volt népszerti fi-
gura Magyarorszdgon, gyanithatéan persze masutt sem. A létbizonytalansigba kertlt
emberek rettegtek tole, olyannyira, hogy val6siagos negativ irodalmi héssé valt. Am
barmennyire is népszertitlen a végrehajts, sziikség van ra. Mert az alternativa ennek
a funkciénak a reprivatizaciéja lenne, pénzbehajtds, onbirdskodds. Demokratikus
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jogdllam nem létezhet hatékonyan mtikodé igazsagszolgaltatas nélkil. Az igazsagszol-
galtatdsi rendszereknek pedig nélkiil6zhetetlen eleme a végrehajtas, a végrehajtasi
szervezet. Az igazsagszolgaltatds ugyanis csak akkor érheti el a céljit, ha a birésigi
dontések onkéntes teljesités hidnyaban is érvényesiilni tudnak” (Kormany.hu, 2015).
Amennyiben az eddig megfogalmazottakat 6sszevetjik, nyilvanval6va valik, hogy a bi-
roésagi végrehajtasi eljaras foganatositdsi szakasza a birésdgi végrehajté, és az egyes
végrehajtasi tgyek érintettjei kozott igen konnyen konfliktusok alakulhatnak ki. De
miért is érdekes mindez? Allithatjuk azt is, hogy amennyiben a birésagi végrehajté a
ra vonatkozé jogszabdlyok el6irdsainak megfelel6en végzi a tevékenységét, akkor nem
torténhet semmi baj. A valé élet, a gyakorlat sajndlatos médon sok esetben nem ezt
igazolja. A sérelemdij kapcsdn a sértettnek elegend6 bizonyitania a jogsértés bekovet-
keztének tényét. Egy negativ és fiktivnek min&sitheté példaval élve, a sértetti bizonyi-
tas torténhet pl. tantvallomdsokkal igazolt médon is, hiszen mint azt az igazsagugyi
minisztert6l hallhattuk, a végrehajtéi hivatas kifejezetten nem mindstil népszertinek.
Egy ilyen jellegii negativ példa megvalésulasahoz a gyakorlatban elegend6 mindossze-
sen egy koz0s postalada és egy esSs idGjaras, amely eredményeképpen a végrehajté al-
tal a postaladaban zartan elhelyezett értesités boritékja felnyilik, és az abban taldlhat6
irat rossz esetben mas vagy tobbek szaimara is hozzaférhet6vé vilik, és maris ,sérultek”
az érintett fél személyiségi jogai. Ilyen esetben jut fokozott szerephez és kertil el6térbe
a biréi mérlegelés, amely egyrészt az eset 6sszes korilményét, masrészt maganjogi
buntetés Osszegszertiségének elbiralasi alapjat képezi, mindezt meglévd egységes és
toretlen biréi gyakorlat hidnydban. Egy ilyen peres eljaras kimenetele enyhén szé6lva
is bizonytalan lesz.

A Vht. specidlis el6irasokat fogalmaz meg a végrehajté szamadra, igy pl. az drverési
hirdetmény is tartalmaz az adésra vonatkozé személyes adatokat, amely hirdetmény
egyébként barki szamara megismerhetd, vagy pl. ingatlankitrités soran a Vht. 183.
(6) bekezdése szerinti jegyzokonyv kifuggesztése mérlegelést lehet6vé sem tevs hiva-
tali kotelessége a végrehajtonak.” A Vht. szellemiségére, a végrehajtasi eljaras alap-
elveire — mely egyébként tobbek kozott korlatozott adésvédelmet jelent —, a Vht. ese-
tenként egyértelmtien megfogalmazott rendelkezéseire tekintettel megallapithato,
hogy a végrehajtasi eljardsban nem lehet kizarélagos szempontként érvényre juttatni
az adoési személyiségi jogok maradéktalan érvényesiilésének tiszteletben tartdsat és
biztositasat.

A Vht. garancidlis jogorvoslati elemeket is tartalmaz a végrehajtasi eljaras fogana-
tositdsi szakaszdnak egészére kiterjed6 moédon, igy pl. az adéson kiviill mads személyek
is elharithatjak a végrehajté jogszertitlen kényszercselekményeit, mivel a végrehajté
cselekményei ellen nemcsak a felek, hanem mas érdekeltek is kifogast terjeszthetnek
elé [Vht. 217. § (1) bek.]. A masik oldalrél pedig a birésagi végrehajté szimara maga
a Vht. biztositja eljarasinak jogi alapjait. A Vht. 47. §-a a végrehajté szamara rend-
kiviil széles felhatalmazast és jogositvinyokat biztosit az adds személyére, vagyonara
és a végrehajtas kortilményeire vonatkozé informaciék megszerzése vonatkozasaban,
de a Vht. 47. § (5) bekezdés garancidlis adatvédelmi eszkézként kimondja, hogy ,a
végrehajté a hivatalos eljardsa sordn tudomadsdra jutott adatokat koteles megvédeni

324



Polgari Szemle - 13. évfolyam 4-6. szdm

a jogosulatlan hozzaférés, nyilvinossidgra hozas és azok térvényellenes médon vagy
ilyen c€lbdl torténs felhasznalasa ellen, azokat csak jogszabalyban meghatarozott eset-
ben tuntetheti fel az intézkedéseirdl sz6l6 iratokban, és hozhatja masok tudomasa-
ra”. A 2011. évi CXIL toérvény 3. § 2. pontja értelmében személyes adat: az érintettel
kapcsolatba hozhat6é adat — kiilénosen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy
vagy tobb fizikai, fiziol6giai, mentdlis, gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis azonossagara
jellemzé ismeret —, valamint az adatbél levonhatd, az érintettre vonatkozé kovetkezte-
tés. Lathat6 tehat, hogy a végrehajtasi eljarasban keletkezett iratok — igy kiilonosen a
helyszini jegyz6konyv, foglalasi jegyz6konyv, hirdetmény stb. — az érintett fé1 vonatko-
zasaban személyes adatokat tartalmaznak.?!

OSSZEFOGLALAS

Lathato, hogy a birdsigi végrehajtas és a sérelemdij egymashoz val6 viszonya, az
egyes végrehajtasi eljarasi cselekmények foganatositdsinak megitélése potencialis
konfliktushelyzeteket generalhatnak, sét kijelenthets, hogy mindez a gyakorlatban,
a mindennapi élet soran nem csak feltételes médban értends. A konfliktushelyzetet
kiegészitve a konzekvens és toretlen biréi gyakorlat hianyaval és a sérelemdijat 6ha-
tatlanul terhel6 szubjektiv elemekkel, tigy vélem, hogy a vonatkozé jogi szabalyozas
még tovabbi moédositasra és finomitasra szorul majd a jovoben, killonosen abban a
nem vart esetben, amennyiben az ilyen jellegli peres eljarasok szama esetlegesen
novekedik.

A sérelemdij és a birésdgi végrehajtas lehetséges konfliktushelyzeteit részleteseb-
ben megvizsgalva, kiemelendéek azok a tények, amelyek szerint egyrészrél a szemé-
lyiségi jogok megsértése nem lehet azonos az esetleges szubjektiv érzéseken alapul6
érdeksérelemmel, masrészrél nem lehet egyenértékd egy bagatellnek mindsithets
érdeksérelemmel, mert az ilyen, az egyén 6nos szempontrendszerét tiikr6zé valos,
de csekély mértékiinek minSsils vagy vélt érdeksérelmet semmiképpen sem lehet az
Alaptorvény altal védett személyiségi jogok rendszerével garancidlis médon védeni.
Tovéabbi, szorosan a kérdéskorhoz kapcsolédé faktumot jelent az is, hogy a sérelem-
dij megitélésének eseteiben, napjainkban még szinte teljes egészében hidnyzik, vagy
ellentmondasokat tikroz az idedlis esetben kovetkezetesnek mindsithetd biréi gya-
korlat,? és ennek okan konnyedén lehetségessé valhat az, hogy az egyes egyedi esetek
elbirdlasa szinte kizarélag a biréi mérlegelés fliggvényében itéltetik meg, ami még
nem jelent feltétlentl 6nmagdban negativumot, de nagy valdszintiséggel nem jelent
objektivnek mindsithetd raciondlis dontéshozatalt sem. A fentebb megfogalmazottak-
bol kovetkezben az bizonyosan kittinik, hogy a birésdgoknak egy-egy esetben nem
lesz konnyt objektiv médon megitélni és dontéseikben érdeminek minésulé indoko-
lassal elldtni (Vékas, 2005:199)* méar 6nmagaban a kereset targyava tett személyiségi
jogsértés bagatell vagy szubjektumhoz kot6d6 voltat vagy mértékének meglétét sem,
illetve mindezen feldl az esetlegesen kirovandé sérelemdij mint magénjogi buintetés
egyosszegli pénzben kifejezett értékének megfelelé mértékii meghatarozasa is nehéz-
ségekbe utkozhet.
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JEGYZETEK

Ptk. 2:52. § [Sérelemdij]. ,,(2) A sérelemdi] fizetésére kotelezés feltételeire — kiilonosen a sérelemdijra
koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara — a kartéritési felelGsség szabélyait kell alkalmaz-
ni, azzal, hogy a sérelemdijra val6 jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkezté-
nek bizonyitisa nem sziikséges. (3) A sérelemdij mértékét a birésag az eset kortlményeire — kiilonosen
a jogsértés silydra, ismétlods jellegére, a felr6hatésag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kdrnyeze-
tére gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy 0sszegben hatirozza meg.”

Vo. Vékas, 2013; Molnar, 2013. A sérelemdij kettSs funkciét hivatott betolteni: rendeltetése egyidejtileg
areparacio és a represszié is. A reparacié (kompenzicié) célja a sérelem vagyoni eszkozokkel torténd el-
lenstlyozasa, a sértett életének megkonnyitése masnemii elényok vagy lehetségek biztositasaval. Alkal-
mazasa feltételezi a jogsértd szubjektiv elmarasztalhat6sagat, mértéke vétkességaranyos. Ezzel szemben
a represszi6 (elégtételadds) egy olyan specidlis maganjogi buntetés, amelynek rendeltetése a megel5z6
hatés kifejtése. Ezt a hatdst kozvetleniil a jogsért6 személyét illetéen kell kifejtenie, ezért nincs akadalya
a jogosult és a jogsértd vagyoni viszonyai figyelembevételének.”

Ptk. 6:549. § [Felel6sség birdsagi, tigyészségi, kozjegyzoi és végrehajtéi jogkorben okozott karért]. (1)
bekezdése szerint a kozjegyzoi €s a végrehajtéi jogkorben okozott karért valo felelgsségre a kozigazgatasi
jogkorben okozott karért valé felel6sség szabalyait kell megfelel6en alkalmazni. A kartéritési keresetnek
elofeltétele a rendes jogorvoslat kimeritése. 1994. évi LIII. torvény a birésagi végrehajtasrél 236. § (1):
LA végrehajté a végrehajtéi mikodése korében, illetve az eljarasa sordan okozott kdrért kartéritésre és
személyiségi jogsértésért sérelemdij megfizetésére a Polgari Torvénykonyv szabdlyai szerint koteles.”
Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és felel6sség VI. cikk: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak. (2) Mindenkinek
joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.
(3) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekii adatok megismeréséhez val6 jog érvényesiilését sar-
kalatos torvénnyel létrehozott, fiiggetlen hatésag ellenorzi.”

Vo. Fuglinszky, 2015:841-845.

Vo. FIT-H-PJ-2013-197. bir6sagi hatarozat, 10-H-PJ-2008-30. birésagi hatarozat.

56/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat: A jogallamisig egyik alapveté kovetelménye, hogy a kozhatalommal
rendelkez6 szervek csak a jog dltal meghatarozott keretek kozott fejthetik ki a tevékenységtiket. Vo.
11/1992. (III. 5.) AB hatdrozat; 49/1998. (XI. 27.) AB hatirozat; 1998, 5/1999. (IIL. 31.) AB hatdrozat;
422/B/1999. AB hatarozat; 1993. évi LIX. torvény az dllampolgari jogok orszaggytilési biztosarol; 2011.
évi CXI. torvény az alapvets jogok biztosarol 18. § k).

A Févérosi [télgtabla Polgari Kollégiuma 1/2018. (VI. 17.) szamu hatdrozatival elfogadott kollégiumi
véleménye a nem vagyoni kartérités/sérelemdij megtéritése iranti kovetelések elbiralasanak a polgari
perben felmerils egyes kérdéseirdl. ,,Kulonos jelent6sége van annak, hogy a sérelemdij kovetelése irant
indult perekben a birésagok megkiilonboztessék a személyiségi jog megsértésétsl az ennek a szintjét el
nem érd, szubjektiv érzéseken alapul6 érdeksérelmeket. Ugyanis a személyiségi jogot nem sérts érdek-
sérelem nem jarhat a sérelemdij mint jogvédelmi eszkoz alkalmazasaval.”

Vo. BH2016. 241. A személyiségi jogi jogsértés megallapitasinak nem automatikus kovetkezménye a
sérelemdij megitélése. A kortilmények biréi mérlegelése adott esetben azt is eredményezheti, hogy a
jogsérté nem kotelezhets sérelemdij megfizetésére.

A Févérosi télétabla Polgari Kollégiuma 1/2018. (VI. 17.) szamu hatdrozatival elfogadott kollégiumi
véleménye a nem vagyoni kartérités/sérelemdij megtéritése iranti kovetelések elbiralasanak a polgari
perben felmeriil6 egyes kérdéseirdsl. 2.

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl. ,1:4. § [Az elvarhat6 magatartas elve. Felr6hatosag] (1)
Ha e torvény eltéré kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban tigy kell eljarni, ahogy az az
adott helyzetben altaliban elvarhaté. [...] 6:519. § [A felel6sség altaldnos szabélya] Aki masnak jogelle-
nesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesul a felelGsség alél a kirokozo, ha bizonyitja, hogy maga-
tartasa nem volt felr6haté. 6:520. § [Jogellenesség] Minden kdrokozas jogellenes, kivéve, ha a kirokozo
a kart [...] d) jogszabdly dltal megengedett magatartdssal okozta, és a magatartas mas személy jogilag
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védett érdekét nem sérti, vagy a jogszabdly a kdrokozot kartalanitisra kotelezi. 6:521. § [Eldrelathatésag]
Nem éllapithat6 meg az okozati 6sszefiiggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a karokozé nem latott
elére és nem is kellett el6re latnia.”

Vo. BH1992. 387.

V6. Harmathy, 1989; 217-228., passim; Téglasi, 2008, 67-133., passim; Kovacs, 1989.

Vo. Fovérosi Ttélstabla 9. Pf. 20.627/2011/7.

A torvényhely alkotmanyossagi feltilvizsgalata soran az Alkotmanybirésig a 994/B/1997. AB hatdrozata-
ban megillapitotta, hogy ,a kézbesités és a foganatositds megkezdésének egybeesését lehetévé tévo sza-
balyt onmagaban nem lehet értékelni, azt a Vht. egyéb rendelkezéseivel 6sszefliggésben kell megitélni”.
250,/2004. (VIIL. 27.) Korm. rendelet a végrehajtéi kézbesités részletes eljarasi szabalyairdl. JErtesités a
kézbesités megkisérlésérsl. 26. § (1) Ha a cimzett a birésagi hatarozatban a cimeként feltiintetett cimen
megtalalhat6, de a végrehajté a helyszini eljarasa alkalmaval nem taldlja ott sem &t, sem a helyettes at-
vevot, a cimzett levélszekrényében értesitést hagy a cimzettnek arrél, hogy kézbesités céljabél a cimen
megjelent, és a bir6sagi iratot a cimzett hol, milyen id6szakban és milyen okiratok bemutatasa ellenében
veheti at (a tovabbiakban: értesités). (2) Ha a cimzettnek nincs zarhat6 vagy beazonosithaté6 levélszek-
rénye, a végrehajté az ingatlan bejaratira (ha az erre nem alkalmas, faldra) ttizve hagy értesitést a cim-
zettnek. Igy jarhat el a végrehajté akkor is, ha egyidejtileg a levélszekrényben is hagy a cimzett részére
értesitést.”

994/B/1997. AB hatarozat a Vht. 36. §, valamint a 43., 44., 45. §, tovabba 58. §, 217. §, 221. § b) és 222. §
alkotmanyellenességének vizsgalatarél hozott dontésében az AB valamennyi inditvanyt elutasitotta. Ki-
mondta, hogy ,az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az alapvet6 jog korldtozédsa csak
akkor marad meg az alkotmanyos hatarok kozott, ha a korlatozas elkertlhetetlen, azaz més alkotményos
alapjog, valamint alkotmanyos érték védelme vagy érvényestilése, illetve az Alkotmanybél kovetkezo fel-
adat megval6sitisa mas médon nem biztosithat6, tovabba, ha az elérni kivant cél fontossaga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem siilya aranyban all egymassal. E korbe tartozik a végrehajtas soran
kialakul6 jogkorlatozas is”.

Vo. Kuaria PfvVIIL.22.160/2011/4; Legfelsébb Birésig PfvV.20.363/2009/6; Févarosi [tél6tabla
9.P£.20.462/2011/5; Fovarosi [tél6tdbla 9. Pf. 20.627/2011/7; Févarosi [téltabla 9.Pf.20.458,/2010/3;
Pécsi Itélstabla PLIIL.20.185/2011/9; Heves Megyei Birésag P.20.243/2005/36; Pest Megyei Birésig
14.P.29.066,/2008 /2.

Vo. Az alapvetd jogok biztosdnak jelentése az AJB-209/2013. szamu tgyben (Kapcsolédé tgyek: AJB-
2460,/2013., AJB-6123/2012., A]B-4567,/2012.).

250/2004. (VIIL. 27.) Korm. rendelet a végrehajtéi kézbesités részletes eljarasi szabdlyairol. ,Ertesités
a kézbesités megkisérlésérol. [...] 26. § (2) Ha a cimzettnek nincs zarhaté vagy beazonosithaté levél-
szekrénye, a végrehajté az ingatlan bejaratira (ha az erre nem alkalmas, falara) ttizve hagy értesitést
a cimzettnek. Igy jarhat el a végrehajt6 akkor is, ha egyidejiileg a levélszekrényben is hagy a cimzett
részére értesitést. 27. § (1) Ertesitést kell a cimzett részére hagyni akkor is, ha a végrehajté a cimzetten,
illetve helyettes atvevon kiviil mas személyt talal a kézbesitési helyen. Ilyenkor az értesités egy példanyat
lehet&ség szerint ennek a személynek is 4t kell adni. (2) Ertesitést kell a cimzettnek hagyni akkor is, ha
a birésagi irat atvételét megtagadta.”

373/D/2005. AB hatarozat: ,A Vht. 47. § (1) bekezdése »sziikség esetén« szovegrésze, 52. § d), f) pontja,
54. § (1) bekezdésének d), f) pontja, valamint (2) bekezdése alkotmdnyellenességének megallapitasira
vonatkoz6 inditvanyokat az AB elutasitotta. A végrehajté e tényalldsokban biztositott jogkore nem sérti
sem a tulajdonhoz valé6 jogot, sem mas alkotmanyos jogot. A végrehajt6 adatbeszerzése az eredményes
végrehajtas feltétele, a tobbi timadott intézménnyel egyiitt meghatarozzak a végrehajté6 mozgasterét,
biztositjak szimara azt a lehet6séget, hogy a konkrét tigyhoz viszonyitva hatirozza meg a végrehajtas
eszkozeit.”

Vo. Labady, 2016. ,,Az alig tobb mint masfél éve hatalyos torvényi rendelkezések alapjn az els6foku biré-
sagok kétféle — egymassal ellentétes — dllaspontot alakitottak ki: a) Az egyik szerint a Ptk. rendelkezései
nem adnak mérlegelési lehetSséget abban a kérdésben, hogy a személyiségi jog megsértésének jogko-
vetkezményeként a birésag itél-e meg sérelemdijat, csak a sérelemdij 6sszegének meghatarozasa lehet
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bir6i mérlegelés targya. b) A masik allaspont szerint a személyiségi jogsértés megdllapitdsa, valamint az
objektiv szankciok megitélése mellett is a birésag elutasithatja a sérelemdyij irdnti keresetet, ha dllaspont-
jaszerint a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan immaterialis sérelem, amely sérelemdij megitélésére
adhatna alapot.”

%A birénak tisztiban kell lennie azzal, hogy az adott esetben mely okbél és milyen céllal itél meg sére-
lemdjijat, és az itéleti indoklasabél vilagosan ki kell ttinnie a fijdalomdijként megitélt 6sszeg megallapi-
tasandl figyelembe vett kompenzicios, illetve elégtételaddsi szempontoknak.”
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