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How to Preserve Europe’s Christian Identity
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Maré6th Miklés Corvin-lanccal kittintetett, Széchenyi-dijas egyetemi tandr, a Magyar
Tudomdnyos Akadémia rendes tagja az iszlam kérdésérél adja kozre gondolatait, a
dolgozat f6 esszencidja annak tudomdnyos igazoldsa, hogyan lehetne meg6rizni Eu-
ropa keresztény identitdsat, kiillonos tekintettel az elmult években feler6so6dott migra-
ciora, az iszlam térségbdl torténd bevandorlasra. Maréth professzor dlldspontja szerint
Eurépa rémai, avagy keresztény kultirdja akkor marad meg, ha individualista, anyagi-
as szekularizalt szemlélete teret enged a kozosségi, gondoskodd, valldsi kozosségekre
épitd hagyomanyainak. Akkor, ha ismét elismeri a természetjog 1étét és érvényességét.
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Summary

University professor Miklés Maré6th, regular member of the Hungarian Academy of
Sciences, publishes his ideas about questions related to Islam. Recommendations,
supported by scientific data, are given for preserving Europe’s Christian identity,
with special focus on the immigration from Muslim areas, which has increased in the
past few years. In Professor Maré6th’s position, Europe’s Roman heritage or Christian
identity can survive if its individualistic, materialistic and secularized approach leaves
room for collective and caring traditions relying on its religious communities, and
when it regains recognition of the existence and validity of natural law.
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A NEMET HISTORICIZMUS

A 18. szazad végén kibontakozé (W. von Humboldt: Grenzen der Wirksamkeit des Staates;
Denkschrift uiber die deutsche Verfassung), majd a 19. szazadban kivirigzé német torténeti
iskola (Dilthey, Windelband, Meinecke stb.) Gj iranyt szabtak a német gondolkodasnak.
Von Humboldt az emlitett politikaelméleti mtivében, John Locke nézeteihez kapcsol6d-
va, arra az eredményre jutott, hogy az dllam nem gatolhatja az egyént boldogsiga elérésé-
ben, illetve nem gatolhatja az egyén maga vélasztotta fejlodését. Szerinte az egyént csakis
sajat mértékeivel, nem pedig kiils6, absztrakt normakkal szabad mérni. Az dllam tevé-
kenységét ennek kovetkeztében az egyén védelmére kell korldtozni: az dllam kotelessége
megvédeni 6t minden sérelemtsl, és elharitani minden akaddlyt a kibontakozasa ttjabol.
Az dllamtol megvon minden hatdskort még a nevelés, a vallasi élet és az erkolesi normdk
meghatdrozasa terén is. Elismeri ezeknek a kérdéseknek a fontossagat, de gy latja, ezek-
kel kapcsolatban minden dontést a polgarok szabad tarsuldsainak kell meghozniuk.

A kultarat is a polgdrok szabad tarsuldsai fejlesztik, ezért az dllamot és a polgdri tar-
sadalmat vilagosan el kell vdlasztani egymastol. E nézetébdl fakad a hires tétele az aka-
démiai szabadsagrol (akademische Freiheit): az egyetemeknek 6nall6 javakkal kell ren-
delkeznitik, hogy az dllam minden beavatkozasat6l mentesek legyenek, ne fiiggjenek
t6le, mert csak igy lehet biztositani a tudomdnyos kutatds és az oktatds szabadsdgat.

Ezek a nézetek tobbé-kevésbé értelmezhetSk a kor nagy kérdésére adott valasz-
ként: a németek nagyjabol ebben az id6ben, az angoloktél és a franciaktl némileg
lemaradva, 1éptek a polgari fejlodés ttjara, és ennek a fejlédésnek a legf6bb gatja a
feudalis hagyomdnyokat dpol6 dllamszervezet volt.

Ezt a nézetet latszik igazolni miivének mdsik vonulata is, amely nem mds, mint a
paternalista rendéréllam elitélése. Ugyanakkor azt is hangstlyozza, hogy elméletének
megvaldsitasaban az adott helyzet ,sziikségszertiségei” jelenthetik a legf6bb akaddlyt,
marpedig a sziikségszertségeket mindig a leheté legkomolyabban kell figyelembe
venni. Azaz a helyzetben ad6do sziikségszertiségek és az egyének sajatszertiségei jelo-
lik ki a mindenkori politika hatdrait (Iggers, 1988:82-83).

Az egyének és az egyéni torekvések szerepét még inkabb hangsilyozza az Uber die
Gesetze der Entwicklung der menschlichen Krdfte cimi toredékében, ahol azt fejtegeti,
hogy az ember az egyéni lényegébdl fakadoé bels6 képességei révén, intuitiv médon is-
merheti meg az €16 természetet, az élettelent pedig annyira sem (Iggers, 1988:84-85).
Altalanos ismereteink tehdt vagy egyénre szabottak, vagy nincsenek is, ezért altaldnos
torvényszertiségeket nem is tudunk megismerni.

Humboldt fontebb mér emlitett és az itt nem emlitett kovetsi végul arra az ered-
ményre jutottak, hogy a tarsadalmak nézetei az alapvets kérdésekrsl mind torténe-
tileg meghatarozottak. Kulonb6zé korokban és tirsadalmakban kiillonb6z6képp ha-
tarozzak meg, mi az igazsdgossag, mi az erényesség, mi helyes, mi helytelen és igy
tovdbb. Szerintiik ezek az eltér6 nézetek a maguk idejében és a maguk helyén mind
egyarant érvényesek és igazak (Strauss, 1999:15-32).

Max Weber érvelése szerint olyan alapvet6 fogalmat sem tudunk meghatarozni,
mint az igazsagossag. Arisztotelész példajabal kiindulva azt mondja, hogy a természet
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egyes embereket eltéré képességekkel dldott meg, ezért a tehetségesebbek tobbel, a
kevésbé tehetségesek kevesebbel tudnak hozzdjarulni a tdrsadalom kozos céljainak
megvalositasahoz. Arisztotelész e megfontoldsbol vezette le a disztributiv igazsagossag
gondolatat: aki tobbel jarul hozza a kozos célokhoz, az tobbet is kapjon, aki pedig ke-
vesebbel, az kapjon kevesebbet.! Max Weber szerint ez csak az egyik lehetséges valasz.

Véleménye szerint azonban a jelen problémara lehet mas vélaszt is adni. Kiindul-
hatunk abbdl, hogy a természet igazsigtalansagdt a tarsadalomnak kell kiigazitania:
akinek a tehetsége nagyobb, és tobbel jarul hozza a tarsadalom boldoguldsahoz, az ne
kapjon tobbet masokndl, mert a tehetségesebb nagyobb teljesitménye egyszertien a
kotelessége, mikozben emberként ugyanannyit ér, mint barmelyik kevésbé tehetséges
tarsa. Azaz mindenkinek ugyanannyit kell kapnia a munkajaért, figyelmen kivtl hagy-
va a teljesitményét (Strauss, 1999:53-54).

Max Weber szerint eldonthetetlen, melyik érv a helyes, kovetkezésképp eldonthe-
tetlen, hogy az igazsigossdg melyik fogalmat kell elfogadnunk. Errél a tarsadalmak
dontenek minden adott korban. Max Weber gondolatait igazoljak sajat tapasztalataink
is: mikdzben Nyugaton a kapitalista tdrsadalmakban az el6z6, addig a szocialista orsza-
gokban az utébbi fogalom uralkodott néhdny évtizedig a masodik vilighabort utan,
egészen 1990-ig.

A német torténeti iskola gondolatsora méra diadalmas ideolégidva valtozott Eu-
ropaban, és ennek eredményeként terjedt el az a relativizmus, amely minden dolgot,
minden kultirit egyenranginak és egyforman joénak tart, majd ez valtozott at mara
mindenttt a mindannyiunk szdmdéra ismert erkolcsi és vilignézeti nihilizmus ural-
mava. Ennek az ideolégidnak a talhajtasa nyilatkozik meg akkor, amikor az emberek
nemi 6ntudatat is tarsadalmi tényez6kbdl probaljak levezetni, és tgy gondoljak, hogy
neveléssel nem szabad férfi vagy n6i 6éntudatot kialakitani a gyermekekben, majd fol-
néve 6k maguk fogjak eldonteni, mi a nemtik.

Ezt az elméleti hdtteret manapsdg leginkabb a liberdlis és baloldali partok valljak a
magukénak. Elég ennek bizonyitasaként hivatkozni a szocialista vezetési svéd dllamra,
illetve a magyar liberdlis és baloldali partokra. Ez az elméleti hattér azonban, mivel
az értékek relativizdldsa révén végs6 soron tagad minden 6rok értéket, egy pusztan
haszonelvii politizalast eredményez.

Ez a gondolatsor sajndlatos médon, megfelel6 médosuldsokkal, atkertlt a vallastu-
domanyok tertiletére is. Ennek az irdnyzatnak egyik képviselgje volt Othmar Spann,
aki azt a véleményét fejtette ki, hogy minden vallds mélyén az ember transzcendens
tapasztalata all, és ezt adja el szimbélumok segitségével (Spann, 1947). Az ember
lelki tapasztalata végs6 soron tehat azonos, de a kulonféle szimbolumok segitségével
kifejtett megnyilvanuldsuk, azaz a valldas mds és mas lesz attol fligg6en, milyen szimbo-
lumokat alkalmaznak azok, akik tapasztalataikat szavakba foglaljak. Azaz voltaképpen
minden vallds egyforman j6, mert ugyanannak a dolognak a megnyilvinuldsa, csak
éppen egy sajatos, a tobbitdl elitd formdban. Ezért nem szabad kiilonbséget tenni az
egyes vallasok kozott sem tdrsadalmi elismerésben, sem anyagi timogatasban.

Ennek az elméletnek a hivei a valldsossignak ezt a k6zos tapasztalati szintjét mi-
tikus vallasnak nevezik. Ennek az elméletnek a hivei szerint a mitikus valldsossdgot
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az emberiség harom tton igyekezett meghaladni. Egyrészt a misztikus tapasztalatok
alapjan létrehozta a misztikit, majd a monoteista forradalom révén a monoteista val-
lasokat, amelyeket aztan az emberi felviligosodas fog megsziintetni. Az elmélet kriti-
kajat egyébként Joseph Ratzinger (XVI. Benedek papa) adta az Einheit und Vielfalt der
Religionen cimt, Karl Rahner 60. sziiletésnapjara megjelentetett kotetbe irt tanulma-
nyiban.?

Amint azt a mindennapokban ldthatjuk, ez az elmélet mind a mai napig él. AzEU a
legutols6é magyar egyhazi torvényt is ennek a szemléletnek a jegyében kritizalta 2011-
ben és 2012-ben, kovetelve, hogy az abban az allami tdimogatds korébdl kizart tobbi
vallds is részestiljon azonos erkolcsi és anyagi megbecsiilésben. Azaz minden dolog, és
igy minden vallas is, egyformdn j6, mert minden a torténelem terméke.

A TERMESZETI JOG

Ez az egész gondolati konstrukcié, a német historizmus és a rd épul6 valldselmélet
azonnal 6sszeomlik, ha elfogadjuk az 6kortdl fogva ismert, amde az tjkorban hattérbe
szorult gondolatot, miszerint vannak természeti torvények. Az 6korban megfigyelték
az allatok viselkedését, és tigy gondoltak, hogy amit az egységes él6vilagon belil sza-
bad megtenni az dllatoknak, azt szabad megtenni az embereknek is. A természet torvé-
nyeinek engedelmeskedve viselkednek ugyanis az dllatok gy, ahogyan viselkednek, és
mivel az ember ugyanannak a természetnek a része, neki is ugyanannak a térvénynek
kell engedelmeskednie. Természetesen e gondolkodds paradox kovetkezményeire
mutattak rd azok a filozéfusok, akik kutyak médjara viselkedtek (cinikusok), de az
alapelvet bizonyos korlatozdsokkal mindenki elfogadta, végig az 6korban (Watson,
1971:216-238).

Kés6bb az 6kori természeti torvény fogalma tovabb élt a kézépkorban az isteni
torvény (lex divina) fogalmdban, majd a francia forradalom utin, dtfogalmazva emberi
jogok terminussal utalnak ra. Az emberi jogokat aztan a huszadik szizadban nemzetko-
zi szervezetek deklardcioi rogzitették (Barker, 1948:312).

A természeti torvények folotte dllnak az emberi torvényeknek, és a segitségtikkel
eldontheté barmelyik emberi torvényrél, hogy az jé-e, avagy rossz. Tulajdonképpen
Szophoklész Antigoné cimli dramajiban a konfliktus lényege az, hogy Antigoné a
természeti torvénybol kiindulva cselekszik, de helyes eljarasaért a rossz varosi torvé-
nyek alapjan btinhédik. Ugyancsak a természeti torvények gondolata allt a ntirnbergi
perben hozott itéletek mogott, amelyekben az emberiség elleni btinokre hivatkozva
itélték el azokat a fasiszta vezetGket, akiket hazajuk érvényes toérvényei alapjan nem
lehetett volna elitélni.

A természeti torvények gondolatit manapsig leginkdbb Leo Strauss képviselte.
Ramutatott arra, hogy a historicista érvelés alapja a filozéfia lehetSségének tagadasa.
A historicistak érvelése szerint — Platénra utalva — a filozéfia csak akkor lenne lehetsé-
ges, ha a barlang falan mozgé képek helyett a val6sagot latnank. Marpedig a val6sagot
nem tudjuk megismerni. Ezzel szemben Leo Strauss megjegyzi, hogy a val6sigot nem
is kell a maga teljességében megismerniink, ha mar azt tudjuk bizonyitani, mennyire
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azonosak a ktlonb6z6 korok problémai, és mennyire azonosak azok a kérdések, ame-
lyek az embereket foglalkoztatjdk. Mindez akkor is igy van, ha a kilénb6z6 korokban az
emberek, tudasuk kiilonb6z6 mélységének megfelelen, killonboz6 valaszokat adnak a
régi kérdésekre. Ha pedig a filozéfia ebben az értelemben lehetséges, akkor a politikai
filozofia is lehetséges (Strauss, 1999:33). A filozéfia, benne az erkolcs- és a politikai fi-
lozéfia pedig vélaszait egyazon értékek mentén fogalmazza meg a kiilonb6z6 id6kben.

Ennek a nézetnek viszont az a kovetkezménye, hogy a vizsgalt tényeket és az igy
megallapitott 6rok értékeket meg kell kiilonboztetniink egymastol. A cselekedete-
inkben megnyilatkoz6 természetjog gondolatanak elfogadasa tehat értékek folisme-
réséhez vezet mind az erkolcstan, mind a politika terén. A természetjogot elfogadé
konzervativ szellemi politizalas, valamint a természetjog gondolatit alapvets fontos-
sagunak tart6 vallasok éppen ezért érték-, és nem érdekorientdltak. Marpedig az ér-
tékek hierarchidba allithatok, ezért vannak nagyobb és kisebb értékek, magasabb és
alacsonyabb szempontok. Antigoné az emberi jogndl magasabb rendt természetjogra
hivatkozva cselekedett, a niirnbergi perben a magasabb rendt altalinos emberi jog
alapjan itélték el az alacsonyabb rendii nemzeti jogrend alapjan cselekvd egykori né-
met politikai vezetSket.

A mai viszonyok kozt azonban a német torténeti iskola alapjan 1étrejott relativista,
azaz végeredményében nihilista ideolégia erejét mi sem mutatja jobban, mint az a
tény, hogy Leo Strausst, bar ifjikordban még Németorszagban egy cionista szervezet-
be is belépett, végul az USA-ban nacinak bélyegezték. Ha nem is ép bérrel, de mégis
konnyebben meguszta a dolgot Frivaldszky Janos, aki a természetjogrél az utébbi id6-
ben tobb munkdt is publikalt Magyarorszagon (Frivaldszky, 2007).

Az eurdpai vallasok azonban mindig elfogadtdk, és mind a mai napig elfogadjdk a
természeti torvények gondolatit. Példaul a katolikus korokben mértékadé minden 1é-
nyeges vatikani dokumentum a természetjog érvényességének gondolatan alapul. Ezt
még akkor is dllithatjuk, ha a kozépkorban a filoz6fusok hajlandék voltak a természet
teremtGje, azaz az Isten utan ,isteni torvényekrsl” beszélni, és igy a természeti tor-
vény” terminus hattérbe szorult. Ha pedig elfogadjuk a természetjog érvényességét,
akkor Othmar Spann elméletét el kell vetniink, amely szerint minden vallds valami-
lyen sajatos megjelenése ugyanannak az emberi transzcendentalis tapasztalatnak.

A HAROM MONOTEISTA VALLAS KAPCSOLATA

E bevezet6 utan térjunk rd az elmélete szerinti dllitélagos ,monoteista forradalom”
gondolatdra, azaz nézziik meg kozelebbrsl a hirom nagy monoteista vallast, amelyek
mindannyian egy csoportba sorolhatok a vilag sszes tobbi vallasaval szemben. Ezek a
judaizmus, a kereszténység és az iszlam. Hagyjuk most itt figyelmen kiviil azt a szem-
mel lathaté 6ridsi killonbséget, amely e harom kinyilatkoztatott vallas és példaul az
animistak kozott van, és a partatlan szemlél6 szamara is vilagos, mennyivel magasabb
értéket képviselnek ezek az absztrakt istenképpel rendelkez6 vallasok azokndl, ame-
lyek minden fiban vagy kédarabban Istent vélnek folfedezni. Most tehat vizsgdljuk
csak ezt a hdrom vallast.
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A torténelembdl tudjuk, miként jott létre a judaizmus Izrael f6ldjén monoteista
vallasként, szemben a politeista kornyezetével. Azt is tudjuk, hogy a judaizmus egy sz6-
vetség, amelynek harom fontos tényezgje van: az egyetlen Isten, a vilasztott népe és a
neki igért fold. A szovetség kézpontjdban azonban az isteni torvények megtartdsanak
gondolata dll (Chouraqui, 1968:5-9). Ezek a torvények eredetileg a tarsadalom torvé-
nyei is voltak, de miutdn Izrael népe elvesztette politikai fliggetlenségét, megmaradtak
pusztan vallasi torvényeknek. A torvényeket az Oszovetség szovegébdl a Talmudban
mondottak alapjan vonatkoztatta el a k6zosség, igy lassanként a Biblia szévege hattér-
be szorult, és a vallds els6dleges forrdsa a Talmud lett (Fejér, 1999:54-80). A judaizmus
tehdt szigorian egy nép és egy fold valldsa, vildgvallassa a zsid6 diaszpora révén valt.

Rémi Brague francia filozéfus fejtegetéseit elfogadva azt is tudjuk, hogy a keresz-
ténység a Romai Birodalmon beltl jott 1étre. Réma, amint kifejti konyvében, folszivta
magdba a provincidk miiveltségét, ez esetben a héber Biblia ismeretét és a gorog (pon-
tosabban a sztoikus) filozéfiat, és abbdl egy sajatos, eltéveszthetetlen rémai keveréket
hozott létre. Ez a keverék a kereszténység. Ebben benne van a héber Biblia (az Oszo-
vetség, de nem a judaizmus), az Izrael f6ldjén keletkezett, damde gorogil irt Ujszbvet—
ség, és e szovegek értelmezésének kerete, a gorog filozofia. A kereszténység tanitisa-
nak kozpontjaban azonban nem a torvény all, amelynek a helyét egyébként a filozéfiai
hattér ismeretében megfogalmazott erkdlcsi normak foglaljak el, hanem Krisztus ke-
resztaldozata, amelyet minden emberért mutatott be, és amellyel potencidlisan min-
den embert (keresztényt és nem keresztényt) megvaltott (Brague, 1993:26-41).

Ezutan jott l1étre pogany kdrnyezetben az iszlam, amely nagyon sokat tanult mind a
judaizmustdl, mind a kereszténységt6l, igy példaul beépitette tanitdsaba az 6szovetségi
profétak és Jézus Krisztus tiszteletét is. Mindennek kovetkeztében az iszlam hitvalldsa-
nak minden pontja, ahogyan a muzulmanok hangsilyozzak, elfogadhatok a zsidok és
a keresztények szamdra is. Ezek a kovetkez6k: hit Istenben, az angyalaiban, szent kony-
vében, apostolaiban, az utolsé itéletben és az eleve elrendelésben (Wolfson, 1976:4).
Ezeket a f6 témakat mar maga a Kordn is nevesiti a kovetkez6 médon: ,Nem az a jam-
borsag, ha orcatokat Napkelet vagy Napnyugat felé forgatjatok. A jamborsag az, ha
valaki hisz Allahban, a Végsé Napban, az angyalokban, az Irasban és a profétikban.
AKi javait — barmily kedvesek is azok néki — odaadja rokonainak, az arvaknak, a szegé-
nyeknek, az tton jarénak, a koldusoknak, és a rabszolgak (kivaltdsdra); aki elvégzi az
istentiszteletet, és megadja a zakdtot; akik teljesitik kotelezettségtiket, ha kotelezettséget
véllaltak; akik dllhatatosak a szitkségben, bajban és megprobaltatasban” (Koran 2:177).

Ha ezeket halljuk, valéban tgy gondolhatjuk, a harom vallds messzemend 06ssz-
hangban 4all egymadssal. Ha azonban kozelebbrsl megvizsgaljuk a kérdést, azonnal ko-
moly fonntartiasaink timadnak.

Az els6 fonntartasunk azzal szemben fogalmazhaté meg, ahogyan az iszlam e ha-
sonlésagot magyarazza. Ok ugyanis egy allitélag Abrahamnak adott Gskinyilatkozta-
tasbol vezetik le a harom vallds tanitdsat és a koztik follelheté hasonlésdgot. A harom
vallas killonbségét azzal magyarazzak, hogy az dbrahdami kinyilatkoztatast mind a zsi-
dok, mind a keresztények utébb meghamisitottdk, mig az iszlam nem tett mast, mint
azt helyredllitotta a maga eredeti tisztasigaban. A Koran idevonatkozé helyei egyikén
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példaul ezt olvashatjuk: ,,Allah bizony meghallotta azoknak a szavit, akik azt mondtak:
»Allah szegény, dm mi gazdagok vagyunk.« Le fogjuk irni [a végs6 szimadashoz], amit
mondtak, s azt, hogy megolték jogtalanul a préfétikat, s azt mondjuk majd nekik: »Iz-
leljétek meg [a Pokol] tiizének kinjat!« [...] Mondd: »Mdr én elGttem jottek hozzatok
kaldottek nyilvanval6 bizonyitékokkal és azzal, amir6l beszéltek. Miért 6ltétek hat meg
6ket — ha [kulonben] igazat mondotok?«” (Kordn 3:181-183).

Misutt ezt olvashatjuk: ,Emlékezzetek arra, amikor megdllapodast kotott Allah
azokkal, akiknek az Iras adatott: »Magyarazzatok meg ezt az embereknek, és ne titkol-
jatok ell« Am &6k a hatuk mogé hajitottak, és potom dron elkétyavetyélték azt. Milyen
nyomorusagos vasart csapnak!” (Koran 3:187).

Azaz a hdrom vallds kapcsolatiban mind a judaizmust, mind a kereszténységet
azonnal a vadlottak padjdra ultették, és mint legkésébb jott monoteista vallds, ezzel a
mesterfogassal azonnal a sor élére furakodott, és atvette a leg6sibbnek kijaré helyet.
Ezzel voltaképpen elérték, hogy a masik kettd, udvariassagbol elfogadva az ,,dbrahdmi
vallas” megjelolést, minden parbeszédet eleve az Isten szavit is meghamisito csalé két-
séges pozici6jabol kezdhet, aki jobban teszi, ha elfogadja az erkolcsileg feddhetetlen
legfiatalabb testvér gyamkodasat. Megfontolandé tehat, hogy érdemes-e a parbeszéd
megalapozasinak érdekében elfogadnunk az iszlamtol kétséges hivatkozasi alappal
kijelolt, minket eleve hdtranyos helyzetbe hozé targyaldsi keretet.

A misodik fonntartdsunk jéval bonyolultabb. Részben erre a tartalmi fonntartasra
mar az imént a lehet6 legegyszertibb formaban utaltam: az emlitett példak azt mutat-
jak, miben egyezik a hdarom vallas, de hallgatnak azokrdl a lényeges kiillonbségekrél,
amelyek elvalasztjak Sket. Ebben az sszefiiggésben nem hanyagolhaté el az, hogy a
kereszténység kozponti tanitdsa Krisztus mindenkiért vallalt megvalté tevékenysége a
kereszthaldla dran, aminek nyoma sincs az iszlamban.

Az univerzilis kereszténységgel szemben az iszlam valldsa azoké, akik a hetedik
szdzadi sivatagi életmédot és torvényeket hajlandék elfogadni (vo. az aldbbiakat), a
judaizmus pedig, mint lathattuk, egy nép és egy fold kapcsolatit foltételezi.

A TORZSI TARSADALOM ES AZ ISZLAM;
A ROMAISAG ES A KERESZTENYSEG

Részben azonban, figyelmen kiviil hagyva a tobbi dogmatikai hasonlésagot és killonb-
séget, utalni kell arra is, hogy minden vallas alapjan lIétrejon egy kultira is. Marpedig az
iszlam kultirdja lényegesen mds, mint a mi kereszténységen alapul6 eurépai kultdrank.

Az iszlam ugyanis a hetedik szdzad elején, az Arab-félszigeten egy torzsi tarsada-
lomban jott létre. Mohamed kiilonb6z6 szarmazasu hiveivel elmenekult Mekkabol
Medindba, ahol tobb arab és zsid6 torzs élt. A torzsek vérségi alapon szervezédtek, igy
érthetd6 modon a torzs tagjai minden kortlmények kozt gondoskodtak egymasrél. Ha
valaki sztikolkodott, azt anyagilag timogattdk kamatmentes, ,csaladi” kolcsonnel; ha
beteg volt, gondjat viselték; ha arva volt, folnevelték; és ha valamelyik mas torzs tagja-
val konfliktusba keveredett, minden kortilmények kozott megvédték. Természetesen,
ha a konfliktus az 6 hibdjabol keletkezett, utélag maguk kozt megbuntették.
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Mohamed hivei ilyen kortilmények kozott egyénenként védtelenek voltak a torzsi
tarsadalomban. Mohamed ezért megszervezte sajat hiveinek kozosségét, mégpedig
teljesen a torzsi tarsadalom mintdjara. A kozosség Osszetarté ereje nem a kozos szar-
mazds, hanem a kozos vallds gondolata lett, és a hivek kozosségére a torzs tagjainak
jogait és kotelességeit ruhdzta. Mivel az iszlam vallasanak a torzsi tarsadalom szokasait
elfogadd, azokon csak néhany pontban enyhité Kordnon kivil a masik alapvetd frott
forrasa a Mohamed cselekedeteit és mondasait tartalmazé hadiszirodalom, tovabba
Mohamed a torzsi tdrsadalom szabdlyait elfogadva beszélt és cselekedett, érthetd,
hogy az iszlam térvényei tulajdonképpen egybeesnek a hetedik szazad elejének ara-
biai szokdsaival és tarsadalmi torvényeivel. Az iszlamot elfogadva tehat a hetedik sza-
zad eleji Ardbia torzsi tdrsadalmanak a szokasait és torvényeit fogadjuk el magunkra
nézve kotelezének, mivel azok emelkedtek a Kordn és az ugyancsak az isteni kinyilat-
koztatds erejével rendelkez6 szunnarévén azisteni torvények rangjara. (Mohamednek
a hadiszokban meg6rzott mondasai és tettei alkotjak a szunndt.) Mivel a torzsi kozosség
volt egyszersmind a politikai k6zosség magva is, igy a hivok kozosségének adott iste-
ni torvényekké valt torzsi torvények egyszersmind a politikai kozosség torvényeivé is
valtak. A saria tehat a vallasi kozosség, és ezaltal a vele egybeesé politikai kozosség tor-
vénye is. Olyan torvény, amely nagyjabdl fele terjedelemben rogziti az ember koteles-
ségeit az Istennel, felében a felebardtaival szemben. Nem beszél azonban a ko6zosség
politikai intézményeirdl, berendezkedésérdl, azaz az allamrol és az intézményeirdl, az
allam mtikodésérdl és igy tovabb. Azaz jellegében teljesen eltér az allami torvényektdl,
és csak azokra a témdkra szoritkozik, amelyek mas vallasok lat6korébe is tartoznak.?
A Talmudbdl elvonatkoztatott zsidé torvények és a saria mai kategéridink szerint a
,szent torvények”, azaz a kinonjog fogalma ala rendelhetsk.

Ha ezek utin a Rémai Birodalom felé fordulunk, akkor emlékeznuink kell arra,
amit Cicero mondott az Allam cimii konyvében.* Szerinte az dllamot az egységes jog-
rend elfogaddsa, valamint az emberek egymads szamara valé hasznossiaga tartja Ossze.
Ez a megfogalmazas egy vilagbirodalomban, amelyben kiilonb6z6 nyelvii népek, ki-
16nbo6z6 vallasok éltek egymads mellett, természetes is volt. Azaz ebben az esetben az al-
lam és a vallds torvényei elktloniiltek egymastdl, és a tirsadalomban mindenkinek va-
lamilyen hasznos munkat kellett végeznie, amellyel a kdzos boldogulds tigyét szolgalta.

Roéviden azonban meg kell allapitanunk, hogy nemcsak a kalonféle vallisok nem
lehettek hatassal az dllam torvényeire (leszamitva a privilegizalt helyzetben 1év6 r6-
mai valldst), hanem pontosan forditva, a Rémai Birodalomban létrejott keresztény-
séget is atitatta a rémai gondolkozasméd. Elég bizonyitékként Szent Pal kovetkezs
szavaira utalnunk: ,A j6 harcot megharcoltam, a palyat végigfutottam, a hitet megtar-
tottam. Most készen var az igaz élet korondja, melyet azon a napon megad nekem az
Ur, az igazsagos biré, de nemcsak nekem, hanem mindazoknak, akik 6rommel varjak
eljovetelét” (2Thessz 4).

A szavak a rémaiak korében kozkedvelt sportversenyekre és az ott nyerhetd gy6zel-
mi koszortura emlékeztetnek. Azaz, amint az iszlam vallasanak alapjan 1étrejott kultara
az ardbiai torzsi tarsadalom gondolkoddsmédjat tukrozi, akként a kereszténység alap-
jan létrejott kultira sem tud elszakadni a rémai hagyomanyoktol. A keresztény kulttira
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lényeges eleme a verseny, a hatékonysag, a hasznossag. A sporthasonlat mutatja, hogy
ennek a gondolkoddsmédnak az eredményeként szimolnunk kell gy6ztesekkel és
vesztesekkel, sikeres és sikertelen emberekkel. Osszességében véve a tarsadalom gyors
fejlodését ez a versenyszellem szolgdlja, de ennek kovetkeztében mind a valldsi, mind
a politikai kozosségnek kulon-kiilon is szamolnia kell az elesettekkel, és gondoskodnia
kell azok megsegitésérdl. Tovibba a sportban mind a gyézelemben, mind a vereség-
ben is az egyéneknek van résziik. A versenyszellem kovetkeztében az egyén szerepe
hangsulyossa vélik a tdrsadalomban, ahol az egyének egymas versenytarsai.

Ez masképp alakul az iszlamban. Ott a hasonlatok alapja nem a sportverseny, ha-
nem a sivatagi utazds. A sivatagi utazasban a karavannak van egy vezetdje (qa’id, mind
a mai napig igy hivjdk a politikai vezetSket is), de 6 nem 4ll a karavin tagjai folott,
hanem velik egyrangu. A karavannak a tagjai és a vezetSje vagy egyiitt jutnak at a
sivatagon, vagy egylitt pusztulnak el. Mindannyian alapvet6en egyiittmiikddnek, és
szoliddrisak egymassal, nincsenek egymassal versenyhelyzetben. Az iszlam valldsiban
nem az individuum, hanem a kozosség a fontos, és a kozodsséget erds szolidaritds érzé-
se hatja 4t ugyanugy, mint a torzs tagjait.

HOGYAN LEHET MEGORIZNUNK EUROPA IDENTITASAT?

Eurépa és az iszlam taldlkozdsakor tehat szimos problémdval kell szamolnunk, de
talan ez a kett6 is elég annak érzékeltetésére, hogy alkotéelemeik nem csereszaba-
tosak. Az egyik probléma lényege az, hogy Eurépdban mar Cicero szerint is, és a ré-
mai hagyomany jegyében azéta is, mindenkinek hasznosnak kell lennie a tarsadalom
szamdra, és hatékonyan kell dolgoznia. Az eurdpai tarsadalom célja a k6zos vagyon
folyamatos gyarapitisa. A muzulman tarsadalom szamara a hatékonysag értelmez-
hetetlen, és szivesen rahagyatkozik a mindenhat6 Allah és a kozosség segitségére.
A tarsadalom egésze a muzulmdn hagyomanyok jegyében szivesen keres maganak uj
mezoket, amelyeket lelegelvén tijabb mezsk felé tavozik. Az egyik tarsadalom indivi-
dualista, a masik viszont mindent kézodsségben, csoportosan csindl. Elég emlékeztetni
a dan karikatdrdkat kovets botranyra: Marokko6tdl Indonézidig az iszlam vildganak
Osszes orszaga egységesen tiltakozott. A migransok, amint 2015-ben lathattuk, nem
egyénenként, hanem csoportokba szervezédve érkeztek. Ezzel szemben a kereszté-
nyek, ha timadas éri 6ket, sohasem 1épnek 6l bajba jutott testvéreik védelmében,
legfoljebb utébb igyekeznek karitativ tevékenységgel javitani azok helyzetén és sajat
lelkiismeretiikon.

Az eurédpai tarsadalom tehdt individualista, de ennek ellenére a kozos vagyon gya-
rapitasan dolgozik, és ismeri a kozj6 fogalmat, mig a keleti tarsadalom kozosségi jel-
lege ellenére is legfoljebb egyéni sikeres uzletekben gondolkodik, illetve igyekszik
egyéni vagyonokat folhalmozni. Az eurépai tirsadalom a t6két miikodteti a haté-
konysag jegyében, a még nagyobb haszon elérésének céljaval; a masik ezzel szemben
kincsképzésre haszndlja, és ha teheti, egyénenként tezaurdl. Ennek kévetkeztében a
keleti tarsadalom nem hatékony, a gazdasagbol kivont és tezauralt t6ke kovetkeztében
folyamatosan hidnnyal kiizd. Ahogyan az egyik sejk emlitette a mecsetben tartott pén-
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teki beszédében: bizonyos muzulman személyek megvehetik maguknak a legdragabb
eurépai luxusautét is, de abbdl a tarsadalmuk egyetlen csavar legyartasara is képtelen.

Ugyanakkor minden parbeszédre torekvésnél figyelni kell arra, hogy az iszlamban
hatalmas irodalma van a triikkoknek, a ravaszkodasnak, amellyel a partner folébe lehet
kerekedni. Mint minden torvényes rendszer esetében, az életidegen szabdlyokat triik-
kokkel (arabul: hila) lehet megkertilni (Schacht, 1964:78-82; Khawam, 2002). Ennek
egy trividlis megnyilvanuldsi formdja az ’iszlam’ sz6 szokdsos értelmezése a ,béke val-
lasaként”, hivatkozva a névben rejlé silm, 'béke’ széra. Az iszldamban valé elemi szinti
jartassaggal is tudni lehet azonban, hogy az iszlam nem emberek kozti békét, hanem
az Allah akarataban valé megbékélést (aslama) jelenti. Ugyancsak elemi médszer hivat-
kozni a Koran 6todik szirajanak 32. versére, amely szerint ha valaki megol egy embert,
az olyan, mintha minden embert megolt volna, figyelmen kiviil hagyva az ugyanitt, a
folytatasban emlitett kivételeket és a Koran mas helyeit, ahol mas kivételek szerepelnek.

Az eddig vazoltak szellemében tehdt megkisérelhetiink vadlaszolni a cimben foltett
kérdésre: hogyan lehet meg6rizni Eurépa identitdsat?

Ahhoz, hogy Eurépat az iszlam kdros befolydsatél megmenthessiik, paradox mé-
don az iszlamtdl kellene tanulnunk.

1. Mindenekel6tt el kellene tanulnunk téle sajit vallasunk komolyan vételét. Ma-
napsag azt lathatjuk, hogy a fiatalok viligképét nem a csaldd, nem is valamelyik egy-
hdz, hanem az amerikai filmek és a foly6iratok formaljak. Azokban taldljik meg vi-
selkedéstikhoz a példdkat, azok alakitjdk a gondolkoddsmdédjukat. Marpedig ezek a
forrasok nem hitelesek, a bel6liik sugarzott viligkép nem a valldsi tanitasokkal kompa-
tibilis, hanem azzal a haszonelvi, nihilista ideolégidval, amely a német historicizmus
talajan termett. Az egyhdzak a komoly mondanival6t sugarz6, dm mégis szérakoztato
filmek gyartasaban, kevés kivételtsl eltekintve, nincsenek jelen. A ,legyetek jok, ha
tudtok” gondolatot egyenesben képvisel6 egyhdzi sajté unalmas (szemben a filmmel,
amelynek ez a cime), mikdzben a propaganda szakemberei mar régéta tudjik, hogy
sohasem azt a dolgot kell reklamozni, amelyet el akarok adni, hanem egy életstilust,
amelynek tartozéka az, amit arusitunk. A Gazdagok és szépek cimti filmsorozat (és tarsai)
egy vonzo, konnyt hedonista életstilust mutatnak be, amely parosul a fiatalok erkolcsi
és vildgnézeti nihilizmusdval. Az egyhdzak ezzel szemben leragadtak a Rémai Biroda-
lombé] visszamaradt marketingeszk6zoknél. Nem kétséges, hogy a fiatalok melyiket
utat valasztjak.

Keresztény identitdsunkrol szekularis terminussal beszélhetiink Gigy is, mint rémai-
sagrol, romai hagyomdnyainkrdl. A kereszténység ugyanis, amint fontebb mondtam,
Roéma terméke, tovibba Roma bukasa utan a kereszténység kozvetitette Eurépdnak a
romai kultarat és mentalitast. Csak két példat emlitek:

— Az eurépai hadseregeket mind a mai napig a rémai hadsereg szervezésének elvei
szerint épitik fol és vezetik;

— A mai katondkkal szemben is a rémai hadsereg katondival szemben megfogalma-
zott erkolcesi kotelességeket — batorsdg, kotelességteljesités, engedelmesség, kitartas
stb. — tdmasztjdk. Azokat, amelyek a Rémdban uralkodé iranyzatnak tekinthetd sztoi-
kus filozéfia erkolcstandbdl szarmaznak.
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A rémai szellem és ontudat foltdmasztasa azért is fontos, mert ez lehet a legjobb
véd6pajzs a globalizmus elleni harcban. Marpedig a globalizmus legaldbb annyira
veszélyes a keresztény és dltaldban véve hagyomanyos eurdpai vallasos szellemiségre,
mint az iszlamizdcié. Az a globalizmus, amely az el6bbiekben emlitett relativizmus és
nihilizmus legf6bb képviseloje.

Ha tehdt nem vessziik komolyan a sajat vallasunkat és az azon alapul6, rémai gyo-
kerti kultdrankat, és nem alkotunk er6s kozosségeket, akkor az erds identitastudattal
és erds kozosségtudattal rendelkezé iszldm maga ald gytir minket. Akkor tovabbra is
folyamatosan zarjak be a keresztény templomokat, pirhuzamosan a folyamatos mecse-
tépitésekkel, mint ahogyan ma ezt latjuk Nyugat-Eurépa orszagaiban.

2. Masodszor, kertilni kell a parbeszédet az iszlammal, amennyiben valldsi kérdé-
sekrsl van sz6. Ok ugyanis isteni igazsagukrél és csal6 voltunkrél meggyzddve soha,
egyetlen kérdésben sem fognak egy tapodtat sem engedni. Az iszlIam torvényeit kovet-
ve egyoldaltan tériteni akarnak, és megvetnek, elutasitanak mindent, ami nem az isz-
lam. Kovetelni fogjdk sajat torvényeik bevezetését a mi orszagainkban, és mi a német
historicizmus kdros kovetkezményeként megjelent uralkodé ideolégiank jegyében
engedni fogunk, mert minden egyforman j6, minden pusztin torténeti fejlédés ered-
ménye. A mi hossza torténelmi mult és szimos kiizdelem eredményeként kifejlesztett
nézeteink, a mi hagyomdnyaink semmivel sem jobbak, mint a saria vagy barmely mas
torvény. Kar lenne hittinkh6z, eredményeinkhez, hagyomanyainkhoz, kultirankhoz
ragaszkodni, éljen a multikulturalizmus!

Viszont sajat hagyomdnyaiknak engedve készek a tarsadalom segitségére hagyat-
kozni, és nem akarnak a tdrsadalom szamara hasznosnak mutatkozni, ahogy azt fon-
tebb Ciceréra hivatkozva mondtam. Még a beviandorl6k masodik és harmadik genera-
ci6janak nagyjabol 60%-a is az eurépai keresztény allamok szocialis hal6jan é16skodik.
Azoknak a keresztényeknek a munkdjabol élnek, akiket mélyen megvetnek, és als6bb-
rendtinek tartanak.

Mis tertileten sem engedhetjik becsapni magunkat. Mindenekel6tt tigy, hogy nem
sétilunk bele abba a csapddba, miszerint a saridt be kellene vagy lehetne vezetni az
eurdpai dllamok jogrendjébe, ahogyan erre mar egyes eurépai orszagokban lathatunk
kisérleteket, j6llehet néhdny eurépai nagyvaros egyes tertletein a Saria mar gyakorlati-
lag érvényben van. Vagy hivatkozni kell ebben az esetben is, nemcsak a tobbi valldssal
szemben, az dllam és a vallds szétvilasztasara, és az dllami torvénykezésbdl teljességgel
ki kell iktatni a $aridt mint szent jogot, vagy harcolni kell azért, hogy a tobbi felekezet
kdnonjogat is vegyék figyelembe az dllami torvénykezésnél.

3. Viszont torekedni lehet az egyittmiikddésre az iszlammal a k6zos értékeink vé-
delmében. Szamukra is, mint a keresztények és a zsidok szamara, a csalad rendkiviil
fontos, barmit is értsenek csaladon. Isteni torvényre hivatkozva a muzulmén orszdgok
nem fogadjak el a ¢saldd fogalmdnak megvaltoztatasit olyan médon, hogy azt ne csakis
egy férfi és egy n6 kapcsolataként lehessen értelmezni. Szamukra természetes az, hogy
avallas a tarsadalomban lényeges tényezd, és a vallasos emberek érdekeit, érzékenysé-
gét még a szekuldris dllamnak is tiszteletben kell tartania. Emlékezziink arra, hogy a
daniai karikatdrak botrdnya utdn mind a magyar dllamelnok, mind a miniszterelnok
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nyilatkozatban erositette meg, hogy az dllamnak, a sajténak és a kozélet szereplsinek
nem szabad megsértenitik a valldsos emberek érzékenységét. Az utébbi évtizedekben
ehhez hasonl6é hangot nem hallottunk Eurépaban. Ezt az 6nbizalom nélkiili, csakis a
folkent vezetSire (hidba) var6 kereszténység sohasem tudta volna elérni, szemben az
er6tsl duzzadé iszlammal. Ok ugyanis ebben az esetben is az egész kozosségiik erejére
tamaszkodtak.

Ebbdl kovetkezoleg, foltehetoleg az iszlam hivei is hajlandék lennének harcolni a
német torténeti iskola ideol6gidjabol szarmazé nihilizmus és relativizmus ellen. Azaz
hozzdjarulnanak altaldban véve az értékelvii gondolkodas és politizalas poziciéinak ja-
vitasdhoz Eurépdban, és isteni torvényeik tiszteletével veltink egytitt utat tudnanak tor-
ni abba az iranyba, hogy a tarsadalmi torvények kizarélagos uralmaval szemben a ter-
mészeti torvény is visszakeriiljon az 6t megillets helyre a tirsadalomtudomdnyokban.
Ebben az esetben talin reménykedhetiink abban, hogy a kézvéleményt ismét meg
lehet gy6zni arrdl, hogy a férfi nemcsak a tarsadalom vélekedése szerint férfi, hanem a
természeténél fogva az, és ezt a tényt szubjektiv benyomdsok sem valtoztathatjdk meg.

Az iszlam ugyanis, amint azt vezetSi tObbszor kifejtették, globalizalhatatlan. A glo-
balizmus veszélyével szemben az iszlam lehetne a legerésebb szovetségesiink.

Meg kellene tanulnunk az iszlimtél, milyen erds a ko6zosség, és milyen ers van a
szolidaritdsban. Nekunk is egyuttesen kellene fellépntink — felekezeti kullonbség nél-
kil — minden vallasellenes tamadassal szemben, és nekink is folyamatosan gondos-
kodnunk kellene a sztikolkod6krsl, mint ahogyan ezt a kereszténység is tette, miel6tt
feudalis egyhazza valt volna a 6-8. szazadban (Brown, 1971; Maréth, 2017:9-17). A ko-
rai kereszténység ereje ugyanis nem a tanitasban, hanem a késé rémai korban folyto-
nos tarsadalmi és gazdasagi bizonytalansdgban €16 hiveinek nyujtott szocidlis és anyagi
gondoskodasaban rejlett. Errél az Gtrél a hatodik, hetedik és a nyolcadik szazadban
tért le, amikor a latinul nem tudé, de a mai allamokat megalapité barbar german
uralkodék mellett dtvette a kozigazgatds feladatait, a hivatalos dllami struktdra részévé
valvan letette a pdsztorbotot, és a hiv6kén uralkodé allami vezetés részévé valt. Az isz-
lam térit6 ereje ma pontosan a hiveinek nyujtott szocidlis gondoskoddsanak, karitativ
tevékenységének az eredménye.

Eurépa rémai, avagy keresztény kultirdja akkor marad meg, ha individualista,
anyagias szekularizdlt szemlélete teret enged a kozosségi, gondoskodo, vallasi kozos-
ségekre épit6 hagyomanyainak. Akkor, ha ismét elismeri a természetjog 1étét és érvé-
nyességeét.

JEGYZETEK

! Arisztotelész: Nikomakhoszi etika (Ethica Nicomachea), V. konyv 5-6. fejezet, kiilonosképp 1130b 30 skk.

Korabban mér magat a kdnyvet részesitette kritikai vizsgalatban Brunner, 1956:57 skk. lapok.

* A boséges szakirodalombdl csak példaként néhany mii: Goldziher, 1881; Paret, 1957; Rodinson, 1968;
Brown, 2011.

* Cicero: De re publica, 1. 25, 39.
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