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Osszefoglalds

A tanulmdny szerzgje a politikai hatalom (az dllam) és az egyhdz(ak) kapcsolatdt elem-
zi a Rémai Birodalom koratél kezdve. Hangstlyozza a mildnéi ediktum jelentdségét
a réomai csaszaroknak a keresztény valldshoz valé viszonyat illetéen. Kiemeli, hogy a
kereszténységnek, mint a Keletrémai (Bizanci) Birodalom ,hivatalos” valldsanak elis-
merése évszazadokon dt tarté fejlédés eredménye volt. Elemzi tovabba az imperium
(a Klasszikus gorog nyelvben basileia) és a sacerdotium (a klasszikus gérég nyelvben
hierosyne) kapcsolatdat, raimutatva e kapcsolat modern kori jelentdségére. A szerzé
kulonbséget tesz, az olasz nyelvben ismert terminolégia alapjan, a ,religione di Stato”
(»allami vallas”) és a ,religione dello Stato” (,allamvallas”) kozott.

Kulcsszavak: allami vallds, dllamvallds, Cavour, cezaropapizmus, Constantinus, Ius-
tinianus, Milanéi Edictum, Nagy Theodosius, Reformadcid, religio Christiana, Szent
Szinédus

Summary

The author of this study offers a survey on the various forms of the relationship be-
tween the political power i.e. State and the church (es), starting from the Roman Em-
pire (Imperium Romanum). He points out the historical significance of the Edict
of Milan (Edictum Mediolanense) from the viewpoint of the relation of the Roman
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emperors towards the Christian religion (religio Christiana). The author emphasizes
that the recognition of Christianity as an ,official” religion in the Eastern Roman
(Byzantine) Empire was the result of a centuries-old development. He also analyzes
the relationship between the imperium (in classical Greek: basileia) and the sacer-
dotium (in classical Greek: hierosyne), pointing out the contemporary significance
of this relationship. The author makes a distinction, using terminology known in the
Italian language, between the ,religione di Stato” and ,religione dello Stato”.

Keywords: religione di Stato, religione dello Stato, Cavour, cesaropapism, Constan-
tinus, Edict of Milan, Theodosius the Great, Reformation, religio Christiana, Holy
Synod

Az évezredes multra visszanyilé hagyomany, tradicié szerint — a torténettudomanyban
ugyanis vitatott a milanéi (mediolanumi) ediktum, az tgynevezett ,tirelmi rendelet”
(,Toleranzedikt”, a német terminus technicust hasznélva) kibocsatdsanak ténye — Li-
cinius és Constantinus tarsuralkodok Krisztus utdn 313 februdrjaban taldlkoztak Milé-
néban. A torténelmi jelentSségti taldlkozé alkalmaul Constantinus csdszar higédnak,
Constantindanak Liciniussal kotendd hazassiga (matrimonium) szolgalt. A taldlkozé
kittin6 alkalom volt arra, hogy résztvev6k a Rémai Birodalom (Imperium Romanum)
jovoje szempontjabdl rendkiviil fontos, aktudlis kérdéseket beszéljenek meg, és hoz-
zanak azokrol hatdrozatot, dontést. Exr6l az egyhazatyak (Patres Ecclesiae) — igy pél-
daul caesareai Szent Ozséb (Eusebius), aki a 338-340 kortl keletkezett Egyhdztirténet
szerzoje, illetve Lactantius — részletesen is, nagy valészintiséggel hitelt érdemlen, a
val6sdgnak megfeleléen szimolnak be.

Minden valészintiség szerint mar a 311-ben elhunyt Galerius csdszar kibocsdtott
valamennyi tarsuralkodé egyetértésével (ebben a korban a birodalmat egymds kozt
felosztva négy tarsuralkodo, augustus, illetve caesar kormanyozta egy, a milan6i meg-
allapodas — ne feledjuk, a helyszin Szent Ambrus piispok (374-397) varosa, a nyugati
kereszténység egyik, tobb vonatkozasban is legjelentésebb kozpontja — szellemének
megfeleld edictumot. Ebben a rendeletben Galerius csaszar — hétszaz esztendével az
1054-ben bekovetkezett kelet-nyugati egyhdzszakadas el6tt (schisma) — a keresztény-
séget nemcsak megtiirt, hanem dllamilag, azaz az dllam (birodalom, imperium) altal
elismert valldssa, religiéva nyilvanitotta.

A religio Christiana legkés6bb 311-ben az uralkodé, az dllam dltal elismert valldssa
valt. A 313 juiniusdban Licinius tarscsaszar altal kibocsatott edictum pedig teljes egé-
szében megfelelt a milan6i megallapoddsnak. Ennek ellenére mar Licinius életében
—igaz, viszonylag mérsékelt méreteket 6lt6 — kereszténytulddzésnek lehetiink tanti a
birodalom keleti felében (pars Orientis Imperii Romani).

Ebbol arra kovetkeztethettink, hogy nagy valészintiséggel mégiscsak Constantinus
volt az, akit6l a kereszténység allam dltal torténs elismertségének, elfogaddsanak gon-
dolata szirmazott. Mindez nézetiink szerint arra mutat, hogy a kereszténységet nem

248



Polgari Szemle - 16. éufolyam 1-3. szdm

el6zmények nélkil ismerték el dllami, pontosabban az dllam altal anyagilag és poli-
tikailag tdmogatott valldsnak. Lényeges hangstlyoznunk, hogy az allami vallds nem
tekinthet6 azonosnak az dllamvalldssal.

A milanéi edictumot — maradva ennél a hagyomanyos, meghonosodott elnevezés-
nél — sokszor még jeles torténészek is tgy tekintik, mintha annak kibocsatasa révén
a kereszténység egyik naprél a masikra dllamvallasként nyert volna elismerést. Ez az
altaldanosan elterjedt felfogds, nézet azonban nem tekinthets elfogadhaténak, mivel
a 306 6ta uralkodé I. Constantinus csaszar halalat, 337-et kovetden sem ismerték el a
kereszténységet egyediili, kizarélagos, ,hivatalos” vallasként az Imperium Romanum
keleti felében.

A rémai jogi torvénygytijteményekben, jogforrasokban (fontes iuris Romani) pon-
tosan nyomon kovethetjik a keresztény vallds, egyhaz fokozatosan torténd elismeré-
sének igen hosszu, évtizedeken 4t tart6 folyamatat. Ugyanakkor hangsilyoznunk kell,
hogy az allamhatalom, pontosabban az uralkodd, a csdszar a nem keresztény valldsi
kozosségeket, korabeli elnevezéssel szektdkat (sectae) sem tildozte, s6t azok tevékenysé-
gét tovabbra is lehet6vé tette, biztositotta, azok miikddésének utjdba jogi természetl
akadalyokat nem gorditett. Constantinus egyik fia, Constantius 341-ben elrendelte a
pogéany templomok bezirasat. Ez a rendelkezés azonban a gyakorlatban sem a Rémai
Birodalom keleti, sem pedig nyugati részében nem érvényesult, ami kétségtelentl a
tolerancia jele.

Itt utalunk arra, hogy az 6rmények, akik a 3. szdzad elején vették fel a keresztény
vallast, mar Kr. u. 295-ben, tehit a constantinusi fordulat elétt, dllamvallasnak dek-
lardltdk. A perzsa hoditok ellen folytatott hdbort miatt az 6rmény egyhaz képvisel6i
nem tudtak részt venni a Kr. u. 451-ben tartott khalkedéni szinéduson, mely elitélte a
miafizitdk tanait. Mivel a szinédust kovetéen keleten a miafizitak kertltek dominans
poziciéba, az 6rmények az 6 nézetiik alapjan ismerkedhettek meg a krisztolégiavita-
val, és ezért el is fogadtdk a nézeteiket.

A Julianus Apostata (ur. 361-363) csdszartol szirmazé torvények (constitutiones)
fonnmaradtak a keresztény uralkodoék torvénygytijteményeiben. II. Theodosius (ur.
408-450) csaszar, majd I. Justinianus (ur. 527-565) csaszar egy, illetve csaknem két
évszazaddal kés6bb, mint keresztény uralkodok, nem hatdroltdk el magukat egyér-
telmden Julianus csaszarnak a poganysdg, a ,régi rend” visszadllitdsara tett sikertelen
kisérletétsl.

380-ban I. (Nagy) Theodosius (ur. 379-395) Thesszalonikiben — amely akkor az
Imperium Romanum egyik legjelent&sebb, legnagyobb lélekszamu varosa volt — kibo-
csatott edictuma deklardlta a hagyomanyos felfogas, nézet szerint a kereszténységet
allamvallassa, mas elnevezéssel birodalmi vallassa. Nézetiink szerint azonban ez az alli-
tas, pontosabban nézet igy nem felel meg a torténelmi valésagnak, azaz egyértelmiien
torténetietlen, hamis, elfogadhatatlan.

A religio Christiana azonban ekkor sem valt kizdrélagos, monopolhelyzetet élvezé
allamvallassa. Ugyanakkor kétségtelentl fontos tény az is, hogy a milanéi edictummal
szemben a Thesszalonikiben kibocsdtott edictum alapjan a kereszténység egyértel-
miien mar tobb, mint ,elismert vallas”. Ehhez hozzdjarulhatott az, hogy id6kdzben
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— egyes torténészek szerint — 6tszorosére emelkedett a keresztények szama, akiknek
stlya jelent6sen megnovekedett az Imperium Romanum teriiletén.

A kereszténység tehdt nem dllamvallds lett — egyébként is veszélyes modern fogal-
makat visszavetiteni évszazadokkal, s6t évezredekkel kordabbi id6kre —, hanem dllami
vallds szintjére emelkedett. Az dllamvallas, illetve az dllami vallas kifejezés egymastol
val6 elhatdroldsa azonban még nem nyert polgarjogot a jogtorténeti és rémai jogi
szakirodalomban. Ez egyarant vonatkozik a hazai és a nemzetkdzi szakirodalomra.
Ugyanakkor fontos utalni arra, hogy tekintélyes olasz jogtorténészek és egyhizjoga-
szok munkdiban jol nyomon kovethet6 a két kategéria kozotti killonbségtétel (olasz
terminus technicusszal religione di Stato, illetve religione dello Stato).

A kereszténység a thesszaloniki ediktum alapjan privilegizilt, el6jogokkal rendel-
kez6, azonban nem kizarélagos elismertséget élvezo vallassa valt. A torvénykezésben
— ami az igazsagszolgaltatast, nem pedig a torvényhozast jelenti — j6 példakat talalha-
tunk erre.

Bizonyos valldsi kozosségek — példaul a religio Tudaica, a zsid6 vallas kovetoi — 1é-
nyegében meg6rizték addigi jogdllasukat. Vonatkozott ez mas, nem keresztény vallasi
csoportokra, kozosségekre is. Hangsulyozni kivanjuk, hogy a religio kifejezést ekkor
mar a nem keresztény vallasok megnevezésére hasznaltak.

Azért sem kovetkezhetett be a nem keresztények kizdrdsa a kilonféle dllami
funkciokbdl (munera publica), mert éppen a Constantinustdl és utédaitol, koztiik az
I. (Nagy) Theodosiustdl szirmazo6 edictumok bizonyos allami funkciok betoltését ki-
fejezetten tiltottdk a keresztényeknek. Igy példaul keresztény vallasti polgar nem le-
hetett adobeszedd vagy adobérls (publicanus). Ebbsl kovetkezGen nem lehetett tagja
az adobérlsk jogi személynek minGsiils tarsasiganak (societas publicanorum) sem. Az
allami kozigazgatds, az dllamot irdnyité appardtus jelentds részébdl az tgynevezett
keresztény korban a keresztények egyenesen ki voltak zarva. Eppen ezért torténe-
tietlen a kereszténységrsl mint dllamvallasrol beszélni, még a theodosiusi edictum
kibocsatdsat kovetSen is.

Az egyhdaz — pontosabban a religio Christiana — és az adllam kapcsolata a tovabbiak-
ban is rendkiviil 6sszetett, komplex képet mutat. A Krisztus utani 6todik szazad végén,
tehat jo évszazaddal a thesszaloniki edictum kibocsdtdsit kovetGen, teoretikusan is
konfliktus forrasit jelentette az egyhdz és az dllam kapcsolata. I. Justinianus csdszar
volt az, akinek kordaban, uralkoddsianak idején a kereszténység allami vallasbol allam-
vallassa valtozott.

Justinianus csdszar rendkiviil széles kord torvényalkotoi tevékenysége kozismert.
Nem kevesebb, mint négyszaz rendelet (edictum, illetve constitutio) kiadasa ftiz6dik a
nevéhez. Ezek koziil kilencven foglalkozik a vallassal, illetve a vallast érint6 kérdé-
sekkel. 535-b6l szarmazik hires VI. szamu novelldja, amelyben 6sszekapcsolta a vilagi
(imperiwm, gorogul basileia) és az egyhdzi (sacerdotium, gorogul hierosyne) hatalmat. Eb-
ben az id6ben — s ez még vonatkozik els6 kirdlyunk, Szent Istvan kordra is — a vilagi
uralkodé, adott esetben I. Justinianus csdszar teokratikus uralkodénak nevezhet6, aki
defensor fidemek, defensor ecclesiaenek, tehat a hit és a vallds elkotelezett védelmezdjé-
nek tekinti magat.
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Ez jogos abbdl a szempontbdl is, mivel a keresztény egyhaznak az allami eszko-
z0kon kivill semmiféle lehetsége nem volt 6nmaga megvédelmezésére és érdekei-
nek érvényesitésére. Ilyen értelemben az uralkodé Krisztus helytartéjanak, vicarius
Christinek min6sult. Ezzel a felfogdssal talalkozunk a Karoling-korban, a Szent Rémai
Birodalom (Sacrum Romanum Imperium) megteremtését kovetden, s6t még a mi Szent
Istvan kirdlyunk koraban, uralkoddsanak idején (1000-1038) is.

Hangsulyoznunk kell, hogy ma mar meghaladott az a nézettnk szerint is rendkiviil
leegyszertisité nézet, amely I. Justinianus csdszar kordra, pontosabban uralkoddsanak
idejére teszi a cezaropapizmus kialakulasat. A cezaropapizmus ugyanis jéval kés6bbi
torténelmi jelenség. Az egyhdz kétségtelentil tobb ponton, vonatkozdsban 6sszefoné-
dott az dllammal, pontosabban az dllamhatalommal. Ennek oka véleménytnk szerint
dontSen az, hogy az egyhaz védelmezdje az dllam, illetve az dllamot megszemélyesit
uralkodé, a basileus. Ez azonban 6énmagaban véve még semmiféleképpen nem tekint-
het6 cezaropapizmusnak.

Eurépa nyugati felében a kereszténység fokozatosan allamvalldssd lett, azaz meg-
haladta az allami vallds poziciéjit, azonban még mindig nem olyan értelemben, mint
I. Justinianus csaszar uralkodasa idején Bizancban. Ugyanez vonatkozik Oroszorszag-
ra és a balkdni orszagok tobbségére, amelyek dontéen a bizanci mintat kovették. Szent
Istvan magyar kirdly még a mar pdpavd vilasztdsa el6tt nagy tekintéllyel rendelkezé
IL. Szilveszter papatol, akinek pontifikatusa négy éven at, 999-t61 1003-ig tartott, kapta
a korondt a rémai csdszar — hiszen csak III. Frigyes koratol, uralkodasatol (1452—-1493)
kezdve beszélhetink Német-romai Birodalomrél —, III. Otté (ur. 996-1002) biztata-
sara, Osztonzésére, akinek terve kétségtelentl a Romai Birodalom megujitasa, ,fel-
tamasztasa” (renovatio Imperii Romani) volt, melynek megvalésitdsiban azonban korai
haldla megakadalyozta.

A hatalmat a vilagi uralkodé gyakorolta, aki azonban az egyhaz nevében jart el.
Krisztus képviseletében gyakorolt hatalmat az egyhdzon, illetve az dllamon. Ebben a
clunyi reformok, illetve politikai okok hatdsara VII. Gergely papa tobb mint egy évti-
zeden at tarté pontifikatusa (1073-1085) alatt kovetkezett be igen jelentds valtozas.

Az uralkodéi vagy kirdlyi méltésag elnyerésénél az egyhdz kordbban hattérbe szo-
rult, majd fokozatosan ismét elGtérbe kerilt, s6t egyenesen domindnssa valt. A Szent
Roémai Birodalom (Sacrum Romanum Imperium) szerkezetében bedll6 véltozas fordulé-
pontotjelentett, s ez szamos konfliktus forrasa lett az dllam és az egyhdz kapcsolatdban.
Emlithetjuk, kés6bbi id6szakot tekintve, VIII. Bonifac papa — akinek pontifikatusa hét
éven at, 1295-t6]1 (megvdlasztasara kordabban, 1294 decemberében kertlt sor) 1303-ig
tartott — 1302-ben kibocsatott, Unam sanctam kezdett bulldjat, amelyben kifejezetten
az egyhazi hatalom elsédlegességére utal. Dont6en ennek lett kovetkezménye a papdk
évtizedeken dt tarté un. avignoni fogsiga.

Gazdasagi és politikai okok miatt idével jelentGsen megnovekedett az dllam szerepe,
gondoljunk elsgsorban VIII. Henrik (ur. 1509-1547) Anglidjara a 16. szaizadban. Ennek
a folyamatnak lehetink tanui azonban nemcsak Angliaban, hanem Franciaorszigban
és mds eurépai orszagokban is. Ervényes ez a rendkiviil osszetett, modern fogalmat

Pl

hasznalva ,,(kon)foderativ” struktiraval rendelkez6 Szent Rémai Birodalomra (Sacrum
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Romanum Imperium, Heiliges Romisches Reich) is, amelyet a 15. szazad derekatol
kezd6dGen a Német Nemzet Szent Rémai Birodalmdnak (Heiliges Romisches Reich
deutscher Nation) is neveznek. Az uralkod6, dominans etnikumra (,,deutsche Nation”)
utal6 elnevezésbeli moédosulds is tikrozi nézetiink szerint a fentebb emlitett valtozast.

A kilonbo6z6 egyhazi rendek késSbb osszetitkdzésbe keriiltek a megjelené nem-
zetallamokkal (Nationalstaaten). Ennek a konfliktusnak lett dldozata a jezsuita rend
(Jézus Tarsasdga, Societas Jesu), melynek XIV. Kelemen papa — akinek pontifikatusa
j6 négy éven at, 1768-t61 1774-ig tartott — altal torténd, (kilfoldi) allami beavatkozassal
kikényszeritett feloszlatasara 1773-ban keriilt sor.

A vilagi hatalom azon formdja, amelyben az uralkodé mar nem a hit védelmezdje
(defensor fidei), évszazados konfliktusok forrasa. Csupan néhdny orszagot emlitve, ez
a megdllapitds Franciaorszagra vagy Portugdlidra éppuigy vonatkozik, mint a jozefiniz-
mus koraban, a 18. szazad masodik felében Ausztriara és Magyarorszagra.

Italiaban, pontosabban a Szard-Piemonti Kirdlysdgban Camillo Benso di Cavour
(1810-1861) hirdette meg a ,szabad egyhadz a szabad dllamban” (Libera Chiesa in Libero
Stato) gondolatat, azaz a teokratikus allam meghaladasat. Az allam altal befolyéasolt
egyhaz koncepcidjanak megvaltozasa a 19. szazad derekara tehetd, olyan értelemben,
hogy a két ,hatalom”nak — régebbi kifejezéssel élve a sacerdotiumnak és az imperium-
nak — egymastol valo elvilasztasa ismét eltérbe kertlt. Hangsulyoznunk kell azonban,
hogy mas tton haladt, realizalédott az elvalasztas éveken dt tarté igen szovevényes,
komplikalt, Gjabb és Gjabb akaddlyokkal megktizdeni kényszertil6 folyamata Francia-
orszdgbhan, és megint mas tton Itdlidban, Olaszorszagban az olasz egység megvalé-
sulasit kovetéen. Jelentésen kiilonbozott ezektsl Németorszagban, a Német Biroda-
lomban a bismarcki kisérlet, a nevezetes ,kultirharc” (Kulturkampf), amely végil a
katolikus egyhdz szamara elfogadhat6 kompromisszummal végz6dott.

Ugyanakkor még a 20. szazadi Oroszorszigban, Orosz Birodalomban is tovabb élt
az L. Justinianus csdszar uralkodasat kovets id6kben kialakult, bizdnci gyokert cezaro-
papizmus. A Szent Szindédus és az dllam viszonya Oroszorszdgban, az Orosz Biroda-
lomban azonban egészen mds, mint az allam és az egyhdz kapcsolata Constantinus
vagy akdr Nagy Theodosius csdszar uralkoddsanak idejében. Az orosz, pontosabban
oroszorszagi modell egy korabbi korra, korszakra jellemz6 — kétségtelentl politikai
hatasoktol komoly formdban befolyasolt — gyakorlatot kovet. Nézetiink szerint 1énye-
gében ugyanannak a térténelmi jelenségnek 1j tarsadalmi, politikai feltételek kozott
val6 ismétl6désérsl van sz6, amelynek el6zményei, gyokerei a Krisztus utani 4-6. sza-
zadokra nyulnak vissza.

A széles ivii, teljességre nem torekvs osszehasonlité jogi és torténeti attekintés
azért is célszerd — fokozott figyelmet forditva természetesen a nem lényegtelen, st
gyakran nagy jelentéséggel biré drnyalatokra —, mert bizonyos ismétlédéseket figyel-
hettink meg az dllam és az egyhaz(ak), vallasi kozosségek kapcsolatiban, egymashoz
val6, konfliktusokt6l nem mentes viszonydban, amelynek soran azonban kiilénbséget
kell tenni a nyugati, pontosabban nyugat-eurépai allami vallds és az allamegyhaz, illet-
ve a keleti, illetve kelet-eurépai teokratikus egyhdz kozott, amely utébbi sajatos torté-
nelmi feltételek mellett és miatt sziiletett meg a cezaropapizmusbol.

252



Polgari Szemle - 16. éufolyam 1-3. szdm

FELHASZNALT SZAKIRODALOM

Beyer, Peter (1994): Religion and Globalization. Sage, London.

Brown, Peter (1972): Augustinus von Hippo. St. Benno Verlag, Leipzig.

Campenhausen, Hans Freiherr von (1960): Tradition und Leben. Krdfte der Kirchengeschichte. Mohr Siebeck,
Tiabingen.

Casanova, Jose (1994): Public Religions in the Modern World. The University of Chicago Press, Chicago.

Diesner, Hans-Joachim (1963): Kirche und Staat im spitromischen Reich. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin.

Faber, Richard (Hg.) (1997): Politische Religion — religidse Politik. Wiirzburg.

Ferdinandy Mihaly (2000): /II. Ottd, a szent csdszar. Balassi Kiad6, Budapest.

Foldi Andras — Hamza Gabor (2019): A rémai jog toriénete és institicii. 23. dtdolgozott, bovitett kiadds, Bu-
dapest.

Fuchs, Harald (1926): Augustin und der antike Friedensgedanke. Weidmann, Berlin.

Harnack, Adolf (1905): Militia Christi. Mohr-Siebeck, Tubingen.

Iannaccone, Laurence R. — Finke, Roger — Stark, Rodney (1997): Deregulating Religion: The Economics of
Church and State. Economic Inquiry, Vol. 35, No. 2, 350-364, https://doi.org/10.11 11/j.1465-7295.1997.
tb01915.x.

Kaufmann, Franz X. (1989): Religion und Modernitdt. Sozialwissenschaftliche Perspektiven. Mohr, Tubingen.

Kleger, Heinz — Miller, Alois (Hg.) (1986): Religion des Biirgers. Kaiser, Mtnchen.

Koch, Hal (1952): Konstantin den Store. Pax Romana — Pax Christiana. Gyldendalskee Boghandel Nordisk
Vorlag, Copenhagen.

Koslowski, Peter (Hg.) (1985): Die religise Dimension der Geschellschaft. Mohr, Tubingen.

Laufs, Joachim (1973): Der Friedensgedanke bei Augustinus. Steiner, Wiesbaden.

Lehmann, Hartmut (Hg.) (1997): Sdkularisierung, Dechristianisierung, Rechristianisierung im neuzeitlichen
Europa. Vandenhoek and Ruprecht, Gottingen.

Leopold, J. (1961): Von den Mysterien zur Kirche. Leipzig.

Luckmann, Thomas (1991): Die unsichtbare Religion. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main.

Luhmann, Niklas (1977): Funktion der Religion. Suhrkamp, Frankfurt am Main.

Lubbe, Herman (Hg.) (1995): Heilserwartung und Terror. Politische Religionen im 20. Jahrhundert. Patmos,
Dusseldorf.

Maier, Hans — Schifer, Michael (Hg.) (1996-1997): Totalitarizmus und Politische Religionen. 2 Bde, Scho-
ningh, Paderborn.

Meier, Franz Georg (1955): Augustin und das antike Rom. Kohlhammer, Stuttgart.

Miunkler, Herfried (Hrsg.) (1996): Biirgerreligion und Biirgertugend. Nomos, Baden-Baden.

Nestle, Wilhelm (1938): Der Friedensgedanke in der antiken Welt. Leipzig.

Rémond, René (2000): Religion und Gesellschaft in Europa. Von 1789 bis zur Gegenwart. C.H. Beck, Minchen.

Schmitt, Carl (1922): Politische Theologie. Mtinchen—Leipzig (mehrere Neauflagen).

Stark, Rodney — Iannaccone, Laurence R. (1994): A Supply-Side Reinterpretation of the ,Secularization” of
Europe. Journal for the Scientific Study of Religion, Vol. 33, No. 3, 230-252, https://doi.org/10.2307/1386688.

Taubes, Jacob (Hg.) (1984): Religionstheorie und Politische Theologie. Gnosis und Politik. Minchen—Paderborn.

Taubes, Jacob (Hg.) (1987): Religionstheorie und Politische Theologie. Theokratie, Miinchen etc.

Treitinger, Otto (1956): Die ostromische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im hifischen Zeremoniell. Vom
ostromischen Staats- und Reichsgedanken. 2. Auflage, Gentner, Darmstadt.

Voegelin, Eric (1959): Wissenschaft, Politik und Gnosis. Kosel, Miinchen.

Voegelin, Eric (1993): Die politischen Religionen. 3. Aufl. Miinchen (zuerst: Wien, 1938).

253



