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Varosok fejlesztési beruhazasainak
tokevonzasa kelet-kozép-europai
példak alapjan

Capital Attraction of Development
Investments of Cities through East-Central
European Examples

OSSZEFOGLALAS

A tanulmany kelet-kdzép-eurépai és ma-
gyar példakon keresztil mutatja be a
fejlesztési beruhdzasokhoz kapcsol6do
kihivdsokat a masodik vilighdbord utani
id6szak fejlesztéspolitikdjatol a rendszer-
valtast kovets kulfoldi beruhazasokig,
valamint az egyéb kuls6 forrasok fejlédés-
ben betoltott szerepéig. A térség varosai-
nak zart gazdasaga a 90-es évek viltozasai
utdn megnyitotta kapuit a kulféldi beru-
héazasok el6tt. Az orszagok gazdasiagpoli-
tikdjuk tervezésekor szem el6tt tartottdk
a betelepuld villalatok igényeit, igy a te-
rillet jelentds céltertiletté valt a kulfoldi
anyavallalatok szamara. A napjainkban
z3jl6  folyamatok globdlis gazdasagot
hoznak létre, melyben a digitalizacié és

az emberi tudas egyre fontosabb szerep-
hez jut. Ezek, a kiils6 forrasok bevonasa
mellett, egyeseknek gyors sikereket és
fejlédést hoznak, masok pedig, akik nem
képesek bekapcsolédni a versenybe, le-
maradnak a tobbiek mogott.
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after the second world war until the for-
eign investments following the change of
regimes and to the role of other external
resources in development. As a result
of the changes in the 1990s, the closed
economy of cities in the region opened
its door to foreign investments. The
countries took into account the needs of
entering companies when planning their
economic policies, so the region became
a significant target area of foreign parent
companies. The processes of the present
day create a global economy, where digi-
talization and human knowledge play a
much more important role, these, beside
the involvement of external resources
bring fast success and development to
some, but others, who aren’t able to enter
the competition, fall behind the others.
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BEVEZETES

Az elmult id6szakban szamos definici6 szii-
letett a varos fogalmanak leirdsara, a varosi
funkciék meghatdrozasara. A kozépkorban
varosnak lenni kiemelt rangot jelentett egy
teleptilés szamadra, a varosban fallal védték
az ott éloket, és elssorban fontos kereske-
delmi dtvonalak mentén helyezkedtek el.
A varos lakossdgszama jéval meghaladta a
falvak lakossagszamat, a f6 tevékenység a
kereskedelem és a szolgaltatdsok biztosita-
sa volt (bar ekkor is 1éteztek mar agrarvaro-
sok vagy mez6varosok). A varosok mindig
is a sokszintiség, a kultdra, a szabad véle-
ményformalds és a tarsadalmi élet szinterei
voltak (Straub, 2015).
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Ma mar nem mondhatjuk azt, hogy a
varosokat egyértelmtien a lakossag szima
hatarozza meg, vagy hogy a falu fogalmat
egyértelmtien a mez6gazdasagi tevékeny-
ség adja. Ha a magyar varosokat vessziik
szamba, akkor litunk olyan varosokat,
melyeknek a lélekszama nem éri el az
otezer f6t (pl. Visegrad), ezzel szemben
mas helységek lakossaga j6val meghaladja
ezt, mégis a falvak kategoridjaba soroljuk.
Taldlunk olyan falvakat is, melyek bevéte-
lei nem a mez6gazdasagi termelésbél, ha-
nem a telepilésen mitikodo gyarak, ipari
létesitmények termelésébsl szarmaznak.
Jo példa erre Eurépa egyik legkisebb 1é-
lekszam jarmdipari kézpontja, a lengyel
Nosovice (Dusek, 2012). Annak ellenére,
hogy a teleptilés alig tobb, mint ezerfss
lakossaggal bir, a Hyundai jarmdipari fej-
lesztésének koszonhetéen kiemelked6
iparral rendelkezik.

A varosokat az kiilonbozteti meg mas
teleptlésektdl, hogy kozponti funkcidkat
latnak el a térben, nemcsak sajat lako-
sai, de a kornyezs telepulések szamdra
is nyudjtanak szolgaltatisokat, valamint
az alapvet6 szolgaltatasokon tul specidlis
igényeket is kielégitenek (Erdei, 1974).

Ahogy a torténelem soran korabban
jellemzé volt, gy most is elmondhaté,
hogy a varosok kozott verseny van, mely
verseny a globalizdcié hatdsdra egyre szé-
lesebb térben zajlik. Varosaink mar nem
csupdn régién és orszigon belil verse-
nyeznek egymdssal, de sokuknak az eu-
répai szintéren is versenyképesnek kell
lennie. A verseny egyértelmten a fejlesz-
tési forrasokért, a fejlesztési beruhdzasok
megvalésitasaért, a hirnévért, az életmi-
noség és életszinvonal javuldsaért folyik.
Ebben a gyorsan valtozé kozegben van-
nak olyan varosok, melyek fejl6dnek, ma-
soknak ez nem sikertl, s6t esetleg vissza-
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fejlodnek. A tanulmany célja bemutatni
azokat az elveket és jellemzSket, melyek
a mdsodik vilighaborut kovets id6szaktol
napjainkig meghatdroztak a varosok fej-
16dését.

VAROSFEJLODES A MASODIK
VILAGHABORUTOL A RENDSZERVALTASIG

A misodik vilaghdborut koveté idGszak-
ban egyre nyilvanvalébba valt a kelet-ko-
zép-eurépai orszigok nyugat-eurépaiak-
hoz viszonyitott alacsonyabb szintti ipari
fejlettsége. Ennek a kulonbségnek a le-
kizdésére a szocialista vezetSk a varosokat
kivantak felhasznalni oly médon, hogy a
varosok fejlesztését az ipari fejlesztések
szolgalataba dllitottdk. A legtobb orszag-
ban a varosok elényt élveztek a falvakkal
szemben a fejlesztési forrdasok elosztasa
terén, melyek els6sorban az ipari fejl6-
dést timogaté infrastrukturdlis fejleszté-
seket jelentettek. Ennek eredményeként,
a kommunista hatalomdtvételt kovetGen
Kelet-Kozép-Eurépa urbanizaciéja sza-
mottevoen felgyorsult (Kovics, 2009).

Az 1950-es évek kozepéig a legtobb
kelet-kozép-eurépai orszagban, igy Ma-
gyarorszagon sem létezett j6évahagyott
tertlet- és/vagy telepulésfejlesztési prog-
ram, vagyis tertlet- és teleptilésfejlesztési
politikdr6él nem beszélhetiink ebben az
id6szakban. Igaz volt ez annak ellené-
re, hogy az 1940-es évek végén Magyar-
orszdgon jelentGs tertleti és telepulési
egyenl6tlenségek voltak megfigyelhetok,
hiszen valtozatlan volt Budapest ipari
és telepulési tulsilya, illetve a hagyoma-
nyos ipari régiok (Budapest kornyéke,
Eszak-Magyarorszag és Eszak-Dunantul)
ipari és infrastrukturdlis elénye az Alfold-
del és a Dél-Dunantillal szemben. Ezek-
nek az egyenl6tlenségeknek a felszimola-

sat az elmaradott térségek és teleptlések
iparositasatol vartak. Két elképzelés is
alatdmasztotta az iparositds sziikségessé-
gét: egyrészt a munkdsosztaly megerosité-
sének igénye, masrészt egy ujabb (vilag)-
hédborura val6 katonai és ipari felkésziilés.
A rendszervdltist megel6z6 idGszakban
tehdt a magyar varosok tobbsége az ipari
fejlédés szolgalataban allt, fejlédési palya-
jukat elsGsorban az ipari, azon belul is a
nehézipari fejlesztések mentén hatdroz-
tdk meg.

Ahogy egész Kelet-Kozép-Eurépaban,
ugy Magyarorszagon is egészen az 1980-
as évekig haoditott az a nézet, miszerint a
varosfejlédést csak az ipari koncentracié
képes szolgalni, igy a varossa valas is csak
azon telepiilések szimara volt lehetséges,
melyekben az ipari foglalkoztatds elérte a
20-25%-ot. Ugyanebben az idészakban a
funkcionalisan varosnak tartott teleptilé-
seken koncentralédott az iparban foglal-
koztatottak kozel 85%-a (Barta—Enyedi,
1981). Az 1980-as évekig a varosfejlesz-
tést (és ezzel parhuzamosan a teleptilés-
fejlesztést is) az iparfejlesztés hatdrozta
meg. Erdekes kivételt jelentenek azok a
varosok, amelyek a fenti megallapitasok-
kal ellentétben mas tertletre helyezték a
hangsulyt. Igy példaul Siéfok, Keszthely,
Sarospatak mint turisztikai kdzpont vizio-
nélta magat a varoshal6zaton belil.

A RENDSZERVALTAST KOVETO IDOSZAK
VAROSFEJLODESET MEGHATAROZO
FDI-BEARAMLAS JELLEMZOI

Arendszervaltast kovetéen a kordbbirend
— mely erésen centralizdltan miikodott,
és alapvet6en a forrasok koézponti eloszta-
sara épult — megbomlott, és helyébe egy
alulrél épitkezd, a helyi kezdeményezé-
seket mindinkdbb tdmogaté varosfejlesz-
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tési modell kertlt. Mar a rendszervaltast
kozvetlentil megel6z6 idGszak is elSre je-
lezte azokat az 1989-1990-ben lezajl6 fo-
lyamatokat, melyek sordn a korabbi bels6
er6forrasokra koncentralé gazdasag egy-
re nyitottabba valt Eurépa és a vilag felé.
A kelet-kozép-eurépai orszagok nemzeti
statisztikai hivatalainak adatai alapjin
megallapithat6, hogy a rendszervaltozast
kovetd idGszakban a térség varoslakéinak
ardnya nem nétt tovdbb, az urbanizacié
lendulete visszaesett, a kozpontilag ira-
nyitott, ipar altal vezérelt és els6sorban
infrastrukturalis teriileten értelmezett va-
rosfejlesztés helyébe 1j szemlélet kertlt.

Az 1990-es évek elején — a kozponti
tervezést ellensilyozand6é - Kelet-Ko-
zép-Eurépa orszagaiban megjelent a kil-
foldi mtikodo toke (foreign direct invest-
ment, FDI), mely az elmult idészakban
a legfontosabb kilsé erének bizonyult a
kelet-kdzép-eurépai varosi és vidéki fej-
16dés, valamint a gazdasdgi dtalakuldsi
folyamatok tekintetében (Hamilton—Car-
ter, 2004). Az FDI beérkezésének dontési
mechanizmusa kulonbo6zs, de térségtink-
ben csaknem azonos szempontokat vett
figyelembe, és az id6 muldsaval egyre na-
gyobb mértékben jarult hozza a varosok
és az orszagok gazdasiginak fejlédésé-
hez. Az FDI-nak koszonhetSen jellemzé-
en ott jottek 1étre sikeres vallalatok, ahol
a torténelem sordn mar kialakultak bizo-
nyos ipari hagyomanyok és ipari kultdra
(Lux, 2017).

A térségben tehat nagy szamban ala-
kitottak ki telephelyeket mind nyugat-eu-
répai, mind pedig tavol-keleti vallalatok.
Kelet-Kozép-Eurépat elsésorban kedvezs
foldrajzi fekvése és munkaerGpiaci viszo-
nyai tették vonzé kornyezetté a kiilfoldi
beruhdzdsok szdmdra. A nyugati bér-
szinvonalhoz viszonyitott alacsony bérek
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mellett a megfelel6en képzett human
eroforras, a kedvezé adoézasi rendszer
és a befektets orszdgokhoz viszonyitott
foldrajzi kozelség miatt lehet a térség
(Gombos et al., 2012).
A beteleptil vallalatok gyakran széles
beszdllitéi hdlézatot is magukkal hoznak

versenyképes

az anyaorszagbol, és kevésbé haszndljak a
helyi kis- és kozépvallalkozasok beszallit6i
kapacitasait. Abban, hogy a helyi els6ren-
dt beszallitok bevonasa hattérbe szorult,
leginkdbb a technoldgiai és szervezeti
adottsagok hidnya jatszotta a legnagyobb
szerepet (Bencsik, 2012). Vilagviszony-
lathan szemlélve, az Egyesiilt Allamok és
India t6lt be vezets szerepet az FDI te-
kintetében, ezzel szemben Eurépaban az
Egyesult Kiralysag, Németorszag és Kina
a vezetd befektetsk.

A rendszerviltast kovetSen az érintett
orszagok az Gjonnan beteleptil6 és a mar
megtelepedett kulfoldi vallalatok igénye-
it nagymértékben figyelembe vették sajat
gazdasagpolitikdjuk alakitdsakor (Gerdcs,
2015), ugyanis az elmult évtizedekben
Kelet-Kozép-Eurépa orszagai — kiemel-
ten a V4-orszdgok — jelentds céltertletet
jelentettek a jarmfipari anyavdllalatok
szamara. MegjegyzendS, hogy ebben a
kolcsonos fuggésben a kozép-eurdpai
ipari térségek jobban fiiggnek a nyugati
térségekbdl érkezd befektetésektsl, mint
forditva (Lux, 2017).

Kelet-Kézép-Eurépaban a kiilfoldi val-
lalatoknak a jelenléte pozitivan hat a tele-
pulések fejlédésére, miikodéstik nyoman
fejlédik, és a munkaerépiaci elvarasok-
hoz alkalmazkodik az oktatdsi-képzési
kinalat, nének a jovedelmek, bévul a fog-
lalkoztatas, a szolgaltatasok kore, és fejl6-
dik a varosi infrastruktira is (Rechnitzer—
Smahé, 2012; Fekete—Rechnitzer, 2019).
A fejlédéssel egy idében azonban meg
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kell jegyezni, hogy ezeknek a kdzpontok-
nak a kitettsége is n6, am ennek kezelését
nem mindentitt veszik figyelembe a varo-
sok fejlesztési stratégidinak kidolgozasa és
az elképzelések megval6sitasa soran (Fe-
kete, 2017).

Magyarorszagon szintén kiemelkedd
szerepet tolt be az FDI, leginkdbb a né-
met jarmipari befektetéseknek koszon-
hetSen. Napjainkban négy vdros is erés
gyartékapacitassal bir: Gyér: Audi (1993),
Kecskemét:  Mercedes-Benz  (2012),
Szentgotthard: Opel (1992), Esztergom:
Suzuki (1992). A 2018-as adatok szerint
ezek a vallalatok mintegy 22,5 ezer em-
bert foglalkoztattak (Opten cégadatbazis,
2019), a melléjuk telepult beszallité kor
pedig tovabb névelte a jarmtiparban fog-
lalkoztatottak létszamat.

Foglalkoztatotti szempontbdl a legna-
gyobb jarmdipari kozpont Gy6r, mely jo
példa az FDI altal generdlt varosfejlédés
bemutatdsara. A varos megyeszékhely, a
nyugat-dundntili régié koézpontja, tor-
ténelmi hagyomdnyaihoz hiven jelent&s
iskolavéros, fontos ipari kézpont. A varos
kedvez6 geopolitikai és foldrajzi helyze-
téhez harom f6varos kozelsége (Buda-
pest, Pozsony és Bécs), valamint fontos
gyorsforgalmi és féutak is hozzdjarulnak.
Mindemellett nem elhanyagolhat6, hogy
a kozelében fekszik a Gydr-Pér Airport,
mely Magyarorszag 6t nemzetkozi repte-
rének egyike, valamint mintegy 17 km-re
taldlhaté t6le a Gy6r-Gonyti dunai kiko-
t6. A varos ipara jelentds hatdst gyakorol
annak vonzaskorzetére is, mely nem all
meg a megye, sOt az orszdg hatdrainal
sem. A varos és vonzaskorzetének kiemelt
szereploje az egész kelet-kozép-eurdpai
jarmigyartas egyik legjelent6sebb valla-
lata, az Audi Hungaria Zrt., mely 1993
ota miikodik a varosban, napjainkban

mintegy 14 ezer alkalmazottal. A német
Audi AG telephelyvilasztasdhoz a korab-
ban emlitett telepitési tényezsk kozil a
jarmtiipari hagyomanyok erésen hozzija-
rultak, hiszen az 1896-ban vagongyarként
alapitott Rdba miikodése mind a képzett
munkaerd, mind pedig a kiépitett inf-
rastruktira oldalarél pozitivan hatott a
dontési folyamatokra. A gy6ri jarmtipar
jelent6ségét tovabb noveli a koré tele-
pult beszallitéi kor, melyben jellemz&en
kozépvillalatok kapnak szerepet. A val-
lalkozasok mitikodéséhez kival6 helyszint
biztosit a Gyori Nemzetkozi Ipari Park, az
itt miikodo cégek és villalkozdsok tovab-
bi hétezer f6 foglalkoztatasdhoz jarulnak
hozza. A szakképzett munkaers meglété-
re a varos oktatdsi intézményei nydjtanak
biztositékot, jelenleg csaknem harminc
kozépfoku oktatdsi és két felsGoktatdsi in-
tézmény miikodik a varosban.

Vannak természetesen olyan virosok
is, melyekben vagy melyek kornyékén
csekély az FDI mértéke. Ezen telepiilé-
sek szdmara az uniés €és hazai forrasok
jelent8sége alapvetd fontossdggal bir, hi-
szen a helyi gazdasagfejlesztést6l kezdve
az infrastrukturdlis beruhazasokig szinte
mindent fejlesztési forrasokbol finanszi-
roznak, kilonbozé fejlesztési projektek
keretében valésitanak meg (Fuzér, 2016).

Az EU-S CSATLAKOZAST MEGELOZO
ES KOVETO EGYEB VAROSFEJLESZTESI
LEHETOSEGEK

Az eurdpai unios csatlakozasokat kozvet-
lentl megel6z6 és kovets iddszakban a
térség orszdgai szamara fontos szerephez
jutottak az elGcsatlakozdsi alapok és az
unios fejlesztési forrasok, melyek céljai
és eredményei szorosan Osszefliggnek a
kohéziés politika iranyaival. A varosok je-
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lenleg kiemelt helyen szerepelnek az EU
kohézios politikdjaban, hiszen a politika
horizontalis célkittizései kozott szerepel
az EU régidi és varosai versenyképességé-
nek javitasa, mellyel elérhet6 a gazdasagi
novekedés és bovils foglalkoztatds. Bar
az eurdpai integracié 1957-es létrehoza-
sat kovetéen folyamatosan béviilt a tagdl-
lamok szama, csak 2004-ben érkezett el az
id6 a csatlakozasra a kelet-kozép-eurépai
orszagok tobbsége szamara. A csatlako-
zas lehet6sége magaval hozta azoknak az
uni6s forrasoknak a hozzaférhetdségét,
melyek jelent6sen hozzdjarultak a varosi
szereplok és ezdltal a varosok, varostér-
ségek fejlédéséhez is. A harom elGcsat-
lakozasi program: ISPA (Instrument for
Structural Policies for Pre-Accession),
SAPARD (Special Accession Programme
for Agriculture and Rural Development),
PHARE (Pologne, Hongrie Aide a la Re-
construction économique). Az ISPA a
kornyezetvédelmi és kozlekedési projek-
tek tdmogatdsat biztositotta, a SAPARD
a fenntarthat6 mezégazdasag- és vidék-
fejlesztést tlzte ki célul. A legnagyobb
kerettel a PHARE-program rendelkezett
(évente az Osszes jelolt orszagra 1560
millié eurét biztositott 2000 és 2006 ko-
zott), melyet azzal a céllal hirdettek meg,
hogy a lengyel és a magyar gazdasag fel-
zarkézzon a tagorszagok gazdasagi telje-
sitményéhez. A kedvezményezettek kore
és a célok késsbb kiboviiltek, valéjdban a
kozép- és kelet-eurdpai orszagok szimdra
nyujtott timogatast (0sszesen 13 orszag).
A program céljaiban is megvaltozott, hi-
szen mar nem csupdn a gazdasag fejlesz-
tésére, hanem a csatlakozasra val6 felké-
sziilésre és a demokratizalédasra, vagyis
az eurdpai integraciora iranyult.

A PHARE-program felhaszndldsanak
sikeres példajit adja Lengyelorszdg, ahol
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az Als6-sziléziai vajdasag hosszu tava fej-
lesztéséhez nagymértékben hozzdjarultak
az el6csatlakozdsi alap forrdsai, a térség
Kelet-Kozép-Eurépa egyik legjobban
prosperal6, déontden jarmdipari kézpon-
ti gazdasigi térségévé vilt. A Vajdasig
kozpontja, Wroctaw mellett, a jelenleg
csaknem 110 ezer f6s Waltbrzych, mely
mint korabbi banyaszati kozpont is rend-
kiviil sikeresen hasznalta ki a rendelke-
zésére allo fejlesztési forrdsok nyujtotta
lehet6ségeket. Annak ellenére ugyanis,
hogy az ezredfordulét kovets évek jelen-
tés valsagot hoztak a viros szimdra, és
lakossiganak csaknem 15%-at elveszitet-
te 2010-re, megtalalta a megoldast, és
az erGteljes gazdasagi fejlédés utjara 1é-
pett. A térségben létrejott a Watbrzych
Specidlis Gazdasagi Ovezet Invest Park
néven, melyet a megalapitott Regionailis
Fejlesztési Ugynokség munkaja is nagy-
mértékben tamogatott. Alapveté céljuk
a foglalkoztatas bovitése, a régiéban zaj-
16 gazdasagfejlesztési folyamatok tamo-
gatdsa, a vallalkozasok tudomanyos és
K+F-tevékenységének tdmogatasa, a killsé
forrasok sikeres felhasznildsa (PHARE-
program, uniés és mads pdlydzati forra-
sok) volt. Munkdjuknak koszonhet6en a
banyaszat mellett 4j ipardgak telepedtek
meg a térségben — elsésorban a jairmtipar
jelent6s a Toyota beruhdzasanak kovet-
keztében —, és napjainkban a régié maso-
dik legjelentSsebb koézpontjava nétte ki
magat a varos €s térsége.

A VAROSFEJLESZTES MEGJELENESE
A MAGYAR OPERATIV PROGRAMOKBAN

A csatlakozast kovetGen — az el6csatla-
kozasi alapok kimertlésével egy idében
— minden tagéllam el6tt megnyilt a lehe-
t6ség, hogy részestljon az Eurépai Regio-
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ndlis Fejlesztési Alap, az Eurépai Szocialis
Alap és Kohéziés Alap forrasaibol. Ennek
érdekében nemzeti akciétervek és opera-
tiv programok szilettek, természetesen
Osszhangban az EU adott tervezési ciklus-
ra szo0l6 stratégidival és fejlesztési elveivel.
A Magyarorszagon elérhet6 forrasok stra-
tégiai vonatkozdsai egymasra épulnek, az
I. Nemzeti Fejlesztési Terv (2004-2006,
I. NFT), az Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terv (2007-2010, UMFT), Uj Széchenyi
Terv (2011-2013, USZT), a Széchenyi
2020 (2014-2020) operativ programjai
mind jelentés beruhazdsokat generaltak,
és komplex lehet&séget nyujtottak — és
nyUjtanak ma is — a varosok szamara. Ter-
mészetesen minden tervezési id6szakban
mas és mas elvardsokkal és eredmények-
kel talalkozunk, azonban a lehivhaté6 for-
rasok egyértelmiien hozzajarulnak a varo-
sok fejlodéséhez.

Az 1. NFT az orszdg erésségei kozott
emelte ki példaul, hogy minden régio-
ban vannak dinamikus varosok, azonban
negativumként kezelte az orszag keleti és
nyugati fele kozott meglévo fejlettségi ki-
lonbségeket. Fontos szerephez jutott ben-
ne a varosok fejlédése, az altala megha-
tarozott harom prioritds mindegyikében
foglalkozott a vérosi fejlédéssel (turiszti-
kai potencidl erSsitése a régiokban, térsé-
gi infrastruktdra és telepiilési kornyezet
fejlesztése, a humaner6forras-fejlesztés
regionalis dimenziéjanak er&sitése). Az
UMFT és az USZT legfontosabb célja a
foglalkoztatas bovitése és a tartés nove-
kedés feltételeinek megteremtése volt.
A tervezési ciklusban 6sszesen 15 operativ
programot, illetve hat kiilonosen fejlesz-
tend6 tertletet nevesitettek: gazdasag,
kozlekedés, tarsadalom megujulasa, kor-
nyezet és energetika, tertletfejlesztés és
allamreform. A hat terileten belil a va-

rosok kiemelten megjelentek, ugyanis az
operativ programok helyzetértékelésébol
kidertlt, hogy a vdrosi térségeknek saj-
tos kornyezeti és kozlekedési problémak-
kal kell megkiizdenitk, mindemellett az
épitett o6rokségek is veszélyben vannak,
éppen ezért az egyes varosrészek és vidéki
térségek fejlesztésében komoly lehet&sé-
gek rejlenek. A ciklus fejlesztési lehet6-
ségei Osszességében pozitivan hatottak a
varosok infrastrukturdlis kornyezetének
alakitdsdra.

A jelenleg futé tervezési ciklus palya-
zati lehetSségeit és fejlesztési irdanyait a
Széchenyi 2020 adja, mely szem el6tt tart-
ja és szolgdlja az Eurépa 2020 stratégiai
11 tematikus célkittizését. A Széchenyi
2020 keretében megfogalmazott operativ
programok dltal tdmogathat6 fejlesztési
célok a gazdasagfejlesztés, a kornyezeti
és energiahatékonysag, az emberi eré6-
forras fejlesztése, a telepulésfejlesztés,
valamint a kozlekedés, kozigazgatds és
kozszolgaltatas fejlesztése. Kiemelt cél a
fenntarthato varosfejl6dés megvalositasa,
melynek eszkodze a varosok helyi gazdasa-

gi szerepkoreinek erdsitése, a zold gazda-
sagra torténd atallas elGsegitése, a fenn-
tarthat6 kozlekedés és a varosi kornyezet
fejlesztése csalddbarat és klimaadaptacios
szempontok figyelembevételével, tovab-
ba megjelenik benne a leromlott varosi
tertiletek komplex megujitdsa a tarsa-
dalmi egyiittmiikodés erdsitésével (Gaz-
dasagfejlesztési és Innovaciés Operativ
Program 2014-2020, Teriilet- és Telept-
lésfejlesztési Operativ Program 2014-
2020, Versenyképes Kozép-Magyarorszag
Operativ Program 2014-2020, Emberi
Ersforras-fejlesztési  Operativ Program
2014-2020, Kornyezeti és Energiahaté-
konysdgi Operativ Program 2014-2020,
Integrdlt Kozlekedésfejlesztési Operativ
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Program 2014-2020, Kozigazgatds- és
Kozszolgaltatds Fejlesztési Operativ Prog-
ram 2014-2020).

A MODERN VAROSOK PROGRAM
VAROSFEJLESZTO HATASA

A kelet-kozép-eurdpai varosok fejlesztési
beruhdzasai tékevonzoé képességének vizs-
galatakor nem mehetink el sz6 nélkal a
magyar Modern Varosok Program emlité-
se mellett. Napjaink magyar varosfejldé-
sében ugyanis kiemelt szerepet tolt be a
program, mely 2017 és 2022 kozott csak-
nem 260 projekt keretében timogatja —
dontSen hazai koltségvetési és részben
eurépai uniés forrasb6l — a 23 megyei
jogu vérost és azok fejlédését. A program
jelentdségét mutatja, hogy ezek a varosok
jelent6s térségi hatassal birnak, és bar 6sz-
szességében mintegy kétmillié ember él a
megyei jogt varosokban, vonzaskorzetik
tovdbbi egymilli6é f6t szamldl, mindossze-
sen tehdt csaknem harommillié 6 érin-
tett a fejlesztések megvalésitdsiban.

Az alkalmazott eszk6zok és médszerek
tekintetében (tervszerzédések, kozpon-
ti finanszirozas, dontéshozatal) talalunk
ugyan hasonlésagokat az 1960-as évek va-
rosfejlesztési torekvéseivel, azonban mig
kordbban feliilr6l meghatdrozott fejlesz-
tések alapjdn valésultak meg nagyszabast
beruhédzasok, addig a Modern Varosok
Program keretében mindez a széles tarsa-
dalom bevondsan alapszik (Fekete—Rech-
nitzer, 2019). A projektek alulrdl felfelé
iranyul6 tervezésen alapulnak, a fejleszté-
si projektek kijelolése a kedvezményezet-
tek altal tett javaslatok koziil tortént.

Az elmult szaz év legnagyobb volu-
ment vidékfejlesztési programja Osszes-
ségében mintegy 3800 millidrd forintbol
valésit meg projekteket, varosonként

434

mintegy 150 milliard forint nagysdgrend-
ben. A teljes koltségvetés tobb mint felét
kozlekedésfejlesztési fejlesztések teszik
ki, de amennyiben hozzavessziik a kap-
csol6do projekteket (mint példaul az in-
termodadlis csomépontok, helyi utak, ke-
rékparutak, reptl6terek fejlesztése, helyi
kozosségi kozlekedés és repterek moder-
nizalasa), ugy ez az arany 70%-ra n6 (Gu-
lyas, 2017). A kozutfejlesztések mellett
a program torekszik az ipari fejlesztések
tdmogatasara is, hiszen mindegyik ked-
vezményezett teleptilésen, kozvetleniil
vagy kozvetve, de megvalésulnak iparfej-
lesztést, gazdasdgfejlesztést timogaté be-
ruhazasok is.

A VAROSFEJLESZTES JOVOBENI ESZKOZE

A varosok kozott a fejlesztési forrasok
megszerzéséért és a fejlesztések megvalo-
sitasaért folyé versenyben a digitalizicio
fontos eszkoz lehet, mely megkonnyiti,
egyben felgyorsitja a varosok és a varosi
szereplok fejlodését. A digitalizacié esz-
kozeinek alkalmazdsa azonban az Ameri-
kai Munkatigyi Statisztikai Hivatal adatai
szerint (2013) jelentds valtozast eredmé-
nyez majd a foglalkozasok sszetételében.
Leginkdbb az alacsony jovedelmii mun-
kahelyek szama csokken drasztikusan;
azok a foglalkozasok, melyek kreativitast,
szocidlis készségeket vagy magasabb isko-
lai végzettséget kovetelnek, kevésbé ve-
szélyeztetettek. A rutinszerd szellemi és
kézi gyakorlati feladatok helyébe viszont
a technolégia 1ép, az ilyen munkdat végzé
munkavillal6k j6 része elveszitheti korab-
bi munkdjat. A tendencia azon varosok
szamdra, melyek meg kivanjak tartani la-
kossagukat, 14j kihivast eredményez majd.
Ez jelenti egyrészt a munkaerépiaci igé-
nyekhez alkalmazkodé oktatdsi rendszer
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megteremtését, valamint a térségi elvara-
sokat kiszolgdlo, digitdlis készségeket erd-
sit6 oktatasi rendszer kiépitését. Ebben a
kozegben nem elegendd a varosvezetés
fejlesztési szandéka, egytuttmiikodésre és
komplex menedzsmentszemléletre van
szitkség. A készségeknek rendelkezésre
kell dllni a meglévé human er&forras te-
kintetében, amelynek els6 1épése az ok-
tatdsi-felsGoktatdsi intézményekkel valo
szoros egyuttmiikodés kialakitdsa (Ko-
vacs—TamandI-Filep, 2010).

Az egyuttmiikodéseknek a varosi sze-
replék kozott kell tehat els6ként meg-
mutatkozni, az 1980-as évek 6ta elterjedd
folyamatok, a sokszerepl6s varosfejleszté-
sek megval6sitdsa, a varosrezsimek kiala-
kuldsa tovabbra is kiemelten kell hogy
miikodjon. Spinelli és Adams (2017) sze-
rint az egész vildgra jellemz6 folyamat a
valtozas, melynek tteme egyre gyorsul,
és ezzel egyutt 4j lehetdségeket kindl a
vallalkozéi és menedzsmentszemlélet
szamdra. Megfogalmazdsa szerint ebben
a kozegben kisérletezni kell, tdimogatni
a vallalkozé szellemt vezet6ket, olyan
egyuttmiikodések kialakitasara kell to-
rekedni, melyek egész életen at tart6
kapcsolatokat eredményeznek, és piaci
szemléletet kell kovetni szinte minden
tertleten. A kisérletezs szellemiség a val-
lalkozasi folyamat alapvetd alkotéeleme,
mely gyakran varatlan pozitiv eredménye-
ket hoz. A varostervezés és varosfejlesztés
tertiletén is tdmogatni kell a jovSben a
vallalkozé6i gondolkoddsmédot, a kritikus
gondolkoddas kultardjat. Mindezt olyan
stratégiai partnerekkel és vdrosi egyutt-
miikodé szereplokkel karoltve, akik te-
vékenységeikkel, vagy
éppen termékeikkel és szolgaltatasaikkal
kozos értékek és alapelvek mentén mo-
zognak, egész életen at tarté kapcsolato-

programjaikkal

kat hozva létre. A jovében az egytittm-
kodések mellett a tudds és a human téke
egyre inkdbb felértékel6dik, ebben a ko-
zegben a varosvezetésnek mindjobban el
kell koteleznie magat a tudatos tervezés
és az elkészilt stratégiak, tervek megva-
l6sitasa és folyamatos értékelése mellett
(Filep, 2009).

A varosfejlesztés jov6beli iranyat jeloli,
hogy mdra mar nemcsak infrastrukturdlis,
hanem tobbek kozott humdnersforras- és
szolgéltatasfejlesztést célz6 beruhazasok,
fejlesztések is zajlanak varosi szinten, hi-
szen a lakossdgi igények az épitett kor-
nyezet fejlesztése mellett a szolgdltatasok
biztositasaban is jelentkeznek. Ennek
hatasara kozép- és hosszi tavi varosstra-
tégiak sziletnek, melyek menedzsment-
szemléletti kezelése elGtérbe kertilhet
a jovében. Bar a jelenleg futé tervezési
id6szak 2020-ban véget ér, azonban ezzel
egyidejtileg a kovetkezd fejlesztési ciklus-
ban megnyilhat a lehetség a komplex
térségi tervezés elGtt.

Az integralt tertleti beruhazas (ITB)
az Eurépai Unié kohéziés politikdjanak
eszkoze, mely a vdrosfejlesztési kezde-
ményezések Osszehangolasat szolgalja,
de késébb Kkiterjesztették a varosi szintet
meghalad6é — regiondlis — integralt be-
avatkozdsokra is. Az ITB lényege, hogy ha
egy adott térség fejlesztéséhez tobb olyan
beavatkozdsra van sziikség, mely opera-
tiv programon belil nem timogathaté,
akkor ezeknek a fejlesztéseknek a meg-
valésitdsara lehet6ség nyilik egy nagyobb
programcsomag létrehozasara, melynek
elemeit egymadssal parhuzamosan, a folya-
mat egyittes menedzselése mellett lehet
megvalositani. A kelet-kozép-eurépai 4l-
lamok koziil Csehorszdg, Lengyelorszag
és Szlovdkia is élt az ITB alkalmazdsanak
lehetSségével, els6sorban a funkciond-
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lis varosi tertiletek versenyképességének
megerssitését  célozzdik a kidolgozott
programcsomagok.

A jelenlegi ciklus legnagyobb ITI-fi-
nanszirozasat (mintegy 3,8 milliard euro)
Lengyelorszidg haszndlhatja fel. Az ITB itt
a funkcionilis varostertiletekre (Functi-
onal Urban Area, FUA), vagyis a varos-
nak és annak hatastertiletére koncentral.
A beavatkozasi tertiilet: 17 vajdasagi és 9
regionalis vagy kistérségi kozponti funk-
ciondlis varosi tertilet; a vart eredmény
a funkcionadlis varosi tertletek verseny-
képességének megerssitése. A j6 példak
kozott emlitend6 Lublin és a Lubelskie
régio, ahol a térség kihivasainak kezelé-
se érdekében a helyi stratégia harom {6
prioritas koré szervezodik. Mostandig az
elsédleges cél a mobilitds és az alacsony
szén-dioxid-kibocsatasu tomegkozlekedé-
si rendszer tdmogatdsa, valamint a funk-
ciondlis varosi teriiletek hatékony tjja-
élesztése volt. Az ITB-re Nyugat-Eurépa
egyébként sziamos j6 példaval bir, Finn-
orszagban az integralt tertileti beruhazas
beavatkozasi tertilete példdul a nagyvaro-
sokat érinti (6AIKA Program, Helsinki,
Espoo, Vantaa, Tampere, Turku, Oulu
részvételével). A meghirdetett integralt
tertleti beruhdzas a fenntarthaté véros-
fejlesztésre koncentrdl azzal a célkittizés-
sel, hogy 1j know-how-t, vallalkozdsokat
és munkahelyeket teremtsen.

Az integrdlt terileti beruhazasok mel-
lett a kozosség dltal iranyitott helyi fejlesz-
téseknek (Community Led Local Develop-
ment, CLLD) is meg kell er6s6dni, hiszen
a helyi szervezetek és kozosségek bevondsa
— az Eurépai Bizottsdg megallapitdsa sze-
rint — hozzdjarul a fenntarthat6 fejl6dés
meg6rzéséhez €s a teriileti kohézié tamo-
gatdsahoz. Az alulrél szervezéds, a helyi
kozosségek altal szorgalmazott fejlesztések
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megvaldsitdsa ugyanis tdmogatni tudja a
helyi stratégiak és célkittizések megvalé-
sitasit. Egy ilyen egyittmiikodési kornye-
zetben a stratégiak és célok megval6sitasa
azonban mit sem ér pontos indikatorok és
eredmények szamszerGsitése nélkul, tehat
sikeres vdrosfejlesztés sem val6sulhat meg
pontosan mérheté mutaték meghataroza-
sa és azok folyamatos monitoringja nélkiil
(Filep—Kovics—-Taméndl, 2010).

OsszEGZES

A masodik vilaghdbortt kovetéen a ke-
let-kozép-eurdpai és ezzel egyiitt a ma-
gyar varosok fejlédését mozgaté erék
egymastol elveiben és eszkozeiben elté-
réek voltak. Az 1940-1950-es években a
legtobb kelet-kozép-eurépai orszigban
nem létezett stratégiailag atgondolt teri-
letfejlesztési politika. Az 1960-as évektsl
kezd6dGen az ipari fejlesztések hatdroz-
tdk meg a varosfejlesztés iranyat. A szocia-
lista vezetés ugyanis a nyugati allamoktol
valé leszakadds felszamoldsat a varosok
ipari fejlesztésében latta, varosnak lenni
elényt jelentett a vidékkel, falvakkal szem-
ben. Ebben az id6szakban az dllamszocia-
lista rendszerek erdszakos iparfejlesztése
generdlta a varosok fejlédését, és varossa
valni csaknem lehetetlen volt erSs ipari
tevékenység nélkiil.

A rendszervaltast kovetéen az urbani-
zaci6 lendiilete visszaesett a térségben, és
a kozpontilag irdnyitott, els6sorban inf-
rastrukturdlis tertileten szorgalmazott va-
rosfejlesztés helyébe alulrél szervez6ds,
4j szemlélet kertilt. Megtortént a kelet-ko-
zép-eurdpai orszigok hatarainak megnyi-
tasa és a kulfoldi miikodé téke bevonasa,
melynek mértéke és terileti megoszlasa
erésen Osszefiigg az EU-s csatlakozds els6
és masodik hullimaval. Az FDI bedramla-
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sa nagymértékben hozzdjarult a varosok
és altaluk egész térségek fejlédéséhez. Ke-
let-Kozép-Eurépa orszagaiban a kedvezé
foldrajzi fekvés és munkaerdpiaci viszo-
nyok miatt nagy szamban alakitottak ki
telephelyeket nyugat-eurépai és tavol-ke-
leti vallalatok. Jellemz6 folyamat, hogy a
célorszagok szdmos vonatkozasban a be-
telepiil6 vallalatok igényeihez alakitottak
sajat gazdasagpolitikdjukat, egyfajta kol-
csonos fuggést alakitva ki ezzel.

Azon teleplilések szdmdra, amelyek-
nek nem vagy csak kismértékben sikerilt
az FDI bevonasa, az EU-s és hazai forra-
sok jelentdsége alapvetd fontossdggal bir.
Az FDI mellett az el6csatlakozdsi alapok
és az unio6s fejlesztési forrasok is kiemelt
szerephez jutnak, mint a vdrosfejlesztés
lehetséges eszkozei, céljai és eredményei
azonban szorosan 0Osszefliggnek az euré-
pai kohéziés politika irdnyaival.

Az EU stratégidival és fejlesztési elvei-
vel 6sszhangban minden tervezési cik-
lusban nemzeti akciétervek és operativ
programok sztletnek a keretek felhasz-
ndldsara. A Magyarorszdgon jelenleg futé
tervezési ciklus palydzati lehet6ségeit és
fejlesztési iranyait a Széchenyi 2020 adja.
A célok szolgalatiban kiemelt szerepet
tolt be a Modern Virosok Program, mely-
nek keretében a megyei jogu varosok
jutnak 2022-ig jelent6s tdmogatashoz.
Kozép- és hosszii tavi varosstratégiak
sziiletnek, melyek sikeres megval6sitasa-
hoz er6s menedzsmentszemléletre, stabil
stratégiai egyluttmtikodésre van sziikség a
varosi szerepl6k kozott. A varosokat mar
nemcsak 6nmagukban, hanem sziikebb
térségiikben is értelmezni kell, hiszen va-
ros és térsége szoros kapcsolatban dllnak
egymassal. A komplex fejlesztések meg-
valésitasdhoz vallalkozéi szemléletre és a
valtozdasokhoz val6é alkalmazkoddsra van

sztikség oly médon, hogy a varostervezés
stratégiai egyltittmtikods partnereivel kar-
oltve tdmogatja a vdllalkoz6i gondolko-
dasmodot és a kreativ ipardgak fejlédését.
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