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Vitak a hazai pénzugyi
feliigyelés megujitasarol
a 20. szazad els6 felében'

Debates about the Revitalisation of Financial
Supervision in the First Half of the 20th Century

ST

Osszefoglalds

Jelen tanulmdny a pénziigyi feliigyelés kialakitasat és gyakorlatanak fejlesztését érints
fontosabb szakmai vitik bemutatasat ttizi ki célul, els6sorban a 20. szazad elsé felére
helyezve a hangstlyt. A szerz6 arra keresi a valaszt, hogy milyen fontosabb vitak vezet-
tek el a feltigyelés megujitasdhoz, ezek milyen eredményre vezettek, tovibba milyen
javaslatokat nem fogadtak el valamilyen okbdl kifolyélag. A vitdk kozéppontjaban el-
so6sorban a Pénzintézeti Kézpont tevékenysége dllt, ugyanakkor ezen keresztil nyil-
vanval6an a teljes feliigyeleti tevékenység megujitasara vonatkoz6 kezdeményezések is
kifejezésre jutottak. A tanulmany arra torekszik, hogy az ismertetett vitikat megfelel6
kontextusba helyezze, hiszen az allaspontok nem fuggetlenithetSk a gazdasagi-tarsa-
dalmi folyamatoktol, annak ismeretében sziikséges azokat értékelntnk.
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Summary

This study aims to present the most significant professional debates concerning the
elaboration and development of financial supervision, focusing on the first half of the
20th century. The author seeks to identify the major debates that led to the renewal
of supervision, the outcomes of these debates, and the proposals that were refused.
These discussions focused mainly on the activity of the Centre for Financial Institu-
tions, but at the same time, initiatives were taken to renew the complete supervisory
activity. The study seeks to place the described debates in an appropriate context, as
the various approaches are inseparable from and should be evaluated on the basis of
the social and economic developments.
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BEVEZETES

Tobb mint hét évtizednek kellett eltelni az els6 hazai bank megalapitasatol az els6 in-
tegralt felugyeleti szerv, a Pénzintézeti Kozpont 1916-ban tortént 1étrejottéig. Megala-
pitasat hosszas szakmai vitdk, egyeztetések el6zték meg, melyek nagyban hozzajarultak
a felugyelés sikerességéhez, hiszen a két vilighaborua kozott a hazai pénzigyi feltigyelés
hatékonyan tudott reagalni a bel- és kiilgazdasagi eseményekre, a helyszini vizsgalatok
gyakorisiga emelkedett, a Pénzintézeti Kdozpont feltigyelési szerepe er6sodott, az elle-
né6rzés mind szélesebb intézményi kort olelt fel (Kovacs—Varga, 2018; Lentner, 2019).

Feltigyeleti szerv ugyan mas orszigokban mar hazdnkat megel6z6en is alakult,
illetsleg feluigyeleti elédszervezetek nalunk is létrejottek korabban, a feliigyeléshez
kapcsolhat6 szandlasi funkci6 korai bevezetése azonban mindenképpen egyediildllé a
bankrendszerek torténetében. A Pénzintézeti Kdzpont 1916. évi létrehozatala, mtiko-
désének keretei a 20. szdzad els6 felében sem jelentettek végleges dllapotot, azok az
évek sordn a késébbiekben folyamatosan alakultak, valtoztak (Varga, 2016a), melyek
kapcsan szintén kiemelt fontossaggal birtak a ktilonb6z6 férumokon lezajlé szakmai
vitdk. Ezek is nagyban hozzdjarulhattak ahhoz, hogy a pénziigyi feluigyelés az elmult
mintegy szaz év soran folyamatosan fejl6dott mind intézményrendszerét, mind maod-
szertanat, szemléletét tekintve (Kandracs, 2019).

VITAK A PENZUGYI FELUGYELES MEGUJITASAROL
A PENZINTEZETI KOZPONT LETREJOTTET MEGELOZOEN

A Pénzintézeti Ko6zpont megalakuldsat megel6z6en szaimos, kiillonb6z6 forumokon le-
z2ajl6 szakmai vitara kertilt sor, és a kozgazdasagi gondolkoddsban egymassal ellentétes
vélemények alakultak ki. Példdul a takarékpénztarak esetében mertltek fel a jelenlegi
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feltigyeleti gyakorlat alapjan meglehet6sen szigorunak tekinthetd, olyan kiils6é szerv
altali feltigyelést szorgalmazoé javaslatok, melyek célként ttizték ki az tizletagi korlato-
7ds bevezetését (Varga, 2016b). Igy killonésen a visszleszamitolds megtiltasara szilletett
javaslat, illet6leg hogy a betéteket kizarélag dllampapirokba vagy zdloglevelekbe lehes-
sen elhelyezni. Ezt a direkt tipust kozponti szabalyozast utasitotta el Székely Ferenc
(1890) kés6bbi igazsagiigyi miniszter, mondvan, hogy az tizletdgi korldtozis helyett
inkdbb a szabdlyozottsig novelése lenne kivanatos. Blum Briné (1899:763), a Buda-
pesti Bankegyesiilet f6tisztviselGje is ramutatott a hazai 6énallé szabdlyozas kidolgo-
zasanak fontossdgara, ti. itt ,,4j, minden izében magyar miivet kell alkotni”. Kevésbé
direkt, megenged&bb szabdlyozas kialakitasa mellett foglalt dllast Sugar Ignac (1899),
a miskolci kereskedelmi és iparkamara akkori titkdra. O a pénzintézetek betétkezelési,
valtéleszamitolasi és visszleszamitolasi gyakorlataba, jelzalogkolcson-tizletagaba torté-
né beavatkozast nemcsak hibas elgondoldasnak tartotta, hanem annak megvalésitha-
tésagat is megkérdgjelezte. Ezzel szemben a figyelmet a vallalatirdnyitds és tigyvezetés
ellendrzésére, valamint hozzaérts feltigyel6 szakértSk kinevelésének fontossaga felé
forditotta.

A feligyelés sziikségességét kérdojelezte meg tobbek kozott ifj. Andrassy Gyula ko-
rabbi beltigyminiszter, majd késébb rovid ideig kiiltigyminiszter, aki a Pénzintézeti
Kozpont létrehozdsa céljabol, miikodésének tjszertiségébdl, reformvoltibol kiindulva
cafolta meg annak sziikségességét. Ervelése szerint nem lehet sziikség olyan reformra,
amely mas dllamokban nem terjedt el. A feliigyelés sztikségességével kapcsolatos vita
nemcsak hazai, hanem nemzetkozi szinten egyardnt tapasztalhaté volt, Jakob Riesser
korabeli meghatdrozé német politikus az dllami feliigyelet meghonositdsanak javas-
lata kapcsdn egyenesen kdrosnak értékelte az dllami feltigyeletek miikodését. Azok
ugyanis — véleménye szerint — indokolatlan bizalmat ébresztenek a betétesek korében,
megbizhaté megallapitasok megtételére pedig nem alkalmasak (Jakabb et al., 1941).
Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Hantos Elemér (1916), a Pénzintézetek Orsziagos Egye-
stiletének elnoke is, értékelve a pénziigyi feliigyelés kialakitdsa irdnti hazai és kulfoldi
yreformmozgalmakat”, egyarant kétségbe vonva az dllami ellenrzés céljit és jogosult-
sagat.

A Pénzintézeti Kozpont létrehozdsihoz sziikséges Osszeg tekintetében szintén
nem mutatkozott egyetértés. Simegi Vilmos orszaggytilési képvisels a 25 millié ko-
rona veszteségi tartalékalap sziikségszertiségét ugyan nem vitatta, a 100 millié korona
alapitdsi 6sszeget tilzénak, s6t ,lehetetlennek” tartotta, és ehelyett inkabb telepitési
célokra (pl. Erdélyben, Moldovaban, Bukovindban, Amerikaban é16 magyarok hazate-
lepitésére) javasolta forditani ezen Osszeget. Egyes képvisel6k a Pénzintézeti Kdzpont
alapitasanak javaslata el6tt is értetlentil dlltak, és nem csekély gtiinnyal a pénziigymi-
niszter ,kedvenc intézményének” nevezve szintén mas felhasznaldst szintak az alapi-
tasi 6sszegnek. Tisza Istvin ugyanakkor a Pénzintézeti K6zpont miel6bbi létrehozasat
stirgette, dllaspontja szerint — mely a késébbi, gazdasagi valsdg sordn bekovetkezett
kortlmények ismeretében megalapozottnak bizonyult — az els6 vilaghaborut kovetéen
rendkivil nagy sztuikség lesz, hogy ,,a magyar kozgazdasagnak rendelkezésére (alljon)
akkor, amidén az a hdaborud megsziinte utdn igen nagy krizisen fog dtmenni, és rend-
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kiviili feladatok, egy teljesen rendkiviili helyzetnek ma még beldathatatlan feladatai elé
fog allittatni”.?

Az elsé6 vilaghdboru id6szakdban a gazdasdg szimos tertletén (pl. termelés, anyag-
ellatds) sziuikségszertien tapasztalhat6 volt a korabbiakndl nagyobb foku dllami szerep-
vallalas az allokacié tekintetében, igy ezen tendencia pénziigyi intézményrendszerre
torténé esetleges Kkiterjesztése is megjelent félelemként (Varga, 2019). Ezek adhat-
tak okot arra, hogy Apponyi Albert miniszter, az MTA tagja, tartvin a Pénzintézeti
Kozpont tagintézményeit érintd tilzott politikai nyomas gyakorlasitol, a leghataro-
zottabban tiltakozott a Pénzintézeti Kozpont alapitasira vonatkozé torvényjavaslat be-
nytjtasa ellen. Tiltakozdsdban tovdbba a Pénzintézeti Kozpont alapitdsaval kapcsolatos
vélemények megosztottsagara is ravilagitott.” Foldes Béla egyetemi tandr, miniszter, az
MTA tagja, valamint a budapesti egyetem késébbi rektora szerint a Pénzintézeti Koz-
pont létesitése kapcsan felmeril6 politikai szempontok nem kizarélag partpolitikai,
hanem tobbek kozott gazdasagpolitikai és hitelpolitikai vonatkozdsban is értendéek.
Kifejezést adott azon allispontjdnak, hogy a Pénzintézeti Kdzpont létrehozdsa nagy
vonalakban megfelel az dllamositds koncepciéjanak, tovabba annak 1étrehozasaval az
allam hiteléletre val6 befolyasa varhatéan nagyobb mértékben fog érvényesiilni, mint
az kivanatos lenne. Ezzel 6sszefliggésben az dllami beavatkozas optimdlis szintjének
meghatdrozdsa is a vitak targyat képezte.

Tovébbi vita bontakozott ki az ellenérzés médja feldl a tekintetben, hogy az milyen
intézményi korre terjedjen ki. Legtobb képviselje annak a javaslatnak volt, amely sze-
rint az ellenérzés kore kizarolag azon kisebb pénzintézetekre terjesztendd ki, melyek
hitelt vesznek igénybe a Pénzintézeti K6zponttol, vagy maguk kérik az ellenorzés le-
folytatdsat. E javaslatot timogatta az a koriilmény is, hogy a Pénzintézeti Kézpont, kii-
lonosen miikodése korai idészakdban, egyébként sem rendelkezett kell6en nagysza-
mu vizsgdlé6 munkavallaléval, akik minden tagintézetre vonatkozéan el tudtak volna
végezni a vizsgalatokat. Az el6re nem meghatarozott, bizonyos szempontok szerinti ki-
valasztas alapjan folytatott vizsgalatoknak viszont a vélemények szerint bizalmatlansig-
novel6 hatdsa lett volna. A térvényjavaslat orszaggytiléshez torténé beterjesztését ko-
vetden tobb esetben ellendllds mutatkozott a javaslattal kapcsolatban, mert — Apponyi
véleményével 6sszhangban — a Pénzintézeti Kdzpont intézményében rejtett politikai
célokat, a kormdny hatalmanak kiterjesztését, a veszteségi tartalékalap létrehozasaban
pedig kizarolag partpolitikai célok megvalésitasat lattak (pl. adéssdgok rendezése).
Ezt a véleményt a Pénzintézeti Kdzpont alapszabalyanak elkésziilte sem valtoztatta
meg, melynek 58. §-a részletesen tartalmazta a veszteségi tartalékalap rendeltetését.
Ezért a Pénzintézeti Kézpont létrehozasanak feltételeként az alapszabaly torvénybe
iktatasat és a veszteségi tartalékalap felhasznalasanak ellenzék szamara torténd megte-
kinthet6ségét hataroztdk meg.

A nemzeti munkapdrti programmal orszaggytilési képviselonek megvalasztott An-
tal Géza 1916. januar 3-an tartott beszédében a Pénzintézeti Kézpont létrehozasat ti-
mogatando, hivatkozott a korabban létrehozott Magyar Takarékpénztirak Koézponti
Jelzalogbankjdnak tevékenységére, melynek feltigyeleti feladatai is voltak a koteléké-
be tartozo, els6sorban vidéki takarékpénztarak vonatkozdsiban. Antal érvelése szerint
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ugyanis a békeidében fontos és altalanosan elismert, szintén egyfajta ,,pénzintézeti
kozpont” szerepét betolts Jelzdlogbankhoz hasonlé intézményre a haborus viszonyok
kozott még inkabb sziikség van. Allaspontja szerint a pénzintézetek tobbsége egyene-
sen tart a moratorium eltorlésétsl a varhatéan novekvs hiteligények és a betétek eset-
leges kivétele kovetkeztében. A betétek iddszaki ndvekedésével kapcsolatban kifejezte,
hogy az nem a gazdasag megfelelé mtikodésének vagy a pénzintézeti szektorba vetett
bizalom er6s6désének tudhaté be, hanem éppen arra utal, hogy a gazdasag nem tolti
be megfelelen a szerepét. Szerinte az tigyfelek mindossze ideiglenesen helyezik el a
pénzintézeteknél a betéteket egészen addig, amig a gazdasagi helyzet normalizdl6da-
saval, a gazdasagi fellendiléssel parhuzamosan azokat a kilonboz6 kereskedelmi és
ipari vdllalkozdsokba at nem lehet helyezni. Ezen gondolatmenetet folytatva tehdt a
haboru befejezése utan, amikor a hitelsziikséglet novekedése varhaté, a korabbiakhoz
képest nagyobb sziikség lesz a Jelzalogbankhoz hasonlé ,pénzintézeti kozpont” mii-
kodésére. Raadasul a gazdasag varhat6 felfelé ivelése sordn a Pénzintézeti Kézpont
anyagi szerepe mellett el6térbe kertilhet annak erkolcsi szerepe is, hiszen a reviziék
lefolytatdsaval 6sztonz6 er6ként hathat a prudensebb magatartds gyakorldsara.

Teleszky Janos hangsulyozta, hogy a Pénzintézeti Kozpont alapitasanak célja abban
foglalhat6 6ssze, hogy lehetdség szerint minél tobb pénzintézetet ellendrzés ald vonva
jaruljon hozza a szektor biztonsdgos miikodéséhez, ezdltal a betétesek érdekeinek vé-
delméhez. Aggodalmat fejezte ki azzal dsszefiiggésben, hogy a Pénzintézeti Kdzpont
atmeneti idore torténé létrehozasaval vélhet6en nehezebb lesz megfelel6 szakembe-
reket taldlni, illetSleg ebben az esetben biztositani kell szimukra, hogy az intézmény
esetleges megsziinése esetén a szakemberek megfelels illetményben részesiiljenek.
Elmondta tovdbbd, hogy a novekvé bizalmatlansag lekiizdése érdekében hozzajarul az
Alapszabdly torvénybe val6 beiktatdsahoz, hozzatéve, hogy ebben az esetben meglehe-
tésen nehéz lesz annak moédositasa, amire adott esetben sziikség lehet a Pénzintézeti
Kozpont miikodési hatékonysaganak noveléséhez.

A PENZINTEZETI KOZPONT TEVEKENYSEGET ERINTO VITAK
AZ 1920-AS EVEKBEN

A Pénzintézeti Kozpont tevékenységi korében idével megjelentek olyan feladatok is,
amelyek nem vagy csak részben kapcsolédtak pénziigyi intézményekhez. Ehhez ala-
pot szolgéltatott a Pénzintézeti Kozpontrol sz616 1920. évi XXXVII. térvénycikk, mely
alapjan az részt vehet kozhasznu és kozérdeki véllalkozasokban, és kozremtikdodhet
kozgazdasdgi céli intézmények pénzigyi és adminisztrativ tigyeinek intézésében.*
Ennek keretében szamos iparvallalat alapitasiaban toltott be kezdeményez6 szerepet,
példaul az 1925-ben alapitott Fuvarhitelintézet Rt. esetében, mely létrehozisanak
egyik f6 célja a zdloggal fedezett fuvarhitelezési forgalom bevezetése volt. Emellett
részt vett a Molinum Malomipari Rt. alapitasiban (Jenei, 1970), tovibba az intézmé-
nyek alapitisinak kezdeményezéséhez, tigykezeléséhez kapcsolédéan azokban sok
esetben részesedéssel is rendelkezett. A Pesti Victoria G6zmalom és az érdekeltségi
korébe tartoz6 malomvallalatok (mintegy 23 villalat) fizetésképtelenségét megaka-
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dalyozando, szanalds lebonyolitasara az 1926. évben szintén a Pénzintézeti Kézpontot
jelolték ki (Jakabb et al., 1941). A szandldssal 0sszefuiggé feladatok, a malomvallala-
tok rendelkezésére bocsatott anyagi timogatds jelentésen igénybe vette a Pénzintézeti
Kozpont er6forrasait. A Victoria G6zmalom szanalasanak rendkiviil nagy jelent&sége
volt, hiszen az érdekeltségi korébe tartoz6 hédmezovasarhelyi Bauer-malom, melynek
orleményei (nem utolsésorban a helyi buza kiemelkedéen magas sikértartalmanak
koszonhetéen) akkoriban nemcsak hazai, hanem eurdpai szintd 6sszehasonlitasban is
magas szinvonalinak szamitottak.” A Pénzintézeti Kozpont szanalasi tevékenységével
kapcsolatban igy nem meglep6 moédon jelentek meg kritikak, ti. hogy a Pénzintézeti
Kozpont eredetileg a pénzintézetek, nem pedig egyéb villalkozasok (pl. Gjsdgkiado
vallalat vagy a gabonafélék forgalmazasat ellaté Futura Rt.) szandldsat tizte ki céljaul,
ezért ezek nem tekinthetGek alapszabalyszeri tevékenységeknek.® Megjelentek olyan
vélemények is, melyek a Pénzintézeti K6zpont elszamoltathatésaganak novelését tar-
tottak sziikségesnek.”

Balogh Elemér, a Hangya Fogyasztdsi Szovetkezeti Kozpont késGbbi elnoke a meg-
jelent kritikakra reagalva egyfel6l megerGsitette, hogy a Pénzintézeti Kézpont szamara
biztositott forrasokbo6l nem kizarélag a pénzintézetek, hanem a realgazdasag szerepl6i
is részestltek. Balogh ugyanakkor nem kdrhoztatta, hogy a Pénzintézeti Kézpont el-
tavolodott létrehozdsanak eredeti céljatél, hanem éppen ellenkezéleg, hangsulyozta,
hogy annak szanalasi tevékenységén keresztiil tobbek kozott az iparvallalatok, mezo-
gazdasagi véllalatok helyredllitasaval kozvetetten a pénzintézetek rentabilitdsdhoz is
hozzédjarul. Véleménye szerint igy a Pénzintézeti K6zpont valéjidban — ebben a tekin-
tetben legaldbbis — nem eltivolodott eredeti céljatol, hanem kibévitve tevékenységi
korét, éppen azt erdsitette meg.®

A Pénzintézeti Kézpont alapitasakor megfogalmazott elgondoldsok el6térbe kert-
lését jelentette az 1926. évi XIII. torvénycikk, mely alapjan kiszélesedett a vizsgalat ald
vont intézmények kore, a Pénzintézeti K6zpont ugyanis felilvizsgalatot tarthatott a
pénzvaltéuzlettel foglalkoz6 kereskedelmi cégeknél, valamint értékpapir-keresked6k-
nél.? A torvénycikk lehetséget biztositott a Pénzintézeti Kdzpont tagjainak, hogy ne
kizarolag cs6dhelyzet esetén, hanem olyan helyzetben is forrasokhoz jussanak, amikor
hitelsztikségletiik kielégitése nehézségekbe titkozik. Pénzintézetekhez kapcsol6do fel-
adatainak boviilését jelentette, hogy a pénzintézetek egyestlésének lebonyolitasiban
a Pénzintézeti Kozpont jelentds mértékben kozremtikodott.'’ Szintén a pénzintéze-
tekhez kothetd feladataihoz tartozott, hogy a bankok konzorcium formajiban torténé
kezességvallalasdhoz is (az Orszigos Kozponti Hitelszovetkezettel kozosen) bizonyos
esetben viszontgaranciat vallalt (Botos, 1994). Példaul 1928-ban a megalakulé Magyar
Export Intézet altal felvett, egy amerikai pénzcsoport részérdl folyositott 6tmillié dol-
lar 6sszegti hitel visszafizetéséért a pénzintézetek dltal vallalt kezességeket tdmasztotta
ala viszontgarancidval. Az 1926. évi XIII. térvénycikkbdl elmaradt szimos korabbi, az
1920. évi XXXVII. torvénycikkben szerepl6 rendelkezés, igymint az dllam hitelszik-
ségleteinek kielégitésében, valamint a kozérdekd és kozhasznu vallalkozasokban valé
részvétel. Ugyanezen torvénycikk rogzitette, hogy tovabbi feladatot kizarélag torvény-
ben lehet a Pénzintézeti Kozpont részére el6irni."! A Pénzintézeti Kozpont feladatko-
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rének tovabbi kiterjesztésére vonatkozéan is sziletett javaslat. Székacs Antal, a Keres-
kedelmi és Iparkamara kés6bbi alelndke 1930-ban javasolta, hogy valamennyi kozségi
tzem a Pénzintézeti Kdzpont ellendrzése ald tartozzon annak érdekében, hogy ezen
tzemek miikodésének a létjogosultsaga, gazdalkodasa, valamint a magangazdasagra
gyakorolt hatdsa megallapithaté legyen. Véleménye szerint a koztizemek tevékenysége
nem teljes mértékben felelt meg a kozérdeknek, az dltala nydjtott termékek, szolgal-
tatasok pedig alacsony druk és gyengébb mind&séguk folytin kedvezStlen hatdst gya-
koroltak a magangazdasagra, miikodéstket veszélyeztetve.'? A javaslat elfogadasara
ugyanakkor nem kertlt sor, a kialakult altaldnos vélemény szerint Székacs szavai talzo-
nak bizonyultak, mivel a koztizemek magangazdasagra gyakorolt hatdsa kozel sem volt
jelentds mértéki, tovabba kiilon ellendrzésre nem volt sziikség, ugyanis a koztizemek
az 1930. évi XVIIIL térvénycikk alapjan a kormanyhatésag feltigyelete ald tartoztak,
és a kormanyhatésag a 92. § (6) bekezdés alapjan az adott kdzliizem megsziintetését
elrendelhette, amennyiben annak mtikddése nem volt gazdasigos, vagy nem a kozér-
deket szolgdlta. Javaslat sztletett arra vonatkozéan is, hogy a gabona-jelzalogkolcso-
nok folyésitasara alakult vallalkozdsok engedélyezése kapcsan a Pénzintézeti Kdzpont
a dontéshozatalt megelézéen kérje ki a Kereskedelmi és Iparkamara véleményét.”®
Sz¢éll Gyula képvisel6 felhivta a figyelmet azon jelenségre, hogy egyes pénzintézetek
az ingatlandrveréseken spekuldcios célbdl felttinGen sok alkalommal jutnak hozz4 in-
gatlanokhoz, meglehetésen kedvezo aron. Sz€ll ennek kapcsan javasolta, hogy a Pénz-
intézeti Kozpont folytasson ellendrzést az érintett pénzintézeteknél, és adott esetben
hivja fel a figyelmet az ehhez hasonlé gyakorlat jovébeni elkertlésére.'* A javaslatot
végeredményben a Pénzintézeti Kézpont feltlvizsgdlati funkciéjanak késébbi kiter-
jesztésével egyutt figyelembe vették.

KESOBBI VITAK, JAVASLATOK A FELUGYELES MEGUJITASARA
VONATKOZOAN

A Pénzintézeti Kozpont feladatainak bévilésével 1931-re sziikségessé valt alaptokéjé-
nek emelése, mellyel 6sszefiiggésben szintén heves vitdk bontakoztak ki. A kozel 24
millié peng6 Osszegii t6keemelést (elsGsorban az Orszdgos Koézponti Hitelszovetkezet,
a Kisbirtokosok Orszigos Foldhitelintézete, az Iparosok Orszagos Koézponti Szovetke-
zete, valamint tobb altruista bank t6kehelyzetének megszilarditasara) ugyanis tobben
tilzénak tartottdk a hitelélet tiamogatasat célzé beruhdzasokra osszesen forditott 73
milli6 peng6hoz képest. Ezen dllaspontok szerint a tékeemelésre forditott dsszeget in-
kabb a gazdasig mds dgazatdnak (pl. infrastruktira) timogatasara lett volna sziikséges
forditani.’® A Pénzintézeti Kozpont szanalasi tevékenységével kapcsolatban megfogal-
mazott kritikdk — hasonléan az alapitaskor felszinre keriilt aggodalmakhoz — érintették
sagi Egyesiilete elnokének megfogalmazasiban a példaként felhozott bécsi CA szani-
lasa a parlamenti partok hozzajarulasaval, folyamatos ellen6rzés mellett zajlott, mig a
Pénzintézeti Kozpont szandlasi tevékenységére elktulonitett 33 millié peng6 felhaszna-
lasanak médja véleménye szerint nem kapott megfelels, nyilvinos figyelmet.'®
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A Pénzintézeti Kozpont altal folytatott vizsgalatok nem megfelelé hatékonysdgara
utalt tobbek kozott Andahdzi-Kasnya Béla orszdggytilési képvisels, késébbi torokor-
szagi nagykovet is, aki kifogdsolta, hogy a Pénzintézeti K6zpont altal a Magyar Bank-
egyesiilet Részvénytarsasigndl az osztdlysorsjatékok kezelésével kapcsolatban feltart
visszaélések, spekulacids tevékenység ellenére hathatés intézkedést nem tett. Andaha-
zi-Kasnya ugyanis nem tartotta elegendének, hogy a Pénzintézeti Kozpont a Bankegye-
stletnek megtiltotta a sorsjegyek arusitdsat, tevékenységi engedélyének visszavondsat
javasolta.'” Megfogalmazédtak kritikai vélemények a Pénzintézeti Kozpont jelentései-
re vonatkozéan is. Eckhardt Tibor kisgazdaparti politikus a Pyramis Foldbirtokosok
és Foldbérlsk Rt. és érdekkorébe tartozé tarsasigokkal szemben lefolytatott vizsgalati
eljarast lezard jelentést — miutdn a korabban megindult btinvadi eljardst a vizsgadlat
megszuntet6 végzéssel zarta le — ,tarthatatlannak” nevezte, tovabba kifogéasolta, hogy
egy ilyen, komoly karokat jelent6 tigyben véleménye szerint a Pénzintézeti Kézpont
konnyedén jart el.'®

Szamos javaslat sziletett a Pénzintézeti Kézpont tevékenységének tovabbi kiter-
jesztésére is. Szilagyi Lajos képvisels, Bihar virmegye kordbbi f6ispdnja az ebben az
id6szakban miikodo tobb mint ezer egyestlettel kapcsolatban kritikaként fogalmazta
meg, hogy ezek pénziigyi ellen6rzés nélkul mtikddnek, valamint inditvinyozta az élet-
képtelen egyestiletek megsziintetését, az életképes egyestiletek lehetdség szerinti 6sz-
szevondsat. Javasolta tovabba, hogy az egyestletek egy un. csticsintézmény kotelékébe
szervezbdjenek, mely intézmény az egységes pénzkezelés érdekében kezelje az egye-
stletek pénzillomdnyat. E feladatok elldtasara Szilagyi a Pénzintézeti Kézpontot ajan-
lotta kijelolésre.” Béldi Béla, a siklosi valasztokertilet orszaggytilési képviselje a meg-
jelend félelmekkel kapcsolatban — miszerint a kisebb pénzintézetek miikodése nem
kell6en prudens a betétesek megtakaritasainak biztonsagos elhelyezéséhez — 1938-ban
szorgalmazta, hogy a Pénzintézeti Kozpont toltson be egyfajta garanciaintézmény-sze-
repet. Ervelését azzal tdimasztotta ala, hogy a Pénzintézeti Kozpontnak ellendrzései
révén tudomassal kell birnia a pénzintézetek tevékenységérdl, igy — amennyiben felul-
vizsgalati feladatait megfelel6en latja el — feladatkorébe értelemszertien beletartozhat,
hogy ilyenforman, esetleg el6re meghatarozott garanciadij ellenében, felelésséget val-
laljon az dltala elvégzett ellendrzések utan.?’ Arvatfalvi Nagy Istvan, a Hadirokkantak,
Hadiozvegyek és Hadidrvak Orszagos Nemzeti Szovetségének (HONSZ) elnoke pedig
azt javasolta, hogy a megfelel6 arvédelem biztositasa érdekében a Pénzintézeti Koz-
pont a kartelleket is vonja vizsgdlat ald, egyfajta versenyhivatali feladatot is ellatva.?'

A Pénzintézeti Kdozpont hatdskorének kibovitésével osszefiiggésben szintén je-
lent6s polémidk alakultak ki a szakmai férumokon. Arvétfalvi Nagy Istvan, illet6leg
Dinnyés Lajos kisgazdaparti politikus, kés6bbi miniszterelnok is fontosnak tartotta a
Pénzintézeti Kozpont ellendrzésének kiterjesztését els6sorban a betétesek érdekeinek
védelme érdekében.?? 1938-ban Rajniss Ferenc képvisels, késGbbi vallas- és kozokta-
tastigyl miniszter a Rimamurany-Salgétarjani Vasmii esetében el6fordulé visszaéléssel
és a kapcsol6do pénzintézeti érintettséggel osszefliggésben kritikaként megjegyezte,
hogy szamos pénzintézet (és nagyvallalat) nem tartozik a Pénzintézeti Kozpont vizs-
galati korébe, mindossze kisebb intézmények tartoznak a feliigyelete ald.* El nem
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fogadott javaslat is sziiletett a Pénzintézeti Kozpont tevékenységének kibovitésére, ti.
Sulyok Dezs6 politikus, Papa varos polgiarmestere javasolta, hogy mindazon ipari és
kereskedelmi véllalatok, amelyek dllami tdmogatdsban vagy kedvezményben része-
stilnek (pl. vimvédelem, adéelengedés, adémérséklés), ugyanolyan kotelezs jellegti
felalvizsgélat ala tartozzanak, mint a pénzintézetek.?* Olyan inditvany is elhangzott,
amely a kozségi tizemek ellenrzését is a Pénzintézeti Kdzponthoz rendelte volna.®
Az 1930-as évek kozepétdl feler6sodtek a Pénzintézeti Kozpont hataskorének kibovi-
tését szorgalmazo javaslatok. Lichtenstein Laszl6, Miskolc f6ispanja példaul 1936-ban
azt ajanlotta, hogy valamennyi pénzintézet, tekintet nélkil a kuridba val6 tartozasra,
a Pénzintézeti Kozpont tagintézményeinek korébe tartozzon.?® Ehhez kapcsolédéan
kifogas els6sorban a Pénzintézeti Kézpont appardtusira vonatkozéan érkezett, vagyis
hogy az nem elegendd valamennyi pénzintézet tevékenységének ellenérzésére.?’

OsszZEGZES

Szamos, killonboz6 férumokon zajlottak le vitdk a 20. szazad els6 felében a feluigye-
lésre vonatkozéan, melyek tobb hibdra, nem megfelel6 tendencidra is ravilagitottak
(példaul tdlzottan kiterjedt tevékenységi kor, eredeti elgondoldsoktdl eltavolodott te-
vékenység, nem elegend6 alkalmazotti 1étszim). A vitdk, véleménytitkoztetések azon-
ban nem voltak hidbaval6ak, hiszen szimos javaslat beépiilt a Pénzintézeti Kdzpont
tevékenységének kés6bbi médositdsai soran, hozzajarulva a feltigyelés sikerességének,
végso soron pedig a pénziigyi rendszer ellendll6 képességének noveléséhez.

Koranyi Frigyes pénziigyminiszter, a Pénzintézeti Kézpont 1928-ban kinevezett el-
noke az intézmény valsigban betoltott szerepét a kovetkez6kben értékelte: ,Ami a
Pénzintézeti Kozpontot illeti, annak a jelenlegi valsag alatt kifejtett mtikodése a leg-
nagyobb elismerésre mélt6. Jollehet t6kéje egynegyedét sem teszi annak, amelyet a
torvényhozas szamdra annak idején megallapitott, és az el6z6 kormanynak mar nem
allott médjaban t6kéjét a kozeledd valsagra valé tekintettel tervezett emeléssel meg-
erdsiteni, s bar mintegy 500 pénzintézet tartozik kotelékébe, amelyek tilnyomé része
igénybe vette a valsdg alatt irdnyit6é tandcsait és anyagi segitségét, nagyrészt a Pénzin-
tézeti Kozpont miikdodésének tulajdonithaté, hogy a vdlsdg elején mutatkozott nagy-
mérvii betételvonasokkal szemben a pénzintézetek képesek voltak helytiket megal-
lani, kivéve azt az aranylag kevés szamu intézetet, amely hibas vezetés vagy létének
indokolatlan volta folytin kényszertil csendes felszimolasra...”#

Végezettl érdemes megemliteniink az irodalmi munkdssagot is folytaté kivalo sta-
tisztikusnak, a Kozponti Statisztikai Hivatal harmadik elnokének, Vargha Gyuldanak a
feltigyelésre vonatkozo, napjainkban is érvényes szavait, mely egyarant szemlélteti a
hitelellatas, finanszirozds fontossdgat: ,Nem érttink az ellen6rzés alatt dllami gyam-
kodast. A hitel szabad mozgast kivan. Korldtolva, megkotve elsorvad. Pedig a hazai
hitelnek nem szabad elsorvadnia; buzogjon fel minél dasabb forrasokban, és termé-
kenyitse meg ezt a foldet, hogy felviragozzék rajta a foldmivelés, ipar és kereskedelem,
nemzetiink pedig gyarapodjék a jélétben és vagyonosodasban, hogy ellendllhasson az
id6k minden vihardnak” (Vargha, 1885:194).
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JEGYZETEK

! Jelen cikk a szerzé nézeteit tartalmazza, és nem feltétlentl tiikkrozi a Magyar Nemzeti Bank hivatalos

allaspontjat.

Képviselhazi naplo, 1915. december 11.

*  Képvisel6hazi naplé, 1915. december 21.

1 1920. évi XXXVII. torvénycikk a Pénzintézeti Kozpontrol, 1. § (7) bekezdés alapjan.

Orszaggytlési naplo, 1931. december 17.

®  Képvisel6hazi napl6, 1928. majus 25.

Képviselohazi naplo, 1927. aprilis 1.

% Orszaggytilési napl6, 1928. marcius 22.

9 1926. évi XIIL torvénycikk a Pénzintézeti Kozpontrol sz6l6 1920:XXXVIL torvénycikk egyes rendel-
kezéseinek médositasardl, 1. § (1) bekezdés alapjan; kordbban ezen feladatokat az 1300/1923. sz. PM
rendelet, illetve a 6700/1923. sz. PM rendelet bizta a Pénzintézeti Kdzpontra, melyek torvényben val6
rogzitése annak szervezeti és funkcionalis megerésodésére utal.

10°1926. évi XIII. térvénycikk a Pénzintézeti Kozpontrol sz616 1920:XXXVII. torvénycikk egyes rendelkezé-
seinek médositasarol, 1. § (4) bekezdés alapjan.

1 1926. évi XIIL torvénycikk a Pénzintézeti Kozpontrol sz616 1920:XXXVII. torvénycikk egyes rendelkezé-
seinek médositasardl, 1. § (7) és (12) bekezdések alapjan.

2 Orszaggytilési naplé, 1930. majus 13.

Orszaggytilési naplo, 1930. julius 8.

Orszaggytlési naplé, 1932. janius 27.

Orszaggytilési naplé, 1931. augusztus 1.

1% Orszaggytilési napld, 1931. november 24.

17" Orszaggytilési naplo, 1932. februar 17.

Orszaggytilési naplé, 1932, jinius 1.

9 Orszaggytilési napl6, 1938. aprilis 9.

% Orszaggytlési naplo, 1938. junius 22.

?l Orszaggytilési naplé, 1938. majus 23.

# Képvisel6hazi napl6, 1938. majus 23.

% Képviselohazi naplo, 1938. december 14.

2 Képvisel6hdzi naplé, 1938. aprilis 6.

#  Képviselohazi napl6, 1930. majus 13.

% Képviselohazi naplo, 1936. méjus 8.

Képvisel6hazi naplé, 1938. majus 19.

# Orszaggytlési naplo, 1932. dprilis 5.
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