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Historical Contribution to the Origin of, Historical Trends and the
External Assessments on Hungarian Ethnicity and State Sovereignty

Osszefoglalds

A nemzeti identitds fogalmanak meghatdrozasanal érvényesitettiik az oxfordi definiciét.
E szerint a nemzeti identitds ,egy nemzetnek mint sszefiigg6 egésznek a tudata, amely
hagyomanyokban, kultiraban, nyelvben fejezédik ki”. A nemzet azonban modern jelen-
ség, amely a polgari tarsadalomhoz, az dllampolgarsighoz kotott. A premodern id6kben
etnikai csoportidentitds létezett, amely kdzdsen megerdsitett hagyomanyokon, szarma-
zason, nyelven és kultirdn alapult. Jelen tanulmdny célja, hogy dttekintse a magyar et-
nikai identitas eredetét és torténelmi trendjeit, valamint az etnikai identitasrol alkotott
kiils6 véleményeket. Ezenkiviil attekintést ad a szuverén magyar dllam keletkezéstorté-
netérdl is. Ez elkertilhetetlentl sztikséges, mert csak ez jelent hozzdjarulast a jelenleg
létezd intézményes nemzeti identitastipusok kozotti viszonyok megértéséhez.
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Summary

Regarding national identity, the definition given by the Oxford Dictionaries was ap-
plied: the sense “of a nation as a cohesive whole, as represented by distinctive tra-
ditions, culture and language”. The concept of “nation” is a modern phenomenon
connected to the bourgeois society, to citizenship. In the pre-modern times, people
reflected on things in terms of ethnic group identity, which was based on common sets
of traditions, ancestry, language and culture. The aim of this the paper is to provide
an overview of the origin of the Hungarian ethnic group identity, its historical trends
in and external views on it, and to outline the rise of the sovereign Hungarian state.
These are inevitably necessary because to provide the required background informa-
tion for understanding the interrelationship between the current types of institution-
al Hungarian national identities.

Keywords: Hungarian national identity, Hungarian ethnic group identity, origin of
the sovereign Hungarian state

~Magyarnak lenni Szent Istvdn tanitdsa szerint erkolesi fogalom. [...] Magyarnak lenni:
erkolesi lendiilet. Magyarnak lenni: hit. Hit a magyarsdg hivatasaban. Hit abban, hogy Isten
akar veltink valamit, és hogy a magyarsag képes meguvaldsitani ezt az isteni gondolatot.”

(Stk Sandor)

BEVEZETES

Napjainkban hdrom kiilonb6z6, intézményesedett magyar identitdstipus létezik, ame-
lyeknek tdrsadalmi timogatottsdga eltérs. A harom identitds kolcsonds viszonya elté-
réen hat a magyar allami szuverenitasra. Az identitdsok kozotti parbeszéd er6siti az
allami szuverenitast, a kozottiik 1étez6 konfrontacié viszont gyengiti. Természetesen
a parbeszéd csak akkor hasznos, ha az kolcsonos tiszteleten alapulé dialégus, nem
pedig olyan, egymas mellett elhaladé parhuzamos monolég, amely csak a végtelenben
taldlkozik.

Az egyik identitds kulcs- és hivészava: ,lépjiink ki az Eurépai Uniébol”. Allz’tspontju—
kat az orszag félgyarmati gazdasagi fliggésével és az Eurépai Unié egyes intézményei-
nek politikai zsaroldsaval indokoljdk. Az esetleges kilépés utani helyzetre gazdasagi
és politikai programjuk nincs. A mdsik identitds kulcs- és hivészava: ,Eurépai Egye-
stlt Allamok”. Programjukat az Eurépai Egyestlt Allamok kiteljesedése soran, a tobbi
EU-tagorszdggal egyiittesen dolgozndk ki, és tisztdzatlan, hogy a magyar allami szuve-
renitast milyen mértékben 6riznék meg az interdependens szuverenitds keretében, és
mennyiben dllndnak ellen a kézponti késztetéseknek.

A harmadik identitds kulcs- és hivészava: ,kultirnemzet-épités” és ,magyar allami
szuverenitds”. Ez az irdnyvonal a magyar kormany politikdjaban 2010 6ta valésul meg.
Mindharom intézményesedett identitds nyiltan kinyilvinitott, de egyes politikai meg-
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nyilvanulasokbdl is kikovetkeztethets. Az els6 két identitas csak partok politikai 1épé-
seiben és irdnyvonaldban jelenik meg, a harmadik identitds viszont nemcsak partok
politikdjdban, hanem a kormdny iranyvonaldban is megnyilvanul.

A harom identitastipus mindegyike sajdtos magyar szuverenitdsfelfogassal kapcso-
lodik ossze.

Az els6 tipusndl a magyar dllami szuverenitds érvényestilésének elsfeltétele a ki-
1épés az Eurépai Uniobol. A masodik tipusndl a magyar dllami szuverenitds az Euré-
pai Egyesiilt Allamok feliilrl lefelé torténd kifejlesztése soran végbemend egyeztetés
eredménye. A harmadik tipusnal a magyar dllami szuverenitas a bazisa az Eur6pai
Uni6 alulrél felfelé torténd erdsitésének.

Illyés Gyulat idézve: ,Minden nép kozosség. J6 magyar az, aki emberi, j6 tagja a
magyar kozosségnek” (Illyés, 1939:48). Ez a kozosség napjainkban nemzeti és dllami
kozosség.

Jelen tanulmany célzatos torténeti attekintés, amely a nemzetté vélas elStti id6szak
torténelmi el6zményeit oleli fel, amelyekben a magyarsag kozossége formalédott. Ez-
zel a torténeti adalékokkal szeretnék hozzajarulni a jelenlegi helyzet megértéséhez.
Az attekintés kitér a magyar identitds és a magyar allami szuverenitds eredetére, a
torténeti trendekre és a magyarsig kiils6 megitélésének torténeti alakuldsara. Termé-
szetesen az olvaséra bizom, hogy az dttekintést milyen ponton tartja tanulsagosnak, és
milyen mértékben tartja azt aktudlisnak.

AZ EREDET

A magyar etnikai identitds és a szuverén magyar dllamisig egyarant sztyeppei eredetii.
Azonban nem egyid6sek. A magyar etnikai identitds jéval tobb, mint ezeréves eredete
a sztyeppei népek torténetének tobb ezer éves torténetébe illeszkedik. Eletkora bi-
zonytalan, azonban egy biztos, hogy kordabbi eredeti, mint a magyar dllamisiag. A ma-
gyar dllam pedig — a Magyar Nagyfejedelemség alakjaban — hozzavetlegesen ismert
id6pontban késébb jott 1étre, mint ezt Szabados Gyorgy megallapitja: ,,....a magyar az
egyeduli, ma is létezé eurdpai nép, amelynek nemcsak els6 allami megszervezédése,
hanem etnogenezise is a sztyeppei kultirkorben zajlott le, és amely ezzel a keleti 6rok-
séggel a kozépkori »Nyugat« szellemi-politikai viligaba integralédott, s fejezte ki azon
beliil sajat dllami és etnikai ismérveit” (Szabados, 2015:159).

A tanulmany el6szor az etnikai identitds és az dllami szuverenitds eredetével foglal-
kozik, mert ez napjainkig befolydsolja a magyarsdg és dllama nemzetko6zi megitélését.
Ezutan a nemzetkozi megitélés torténeti sajatossdgainak néhany vondsat tekintjik at.

A magyar etnikai identitds dzsiai eredete
A magyar etnikum — hasonléan a tobbi sztyeppei néphez — heterogén volt, és kilon
sztyeppei torténettel rendelkezik. A sztyeppei népek heterogenitasa a pasztorkultara

és életméd sajatossagain alapult. A sztyeppei 6vezet olyan fiives, fatlan, nyilt siksag
volt, amely Mandzsuridtdl a keleti Karpatokig terjedt, és még azon tdl is, hiszen a
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Karpiatmedence nem mads, mint a sztyeppei ovezet ,tilcsorduldsa” a Karpatok he-
gyein. A sztyeppei Ovezettdl északra, az erd66vezetben vaddszé-haldszé népek éltek
vérségi-nemzetségi kozosségekben. Ilyenek voltak példaul a finnugor népcsoportok
a magyar honfoglalds idején és az utdn is. A sztyeppei 6vezetet délrsl hatarolé ma-
gas hegyek mogott parasztkultirdk fejlodtek ki. Kozottik, a sztyeppei 6vezetben él6
népek pedig pasztorgazdilkodast folytattak, folytonosan vindorolva, hiszen kénytele-
nek voltak dllandéan vizet és fiivet keresni. Lényeges, hogy az dllatokat nem tartottak,
hanem tenyésztették; ebben a létenyésztés dominalt. A gyakori helyvaltoztatas egytitt
jart a killonboz6 népek rendszeres érintkezésével, amelyben a fesziiltségek, az dssze-
csapasok domindltak, és ez az életméd meghatdrozta a nomdd népek tirsadalmi és
politikai szervezetét. Tulléptek a haldszé-vadaszé népekre jellemz6 vérségi-nemzetségi
kozosségeken, amelynek a vagyoni folényre torekvés és a fegyveres tulerd kialakitasa
volt az alapvet6 oka. Deér Jozsef szerint ebben a folyamatban két elvet érvényesitettek:
a folulrétegezési” rendszert és az 4j alattvalok ,rendbe szedését” (Deér, 2007:12-13).
A felulrétegz6dés azt jelentette, hogy a harci 6sszecsapdsban a gy6ztes nép a legy6zot-
tet nem semmisitette meg, hanem alattvaloként maga ald rendelte. Ezt kovette a rend-
be szedés, amelynek sordn a legy6zotteket kiilon rétegként betagozta sajat kozosségé-
be. Egyes népek, mint példaul a hunok vagy az avarok, egész emberréteg-piramisokat
hoztak 1étre ismétl6d6 gy6zelmeik alapjan.

A Hun Birodalom szuverén dllamisaga etnikai szempontbdl szintén heterogén
volt, és a nevét onnan kapta, hogy a hun volt a vezet6 etnikum a t6bbi, 6ndll6 etni-
kai identitassal rendelkez6 etnikum kozott, amelyek kozott a magyar is ondllé etnikai
identitds lehetett, mint ezt Sudar Baldzs irja: ,Noha a magyarok csak a 9. szazad els6
felétol jelennek meg a torténeti forrasokban, de ez nem jelenti azt, hogy azel6tt ne
léteztek volna. Eppen csak mas néven emlittettnek, s6t valészint, hogy a rqjuk értett
nevek (hun, avar, szabir, onogur, turk stb.) nem mind ugyanarra a »magyar« népre
vonatkoztak, hanem annak egy-egy etnikai 0sszetevgjére. A kora kozépkori népek ki-
alakulasa tobb szalon futé esemény volt, ekként a kiilonboz6 hiteles forrasok, ha nem
is mindig egyeztethetéek 6ssze, de jol megférhetnek egymassal” (Sudar, 2015:128).

A magyar etnikai identitds eredetére vonatkoz6 ismereteinket népmondai bizo-
nyossagra alapozhatjuk. A jelenleg Eurépaban létez6 etnikai identitasok tobbségének
eredetét hasonl6 szemlélet alapjan fogadjdk el. Ez az etnikai 6nazonossagok szemléle-
ti bazisa. Bizonyossdgot csak annak a mondanak tulajdonitunk, amely a népi tudatban
egykor létezett. A magyar etnikai identitdsra vonatkoztatva felvetheté a hun—-magyar
viszony kérdése. A kiindulépont az, hogy nem minden monda jelent bizonyossigot.
Igy példaul nem bizonyité értékii az, hogy Anonymus Gestdjaban a magyarok hun ere-
detét allitja, hiszen Anonymus mtive nem szavahihets torténeti forras; nem tekinthet6
oknyomoz6 torténeti dokumentumnak, hanem — akkoriban divatos — lovagi, regényes
irodalmi miinek, amelyet részben nyugati krénikakbol vett at (lasd errdl részletesen
Gyorfty, 1999:38-39).

Egészen mas a helyzet a nyelvész Gombocz Zoltan és Héman Balint allitdsainak
értékelésével. Gombocz Zoltan a magyar nyelv 6bolgar jovevényszavainak és személy-
neveinek elemzése (Gombocz, 1921) alapjdn jut arra a kovetkeztetésre, amelynek 1é-
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nyege, Héman Bdlint szavaival, hogy Gombocz ,elismeri a magyar nép finnugor alap-
elemének bolgar-torok elemekkel valé keveredését, s a hunhagyomany magvaként a
két elembdl egységes etnosszd alakult magyar nép hun nemzetségi tudatat jeldli meg”
(Hoéman, 2010:17).

A magyar etnikai identitds eredetének lényeges mozzanata Gombocz nyelvészeti
kovetkeztetése, amelyet Homan a kovetkezé szavakkal foglal 6ssze: ,,A magyar nép hun
hagyomanyanak legfontosabb alkotérészét, az azonossdg gondolatat mint torténeti
forrasértékkel bird, valédi szijhagyomanyt kiemelte a koltott mondai és kdlcsonzott
tudakos elemek korébdl, s ezzel megtette a hagyomany 1j, forraskritikai 1épése felé
az els6 és legfontosabb lépést” (Homan, 2010:18). Figyelemre mélts, hogy Gombocz
nyelvészeti elemzési eredményeire alapozva Héman arra a kovetkeztetésre jut, hogy
»a honfoglal6 magyar nép a mi felfogdsunk szerint — mas népekhez, az angolokhoz,
francidkhoz, bolgarhoz, poroszhoz hasonléan — két ktilonb6z6 faji népelem kevere-
désébol létrejott, de egységes etnikumdu, egynyelvi és egységes kultirdju nép. Nem
volt sem finnugor, sem t6rok, hanem mar individualiter magyar” (Héman, 2010:28).

A honfoglalas kori népmonda létezése alapjan nem zdrhato ki, hogy a magyar etni-
kai identitasd nép a Hun Birodalom részeként mar létezett. Hiszen a szijhagyomany
a sztyeppei népek korében gyakran tobb évszazadon keresztil fennmarad. Ennek ké-
zenfekvs példaja a mai Magyarorszagon tokéletesen asszimildlodott kunok €16 szdjha-
gyomanya kun eredetiikrél, vagy a jaszok szazadokon at fennmaradt szdjhagyomanya
irdni eredetiikr6l, és rokonsdguk tudata a Kaukazusban él16 oszétekkel. Annyi nyil-
vanval6, hogy a téma tovabbi tudomanyos kutatdsra érdemes. Ezt er6siti meg Vaczy
Péternek a hunok birodalmaval kapcsolatos kutatdsa. A sztyeppei népek eredetével
foglalkozva ramutat arra, hogy a népnevet a sztyeppei birodalmaknal a hédité nép
vagy torzs adja. Tehat a név nem jelent etnikai homogenitast. Példaul, mint Vaczy irja:
»Az ujgurok tizenegy torzse kozul a rangban az elss, a kagan torzse az »ujgur, ettsl
kapja az egész torzsszovetség az ujgur nevet” (Vaczy, 2010:60). A hun név etnikumot
is jelentett, de ,sokszor a hun elnevezés csak azt akarta kifejezni, hogy az illeté a hun
konfoderaci6 tagja” (Vaczy, 2010:61). Vaczy ezt a gondolatot igy folytatja: ,Amikor az
dzsiai hun (hiung-nu) birodalmat megalapitotta Mao-tun san-ji, btszkén irta a kinai
csaszarnak, hogy a leigdzott népeket »mind hunokka tette, és egyetlen csaladda egyesi-
tette«. A legtobb hunna lett nép kés6bb a hun hegemonia bukdsa utan, ismét szerepel
a régi nevén” (Vaczy, 2010:61). Ez a névvaltozasi menet a sztyeppei népeknél sajatos
ivii volt, és ez a magyarokra is érvényes. A hunokhoz hasonlé volt a helyzet a Turk, az
Avar és a Kazdr Birodalomban is, ahol a tirk, az avar vagy a kazar volt a szuverén dllam
névado etnikuma, a birodalomban bet6ltoétt domindns pozicija alapjan, de ezeknek
a birodalmaknak mas 6nall6 identitassal rendelkez6 etnikumok is integrans részei
voltak, amelyek kozott magyar etnikai identitdssal rendelkez6 csoportok is lehettek.

Szamos torténész véleménye megegyezik abban, hogy az ogur torokok — mads né-
ven bolgar-térokok — belerantottak a sztyeppei 6vezetbe a finn-permi népek kozil
az Urdlon tudl, az erd66vezetben €16 ugor népek csoportjahoz tartozé, és a mansiktol
és hantiktél még keletebbre é16 elémagyarokat, mint ezt Erdy Miklés irja: ,A Szov-
jetunié szibériai szakértSinek, néprajzosoknak (Prokofjeva, Csernecov és Pritkova,

163



Jenei Gyorgy: Magyar etnikai identitds és magyar dllami szuverenitds

1964) és régészek munkdiban (Csernecov és Moszynska, 1974) északrol délre iranyu-
16 népmozgasnak nincs nyoma. Eppen ellenkezdleg, az Irtis sztyepprol lovas nomad
toredékeknek észak felé, a tajgadvezetbe valé nyomuldsardl és maradandé kulturdlis
befolyasardl adnak csak szamot” (Erdy, 2001:219).

A kulturalis befolyds kovetkezménye volt, hogy az elémagyarok egyoldali va-
dasz-halasz népbol dllattarto, s6t dllattenyésztd néppé valtoztak at. Ez nyelvészeti kuta-
tasi eredményekkel bizonyithat6, mint ezt Deér J6zsef megallapitja: ,Mig a finn-permi
nyelvek 6si szokincse elsGsorban vadaszé-halaszo, tehat zsakmanyol6 életmédra utal,
addig az ugor ag nyelveiben a vaddszatra és haldszatra vonatkozo kifejezések jelenléte
mellett oly sokatmondé nyomokra bukkanunk, melyek alapjan az ugor ag allattenyész-
t6, s6t egyenesen lotenyészté kultirajara kell kovetkeztetniink. Kozos az ugor nyel-
vekben mindenekelStt maga a 16 sz6, tovabba a tenyésztésre utaléo kormegjelolések
(mésodfii, harmadfti, gyermekl6 és 16fi) és a min&séget kifejez6 616 szavunk” (Deér,
2007:31). Ezt az elémagyar népességet a ndla szimosabb és erésebb bolgar—térok né-
pesség dél felé mozditotta, mint ezt Gyorfly Gyorgy irja: ,Ez az érintkezés nemcsak
életmodjdra és nyelvére Gtotte rd bélyegét, hanem a népi sszetételben is valtozast ho-
zott. Az ugor eredetli népességre torok onogur vezetéréteg telepedett; megszervezte,
és régi lakohelyérsl elmozditva dél felé irdnyitotta. A magyarsdg igy bekertlt a nomad
torzsek nyugat felé irdnyul6 forgatagaba” (Gyorfty, 1999:60).

A bolgar-torok népességre nemcsak a pdsztorgazdasdg volt jellemz6 (ez kiterjedt
az Osszes szamba jovo megszeliditett allatfajra), hanem foldmtivelési ismeretekkel is
rendelkezett, és prémvaddaszattal és prémkereskedelemmel is foglalkozott. Torzseit és
népkozosségeit politikai és katonai szervezetbe egyesitette. Az elémagyarok nem szol-
gakként lettek szétosztva az egyes etnikumok kozott, hanem ugor-bolgar-térok népi
Osszetételben 6nallé etnikai identitast alkottak, elkiilonult csoportként.

Magyar nyelviik bizonyitja, hogy nem felszivédtak, hanem 6nall6 identitast etni-
kumként éltek az ogur torok népek korében, mint ezt Deér Jézsef megallapitja: ,Nyel-
vének fennmaradasa egyedill azzal a feltevéssel magyardzhato, hogy a bolgar—torokok
politikai szervezetében kulon térzset alkotott, mert, ha a magyarokat szolgdkként osz-
tottdk volna szét a hoditok kozott, akkor a finnugor nyelvnek nyomtalanul el kellett
volna tlinnie, és a Karpdtok medencéjét mar egy teljesen torokos etnikumu és torok
nyelvii nép vette volna birtokdba, mely talan semmiben sem kiilénb6zott volna a du-
nai bolgaroktdl, s csak arnyalatokban a magyar f6ldon késébb felttind beseny6ktol,
uzoktol és kunoktol” (Deér, 2007:36).

A tobb évszdzados, Keletr6l Nyugatra irdnyulé népvandorlds hullimdba kertlve
a magyar heterogenitas bévilt a mongol, az oguz térok (hun, aztin avar) egytttélés
eredményeként, amely a sztyeppei vandorlas sordn tovabb béviilt Gjabb etnikumok-
kal, példdul az irani népcsoporthoz tartozé aldnokkal, szogdokkal és a szarmatdkkal.
(A sztyeppei ovezetben zajlé torténeti folyamat részletes lefrasara vonatkozéan lasd
Hoéman, 1941:23-32.)

Az eredetileg erd6laké elé6magyarok a bovillé heterogenitasnak koszonhetéen
gazdasagi, tdrsadalmi és politikai szervezettiikben jelentés mértékben dtalakultak, tirk
és irani hatdsokat asszimildlva. A magyar nép heterogenitasa a letelepedés utan to-
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vabb szinesedett, mint ezt Babits Mihaly irta: ,A magyar nép nem két-harom fajtanak
egyesiilésébdl keletkezett, mint példaul az angol, hanem szamtalan apré fajtoredék-
nek egyetlen erGsebb torzsbe valé beolvadasabol. Ekként lett egységesebb és még-
is sokszintibb sok mds népnél, lelkében s a lelkében kifejez6 kultiraban is (Babits,
1939:52). Ez az egységesedés nemcsak a magaskultira szintjén zajlott. Az Eurépaban
unikalis magyar nyelvismeret elterjedt a kirdlysidgban, a kirdlysdg heterogén etnikai
identitdsti népessége korében. Ez azt jelentette, hogy a domindns etnikum, a magyar,
amely nyelvrol Babits ezt irta: ,kiilonos jellegti, mondhatnam, exotikus nyelv ez, az
ittlaké vagy bekoltozott s lassan beolvasztott néptéredékek akdarmelyikének nyelvétol
teljességgel idegen”. Itt keveredés nem volt lehetséges, Babits azonban igy folytatta:
»,Mégis dtgazdagodott hatdasaikkal, s nincs talan nyelv Eurépaban, amely anyagaban
tarkabb s ahogy mondjak, heterogénebb szinekbdl szovédott, s alkatdban mégis eny-
nyire egységes és egyénien kulonos” (Babits, 1939:52).

A magyar nyelvi irdsbeliség is megjelent, és a szijhagyomdny is kulturdlis értékek-
kel gazdagodott. A magyar kultira nemcsak a nyelvben, hanem a zenei nyelvben, a
néptancokban is kohéziés mozzanat volt a heterogén Magyar Kiralysagban. Unikailis
azonban, hogy a jelenleg Eurépaban €16 etnikai identitasok kozott egyediil a magyar
tekinthet6 kontinuitdssal rendelkezs, dzsiai eredetti népnek.

A szuverén magyar dllamisag sztyeppei evedete; a keresztény magyar kirdlysag

A magyarsag ndla jéval er6sebb népkozosség tagja volt évszazadokon keresztul, ezért
nevét a bizanci, az arab és a kinai krénikak nem emlitik. Onallé ersként és névvel 1é-
pett a torténelem szinpaddra, amikor kilépett a Kazar Birodalombdl, és megalapitotta
a sztyeppén a Magyar Nagyfejedelemséget. Innent6l kezdve a magyar identitas kett6s
jelentést: jelentette a magyar etnikai identitdssal rendelkez6 népcsoportot, de a ma-
gyar identitds olyan heterogén birodalmat, vagyis dllamot is jelolt, amely a magyar
etnikai identitds birodalmat meghatdrozé szerepén alapult a csatlakozé egyéb, mas et-
nikai identitassal rendelkez8, nemegyszer mas nyelvet besz€éls csoportokat 6sszefogva,
megszervezve. A magyarsdg a hun, avar, tiirk és kazar mintat kovette a Magyar Nagy-
fejedelemség megalapitasakor, mint ezt Deér Jézsef megallapitotta: ,Amint az el6z6
szazadokban a magyarsag viselte mds, hatalmasabb népeknek nevét, most, amikor ez
a torzs valt az 0j politikai alakulat magjava, természetszertien felvették nevét a tobbi
hozza csatlakozé torzsek is. A magyarsag igazaban akkor valt néppé, amidén eredeti-
leg egy torzs jelzésére szolgdlé neve az egész népkozosség egységének kifejezojévé valt
(Deér, 2007:40).

A Magyar Nagyfejedelemséget sztyeppei hatalomként akkor alapitottak, amikor a
magyarok elegendd erét éreztek a Kazar Birodalombdl torténd kiszakaddsra, és ezzel
6nall6 allamisdgot alapitottak. Az esemény szinhelye az Etelkdz volt, ahol a magya-
rok életveszélyes helyzetbe kertltek. Deér Jozsef szerint: ,Etelk6z a nyugat felé tarté
nomdd népek nagy temetdje volt, ahol mar beletitkoztek a leteleptilt népek gytirtjé-
be, s keleti rokonaik nyomasa alatt rendszerint néhany évtized alatt felmorzsolédtak
a kétfelé vivott harcokban. A magyarsdgot ugyanaz a sors fenyegette, mely késébb
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ezen a vidéken a besenysk, tizok és kunok torzsszovetségeit elérte” (Deér, 2007:39).
A Magyar Nagyfejedelemség 895-ben az Etelkozt elhagyva elkertlte ezt a felmorzso-
l6dast azzal, hogy megszallta a Karpat-medencét. Azonban ez nem azonos a magyar
etnikum Karpat-medencei megjelenésével. Ujabb régészeti bizonyitékok megerdsitik,
hogy a magyar etnikum betelepedése a Karpat-medencébe kordbban is zajlott, mint
ezt Sudar Tamas dllitja: ,Vagyis egyre tobb érv sz6l amellett, hogy a honfoglalast ne
mindossze egy-két év eseménytorténetének tartsuk, hanem egy hosszabb térténelmi
folyamatnak” (Sudar, 2015:138).

A Magyar Nagyfejedelemség sztyeppei hatalmanak Karpat-medencei megjelenése
két vonatkozasban is unikalis az egykori Eurépdban. Egyrészt azért, mert a Karpat-me-
dencét korabban uralé birodalmaktél (példaul a hun és az avar el6doktdl) eltérGen a
magyar dllamisdg nem sziint meg rovidesen az alapitas utdan. Ugyanis a Karpat-meden-
cét korabban elért dsszes sztyeppei nép allamisdga — a magyarokat megel6z6en — rovid
élettinek bizonyult. A németek — Nagy Karolynak az avar hatalmat a Karpat-medencé-
ben megsemmisité hadjarataira emlékezve — mar roviddel 895 utan, 907-ben megkisé-
relték a Magyar Nagyfejedelemség hatalmanak megsemmisitését, de a pozsonyi csatd-
ban olyan vereséget szenvedtek, hogy egészen az Enns foly6ig huzodtak vissza, és egy
id6re lemondtak a magyar birodalom elleni timadé hdbordkrol. A Karpat-medencei
letelepedés ekkor stabilizalédott honfoglaldassd. A német-romai csiszar terjeszkedd,
hatalmi ambiciéja a kovetkezs évszazadokban is rendszeres fegyveres dsszecsapasokat
eredményezett, de nem tudtdk megakadalyozni a Magyar Nagyfejedelemség integra-
l6dasat a kozépkori eurdpai dllamok kozé keresztény Magyar Kirdlysigként, és annak
megerssodését szimottevd eurdpai hatalommad, amelyben toretlentil megmaradt a
magyar etnikum meghatdrozo szerepe, mikdzben heterogenitdsa tjabb etnikai identi-
tasa népcsoportokkal béviilt. Célszerti azonban annak ismerete, hogy mi tortént volna
a németek gy6zelme esetén, mint ezt Deér Jézsef megéllapitotta: ,Ha talan nem is
kovetkezett volna be a teljes megsemmisités és kiirtds, a német hatalom mindenesetre
oly szervezetet adott volna a magyarsagnak, mely lényegesen alig kiilonbozott volna az
Elba mentén €16 szlav torzsek, vagy a lengyelek és csehek fejedelemségeinek a biroda-
lomhoz valé6 viszonyat6l” (Deér, 2007:56).

Misrészt unikdlis a magyar dllamisag, mert a jelenlegi szuverén eurdpai dllamokat
vagy Réma, vagy Bizdnc hatdsira — azt a mintat koévetve — alapitottdk meg. A magyar
allamisag eredetileg a sztyeppei dllamisdgok mintdjat kovette, és a kereszténységhez
torténd, torténelmileg egyedi alkalmazkodassal és az etnikai identitds kontinuitdsa
alapjan napjainkig fennmaradt. Vagyis napjainkban a szuverén magyar dllam kivételes
hatalmi képzédmény Eurépdban. A bolgér dllam — amely eredetileg szintén sztyeppei
eredetli bolgar-torok allam volt — a bolgar-torok etnikum szlav iranyt nyelvcseréje
utdn a bizdnci dllam mintdjara alakult at és maradt fent napjainkig.

A Karpat-medencében letelepedett magyarsag dllamisdga — az eurdpai dllamok
gyengeségét és megosztottsigdt megismerve és kihaszndlva — el6szor a sztyeppei hatal-
makra jellemz6 zsakmanyszerz6 hadjaratokat vezetett, sikerrel, az eurépai keresztény
hatalmakkal ellen. Ebben a hun és az avar mintat kovette. Azonban a 10. szizad koze-
pétol kezdve valaszit elé kertlt, ugyanis katonai vereségek érték, mert a német-rémai
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csaszar és Bizanc annyira meger6sodott, hogy a Magyar Nagyfejedelemség két ontu-
datos és er6tsl duzzadoé vilaghatalom (Nagy Otté német-rémai csaszarsaga és a kato-
nacsaszarok uralma alatt meger6sddo Bizanc) harapéfogojaba kertlt (Deér, 2007:55).
Vagy folytatja a sztyeppei hatalmak tipikus zsakmanyszerz6 hadjdratait, és ezzel — a ko-
rabbi sztyeppei hatalmakhoz hasonléan — sajat megsztinéséhez nyitja meg az utat, vagy
alkalmazkodik keresztény hatalmakbol dllé6 kornyezetéhez. Géza fejedelem az utéb-
bi alternativa megvaldsitasa irdnyaba tett kezdeményezs 1épéseket. Ezzel nemcsak a
magyar etnikai identitds szamdra nyitotta meg a megmaradas lehet6ségét, hanem a
magyar birodalom 4talakitasat is meginditotta. Ezt az iranyt folytatva Szent Istvan a
Magyar Nagyfejedelemséget keresztény Magyar Kirdlysaggd alakitotta. Lényeges, hogy
a magyar birodalom ezzel a kiralysag sszes alattval6ja szimdra — etnikai és nyelvi ho-
vatartozastol fiiggetlentil — kibontakozasi-kiteljesedési lehet6séget nyitott meg.
Kozép-Eurépaban egyedil a keresztény Magyar Kiralysag volt szuverén hatalom.
A Szent Korondt ugyanis a papatol kapta, ami azt jelentette, hogy elkertlte azt, hogy
hiibéri fuggésbe keriljon a német-rémai csaszartél vagy barmelyik mds eurépai hata-
lomtol, ami a tobbi, K6zép-Eurépaban tjonnan alakulé dllami képz6dménynek nem
sikertilt. A Magyar Kiralysdg szuverenitdsat tette elvitathatatlanna, hogy Szilveszter
papa, Héman Bilint szavaival: ,Elkiildte a kért kirdlyi koronat, s vele egyutt hosszi
nyélre ttizott »apostoli keresztet« is kuldott Istvannak, jelképéul az idegen orszdgok
egyhdzi szervezetétol fuggetlen, kozvetlentil a romai szentszék ala rendelt magyar ka-
tholikus egyhdz megszervezésében rea harul6 térit6 missziénak” (Héman, 1941:180).
III. Ott6, a német-romai csaszar pedig elismerte a keresztény Magyar Kirdlysdg szu-
verenitdsat azzal, hogy megajandékozta Szent Istvant thébai Szent Méricnak Krisztus
keresztjérsl szarmazo szent ereklyével diszitett landzsdjaval. A Szent Korona, az apos-
toli kereszt és a landzsa egytttesen a Magyar Kiralysag szakrdlisan megalapozott szu-
verenitasat jelentette, mert minden akkoriban létez6 eurdpai dllam elismerését teljes
mértékben — a kor kovetelményeinek megfelel6en — szimbolizalta-kifejezte.

Az dllam szuverenitdasa Eurdpaban, a kora kizépkorban

A hagyomanyos dllam teriileti lényegt, és ennyiben hasonlit a korabbi birodalmakhoz
vagy éppen torzsi és nemzetségi hatalmi szervez6désekhez. Torténete soran a kései fe-
udalizmussal lezar6dé allamisagot olyan expanziv természetd dinasztikus birodalmak
jellemezték, amelyek hol szovetkeztek, hol ellenségeskedtek-hdaboruztak egymassal.
Konkurenseik voltak a hatalmi harcokban a varosallamok és varosszovetségek is.

A dinasztikus birodalmak instabilak voltak, kett6s értelemben is. Beltilrél az elnyo-
mott alattvalok ldzongasai, jobbagyfelkelései id6rol id6re instabilitast eredményeztek.
Hasonl6 kovetkezménnyel jartak azok a hatalmi harcok, amelyeket vagy az 6rokoso-
dés, vagy a szeparatizmus jegyében folytattak a feuddlis anarchia vagy a rendi dllam
id6szakdban. Kivalrél pedig a dinasztikus harcok veszélyeztették a stabilitast, amelyet
a birodalmak tertiletnovels torekvései veszélyeztettek.

A hatalmukat transzcendens forrasokra alapozé6 allamok dominaltik a kozépkort.
Képlékeny volt az egyes dllamok kozotti hatdrok alakuldsa, és szabadlyozatlan volt az
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egyes allamok kolcsonos viszonya, lehet6séget nyitva a haboruas és mas erészakos be-
avatkozdsok szaimdra. A transzcendens szuverenitds politikai tilhatalmat jelentett, 6n-
kényes beavatkozdst eredményezett az alattvalok életébe, és az dllamhatdrok rendsze-
res, er0szakos valtozasat is kivaltotta.

Az allam szuverenitasanak jelentése tehat eltért a napjainkban is érvényes modern
szuverenitasértelmezéstsl. Mit is jelentett az dllami szuverenitds akkoriban, a 11. szi-
zadban?

A szuverenitas kifejezés etimoldgiai eredete nem kozismert tény. A kéznapi gon-
dolkodas az ,dllam” és a ,szuverenitds” kifejezéseket egytitt emlegeti, és nem is alapta-
lanul. Hiszen a két kategdria napjainkban elvilaszthatatlanul 6sszekapcsolodik. A két
latin kifejezés etimolégiai eredete azonban eltérs. Az ,dllam” kifejezés az 6kori latin
nyelv ,status” kifejezésébdl szarmazik, amelyet az bizonyit, hogy szimos eurépai nyelv-
ben hasznalatos kifejezésben (state, der Staat stb.) az eredeti latin sz6 felismerhetd.
A nyelvijitds eredményeként alakitottdk meg a latin ,status” terminolégia magyar
nyelvii valtozatat. E16szor Barczafalvi Szab6é David hasznélta 1786-ban az ,alladalom”
elnevezést, majd Fogarasi Jdnos 1836-ban alkotta meg az ,dllam” kifejezést, amelyet
azéta a magyar nyelvben dltalanosan haszndlnak (Szabados, 2015:160). Egyébként a
kiilfoldi egyetemen tanult sarospataki tandr, Barczafalvi Szab6 David (1752-1828), aki
a pozsonyi Magyar Hirmondo szerkesztGje volt, olyan 1j szavak egész sorat keltette élet-
re, amely a magyar nyelv szokincsét gyarapitotta, és napjainkban is haszndlatos (olvas-
many, mondat stb.) (Nemeskiirty, 2003:73).

A ,szuverenitds” kifejezést az 6kori Romaban nem ismerték. A kifejezés etimolégiai
eredetét a kozépkori latin nyelvben taldlhatjuk meg ,superanus” alakban. A kifejezés
el6szor Dél-Eurépdban, azutan a német nyelvtertleten jelent meg a 11. szizadban
(Conze, 1990; Kippel, 1977-1997; idézi Jonsson et al., 2000:76). A kozépkori allamok
értelmezésében a szuverenitas kizarélagos transzcendens fiiggést jelentett a tilvilagi
hatalomtdl. A 11. szdzadi Eurépaban szuverén dllam volt példaul Franciaorszag vagy
a Németromai Csaszarsag. Az dllamok tobbsége viszont nem volt szuverén, hiszen
htibéri figgés helyzetében voltak valamilyen e vilagi hatalomtol.

A kovetkezd évszizadokban a magyar etnikai identitds és a szuverén, etnikailag he-
terogén magyar dllam, a Magyar Kirdlysig meger6sodott. A szuverén Magyar Kirdlysag
jelentds eurépai hatalomma vélt. Nem kévette egyetlen eurdpai keresztény hatalom
mintdjat sem, hanem olyan keresztény dllamot hozott 1étre, amely aktiv tényezojévé,
részesévé valt a keresztény Eurépanak, és a tatarjarastol kezdve a kereszténység védo-
bastydjaként szolgdlt. Habar ezt a tatarjards idején Nyugat-Eurépa még nem ismerte
el, de az Ottoman Birodalom ellen folytatott magyar ellendllds idején mar igen.

Bethlen Istvan a Magyar Kiralysag aktiv szerepét az eurépai kereszténységben mar
1938-ban hangstlyozta, amikor arrdl irt, hogy Szent Istvin ,szigordan ugyelt arra,
hogy... idegenek folottink drrd ne vdlhassanak” (Gréf Bethlen, 1938). Romsics Ig-
nic Bethlen-monografidgjaban az 1938-as cikket idézve, ramutat arra, hogy ,Szent Ist-
van korszakos jelentségét méltatva Bethlen ebben arrdl irt, hogy a nyugati médsze-
rek atvételét els6 kiralyunk sohasem tévesztette Ossze a szolgai utdnzassal” (Romsics,
2019:473).
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Matyas kiraly haldldig a magyar allami szuverenitds azt jelentette, hogy a Magyar
Kirdlysdg eurépai nagyhatalommad valt. Az uralkodé szuverenitdsa egyfel6l fuggetlen-
séget jelentett mas e vilagi allamalakulatoktol, masfelSl viszont transzcendens fliggést
jelentett egy fels6bbrendii szellemi hatalomtdl, a keresztény kirdlysigok esetében a
keresztény Istentdl.

A kozponti hatalom szuverenitasat ugyanakkor belsé tarsadalmi er6k korlatoztak.
A feudalizmus els6 szakaszdban a tartomdnyurak hatalmi torekvései a feuddlis anar-
chia veszélyét hordoztdk magukban. Ez a Magyar Kirdlysagban folyamatosan érvénye-
stlt, és id6legesen a kozponti hatalom gyengtlését eredményezte. Azonban a szétta-
golédasi torekvésekkel a kozponti hatalom tdbbnyire eredményesen szdllt szembe,
és dominans szerepét visszanyerte. A koznemesség politikai megszervezédése rendi
allam létrejottét eredményezte, amely korldtozta a feuddlis anarchidt. A koznemesség
mellett politikai rendként megjelentek a varosok is. A rendi allam intézményes kap-
csolatot jelentett a kozponti hatalommal. Ez egyfel6l a kozponti hatalom stabilitdsat
adta, de egyben a rendek intézményesen kifejezhették igényeiket és koveteléseiket a
kozponti hatalom felé. A magyar birodalmi identitds azonban minden bels6 fesziiltség
ellenére er6sodott.

A magyarsidg eurépai képe az elmult ezer évben sokat valtozott. Ezekkel a valtoza-
sokkal kulon fejezetekben foglalkozom. A szakaszok mindegyike olyan jellemz&kkel
bir, amelyek alapjan megkiilonboztethets a tobbi torténelmi szakasztél. Nem vallalko-
zom tarsadalomtudomanyi dttekintésre és értékelésre, az egyes szakaszokra vonatkozé
allitasokat olyan torténeti forrasok anyagaira alapozom, amelyek a kortdarsak gondol-
kodasat, a kozgondolkodast, a magyarsdgra vonatkoz6 hiedelmeit befolyasoltak. Ezek
alapjan olyan sztereotipidk gyokeresedtek, amelyek nem a targyilagos ismereteken, a
torténeti tényeken, hanem a hiten alapultak.

A ,barbdr magyarsag” honfoglalds utdni kiilfoldi megitélése

A tobbi torténeti szakaszhoz hasonléan erre a korszakra is jellemz6, hogy a magyarsag,
a magyar torténelem sokoldald, empirikus adatokra épiils, alapos attekintését kulon-
b6z6 tarsadalomtudomanyos munka, tanulmdny és monografia tartalmazza. Viszont
a magyarsag elso, a kozépkori krénikairodalomban intézményesedett és a kézgondol-
kodast befolyasol6 képét Regino apat alapozta meg, amikor a Németorszagba betor6
magyarokrdl azt irta, hogy ,hir szerint a magyarok nyers hist esznek, vért isznak, és az
ellenség szivét kitépik, hogy batorsagukat ezzel erésitsék” (Eckhardt, 1939:88). Kit6l
szarmaztak ezek a hirek? Regino sablonnal dolgozott, amellyel a keresztény Nyugat
a pogany népeket jellemezte. A sablon eredete Justinushoz megy vissza. Ezt a nyom-
vonalat kovetve Eckhardt Sandor Sevillai Izidort idézi, aki 600 korul a kovetkezdket
irta Scythia népeirdl: ,Ezek kozil néhdnyan a foldet miivelik, mdsok olyan szérnytiek
és iszonyatosak, hogy emberhust esznek, és embervért isznak” (Eckhardt, 1939:88).
A kozépkori kronikasok és évkonyvek egymast masolva-kivonatolva Regino vélemé-
nyét kovetik. Eckhardt Sindor a magyarsag kulfoldi arcképével foglalkozé tanulma-
nyaban jeloli meg a magyarsigkép terjedésének f6bb dllomadsait: ,Saxo évkonyviré, az
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Actuarium Garstense, a Szent-Trudperti évkonyvek, az Actus Brunwilerensis, Brémai
Adam, a Nagy Belga Krénika mint a szajkok ismétlik ezeket a képtelen rafogasokat”
(Eckhardt, 1939:89). Egy illusztrativ példa: ,nem emberek, de vadéllatok mdédjara él-
nek... Semmiféle irgalom nem hajlitja meg 6ket, semmi kegyesség nem inditja meg
benségjuket (Metzi évkonyvek és Dandolo)” (idézi Eckhardt, 1939:89). Ez a vadsag
nemcsak a férfiakra, hanem a nékre is vonatkozott. Eckhardt utal egy II. Frigyes kora-
beli krénikara is, amely ,,a nyershuisevés és vérivas vadja mellett még azt is tudja, hogy
16, farkas, roka és macska hisaval tdpldlkoznak a magyarok” (Eckhardt, 1939:89). Ez
az intézményesedett kép nyilvanval6 biolégiai képtelenség. A homo sapiens a nyers
hist nem tudja megemészteni (mar a neolitikumban is tlizon sttotte meg fogyasztas
el6tt), és meleg vért sem tudott inni viz helyett (igazan merész feltételezés lenne, hogy
lehtitotték a vért fogyasztas elott).

Ezek a meseszert, sablonos népjellemzések nem tapasztalatokon alapultak, hanem
a barbdr népeket jellemz 6kori irodalmi hagyomanyt tekintették mintanak. Ez a szé-
les korti és nemzetkozi méretd kronika szintjén intézményesedett leirds nyilvinval6an
hatast gyakorolt a kdznapi gondolkoddsra, és vélekedési sztereotipidkat alakitott ki,
amelynek terjedelmérdl nem rendelkeziink torténeti forrassal. Az el6itéletek gyakori
megjelenésének egyik kozismert példdaja a Magyarorszdgon, a keresztesekkel atutazé
Ott6 freisingeni pluspok kozismert véleménye a magyarokrol. Eszerint: , kiilsejuk mar-
cona, szemiik beesett, termetiik alacsony, viseletiik vad, nyelviik pedig barbar, tiigyhogy
vagy a sorsot kell vadolni, vagy az isteni tirelmet kell csoddlni, mely e szérnyetegeknek
ilyen pompas orszag birtokbavételét megengedte” (idézi Eckhardt, 1939:97-98).

Ennek a sematikus képnek a magyardzata az, hogy a Magyar Kirdlysig népérsl
és a magyar etnikai identitdsrél az eurépai hatalmak sajat érdekeik szerint alakitot-
tak a véleményiiket. AlapvetSen ellenséges és lenézé volt az alapdllas. A kiindulépont
a Német-romai Birodalom expanziv politikdja volt, amely a Karpat-medencét német
tartomanynak tekintette. Ez indokolta Nagy Karoly kordbbi timaddsat, amely az Avar
Birodalmat a Karpat-medencében megsemmisitette, és az avarokra a végleges csapast
a bolgarok mérték. Emlitést tettink mar arrél, hogy a pogany magyarok Karpat-me-
dencei letelepedése kivaltotta a Keleti Frank Kirdlysdg nagy erskkel végrehajtott ti-
madadsat, amely a Karpat-medence visszahdditasara iranyult. A magyarok letelepedése
ugyanis német hatalmi igényt sértett, ezért 907. jalius 4-5-én kerult sor Pozsony mellett
az Osszecsapdsra. A szambeli kisebbségben levé magyar erdk legy6zték a timadokat, és
anémeteket egészen a Lech foly6ig tizték. Megjelent Eurépaban egy belsé kohéziéval,
stabilitassal, valamint véds és timado erdvel rendelkezé magyar dllamhatalom.

A keresztény Eurdpa ellenséges érziilete indokolt volt, mert a pogdny magyarsag
érziilete hasonléan ellenséges volt a keresztény Eurépaval szemben. Egyetérthetiink
Deér Jozsef megallapitdsaval, miszerint: ,Az az 4j lovas nép, mely a 9. szdzad alkonyan
tint fol a keleti lathataron, mindenesttl ennek a pogany vilagnak gyermeke, a ke-
resztény Eurépaval ellenségesen szembendll6 nomdd kultirkérnek képviselgje volt”
(Deér, 2007:28). A keresztény Eurépa véleményét ez hatarozta meg, és a keresztény-
ség felvételét a magyarokndl nem vették tudomdsul. Evszazadokra bemerevedett az a
szemlélet, amely a magyarokat dzsiai barbar népnek tekintette, és rossz hirtink kiala-
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kuldsaban szerepet jatszottak a honfoglalé6 magyarok zsikmanyszerzé hadjaratai is.
Igy sem volt redlis a véleménytik, hiszen a tényeket és a szemtantik beszdamol6it nem
vették figyelembe. Ehelyett évszazadokon 4t sztereotipidkat kovettek, stigmatizaltak,
és a barbar népekrsl kordbban alkotott mintdkat, antik sablonokat huztak ra az id6-
kozben kereszténységet felvevé magyarokra. Ez a kép évszdzadokig dominans volt, és
csak akkor valtozott, amikor valamelyik eurépai dllamnak sziiksége volt a magyarokra.
Igy elGszor a hivatalos Bizanc szerint — akiknek a torokokkel szemben egyszer csak
sziiksége volt a magyarokra — a magyarok mar nem barbar vadallatok, hanem bator és
merész harcosokka léptek el6. A valtozast a birodalmi érdekek motivaltak.

Az érdekek meghatirozé szerepét mutatja, hogy a németek tovidbbra is idegen-
kedtek a magyaroktol. Ahogyan err6l mar szot ejtettiink, a csaszarsagga szervezodott
németek szimtalan tdmadast, hadjaratot vezettek a Magyar Kirdlysag ellen, amelynek
megerdsodését veszélyesnek tekintették. Ugyanakkor nem mondtak le a Karpat-me-
dencére vonatkozoé tertleti igénytkrsl sem. Ezért sziikséguik volt a krénikafrék altal
mesterségesen gydrtott, sematikus ellenségképre, amelynek lényege, hogy a magyarok
nagyon indulatosak, ravaszok. Ez az alapvet6en negativ kép csak évszazadokkal kés6bb
valtozik meg. Két évszazad utdn, a tatarjaras idején példaul a Magyar Kiralysag egyértel-
miien mint Eurépdban jelentdsnek szamit6 keresztény hatalom szillt szembe a mongol
héditokkal, a tobbi eurépai hatalom csak rémuldozott, de nem segitett. A magyar nép
kuils6 megitélése csak faziskéséssel valtozott meg, és a torokok elleni harc idején a kan-
nibalizmusképet elhagyva, a magyar nép a kereszténység bajnoka lett.

Ezen a ponton érdemes eloszlatni egy kozkeletii félreértést. A kereszténység felvé-
tele a magyarok esetében nem passziv dtvétel volt, hanem az apostoli Magyar Kiraly-
sag, 1étrejottétsl fogva, a kereszténység aktiv tényezdje, alakitéja volt. A magyarsagnak,
a sztyeppei népekhez hasonléan, dogmatikai ellenérzése nem volt az egyistenhittel
szemben, mint erre Deér J6zsef ramutat: , A magyarsag oly kultirkorbél szakadt Euré-
pdba, amelynek népei meglehetésen magasrendd istenélménnyel rendelkeztek. A no-
mad népek, kozottiik a magyarsag életének racionalis alapvetése, a sztyeppe folott a
maga végtelenségében kibontakoz6é menny latvanya egyuttesen érlelték meg egy meg-
lehet6sen egyszertd és tiszta hitvildg kialakuldsat. Keleten maradt baskir rokonaink a
természetszellemek mellett els6sorban ahhoz az istenhez fohdszkodtak, »aki az égben
lakozik«, s »akit« mindezeknél feljebbvalénak tartanak” (Deér, 2007:61). A keresztény
vilag nem volt fels6bbrend, s6t a 10. szazad a kereszténység sotét korszakdnak nevez-
het6, mert mint Nemeskiirty irja: ,882 és 992 kozott, szdz év sordan nyolc papait gyil-
koltak meg, tobbnyire paptarsaik, tigy is, mint hatalmi vetélytarsak. A VI. Istvain néven
szerepld papa el6djét, Formosust kidsatta sirjabol, és meggyalazta annak holttestét. Ot
magat, VI. Istvint késébb irigyei megfojtottdk” (Nemeskurty, 1994:9). A magyarsag
hozzéjarult a keresztény vallds eurépai kiérlel6déséhez sajat érdekeitsl vezérelve, mint
Babits irta: ,Az »6nfeldldozé magyar«, aki az idegenért vérét adja, az igazi magyarsag-
ban még mint idedl sem létezik. A magyar nem az idegenért adta vérét. Mikor az »eu-
répai kultarat« védelmezte, csak azt védelmezte, ami az 6vé volt. Maria Terézia idején
sem az idegen asszonyért akart meghalni, hanem a sajat kirdlyaért, pro rege nostro”
(Babits, 1939:72).
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A képtelenségek képtelensége, hogy a barbar magyar kannibalizmus képe nem
tiint el nyomtalanul az eurépai kozvélekedésbdl, és még a 20. szazadban is tovabb
élt. Eckhardt Sandor idéz a 20. szaizadban haszndlatos roman tankényvekbél. A ro-
man dltalanos iskolai tankényvekben a roman tanulok ezt a két részletet olvashattak:
A magyarok nagyon kegyetlenek voltak. Akit elfogtak, azt megolték, szivét kiszedték
és menten megették.” A masik részlet: ,Levigtdk az ellenség fejét, a koponydjabdl
kupat készitettek, és ebbdl ittak. Az ellenség szivét kivagtak, feldaraboltdk, megették,
és embervért ittak” (idézi Eckhardt, 1939:90). Megemlitendd, hogy ezek az allitdsok
nem a magaskultaraban keringtek, hanem a kéznapi gondolkodast befolyasoltdk.
(A tényismereteket nélkiilozo, negativ magyarsagjellemzés a kozelmultban is els-
fordult, és még csak nem is sporadikusan. Ez a negativ megitélés nemcsak a magyar
kormdnyra és a politikai rendszerre vonatkozik, hanem a rendszert timogaté ma-
gyarokra is.)

A magyar etnikai identitas alakulasat a kilsé megitélés jellemz6i és valtozasai egy-
altalan nem befolyasoltdk. A magyar identitds harom komponensbdl tevdott ossze: a
keresztény vallasossagbol és értékrendbdl, valamint a hun és a szittya dntudatbdl. Ez a
hiarom komponens egy erés eurdpai dallam, a magyar keresztény kiralysag tarsadalmi
tdmogatasiban 6tvoz6dott. Ez a birodalmi 6ntudat egyértelmtien keresztény értékren-
den, a kereszténység védSbastydjanak tudatin alapult, azonban a szocidlpszicholégia,
a mindennapi gondolkodas dimenziéjaban keresztény mozzanatok mellett sztyeppei
mozzanatok is fennmaradtak. A magyarsag ontudatos és egyenrangu résznek tekin-
tette sajat etnikumdt egy nagyobb keresztény népkozosségen belill Eurépaban (lasd
errdl részletesen Keresztury, 1939:142-143).

TORTENETI TRENDEK

A magyar dllami szuverenitds gyengiilése és megsziinése, hatdsa a magyar etnikai identitdsra

1490 utan 1j szakasz kezd6dott a magyar allami szuverenitas torténetében. A kézponti
hatalom meggyengiilt, és a féurak centrifugalis hatdst tevékenysége kovetkeztében a
belso fesziiltségek elhatalmasodtak kozottik. Ez végzetesen meggyengitette a Magyar
Kirdlysiag védelmi képességeit. A belsé gyengtilés és az expanziv Ottoman Birodalom,
valamint a Habsburg Birodalom terjeszkedésének egyiittes hatdsaként a magyar alla-
mi szuverenitds két iranyban (Bécs és Isztambul) tavozott az orszigbdl. A térténelmi
folyamatok kozismertek. Egyrészt a Habsburgok lettek a magyar kiralyok, akik a ma-
gyar politikai intézményeknek korlatozott autonémiat biztositottak egészen 1848-ig.
A Magyar Kiralysagot kozjogi értelemben fenntartottdk, de hatalmi funkciéit athelyez-
ték Bécsbe. Masrészt a torok szultin hatalma ald vetette Magyarorszagot, mint ezt a
szultdn a francia kirdlyhoz irt levelében megfogalmazta: ,Magyarorszigot a minden-
hat6 Isten kegyelmébdl fegyverrel hatalmas felségtink fényes fennhatésiga ala vetet-
tak” (idézi Nemeskurty, 1996:34). A torok hodoltsag csak az autonom, kozigazgatasra
korlatozott jogokkal rendelkez6 Erdélyt tiirte meg alavetett helyzetben egészen a 17.
szdzad végéig. Ezutdn a torok befolyas megsziint.
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Hogyan hatott ez a folyamat a magyar etnikai identitds alakuldsara? Az identitas
alakuldsa sokrétti torténeti folyamat alakjat oltotte. A magyar nyelvii irds és olvasds
képességének terjedése erdsitette a magyar identitast. A folyamat bazisit a reformacio
irdnyzatai alkottak, amelyek a magyarsiag korében a falusi-népi rétegekben tomegesen
terjedtek. Sajatsdgos szimbidzis jott létre a magyar nyelv és a reformacié iranyzatai
kozott. Nyelviink eredetileg is kifejezte keletrdl szarmazo killonalldsunkat. Mar Gale-
otto Marzio is felfigyelt arra, hogy az olasz nyelven beszél6kkel ellentétben — akik még
Bolognan beliil sem értik egymast, beszélt nyelvik annyira kiiléonb6zik — a magya-
rok széles korben értik egymast: ,,A magyarok ugyanis, akar nemesek, akar parasztok,
ugyanazon a médon hasznaljak a szavakat, nincs kiilonbség beszédjiikben, ugyanaz a
kiejtés, ugyanaz a hangsuly mindeniitt.” Kétségtelen, hogy a killonb6z6 magyar nyelv-
jarasokat beszél6 emberek napjainkban is értik egymast, példaul a német nyelvjara-
sokkal ellentétben. Galeotto mas helytitt ezt irja: ,a magyar nyelven szerzett éneket
paraszt, polgér és four egyarant megérti” (idézi Nemeskiirty, 2003:37). A reformacié
és a magyar identitds 0sszefonoddsat fejezte ki, hogy a nép korében a Biblia-forditasok
egyre szélesebb korben ismertté valtak, mint ezt Szenczi Molnar Albert irja 1621-ben
megjelent Imddsdgos konyvecske cimti mtivében: ,Mind falukban, varosokban leanygyer-
meki skoldk is vadvak, azmelyekben tisztességes dreg asszonyemberek tanitjik az apro
lednykdkat olvasdsra és katekizmusra... Szép dolog, midén a hazigazda tavollétében
az gazdasszony a szent Biblidt cselédinek olvassa, és azokkal is olvastatja; urdanak tavol
foldre allapatjat megirhatja; annak leveleit oGnénmaga megolvashatja” (idézi Nemes-
kiirty, 2003:51). A magyar reformacié a magyar identitds alapvetd fenntarté ereje volt,
ugyanakkor eurdpai rangot is biztositott a magyarsignak. (Bocskai Istvin fejedelem
szobra is jelzi ezt a reformacié genfi emlékmiivén.)

Megjelent a magyar hibak és elmaradottsag ostorozasa is. Ezt fejezi ki Apdczai Csere
Janos a kovetkez6 szavakkal: ,Szeretném tudni, honnét van ndlunk annyi kegyetlen tr,
csaldrd és hiitlen szolga... papok babalakjai... szimonidkusok, farkasok, bérencek...
megvdasarolhaté birdk, Biledm-kovets tigyvédek... er6szakossagok... a nép kozt annyi
panasz... mindenfelé annyi feldult haz, birtok és falu, rongyos varos... hogy egyszéval
mondjam, annyi rosszul kormanyzott koziigy?” (idézi Keresztury, 1939:146-147).

Az orszag kiemelkedd személyiségei, partallastol és vallasfelekezeti hovatartozas-
tol fuggetlentl (Zrinyi, Nadasdy, Eszterhazy, Bethlen, Pazmany), a szétesést is nem-
zeti hibakkal magyarazzak. Az orszag magdara hagyatottsagat és geopolitikai helyzetét
nem tekintették elegendd magyarazatnak. Ennek kettés kovetkezménye volt. Egyfelsl
a magyar identitisban megjelent a fenyegets és végzetszertinek tekintett nemzetha-
lal rémes vizidja. Ezt példazza, amikor 1593-ban a pozsonyi rendek megfogalmazzak:
»,Mérhetetlen fajdalom tolt el benntnket, mert kozeledni latjuk azt az id6t, amikor
végképp elvesziink... inkdbb ldttatik éntélem dllani szegény hazdnknak végsé pusztu-
lasa, mintsem megmaraddsa” (idézi Keresztury, 1939:145-146).

Misfeldl az okok keresése és elemzése nemcsak a nemzethalal vizigjat valtotta ki,
hanem egy er6s magyar identitastudat forrasava is valt, amelyben a sorsunkért érzett
aggodalom szabadsdgkiizdelmet 6sztonzott. Kodi Farkas Janos vitézi éneke fejezi ki
egyértelmtien és tisztdn ezt az érzuletet: ,Vidd el fiam, vidd el a zaszl6t mas ttra! /
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Hogy ne vesszen el mind Urunk kevés hada, Mert Magyarorszagért meghalok én még
ma. / Kiontom véremet én szegény hazamért, / Ezentil meghalok édes nemzetemért;
Nem szanok bizony érette ontani vért, / Mert én az Krisztustol veszek jutalmat s bért”
(idézi Keresztury, 1939:148). A magyarsag fennmaradasaért folytatott kiizdelem hiva-
tastudata azon a keresztény érzileten alapul, hogy a magyarok Isten népének tartjak
magukat, akiknek ugyan el kell viselnitik Isten biintetését az elkovetett blineikért, de
ha Isten fiai akarnak maradni, akkor harcolniuk kell. A magyar hivatastudat és szabad-
sagvagy szakrdlis alapokon nyugodott.

Bocskai Istvan, Bethlen Gabor és Zrinyi Mikl6s jutottak legmesszebb ezen az tton.
Mindharman sikeresen-sikertelentl rejtett célként ttizték ki a magyar birodalom hely-
redllitdsdt magyar er6kre tdmaszkodva a Habsburg és az Ottomdn Birodalom elleni
faggetlenségi harc alapjan. Bocskai Istvan felkelése Erdélybsl kiindulva indult el az
egységes magyar birodalom létrehozasa iranyaba. Ismeretes, hogy a felkelést leverték,
ezzel a torekvést csirajidban elfojtottdk. Bethlen Gabor olyan magyar eré megszerve-
zésén és helyzetbe hozasdért tevékenykedett a harmincéves habortiban aratott gy6zel-
meivel, amelynek a magyar birodalom fiiggetlen és szuverén létrehozasa volt a rejtett
célja. Talan Bethlen Gabor kiemelked6, kompromisszumra és nemzetkozi kapcsola-
tokra épul6 politikdja jutott legmesszebbre ezen az tton. Zrinyi hadi sikerei és Erdély
felé is épiils kapcsolatrendszere olyan politikai 0sszefogds alapjait teremtették meg,
amelynek rejtett célja a magyar figgetlenség kivivasa volt 6ndllé magyar politikai és
katonai fellépéssel. Azonban 1664-ben meghalt, és tirsai a fellépést az 1670-es felkelés-
sel, a Wesselényi-osszeeskiivéssel elkapkodtdk és kudarcot vallottak.

Kétségtelen, hogy — dontden a reformatusok hatdsara — nyelvi és kulturdlis bazi-
son a magyar identitds megerdsodott. Szakralis jellege miatt a magyar kereszténység
— a katolikusok és a protestans felekezetek egyarant — szemben alltak a muzulman
torokokkel. A népi fennmaradas egyet jelentett a kereszténység fennmaraddsaval.
A torok hédoltsdg id6szakanak végén megerdsodott a magyar identitds masik ismér-
ve, a nyugati iranyu eltavolodas, s6t ellenérzés, els6sorban a németek erészakosko-
ddsa miatt. Ez a kegyetlen er6szakosodas a torok csapatok kiverése kozben és utan
érte el csticspontjit, amelyet — a magyarok irdnti rokonszenvvel egyaltalin nem gya-
nusithaté — Flamitzer hadbiré frdsa vazol. Ezt idézi Szekfl Gyula: ,Magyarorszag tele
van a német katonasag szornyt zsaroldsaval, telhetetlen exaktiéival, teljes 6nkénybe
mend arcatlansagaval, embertelen 6sszetitkozésekkel, ugyhogy ilyen er6szakossagok
és barbar konyortelenségek leirdsiaval konyveket lehetne megtolteni. Nem allegorice
vagy példaként, de valésagban is odajutott a magyarsidg a német katonasdg elnyoma-
sa alatt, ahova Tacitus szerint a frizek: el6bb 6kreiket, azutan foldjeiket, s végul fele-
ségiik és gyermekeik testét kénytelenek eladni barbar rabszolgasagba; hogy magukat
a német rabsigbdl kivilthassdk, gyermekeiket a toroknek adjak el, s a német kato-
na nem kérdi, honnan a pénz, mert hiszen a kegyetlen toroknél is kegyetlenebb.
A f6parancsnokok maguk is a leggonoszabb kihdgasokra adnak katondiknak botra-
nyos példat; a legkisebb csapat vezetdje is alldsat aranybanyanak tartja, t6két gytijt,
és az alattvalok véres verejtékébdl mérhetetlen fénytizésben €17 (Homan-Szekfd,
1935:248-249).
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A magyar identitas érdekérvényesito tetterejét gyengitette, hogy mar a Magyar Ki-
ralysdg szétesése utdn elkezdddott a magyarsdg ontudatinak kettéhasaddsa. A torok-
és Habsburg-orientaciét képvisel6 magyarok alltak szemben egymassal, vagy a Porta,
vagy a Habsburgok birodalomépit6 céljait cselekvé médon, még egymadssal szemben
is timogatva. A 17. szazadban ez jelent meg a kuruc-labanc ellentétben. A kuruc
identitds — a kuruc kifejezés torok etimolégiai eredett, akik a ldzadokat, a felkel6ket
kurudzsnak nevezték (Nemeskiirty, 2003:58) — célja a szuverén magyar birodalmi dlla-
misag helyredllitasa volt a Habsburg Birodalom elleni fiiggetlenségi harc eredménye-
ként, akdar még az Ottoman Birodalom politikai tAmogatasat is igénybe véve. Abban
biztak ugyanis, hogy a Porta a Magyar Kirdlysdg bels6é berendezkedésébe nem szol
bele. A labanc identitds viszont — a kifejezés etimolégiai eredete a ,Jobonc” sz6, amely
a német pardkaviseletre utalt (Nemeskiirty, 2003:66) — lemondott a magyar fiigget-
lenségrol, és a magyarsag fennmaraddsanak redlis ttjat és garanciajat a Habsburgok
altal kozjogi fikciéva sildnyitott magyar politikai intézmények miikodéképességének
megorzésében taldlta meg. A kétféle identitds egymast vadolta. A kurucok druldssal
a labancokat, a labancok pedig azzal, hogy a kurucok irredlis dlmokat kergetnek.
A szembenallas mélypontjan még fegyveresen is dsszecsaptak egymassal. Az ellentétes
szemlélet példdul élesen megnyilvanult 1664-ben, amikor a szentgotthardi csatidban a
torok timogatast igényls erdk a torok gyszelemért szurkoltak, amig a Habsburg-parti-
ak Montecuccoli oldaldn harcoltak a térokok ellen.

A magyarsag kiilso képe a torok hodoltsag idején

Az emberevs és vérszomjas magyar képe ebben az id6szakban mar csak sporadiku-
san ttinik fel, de a magyarok barbarsaga és elmaradottsdga tovabbra is vissza-visszaté-
r6 téma. Viszont kezdettd] fogva a kilsé megitélés domindans képe a magyarsagnak
mint a kereszténység védobastydjanak magasztalasa. A fordulatot jol jellemezhetjuk
Machiavelli frasdval, amely a magyarok szerepével foglalkozik: Magyarorszag ,lakosai
folotte harciasak 1évén, mintegy bastya gyanant szolgalnak, tiigyhogy a szkitak, kik ve-
lik hatdrosak, nem merészelik hinni, hogy 6ket legy6zhessék, és rajtuk attorhessenek.
Gyakran nagy mozgalmak tdimadnak a tatdrokndl, miket a lengyelek és a magyarok
feltartéztatnak. Gyakran btiszkélkednek is vele, ha az 6 fegyvereik nem volnanak, Ita-
lia és az egyhdz mar tobb izben érezte volna a tatar hadak sdlyat” (Terbe, 1936; idézi
Eckhardt, 1939:100). A magyarok védébastyaszerepe a torok elleni harchoz is kapcso-
l16dik, és sokan halaérzettel gondolnak erre a szerepvillaldsra. Ezt a hdlaérzetet német,
francia és olasz forrasok egyarant kifejezik, amely a magyarok vitézségének dicsGitésé-
ben fejez6dik ki. A horvat Georgievits (aki egyébként magat Peregrinus Hungarusnak
nevezi) mar 1554-ben magasztalja a magyarok harcossagit: ,Melyik bdtrabb nemzet,
mint a magyar? [...] Ki veti meg annyira a sebeket, titéseket, verést és veszélyt, mint a
magyar?” (idézi Eckhardt, 1939:103). Azonban rendszeresen el6fordulnak és hatnak
olyan vélemények is, amelyek szerint Eurépa nem tartozik hdlaval, hiszen a magyarok
csak dnmagukat védték. Ennek illusztralasara Eckhardt idézi Hebbel egyik epigram-
majat: ,Polgarkorondt! Polgart mentettem meg! / Kidltd a rémai bolond, midén kime-
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nekult a Tiberbol. / Koszorut Eurépal Legy6ztem a torokot! / Kidltja a magyar, pedig
csak azért €1, mert megtette!” (Eckhardt, 1939:102).

A torok héodoltsag utolsé évtizedeiben, a megosztott, legyengult és legyengitett ma-
gyarsagot latva, egyfel6l a Habsburg Birodalomban élesed kritika és ellenséges érziilet
bontakozott ki, masfel6l a Habsburgokkal harcban 4ll6 eurépai hatalmak a magyarsa-
got tamogatasukkal hitegették. Bécs ellenséges érzuletét erdsitette, hogy Bécs ostro-
manal Thokoly kurucai a torokok oldalan harcoltak. Mindennek kovetkezményeként,
1688-ban jelent meg az akkori gy6ri piispok — a kés6bbi magyar hercegprimas — grof
Kollonich Lipét atfogé szemléletti és iranyt ad6 miive (Einrichtungswerk des Konigreichs
Ungarn), amely megalapozta a Habsburgok gyarmatosité politikdjat. Abbél indult ki,
hogy a magyarok, miutdn nem voltak képesek dnmagukat felszabaditani, elvesztették
azt a jogukat, hogy fliiggetlen dllamot alapitsanak. Magyarorszigot meghdditott tarto-
manynak tekintették, és a torok kitizése utan ezt az elvet érvényesitve rendezkedtek be,
ahogyan ezt Nemeskurty részletezése példazza: ,A Jaszkunsigot a Német Lovagrend
kapta ajandékul (1702), a magyar borkivitelt és selyemkozvetité kereskedelmet az an-
gol Sedgewick cégnek adtdk szabadalomként, a marhakivitelt egy osztrdk keleti tarsasag
vette kézbe” (Nemeskiirty, 2001:300). Az Ujszerzeményi Bizottsag altalaban nem a régi
magyar tulajdonosoknak adta vissza a felszabaditott tertileteket, hanem hadseregszal-
litoknak, hadvezéreknek és udvari tisztségviseloknek. Ezenkiviil az elnéptelenedett te-
rilletekre nem a magyar 6slakossagot telepitette vissza, hanem az Gjonnan betelepitett
szerbek, szlovdkok és németek kozott osztottak birtokokat. A kegyetlenség is széles kort
volt. Ezt frja le II. Rdk6czi Ferenc feleségének édesanyja (aki egyébként Leiningen-Wes-
terburg Karoly tidbornok, aradi vértant &se volt) 1700-ban, tti élményeiben: ,Szegény
alattvaléimat a telel6 német katonasdg tonkretette, panaszaik miatt sokat bankédtam.
A csaszari katonasdg eljardsa a pogany zsarnoksigra hasonlitott. Fizetésképtelen férfi-
ak asszonyain erészakot kovettek el, a gyalazatot a férjek jelenlétében hajtvan végre.
Misokat megkorbacsoltak, sokan belehaltak az titlegelésbe. A katonai eldljar6k maguk-
nak tulajdonitottak a féldbirtokos urak foldjeinek haszonélvezetét, akkora tertleteken,
amekkorat egy agyulovedék befut. Az Gjszerzeményi bizottsdg a nemzet végromlasaval
fenyegetett. Az eredeti birtokosoknak az udvarnal bemutatott okleveleit visszatartottdk,
jogaiktol megfosztottak 6ket, hacsak hatalmas pénzosszegekkel vissza nem vasaroltak
sajat tulajdonukat” (Nemeskurty, 2001:302).

A modern eurdpai szuverenitds elméleti megalapozdsa

Ez a gyarmatositas okozta a végsé elkeseredésbe kergetett magyarsag felkelését, a Ra-
kéczi vezette szabadsagharcot, amely eleve bukasra volt itélve. A Rakéczi-szabadsag-
harc utdn a 18. szdzadban a magyarsag teljes egészében a Habsburg Birodalom fenn-
hatésdga ald keralt, a magyar politikai intézmények korldtozott autonémidjaval. Ezzel
a magyarsdg, alavetett helyzetben, olyan eurépai dllamok vilagdba kerult, amelyek
szuverenitdsa — a vesztfiliai béke alapjan — lényegesen eltért a kozépkori szuverenitas-
tol. Az 1848-1849-es torténelmi epizédig a Magyar Kirdlysag kozpontja Magyarorszag
hatdrain kivillre kerilt (utdna is egészen 1918-ig).
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Milyen kozépkori vita alapozta meg elméletileg a szuverenitds Gj értelmezését?
A szuverenitast a kozépkorban minden dllam transzcendens, isteni forrdsbol szairmaz-
tatta, azonban a modern allami szuverenitds a 19. szizadra teljesen mast jelentett,
mint a kora kozépkori keletkezést6l kedve az egész kozépkor folyamdn. A valtozast,
az atértelmezést a kozépkorban a szuverenitds transzcendens és immanens lényegérél
folytatott elméleti vita készitette els, amely a szuverenitds transzcendens forrasinak
elvetésével zarult.

A vita Jean Bodin (1530-1596) munkassagaval kezd6dott, amely elméletileg meg-
alapozta a szuverenitas transzcendens szemléletét. E szerint a szuverenitds abszolt,
tartés és visszavonhatatlan parancsuralom. Vagyis a szuverenitds birtokosa az abszoltit
uralkodé, aki csak az isteni parancsnak és az Isten dltal meghatdarozott természetjog-
nak tartozik felelgsséggel. Bodin ezt a f6hatalmat a ,,k6zj6” szolgalatanak kovetelmé-
nyével legitimalta. Ez az értelmezés érvényesilt a kozépkorban az uralkodoéi gyakorlat-
ban. Vagyis ebben az értelmezésben és a hozza kapcsol6dé torténelmi gyakorlatban a
népszuverenitds kategoridja ismeretlen volt.

A 17. szazadban elméleti szinten azonban a szuverenitds ezzel ellentétes, imma-
nens értelmezése is megjelent. Elgszor Johannes Althusius (1557-1638) fejtette ki,
mely szerint a szuverenitds, azaz a politikai f6hatalom tulajdonosa nem az uralkodé,
hanem a nép. Az e vilagi, immanens népi megbizds felhatalmazza az uralkodét a f6ha-
talom gyakorlasara. Amennyiben az uralkod6 a megbizast nem tartja be — ez kiterjed
a torvényalkotasra, a haboru folytatasara, a biréi és pénzugyi joghatésagra —, akkor a
népnek jogdban 4ll az uralkodé levéltasa. (Bodin és Althusius elméletérdl lasd Kunz-
mann et al., 1999:101.)

Kallay Istvan részletesen irt Althusius elméletérdl: ,Felfogasanak legeredetibb ré-
sze a szuverenitaselmélet. Althusius nem vitatja Bodin allitdsat, hogy a szuverenitas
egy ¢és oszthatatlan, de épp ebbdl kovetkeztet arra, hogy ez csak a nép egészét mint
korporativ kozosséget illeti meg. Err6l a jogarol akkor sem mond le, ha az uralmi szer-
z6dés révén egy embert biz meg a kormanyzassal. Az uralkodé csak addig rendelkezik
kivaltsdgos jogaival, mig eleget tesz a nép torvényeinek; ha szembeszegiil azokkal, el-
veszti kiilonleges helyzetét, és egyszerti maganemberré valik. Bar ez utébbi gondolat
nem Uj —mar a 11. szazadban, az invesztitdraharc sorin megfogalmaztik a népnek azt
a jogdt, hogy az érdemtelen kiralyt lemondassa —, Althusiusnal a népszuverenitds és az
ellenallasi jog 1j tartalmat kapott. Az ellendllds joga egyébként a kalvinista elmélet ha-
gyomdnyainak megfelel6en nem az egyént, hanem a nép képvisel®éit, az ephoroszokat
illeti meg (Markus, 2008).

Az immanens szemléletet Hugo Grotius (1583-1645) tette teljessé azzal, hogy a
természetjog transzcendens értelmezését megvaltoztatta: ,A természetes jog az ész pa-
rancsa, ami arra utal, hogy a cselekvésben, magdval az értelmes természettel valé ossz-
hang vagy annak hidnya miatt, erkolcsi sziikségszertiség vagy rutsdg rejlik” (Grotiust
idézi Kunzmann et al., 1999:101). Ez azt jelentette, hogy az ember esze révén és tarsas
Osztone alapjan rendezett kozosségeket alkot, és képes abban megegyezni, hogy mi
all 6sszhangban isteni természetével. Grotius nem ateista, nem istentagado, de szi-
mara az ember és az Isten viszonydban az ember esze és tirsas 6sztone a meghatarozo
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kiindulépont. Vagyis Althusius és Grotius felfogasa szerint az dllami szuverenitds a
népszuverenitasbol kovetkezik.

Az allami szuverenitds f6 vitatémaja a kozépkor folyaman a transzcendencia és az
immanencia viszonydnak ellentétes értelmezése volt. Ez a vita felmerilt a kiillonb6z6
tarsadalmiszerz6dés-elméletekben is, igy példdul Thomas Hobbes (1588-1679) elmé-
letében is. ,Hobbes adllamelméletében az abszolut hatalom transzcendens forrasbol
tapldlkozik. Ebben az elméletben a népszuverenitds nem értelmezhets. Hobbes sze-
rint az embereket természetes érzelmeik rabsagdbol és vad természeti dllapotabol ki
kell szabaditani. Erre az értelem altal felismert altaldnos érvényt szabaly a legalkalma-
sabb, miszerint a fennmaraddsuk érdekében sztikséges akdr erdszakkal is az emberi
szenvedélyek elfojtdsa, és az ezt végrehajté biztonsdgos kdzhatalom. Ennek a kozhata-
lomnak a létrejottében az ember lemond természet adta jogairdl, és a fennmaraddsa
érdekében egyetlen személyt biz meg, hogy mindnyajuk erejét és eszkozeit a béke vé-
delmére forditva tigy hasznalja fel, ahogyan azt a legjobbnak itéli meg. Hobbes az au-
toriter allam megalapozdja, el6futira. Hobbes szerz6dése ugyanis nem a kozosség és
az uralkodé kozott jon létre, hanem az egyes emberek egymas kozott egyeznek meg a
hatalom dtruhazasardl, és ezzel a szuverént mindenre kiterjeds jogkorrel ruhazzak fel.
Az uralkodé tehat nem kotott szerz6dést, igy azt nem is szegheti meg, s nem vonhaté
felelsségre sem, mert az alattvalok akaratat testesiti meg, akik az uralkodé cselekede-
teit magukénak ismerik el, ezért fogalmilag kizart, hogy sérelmet kovessen el ellentik.
Az uralkodéval szembeni lazongas ennek megfelel6en tilos; az uralkodé élet és halal
ura, s az alattval6k szabadsaga csak a magdnélet azon teriileteire terjed ki, amelyeket
az uralkod6 nem szabdlyozott. A szuverén felségjogai megoszthatatlanok és egymastol
elvilaszthatatlanok.”

John Locke (1632-1704) elmélete hasonlit Hobbeséhoz annyiban, amennyiben
az emberek a térvényhozast, a birdskodast és a végrehajté hatalmat foléjuk rendelt
hatalomnak ruhdzzak at. Ez a hatalom torvényeket érvényesit, amelyet az emberek
onfenntarto torekvései orientalnak. Ha viszont a fens6bb hatalom a térvényeket meg-
szegi, akkor az emberek 6nfenntart6 torekvéseiket érvényesitve levalthatjak azt, akar
forradalmi er6szak alkalmazasaval is. Lényeges kuillonbség, hogy ez az elmélet ugyan
tételezi a transzcendencidt, de bizonyos esetekben ezt a transzcendencidt az imma-
nens emberi térekvések alapjan is érvényesiti. Vagyis ezzel az dllami szuverenitdst a
népszuverenitdssal kapcsolja 6ssze (Kunzmann et al., 1999:121).

David Hume (1711-1776) allamelméletében minden transzcendens mozzanatot
elutasit. Az emberek békét és biztonsdgot biztosit6 jogrendet hoznak létre, mert csak
igy tudjak korlatozni az emberek kozott — az anyagi javak sztikossége miatt — fennallé
konfliktusokat. Ennek az immanens bazison létrehozott f6hatalomnak alavetik magu-
kat azért, hogy az Ossztarsadalmi hasznot érvényesithessék, az egyéni torekvéseknek
keretet szabva.

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) dllamelméletének nemzetkozi utéélete és
hatasa a legjelentSsebb. Ez teljesen immanens elmélet az dllam eredetérdl, minden
transzcendens mozzanatot kiktiszobolve. Ez is tarsadalmiszerz6dés-elmélet, amelyben
az egyes emberek deklardljak, hogy mint Rousseau irta: ,Koziltiink mindenki aldveti
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személyét a kozosségnek, és mindenét, amije van, a kozakarat legmagasabb vezeté-
sének” (Kunzmann et al., 1999:133). Rousseau bevezeti a kozakarat kategoridjat, és
minden egyes emberi akaratot ennek a kozakaratnak a részévé tesz. A kozakarat fejezi
ki a népszuverenitast. Vagyis a tarsadalmi szerz6désb6l a népszuverenitas szirmazik,
nem pedig az dllami f6hatalom. A térvények csak abban az esetben érvényesek, ha
osszhangban dllnak a kozakarattal. Kiilonben csak erészakos, individudlis utasitasok,
amelyeknek nincs kotelez6 érvényiik az egyes ember szimdra. A népszuverenitast
olyan végrehajté hatalom érvényesiti, amelyet a kozakarat ellenériz, és ha ettol eltér,
akkor a kozakaratot a végrehajté hatalommal szemben érvényesitik, ha sztikséges, ak-
kor forradalmi fellépéssel. ,Az ember rogton beldtja, hogy sem afel6l nem sziikséges
kérdezéskodnie, hogy kinek all jogdban a térvényalkotds — mert az a kozakarat cse-
lekedeteiben all —, sem afel6l nem kell érdekl6dnie, hogy a kormanyf6 a torvények
folott all-e — mert 6 az allam tagja —, sem afel6l, hogy lehet-e a torvény jogtalan — mert
senki sem jogtalan 6énmagéval szemben, sem afel6l, hogyan lehet az ember egyszerre
szabad, és ugyanakkor a torvényeknek aldvetett — mert a torvények a kozakarat lajstro-
mai csupdan” (Kunzmann et al., 1999:133). Témank szempontjabdl ez azt jelenti, hogy
Rousseau elméletében az allami szuverenitds a népszuverenitason alapul. Rousseau a
gyakorlatban ezt az elméletet akkor tartotta megvaldsithaténak, ha a demokratikus
politikai berendezkedés kis terjedelmti, igy a népgytilések hatékonyan mikoédhetnek.
Tovéabbi elofeltétel, hogy az dllampolgdrok egyenlSk legyenek jog és vagyon szerint.
Tovabbi garancia lenne, hogy kozos allamvallas jojjon l1étre, amelyben a tarsadalmi
szerz6dés és a torvények szentségét vallasi dogmaként tételezik.

Rousseau elméleti dllaspontja egyértelmd és konzekvens. Lezart és Osszefoglalt egy
tobb évszdzados elméleti vitat, és maig haté érvénnyel fejtette ki dllaspontjat az dllami
szuverenitds és a népszuverenitas elvalaszthatatlan kapcsolatarél. Hogyan érvényesult
ez az elméleti alapvetés a gyakorlatban? Erre a tanulmany tovabbi részében keresstik
a valaszt.

A modern eurdpai dllam és szuverenitds létrejotte

A modern dllamisdgot — a szakirodalom egyontetli konszenzusa szerint — az 1648-as
an. vesztfaliai békétsl szamithatjuk, amelyet Miinsterben és Osnabriickben kotottek.
A harmincéves haborit lezaré béke deklarilta a teruleti szuverenitas elvét, azaz az al-
lam tertleti szuverenitdsat levdlasztotta a dinasztikus alapoktdl. Ez azt jelentette, hogy
a szuverenitdst az egyes dllamok dimenziéjaban hatdrozta meg. Kétségtelen, hogy
megsziiletett a fliggetlen dllamokbdl 4ll6 Gj Eurépa, amelyben az dllamok teljes — kul-
s6 és bels6 — szuverenitasat deklaraltak. Erre szerzodtek.

A vesztfaliai szuverenitds az egyes dllamokat mint a bels6 f6hatalom birtokosat ha-
tirozta meg adott, egyértelmtien meghatdarozott tertleten €él6 népesség vonatkoza-
saban. Ugyanakkor kotelezte az egyes dllamokat, hogy kolcsondsen elismerik ezt a
bels6 f6hatalmat, és nem avatkoznak bele mas dllamok f6hatalmanak gyakorldsaba.
A béke nyoman és alapjan olyan politikai f6hatalmak, hatésagok jottek létre, amelyek
elényben voltak mds, Eurépdban létez6 hatalmi képz6dményekkel szemben. Alterna-
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tiv f6hatalmak voltak a varosdllamok, amelyek ezt a hatalmat t6keképz6désre és ezen
alapul6 anyagi folényre alapoztdk. Alternativ képzédmények voltak tovabba a varosi
ligdk, amelyek inkdbb funkcionalis, mint foldrajzi egységek voltak.

Mire alapozédott a vesztfiliai politikai allamisdgok folénye? A 16-17. szazadban
olyan torténelmi kihivasok érték Eurépat, amelyek a politikai hatalmaktol a kényszer
és a gazdasagi szervez6dés 1j kombindcidjit igényelték. A modern eurépai dllamok
olyan kombindciot fejlesztettek ki, amely a kényszermozzanatokat (torvény és rend,
habort), valamint a gazdasagszervezési mozzanatokat (adézas, kereskedelem) olyan
stabilitassal kapcsolta 6ssze, amely hatékonyabb vilaszokat tett lehet6vé a torténelmi
kihivasokra, mint a varosdllamok és a varosi ligdk. Ezt a stabil 6sszekapcsolédast nevez-
zik dllamrezonnak.

Kezdetben ugyanis az abszolit monarchidkkal nemcsak olyan varosok és varosalla-
mok versengtek, mint Velence vagy Eszak-Itdlia és Flandria, hanem olyan vérosi ligak
is, mint a Hanza-sz6vetség, amelyeket nem a foldrajzi kontinuitds, hanem a funkcio-
ndlis kozosség integralt. A ,16porforradalom” leértékelte a varosallamok adégytijtési,
kolesonfinanszirozasi és katonai szervezeteit, valamint kereskedelmi és a haborus te-
vékenységeinek sikerességét. A varosi ligdk rovid tavon alkalmatlannak bizonyultak a
katonai versenyben. A varosallamok viszont hosszabb tavon fennmaradtak.

A modern eurépai dllamok els6 formdja a transzcendens bazisu, abszolit monar-
chia volt. Széles korti az a félreértés, hogy a modern eurépai dllam nemzetallamként
jott létre, ugyanis a modern eurépai allam tertleti allamként jott 1étre kialonbo6zé
monarchidk alakjaban (Renna, 1986; idézi Jonsson et al., 2000:76). Az abszolat mo-
narchia volt a feudalis dllamisag harmadik, egyben utolsé szakasza a feuddlis anarchia
és a rendi dllam utdn. Eurépa nyugati, délnyugati és északi részein alakult ki. Olasz-
orszagban nem jott 1étre az erds varosallamok ellendlldsa, Németorszagban pedig a
regionalis hatalmak ellenalldsa miatt. Kozép-Eurépa mas orszagaiban és a Balkdnon
a torok elérenyomulds, a tatar timaddsok, valamint az Orosz Birodalom fenyeget6
expanzidja akaddlyozta meg az abszolit monarchidk létrejottét. Az abszoliit monarchi-
aban az embereket tovabbra is alattvaloknak tekintették.

Szamosan kozultk azonban eljutottak a felviligosodott abszolutizmus szintjére,
amely céljanak tekintette az alattvalok tarsadalmi helyzetének javitasit, azaz az dllam-
rezont Osszekapcsolta a kozjo szolgalataval. Ezzel a transzcendens f6hatalmat belsé
reformokkal is er6sitették. Vagyis a transzcendens allami szuverenitds lényegi ismérv
maradt, de a felviligosult abszolutizmus immanens mozzanatot, a kozjé szolgdlatat
kapcsolta hozza.

A szuverenitds a terileti dllam lényege, nem pedig csak egy tulajdonsdga. Ez egé-
szen napjainkig érvényes. A szuverenitds feljogosit minden mads allam kizarasara a
joggyakorldsbél, ugyanakkor a szuverenitdsi jogok szabad gyakorldsara, és ha sziik-
ségesnek ldtja, akkor a jogok dtruhdzisira. Az dtruhdzas mértéke, idozitése az egyes
nemzetallamok szuverén joga. A szuverenitas vertikalis és horizontadlis iranyba egya-
rant kiterjed. A vertikalis irdny abban fejezédik ki, hogy a szuverenitas milyen mérték-
ben szab hatdrt az egyes egyén mint dllampolgar szamdra. A horizontdlis irany olyan
intézményes gyakorlati tertileteket jelent, amelyek elvdlaszthatatlanok a szuverenitds-
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tol. Ilyenek a diplomdcia, az ad6k beszedése, a kulkereskedelem, a bevandorlas elle-
nérzése. A szuverenitdsi jogok kiterjednek a part menti dllamoknadl meghatdrozott
tengeri tavolsagra, és minden dllamnadl a banyaszati jogokra és az orszag feletti 1égtér
meghatarozott részére. A szuverenitasbol szairmazo fennhatésag, hatalom nem tévesz-
tend6 Ossze a kormdnyzassal, az iranyitassal. A hatalom a szuverenitasbol kovetkezik,
amig az irdnyitds teszi az allamot képessé a hatalom érvényesitésére torvények, rende-
letek és szabalyok segitségével.

Az allam teriileti szuverenitasa multidimenzionadlis karakter(, amely valtozik a tor-
ténelmi idében. Megkuilonboztethets példaul a szuverenitds alkotmanyos és funkcio-
ndlis dimenzidja. Az dllam belss tertleti felosztasa és az er6szak-monopéliuma jelen-
leg is az alkotmanyos szuverenitds része. A funkcionalis dimenzié magdban foglalja
azoknak az intézményes cselekedeteknek egész sordat, amelyet az dllam térvényesen
gyakorol (extenziv mozzanat), és a hatalomnak azt a mélységét, amely atkarolja az
allampolgarok életét (intenziv mozzanat), és szabalyozza az élet privat szférdjat.

Megkulonboztetjiik a szuverenitds bels6 és kiilsé dimenzidjat. A belsé dimenzié
meghatdrozza az emberek és eréforrasok azon korét, amelyek egy korulhatarolt fold-
rajzi terileten érvényesek. A kiilsé dimenzié meghatarozza az allam nemzetkozi kote-
lezettségeit és tevékenységi korét, amelyet az allam megtehet vagy nem a nemzetkozi
kuzdotéren. A vesztfaliai béke a kiils6 szuverenitdst ugyan deklaralta, de ezt rendsze-
resen megszegte a torténelmi gyakorlatban. Folytatta azt a kdzépkori tradiciét, hogy
rendszeresen és fegyveres er6szakkal torekedett a hatarvonalak megvéltoztatasara és
mas dllamok bels6 f6hatalmanak korldtozdsara vagy megsemmisitésére.

A modern dllamisag mindenképpen stabilitdst jelentett a kozépkori dllamok insta-
bilitasaval szemben. Azonban az dllami szuverenitds és a népszuverenitds viszonya nyi-
tott maradt, és az egyes allamok dimenzidjaban vet6dott fel. Az alapkérdés: a népszu-
verenitds alapozza-e meg az dllami szuverenitast, vagy az dllami szuverenitds korlatozza
a népszuverenitast etnikai, politikai vagy szocialis alapokon?

Magyar identitas a Habsburg Birodalomban a 18. szdzadban

A magyar dllam szuverenitdsa 1526 utin évszazadokra lekeriilt a magyar torténelem
napirendjérsl. Eurépaban a magyarokat nem szamitottdk az eurdpai allamok kozé
egészen 1920-ig, amikor Gjbol szuverén magyar allam jott 1étre. K6zben két torténelmi
epizédban vetsdott fel — nyilt nemzeti felkelés és szabadsdgharc keretében — a magyar
allam szuverenitdsa: egyszer a Rdkoczi-szabadsagharc, masodszor az 1848-1849-es sza-
badsagharc torekvéseként.

A Rakoczi-szabadsagharcban a szuverén, torténeti magyar birodalom nyiltan vallalt
célja elbukott. Ez lezirt egy fejezetet. Nyilvinvalo lett, hogy a fiiggetlen magyar allami-
sagért folytatott harc irredlis. Az Ottomdn Birodalom visszaszorult a Balkdnra, és a do-
mindns helyzeti Habsburg Birodalom keretében megmaradt magyar politikai intéz-
mények jelentették kizarélagosan a magyarsag tevékenységének redlis politikai terét
és lehetGségeit. A magyarok kis része mtikodtette a korldtozott jogi magyar politikai
intézményeket. Viszont a magyarok tobbsége bénult passzivitisban élt. Kérdésessé valt
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a magyarsag fennmaraddsa, és redlis veszély volt, hogy a tobbi, keletrsl a Karpat-me-
dencébe érkezett néphez hasonléan eltiinik, felszivédik. Maria Terézia uralma alatt vi-
szont a gazdasdgi és kulturdlis lehet6ségek sora nyilt meg a magyarsdg el6tt. A magyar
identitds 6sztonz6erdt jelentett a felemelkedés elstt. Mdria Terézia a korabbi elnyomé
intézkedések visszavonasaval (az Ujszerzeményi Bizottsag megszuntetése, a Német Lo-
vagrend kitizése 1745-ben) a magyar identitis meger6sodése szamara tovabbi kedvezd
feltételeket teremtett. Az identitdst erGsitette az az irraciondlis mozzanat is, hogy a mds
nemzetiségi telepesek integralédtak a magyar tarsadalomba. A felemelkedés csoddja
felttint a kalfoldi megfigyel6knek is. Ezt fejezte ki Paolo Renier, a Velencei Koztarsa-
sag bécsi kovete, amikor ezt irta: ,Hihetetlen, mennyire megnétt a magyar kirdlysag
népessége és kultirdja az elmult huszonot évben; jé6 néhdny egyszeri falubdl népes
varos lett, azel6tt nem létezett ipardgak viragzasnak indultak; selyemiiltetvényeket te-
lepitenek, hogy legyen selymiik... Az orszag évi bevétele allat- és élelmiszer-exportbol
12 milli6 forint” (idézi Nemeskirty, 2001:318).

Ugyanakkor tartésan érvényesiilt a magyar identitds kettGssége. A Habsburg-mo-
dernizacié elnémetesitd torekvésekkel parosult. Az egyik magyar identitas ellenezte
az elnémetesitést, és ezért a modernizdciot is elutasitotta. Ezzel nemcsak a magyarsag
elleni tamadasokat védte ki, hanem a telepesek jelent6s részénél elérte az integracio
kibontakozdsat. A masik identitds a gazdasdgi jolét emelkedése miatt a németesitést
elfogadta. A kétféle identitas élesen és guinyosan itélte el egymas magatartasat, de
fegyveres konfliktusra nem kerult sor kozottik.

A magyarsag kilsé képe a 18. szdzadban

A Habsburg Birodalomban el6szor gyarmati sorban €16, aztan fokozatosan erére kapo
magyarsagrol a német nyelvtertlet kozvélekedése lenéz6en, nemegyszer megvetden
vélekedett. Eszerint a magyarok csak hadakozni tudnak, de kiilonben igénytelenek.
A gazdilkoddshoz nem értenek, miivel6désre pedig képtelenek. Ezt jellemzi taldlo-
an Nemeskurty, amikor leirja, hogy egyetemes irodalomtorténetében Jacob Friedrich
Reimmann kétségbe vonja a magyar irodalom létezését, mivelhogy ,.a magyarok tobb-
re becsiilnek egy j6 lovat vagy egy fényes kardot, mint egy értékes konyvet” ( Versuch
einer Einleitung in die Historiam Literariam, 1708). A kint €16 Czvittinger David — aki
egyébként selmecbdnyai német anyanyelvi ifja volt — erre 9sszeirta és kozreadta 250
magyarorszagi irodalmar adatait, és azokat lexikonszert Osszeallitisban megjelentette
(Specimen Hungariae literatae, 1711). Czvittinger a felsorolasbol még ki is felejtett egyes
magyar szerzbket (Czvittinger a kiadas sordn eladésodott, és miutdn ezt nem tudta
visszafizetni, az ad6sok bortonébe csuktak, ahonnan 1713-ban megszokott) (lasd errél
Nemeskiirty, 2001:311-312).

Kétségtelen, hogy a torok hédoltsdg 150 éve utdn, a magyarsag elmaradottan élt a
nyugat-eurépai népekkel ésszehasonlitva. Ezért 6ket megvetni, a magyarokat lenézni
csak elfogult, el6itéletes szemlélet alapjan lehetett. A megvetés taplalta azt a széles
korben vallott véleményt, hogy a magyaroknak nincs jovojiik, és lassi enyészet, fel-
szivodas a sorsuk. Ezt a véleményt nemzetkozileg is ismertté tette Herder konyve: ,a
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masok kozé ékelt kisszamu magyaroknak szazadok multin mar a nyelvét se lehet majd
felfedezni” (Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, 1791) (idézi Nemeskirty,
2001:312). A torténelem erre a véleményre rovid tdvon racdfolt. A magyarsag Maria
Terézia magyar kirdlyn6 (nem kirdlyné) gyarmati fliggést enyhit6 intézkedéseit kihasz-
nélva feler6sodott, és a 19. szdzad elején a reformmozgalommal a délkelet-eurépai
fejlodés élére allt.

Talan a legatfogobb, gytilolettsl vezérelt véleményt Hoffmann Lip6t Alajos fejtet-
te ki Ninjve cimt konyvében, az 1790-es reformorszaggytilés idején. (Egyébként II.
Lipot fizetett titkos tigynoke volt.) Ezt Eckhardt Tibor a kovetkezéképpen foglalta
ossze: ,A magyar nemes szerint a Corpus Jurisban minden benne van, és a magyar fold
mindent megterem, amire sziiksége van. Idegen tudomanyra nincs sziiksége. A tudat-
lansag nemzeti erény, és rossz hirét koltik annak, aki kalfoldon utazik, és valami hasz-
nosat tanult. [...] Egy-egy félig megértett konyv, mint Rousseau Tdrsadalmi szerzodése,
szolgdltatja frazisaikhoz az anyagot. Puncs és tokaji mellett langol ttizre forradalmisa-
guk. Urbanitds és tudomany nem hazai noévények” (Eckhardt, 1939:105). Eckhardt
két részletet sz6rol szora is idéz. Ezek a kovetkezs részletek: ,Egy falusi nemesember
Magyarorszdgon éltaldban annyit tud, amennyit egy teherhordé Parizsban. [...] Vad
erkolcesok, fésiiletlen haj, borzas bajusz, dohanyfust és széles kard semmi mds orszag-
ban nem lehetnek a nemességnek ismérvei, mint Magyarorszagon. A tudatlansag se-
hol Eurépaban nem tolja annyira kovér allkapcsat, mint a falusi koznemességnél, mely
pusztdjan disznét hizlal” (idézi Eckhardt, 1939:105).

A 18. szazadban a Karpat-medencei népek meginduldsa a népi 6ntudatosodas ut-
jan a nemzetté valas irinydba Osszecsengett a negativ német véleményekkel. A korab-
bi egységes ,Hungarus” tudat felbomlott, és killonosen szlovak és roman szerz6knél
megjelenik a barbar, kegyetlen, dzsiai jellem és vérmérsékletti magyar ember torzké-
pe. A magyar nyelvet a lovak nyelvének (limba cailor) nevezik, amely a német nyelv
egyszert masolata (lasd errdl részletesen Eckhardt, 1939:107-111). Kivételt jelent a
lengyel kozvélekedés, amelyben erdsen és folyamatosan jelen van a testvériség tudata,
amelyhez a két nép karakterének hasonlésiga kapcsolodik. Ezt mar a 17. szizadban
kifejezi Wisniowiecki herceg: ,nincs nép, amely a lengyelekkel szokdsaira és természe-
tére nézve annyira egyeznék, mint a magyar: ugyanolyan fegyvereik vannak, egyforma
a harcolasi médjuk, életmodjuk is azonos, s6t néhany évvel ezel6tt ruhdzatuk is olyan
volt, mint amind most a magyaroké... Széval egyetlen néppel sem egyeziink annyira,
mint a magyarral...” (idézi Eckhardt, 1939:112-113).

A MODERN EUROPAI TERULETI ALLAM SZUVERENITASA
£ES A TORTENELMI KIHIVASOK

A modern dllamisag mindenképpen stabilitdst jelentett a kozépkori dllamok instabili-
tasaval szemben. Azonban az dllami szuverenitds és a népszuverenitds viszonya nyitott
maradyt, és az egyes allamok dimenzigjaban vet6dott fel. Az alapkérdés: a népszuvere-
nitds alapozza-e meg az dllami szuverenitast, vagy az dllami szuverenitas korldtozza a
népszuverenitdst etnikai, politikai vagy szocidlis alapokon?
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Az allamok teriileti szuverenitdsa torténetileg valtozott a vesztfdliai szuverenitas
6ta. Meghatarozott mérfoldkovek és fordulépontok érvényestiltek a torténeti folya-
matban. Ez osszefliggott azokkal a torténelmi kihivasokkal, amelyek a modern eu-
répai dllamokat az utébbi évszdzadokban egészen napjainkig érték. Ezek: a nemzeti
kihivas; a demokratikus kihivas; a szocialis kihivas; a jelenlegi komplex kihivas.

Az els6 kihivas a nemzetté fejlédés, a nacionalizmus volt, amelyhez alkalmazkodva
kifejlodott a nemzetdllam. Ez 6sztonz6 kereteket biztositott az ipari forradalom sza-
mara, ugyanakkor a kiléonb6z6 Gtemben kiemelked6 nemzetek kozotti konfliktusok
forrasava valt, és elnyomta a kisebbségi jogok érvényesitésére irdnyul6 torekvéseket.
A maisodik kihivas a demokratikus kihivas volt, amelyre az eurépai allam a képviseleti
demokracia kifejlesztésével valaszolt. Ez az dllamisag a killonbozo tarsadalmi rétegek
altalanos képviseletét intézményesitette, ugyanakkor nem tudta megfelel6en kezel-
ni a szocidlis kialonbségeket és feszultségeket. A harmadik kihivas a szocidlis kihivas
volt, amelyre az eurépai dllam a 20. szdzadban a joléti allamok kiépitésével vilaszolt.
A joléti dllamban a méltanyossagi és/vagy az egyenloségi értékek alapjan a tarsadalmi
jolét minimumsztenderdjeit biztosité kozszolgaltatdsi rendszereket épitettek ki. Ezt az
allamisagot jelenleg komplex kihivas érte, amelynek f6bb 6sszetevoi a technolégiai, a
gazdasagi, az 0kologiai és a demografiai kihivas. Erre az eurépai allam komplex valasz
kialakitasaval reagal, amelyek f6bb mozzanatai: a kereskedelmi dllam, a virtudlis dllam,
aversengd és lehetGségeket biztosité allam €s az elmozdulés a ,,government” miikodé-
si médtdl a ,governance” mtikodési mod iranyaba.
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