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Bertalan Péter — Mészaros Virag
A minoség és értek dimenzioi
a fels6oktatasban

Dimensions of Quality and Value
of Higher Education

-

Osszefoglalds

[rasunk f6 célja, hogy megvizsgaljuk, milyen értékek hatirozzak meg napjaink ne-
velési-oktatdsi paradigmait, illetve a fels6oktatas mindségét. Célunk, hogy kozelebb
keruljunk korunk felsGoktatdsi mingségének, hozzaadott értékének konceptualizala-
sahoz. Gondolatainkat a korunk felsGoktatasinak min&ségi dimenziéit stirité panora-
maképbdl inditva, visszakanyarodunk szamunkra meghatdarozé korok értékrendjeinek
alakulasahoz, mellyel a nevelésre, oktatdsra alapvetden haté értékszemléletek, érték-
rendek torténeti viltozdsaira szeretnénk fékuszalni. Ezt kovetGen arra a szociolégiai
folyamatra koncentralunk, melyben a tarsadalmi, torténeti és kultarhattér 6sszekap-
csolodott az egyéni érdekekkel, s igy kozelitjik meg az érték fogalmi meghatarozasait.
Ezt kovetSen a konceptualizdlas és felfedezés tovabbi 1épései a felsoktatas tarsadalmi
értékéhez, majd az értékszocializiciéban betoltott szerepéhez vezetnek.
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Summary
The main purpose of this paper is to examine the values defining today’s paradigms
of the quality of higher education. In order to have a closer look at the main crite-
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ria of quality in the globally commodified and standardized mass higher education
of our age, it is essential to clarify the underlying values. After a panoramic view of
quality in today’s higher education, a historical retrospection is made to examine
some historical shifts in the aspects and priority orders of values basically affecting
education. Then focus is shifted to process of linking the sociological, historical and
cultural background to personal interest, in order to approach the various definitions
given for value. The concluding thoughts of the study tackle the social value in higher
education and its role in value socialization. The findings enable us to have a closer
view leading to the conceptualisation of the quality and added value in current higher
education.

Journal of Economic Literature (JEL) codes:
Keywords:

Az oktatds nem a torvényhozds csarnokaiban vagy a politikusok ékesszolo

beszédeiben zajlik, hanem a tanulok és a tandrok kozott az iskoldkban.

Ha valaki tandy, tanuloi szamdra 6 maga a rendszer.

Ha valaki iskolaigazgalo, a kizossége szamdra 6 maga a rendszer.

Ha valake torvényalkoté, az dltala irdanyitott iskoldk szamdra 6 maga a rendszer.”

Ken Robinson

Jelen frasunk 6 motivaciojat, személyes bevonédasunk f6 okat a fels6oktatds minGségé-

re, hozzaadott értékére fokuszalé kutatisunkhoz val6 szoros kapcsolédasi halé jelenti.

Nem tartjuk lehetségesnek meghatirozni a fels6oktatds hozzaadott értékének modelljét

anélkil, hogy a min&ség és az érték alaposszefliggéseit, ezek tarsadalmi, oktatasi-fels6ok-

tatasi lenyomatait és valtozoit megvizsgaljuk. A min6ség és az érték dimenziéinak felta-

rasa ad lehet6séget arra is, hogy szemugyre vegytik az oktatasi rendszer mint a modern
tarsadalom egyik legnagyobb hdl6zata értékszocializiciéban betoltott potencidljat.

A modern tiarsadalomban a felsGoktatds szamos funkciéja azonosithaté (Haldsz,
2012), a kézéppontban azonban elvitathatatlanul az oktatds, illetve — annak a kutatas-
sal val6 egyenstlyara épul6 — tudasatadas all. S bar szamos érdekelt fél azonosithaté a
felsGoktatasi térben, az oktatds, a tanulds-tanitds az ,,universitas” nélkulozhetetlen két
szerepldje, a mester és a tanitvany kozott zajlik. Annak megkozelitésére, hogy a globa-
liz4ci6 és a tomegesedés dltal kommodifikalt és szabvanyositott (Wallerstein, 1999; Ba-
rakonyi, 2009) fels6oktatasi keretrendszerben melyek a min&ségi oktatas f6 ismérvei,
le kell farnunk az értékek vildgaba.

A FELSOOKTATAS EZERARCU MINOSEGE

A kozelmiilt évtizedeinek felsGoktatdsat megujuldsra késztetd kihivasok jol érzékelhe-
téen keltették életre a felsGoktatds minGségi aspektusit, illetve az ehhez kot6d6 for-
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malis min&ségbiztositasi rendszerek kifejlesztése iranti igényt (Santiago P. et al., 2008;
Halasz, 2013; Németh, 2013; Kozma-Rébay, 2006; Hrubos, 2004; Dill, 2007; 2018;
Pusztai et al., 2016; Ntshoe-Letseka, 2010; Ghinea et al., 2017). Kozma Tamas (2004)
a fels6oktatast befolyasol6 f6 trendekként a felsGoktatds diverzifikacidjat, privatizacio-
jat és virtualizaciojat azonositotta, mely trendek koézéppontba helyezték a kivdlésagot,
hiszen veszélyeztetik és egyben prébdra is teszik azt (Loughran, 2013). A fels6okta-
tasi intézményeknek biztositott nagyobb 6ndllésdg, nagyobb felelGsséggel és az el-
szamoltathatésag kovetelményével parosulva, minéségi és hatékony miikodést kovetel
(Barakonyi, 2004). A klasszikus egyetemi ethosz 20. szdzad végére kialakult valsagat
a tdmegesedés €s a felgyorsult technolégiai fejlédés olyan ellentétek felerdsitésével
mélyitette, mint példaul a tudds egyetemessége versus ersteljes specializacié (Bara-
konyi, 2004), a tomegoktatdsban ,leldncolt” oktaték versus az ipari gyakorlati vildgot
ismer6 szakemberek, vagy a ,tomegtermelés” versus mester-tanitvany viszony. Polényi
(2008) megfogalmazisa szerint a felsGoktatds minésége mar nem egyenls a ,hum-
boldti id6k” oktat6i mindségével, a tudomanyossag mellé az allami szabdlyozasok és a
piaci bevételek ,erétere” tarsul. Az intézményi sokszintiség, befogadds, méltanyossag
(Varga, 2015) szintén elvart min6ségi jellemz6, ahogy a mar emlitett elszimoltathato-
sdg és a menedzsmentszemlélet is (Kozma—Juhasz, 2008; Barakonyi, 2004). Tomlinson
(2017) a felsdoktatas mint szolgéltatds és dru tranzakcioszert értékét a piacositott fel-
s6oktatds kontextusdban vizsgalva kiall a fogyaszt6i tarsadalom nézépontjabol torténd
wvalue for money” értékmegkozelités ellen; dllaspontja szerint a fogyaszt6i szemlélet
csokkenti a hallgatéi tanulasi elkotelezettséget, a kognitiv ersfeszitést. Ghinea és tarsai
(2017) szerint a mindség a diverzitas és a standardizicié egyenstilyan mulik.

A fels6oktatas mindségének a szakirodalomban gyakori megkozelitési médja a ta-
nulds-tanitds minoségének aspektusa (Haldsz, 2012; Hrubos, 2008; Barakonyi, 2004).
Dill (2007) megfogalmazza, hogy a felsoktatds mindségét egyre meghataroz6bb maé-
don jelenitik meg a hallgatok tanuldsi eredményei, azok a specidlis képességek és kész-
ségek, az a tudasszint, melyet a hallgaté egy bizonyos képzési program elvégzésével
sajatit el. Bar a kompetenciamérések PISA-eredményei a kozoktatdsban relevansak,
mégis fontosnak itéljik Lannert Judit (2015) gondolatait, mely szerint a hatékony,
eredményes és méltanyos kritériumoknak egytitt kell teljestilniiik min&ségi oktatds ese-
tén. Ennek fels6oktatasi metamorfézisa az Inclusive Excellence (inkluziv kivalésag),
mely a sokszintiség, méltanyossag, befogadas, kivil6sig mint négy alappillér tartalmi
egybefondédasit jeleniti meg (Varga, 2015). Tomlinson (2017) sz6t emel a tanitds mi-
néségének fejlesztéséért és a hallgatéi élmények noveléséért, valamint fontosnak latja
az oktatas és a kutatas egyensulyat, ugyanakkor nagy birdléja a hallgaté mint fogyasz-
t6 magatartasnak. Brandenburg és Wilson (2013), Loughran (2013), Araté és tarsai
(2011) a hallgatéi bevonds és a reflexi6 fontossagat hangstlyozzak. Loughran (2013)
szerint a tanitdsnak hallgatéi tapasztalatokra kell éptilnie. A tanitds mint tudomanyos
tevékenység a felsGoktatds krédoja kell hogy legyen. A hallgaté hangjat meghallani és
meghallgatni, és erre reflektdlva t6le és vele tanulva tanitani — ez a hitvallasa.

A mindség lényegének megértésében j6 rendezéelva modern minéségtgy értelme-
zési keretrendszere, mely a kozéppontjdban 4ll6 igénykielégitési folyamat minGségét
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értelmezi. A mindség a fogyasztasban érdekeltek (stakeholderek) — értékrendje bazi-
sara épuls — értékitélete arrol, hogy igényeik kielégitése dltal mennyi értéket kapnak.
Igy a mindség az igénykielégitési folyamat révén dtadott érték (Veress et al., 2010).
Mindezt fels6oktatasi kontextusba helyezve, a fels6oktatdas mint szolgaltatasi folyamat
mindsége a fels6oktatasi folyamat sordn atadott — a stakeholderek értékitéletén alapu-
16 — érték, mely (atemelve Veress et al., 2010 meghatdrozasat) sziik értelemben véve
a stakeholderek ,egyéni” nyeresége, mint példdaul a végzett hallgat6 dltal megszerzett
munkaerépiaci pozicié és jovedelem, vagy a munkaadénak a kénnyen beilleszthetd,
hatékony munkaers altal termelt nyereség; tig értelemben azonban a fels6oktatas
tarsadalmi értéke. A fenti gondolatmenetbdl tovabbi két gondolat ad6dik:

— Szamos tényez6 befolydsolja a felsGoktatas, illetve egy adott intézmény mind&sé-
gét; a modern fels6oktatisban a minéség ezerarcu. Ugyanakkor elmondhaté, hogy
nincs kialakult tarsadalmi konszenzus a felsoktatds min6ségének, hozzdadott értéké-
nek meghatdrozasarol; az értékel6k/stakeholderek a sajat alrendszertik szempontjai
szerint értékelnek. Ehhez hozzatéve korunk pluralizalt értékkészletét vagy a nemzeti
politikumnak szamité oktatdsi rendszerek versenyképességi és innovacidés potencidl-
jat, nagyon osszetett kép tarul elénk.

— A fels6oktatds tarsadalmi értékét a felsGoktatdsi folyamat sordan dtadott érték,
azaz a fels6oktatds hozzaadott értéke, vagyis a fels6oktatds minésége képviseli. Egy-
szertibben fogalmazva: annyiban nyilvanithaté egy fels6oktatas kivaléonak, amilyen
mértékben a folyamatai soran atadott értékkel tarsadalmi értéket allit el6. Vagyis a
fels6oktatds mindsége a fenntarthaté tirsadalmi fejlédés szempontjabdl kiemelten
fontos teriilet, s ezaltal a bonyolult 6sszefiiggésekkel biré felsGoktatdsi rendszerben a
mind&ség értelmezésének tisztazdsa alapvetd kozos érdek (Hrubos, 2014).

Az ERTEK DIMENZIOI

Ahhoz, hogy eljussunk a fels6oktatds tarsadalmi értékének és az értékszocializaciéban
betoltott szerepének megvitatisdhoz, elséként az érték fogalmat, meghatarozé korok
értékkészletét vizsgaljuk meg. Ehhez az utazishoz Németh Andras (2004) Az ember és
yvildgainak” vdltozdsai cimi irasdt haszndljuk irdnyttiként és térképként. A mind&ség-
t6l nem elvdlaszthaté érték definiciéjanak, természetének a meghatarozasahoz els6-
ként torténetiségében szeretnénk felvillantani az értékértelmezések egyes korszakait
és irdnyvonalait; semmiféleképp nem részleteiben, inkabb értelmezésiink szerinti 6
mérfoldkovenként, rdaddsul jelenlegi szubjektiv intuicionk dltal valogatva azokat, te-
hat nem a teljességre torekedve.

Az archaikus kozosségek szakralitds és kozosségi ,egylttmozgas” altal meghatiro-
zott vildgat az 6korban megjelend szellemi-testi dualitdstudat, a lelkiismerete révén
erényes ember, valamint az erkolcsi kozosség (polisz) eszméjével tigitja. Az egyén ér-
tékét leginkabb kozosségi haszndval azonositjak. Démokritosz szerint az ember alapve-
téen a jora, hasznosra, az élvezetesre torekszik, azonban ezt nem altaldnos érvénnyel
teszi, hanem egyéni sziikségleteire alapozza. Innen indult ki az 6kori gondolkodok,
filozoéfusok az altaldnos értékelmélet (axiolégia) kialakuldasahoz vezetd, értékelméleti
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véleményformalasanak sorozata, ahol meghatarozok Arisztotelész munkdssaganak ér-
tékelméleti vonatkozasai. Arisztotelész szerint az egyetemes érvényti, legf6bb jo, amit
mindenki 6nmagdért keres, de mds utakon taldl meg: a boldogsdg. ,,...a boldogsag
tokéletes és o\nmagaban elégséges valami, s egyben minden cselekvésnek a végcél-
ja” (Arisztotelész, 1987:16). A boldogsag elemeiként emliti az erényt, az okossagot,
a gyonyort, a bolcsességet és a kiilsé javakat. Ugy véli, hogy a boldogsdg lényegének
megtalalasidhoz az ,ember” munkdjat kell megérteni. Az pedig az élet, a lélek értelmes
tevékenysége és cselekvése. Nikomakhoszi etikdgjaban kifejti, hogy az erényt kell a kozép-
pontba helyezni, mert ez a boldogsaghoz vezet6 tokéletes lelki tevékenység. Ugyan-
akkor ugy véli, hogy az erény — mely fajtdja szerint lehet észbeli vagy erkolcsi — nem
veliink sziiletett, neveléssel inkorpordlhaté. Vagyis a szocializacié, a nevelés donté fon-
tossagu az erények elsajatitisiban, azaz a boldogsdghoz vezet6 ut ,tanulhat6”.

Anélkul, hogy tilsdgosan sokdig elid6znénk Arisztotelész értékelméletének magéaval
ragado vilagaban, sztikségesnek tartok néhany erényt megnevezni. Ilyen példaul a bator-
sag, mértékletesség, nemes lelkti adakozds, dldozatkészség, nemes becsvagy, igazsagos-
sag. Szembetling, hogy 6rok érvényt értékekrdl van sz6. Vegyik goéress ala az oktatasi
vonatkozasban alapértéknek szamité igazsagossagot. Arisztotelész szerint, aki igazsagos,
az torvényszerets és egyenlséget kedvels”. A méltanyossdg pedig az igazsdgossdg felett
all6 erény, mert a torvények szerinti igazsagos dolgokat kiegyenliti, azaz az dltalanosita-
sabol ered6 hibakat kezeli. A Nagy etikdban olvashatjuk, hogy méltanyos az, aki az egyéni
helyzetekhez illesztve enyhiteni igyekszik a torvényekkel szabalyozott dolgokat. Ez a tor-
vényhoz6 szindékaval megegyezo eltérést jelent az dltalanostdl eltérs egyedi esetekben,
valamint megért6 gondolkodast feltételez; tulajdonképpen a torvényhozo helyett reagal,
és ,testre szabja” a torvényben foglalt igazsagossagot. (Egy kés6bbi kutatas kivalé témdja
lehetne, hogy ez miként tud megvalésulni a magyar felsGoktatas jogi kérnyezetében.)

Az 6kori vilagkép teljességét, harmoénidjat és szépségét a kora kozépkor az ereden-
d6 btintdl valé megszabadulds oltirdn aldozza fel. K6zéppontba a megvaltds keriil, a
legf6bb erény a keresztény hiiség, a keresztény elvarasokhoz valé aldzatos igazodas,
melyhez természetes vagyakrol, egyéni identitasrél lemondva lehet eljutni. Ugyanak-
kor a korra jellemz6 antikvitdshoz fordulds a tudomanyos munka bolcsGjét ringatja.
A keresztény kozosséghez valo tartozdssal ,tipizdl6 individualitds” (Németh—Pukdnsz-
ky, 2004:28) vilagaban a tdlvildgra val6 felkésziilés a meghatirozé motivum. A 13.
szazadi céhek és lovagok tarsadalmdban is €l a kollektiv képviselet, ugyanakkor meg-
jelennek az egyén szabad személyiségének a hivészavai. Az 6rokos harc, kiizdelem,
kegyetlenség, a haldlt megvet6 batorsag alapértékekké vilnak, a keresztény kiilldetés-
sel ellentétes értékskdldkat aktivizalva. Dante Isten: szinjdtéka tokéletes rendszerképet
nyujt a kozépkor ellentmonddsos vilagarol, ahol az antikvitds, a kereszténység és a
vilagi gyarapodas értékrendszerei talalkoznak.

A kozépkori vilagkép jelentSs valtozdsit magaval hozo reneszdnsz torténelmi, mi-
vészettorténeti korként és civilizacios stilusként is meghatarozoéan 1j vilagfelfogast és
emberképet fogalmazott meg. A holland miivészettdrténész, Johan Huizinga altal
taldléan ,hullamverésnek” szemléltetett eszmedaramlat (Pukdnszky—-Németh, 1996)
hdtrahagyja a kozépkor kozosségi érdekérvényesitést tarsadalmasité szemléletét, és az
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egyéniség kertil a kozpontba. Az 6ndll6 és sokoldaltian képzett embereszmény a ,stu-
dia humanitatis” tantargykorét és a gorog, latin miveltséget elsajatitd, a természet-
tudomdnyok irdnt érdekl6ds, mindemellett testi gyakorlatokban is jdrtas, kellemes
tarsas lény, az ,uomo universale”, aki maga is alkot. A szépség, a kiilcsin, a forma és
»az alaki tokéletesség becstilete uralkodik” (Finaczy, 2004), sokak szemében visszatet-
szést keltve. A Gutenberg nevéhez kothet6 konyvnyomtatds elhozza az olvasds szemé-
lyes élményét, mellyel kitigulnak az ismeretszerzés és mivel6dés addig jellemzSen
kozos és hangos olvasashoz kotott lehetdségei. A miiveltség révén elérhetévé valnak
a kozépkorban a klérus altal uralt kozszolgdlati poziciok, a vilagi életutak kitagulnak.
Ugyanakkor a miiveltség gyakorlati haszna mellett személyiségfejleszts szerepének is
nagy jelent6séget tanusitott a reneszansz ember. A humanizmus igy egyben , kulturdlis

P

és pedagogiai programként is értelmezhets” (Mészaros et al., 2000:62), mely azonban
kizarélag a féuri korokben fejthette ki a hatdsat.

Az eredendd biin paradigmarendszere dtadja a helyét az emberi intellektus és spi-
ritualitds felemelkedésének, a sokoldalu individualitisnak, mely kibontakozé érték-
pluralizmusban megjelenik a kés6bbi korszakok folyaman nagy befolyast szerzé hasz-
nossag is. A fejedelmi udvarok illemtana megkoveteli az 6nuralmat és az 6nfegyelmet,
djfajta erkolesi értékrend bontakozik ki, mely a racionalitidson, megfontoltsigon, szi-
mitdson, gazdasagossagon, haszonelviiségen, koriltekintésen alapul. Machiavelli A fe-
Jedelem ciml mivében ,mértéktarto, kortltekints és emberséges” erényeket sorol fel
a kotelez6 uralkodoi értékkészletként. Ugyanakkor kifejti, hogy nem feltétlentl kell
ezekkel az erényekkel birnia, de ugy kell tennie és tevékenykednie a fejedelemnek,
mintha rendelkezne ezen erények mindegyikével. ,S6t, azt merészelem allitani, hogy
ha mind meg is volndnak benne, és hogyha mindig figyelembe is venné &ket, ez artal-
mas volna, marpedig latszatuk hasznos lehet; kegyesnek, hiiségesnek, emberségesnek,
Oszintének, vallasosnak kell ldtszani, és annak lenni; de 1élekben mindig elkésztlni
az ellenkezgjére, hogy ha a sziikség gy kivanja, aszerint tudjon cselekedni. Meg kell
értenie, hogy a fejedelem, kivaltképp az 1j fejedelem, nem tudja mindig azt tenni,
amiért az embereket jonak szoktdk tartani; részben az dllam megtartasanak szandéka-
tol vezetve, gyakorta kénytelen a hit, konyortletesség, emberiesség és vallds ellen cse-
lekedni. Aszerint kell tehat cselekednie, ahogy a sz€l fiij, ahogy a szerencse valtozdsai
parancsoljak, s amint mar mondottam, nemcsak a jot kell szem el6tt tartania, hanem
arosszat is meg kell tennie, ha a sztikség tgy kivinja” (Machiavelli, é. n.). Erdekes vo-
nulat ez: egyéni célok és sikerek érdekében felmutatott latszaterények kirakata, mely
egyrészrol ezen alapértékek ,tomegpszichézisra” képes erejérsl és a hatalom megtar-
tasanak érdekében az ezzel valo visszaélés intézményesitésérsl szol.

A reformaci6 id6szakaban az ismét el6térbe kerilé hit mellett a korai kapitaliz-
musnak kedvez6 kdlvinista munkakultusz és a vildgi aszkétizmus is megjelenik, ami a
polgéri erkolesrendszer alapjaként szolgdl: puritdn életvitel, j6zan mértéktartds, be-
cstiletesség és kiszdmithatésag, valamint a vagyon folyamatos gyarapitdsa. Az dllam
iskolai térnyerése jol példazza az egyhdz egyeduralmanak megtorését.

A 17. szazadban Francis Bacon tanai révén atjara indulé empirizmus a szekulari-
zéacio kiteljesedével, a Descartes altal ,,6nmagat definidl6 1étez6” (Németh—Pukanszky,
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2004:48) megjelenésével, majd Newton tisztan anyagi természetl torvényekre épilé
vilagképével az individualizdcio, a vilig és az ember egyéni tapasztalatokon alapulé
értelmezésének szolgalatiban 4ll. A sajat értékét felfedezé ember szamdra az id6 egyre
inkabb kezd pénzzé valni. Az abszolutista uralkodéi udvar etikettje mar a modern civi-
lizalt viselkedés — nyilt harcoktél mentes, inkdbb az intrikara és az érzelmeket elrejt6
megfontoltsagra, tervezésre épité — szabdlyaira épiil. A korszak tudomanyos megko-
zelitéseiben a spiritudlis jelleg meggyongtl, a viligmindenség anyagi kolcsonhatasok
rendszereként jelenik meg.

A felvilagosodas magaval hozza az értelem, szellemi szabadsag és a kritikai bator-
sag értékeket fékuszba helyezs, modern eurépai értelmiség megsziletését. Az indivi-
duum és az dllam kapcsolata 1j értelmezésekben lat napvildgot. A kozépkorra jellem-
z6 allandé6 harc és kiizdelem helyett Thomas Hobbes Leviatdn cimt munkdjaban a
békét biztosité tarsadalmi szerz6dés fontossagat hangsilyozza. Az alattval6i akaratot
képvisels, békét garantilé hatalom kialakitasa érdekében az egyénnek bizonyos alap-
jogokrdl le kell mondani. Az emberi természet allami miikédésbe implementaldsarol
egymasnak ellentmondé vilagképek sztlettek, John Locke hisz az emberi természet
alapjat ad6 szenvedélyben, amelynek helyes mederbe terelése dllami feladat. Tabula
rasa elmélete kiemeli az értékszocializacié jelentdségét. A szabadsag els6bbrendtisége
mellett a munkaval szerzett tulajdont emeli az alapértékek sordba — a tulajdonlds igy a
legfontosabb emberi jogga valik. David Hume ellentmond Locke-nak, szerinte szoro-
sabbra kell fogni a gyepl6t, és a szenvedély helyett az emberi természethez kozelebb
all6 szokdsokra kell alapozni az irdnyitast. A vilagrol alkotott észlelések rendszerbe
foglalasat az 6sztonok, a lélektani habitus befolydsolja.

Jean-Jacques Rousseau szerint a tarsadalmi 1ét minden formdja jogtalan, az az em-
ber alapvetd szabadsagat sérti. A felviligosodas fejlodésképét elveti, az anyagi boldo-
guldsra torekvés nem a teljes boldogsdghoz, hanem a differencialédashoz és a kolcso-
nos fuggsség tarsadalmahoz vezet. A rousseau-i erkolcsiség igazi forrdsa a szabadsag,
a polgari allapotba lépés legnagyobb eredménye az, hogy az ember erkoélcsi 1énnyé
valik, a k6zj6 az egyéni érdekek felett all, melynek szolgdlataban jelenik meg az erkol-
csosség. Az értékkovetések szempontjabdl kiilondsen érdekes, hogy kiillonbséget tesz
az erkolesos (megbizhaté dllampolgér) és a j6 (hitsdg dltal nem lerombolt természe-
tes 0sztonokkel biré) ember kozott; a tarsadalom az emberi erkolcsiségét a természe-
tes érzelmei felaldozasaval kapja meg, s igy az ember nem valhat teljesen tarsadalmi
lénnyé. Munkdssiaga nyoman visszatér az antikvitds viligmindenség irdnti csoddlata.

A 18. szdzad végére ismét jellemz6 a székratészi emberiesség erénye, a filantré-
pia, azaz a lelkiismereti szabadsag és felel6sség dltal szabdlyozottan etikai alapelvek-
hez a koz érdekében igazodé tevékeny ember eszménye, valamint a hazafias erények
is kozponti helyet foglalnak el az értékskdldban. Az 6nértelmezés és ezzel egytitt az
egyéni szabadsidgjogok és azok megvédésének mozgalmai irottan manifesztilédnak
az emberi alapjogok intézményesiilésében (Petition of Rights, Habeas Corpus, Bill of
Rights). Az ipari forradalom okozta gazdasagi és tudasgyarapodds egymast erositik, a
munkavégzés és az id6 szerepe atalakul. A gazdasdgi liberalizmus a ,self-made man”
pragmatista viliganak tdrja ki kapuit.
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A 19. szazadi fejlett kapitalizmus id6szakdban az ipar és a kereskedelem, a kom-
munikdcié fejlédése, a szakmak megjelenése, a vdrosiasodds kapcsan lazulnak a
hagyomanyos kozosségek, és igy az alapértékek is halvinyulnak. A fogyasztds és az
onérvényesités megszokott tarsadalmi jelenségek. A tudomanyban elhalkul a metafi-
zikai megkozelités, a pozitivizmus tapasztalati tényekre koncentral6 paradigmarend-
szerében a fizikai, tdrsadalmi val6sdg tapasztalati tényei kertilnek gércs6 ald. A ma-
terializmus révén 1j emberkép, az anyagi esszencidju ember jelenik meg. Darwin
korszakmeghatarozoé evoliciés elmélete az emberi 1ét végességével és viszonylagossa-
gaval, a halallal bekovetkez6 teljes megsemmisiiléssel szembesit. Az alkalmazkodasi
képesség felértékelddik. A napjainkig meghatirozé, szabadsigkézpontu liberaliz-
mus ebben az id6szakban bontja ki szarnyat. Az egyéni autonémia, erkolcsi felel6s-
ség és emberi méltésag harmasdra épit6 kanti liberdlis elméletet Mill és Humboldt
ftizi tovabb, a véleményalkotas szabadsagan alapul6 tarsadalmi szabadsag, az egyéni
jolétre torekvd individualitds és az egyéni cselekedetek ,szentsége” motivumokkal.
Az dnérdek-érvényesités liberalis alapértéke értelmes, mdsokat nem akadalyozo ,,6n-
zést” testesit meg! A szdzadot életével lezaré Nietzsche megfogalmazza, hogy nincs
orok érvényd, objektiv igazsag, mert az igazsag természete a tarsadalmi és kulturalis
bedgyazottsdg, ezdltal az ezerarcisidg. Ez moédszertanaban nem, de értelmezésben
ellentmond a pozitivizmus ténybazist keretrendszerének. A humdn és szellemtudo-
manyok 6nallésoddsa révén tovabb er6sodtek a plurilis igazsagok elméletei, mind a
fenomenolégia, mind a hermeneutika az ,emberi tapasztalas végességét és torténeti-
ségét” hozza a felszinre (Németh, 2015:265). A fokoz6dé szekularizacié, a varosiaso-
dasbol ad6dé elmagdnyosodds és a teljesség érzésének elvesztése okozta elvigyodas
és igazi kozosségek megteremtése iranti vagyakozas az életreform szellemi magjat
elvet6 nietzsche-i elvekbdl utjara inditotta a mai napig 4j és j formaban el6bukka-
né életreform-mozgalmakat.

A 20. szazad elején kibontakozé tudomdnytertletek (pl. a kvantumfizika, magfi-
zika, részecskefizika) megkérdgjelezik az anyagrél addig ismerteket. A kutatds nor-
madiban is megjelenik a valtozas: a falszifikacié (Karl Popper) felvaltja a verifikdciot.
A tudomany hipotézisek feldllitisara képes, nem elméleteket alkot. Kuhn paradigma-
elmélete szerint ezen hipotézisek is meghatarozott paradigmarendszerhez kell hogy
igazodjanak, mely keretrendszerek valtozdsa a viligszemlélet alapvets valtozasaival val-
tozik. A nagy vilagégéseket kovet Gjjaépités, valamint a tarsadalmi folyamatok holisz-
tikus megkozelitésére irdnyulo 4j tudoménydgak (pl. jatékelmélet, kibernetika, opera-
ciokutatds) elvezetnek a rendszerelméletekhez. Ez az értékek vildgat és torténetiségét
boncolgaté jelen tanulmdnyrészben azért bir nagy jelentdséggel, mert a tarsadalmi
strukturak és funkciok torténetiségében d6nérvényesits individuum magatol értet6do-
en ki van szolgaltatva a tdrsadalmi paradigmarendszernek.

A 21. szazadot elragado globalizdci6 és informdciérobbanas kiteljesitette a fogyasz-
t6i tdrsadalmat, egyrészrél hatalmas kiilonbségeket és a fejlédés tjradefinidldsi kény-
szerét, masrészrol oriasi halézatokat hozva létre. Az értékek pluralizmusa méara mar
nem kérdéses, a posztmodern gondolkodas a sokféleségrol és az elfogadé toleranci-
arol szol. 6 lenne szem el6tt tartani Polanyi szavait: ,Az ember méltésaga egy olyan
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erkolcsi 1ény méltésaga, aki a csaladnak, az dllam polgari rendjének és »az emberiség
nagy csalddjanak« a tagja. Az értelem és az emberség hatdrt szab a darabmunkédnak —a
versengésnek és a nyereségnek meg kell hatrdlnia el6ttak” (Polanyi, 2004:153).

S e torténeti folyamatban kozben az ember ,befogja” az id6t életkifejezd, profitter-
mel6 mértékegységgé, s a feligyelet eszkozévé (Foucault) teszi.

A nagyvonalu torténeti dttekintés utdn arra a szociolégiai folyamatra koncentra-
lunk, mellyel a tarsadalmi, torténeti és kultirhdttér sszekapcsolédott az egyéni ér-
dekekkel (Csukonyi, 2002; Kun et al., 2002). Ezen néz6pontbdl szeretnénk az érték
fogalmi kereteit meghatarozni. A szociolégia néz6pontjabdl az érték egy kulturdlis
alapelv (Andorka, 2006:566-597), amely szocializdcié utjan elsajatitva és tovabbadva
meghatdrozza, hogy egy tarsadalomban mi a j6, és mi a rossz, mi a fontos, és mi az ér-
téktelen. A tarsadalmi viselkedés szabalyait meghataroz6 normak egyik legfontosabb
tulajdonsaga, hogy tarsadalmanként, id6szakonként valtoznak, mely utébbi jelenség
a tarsadalom fejl6dését szolgdlhatja. Hogyan beszélhetiink mégis 6rok érvényt érté-
kekr6l, ha a tarsadalmi viselkedést szabalyozé normak 6rokos mozgasban vannak? Es
hogyan beszélhetlink 6rok érvényii értékekrol, ha a viselkedést vezérlé motivumként
mikodo értékek egyéni és kozosségi meghatarozék mentén alakulnak ki? Hiszen az
érték értelmi és érzelmi, valamint egyéni és tarsadalmi meghatdrozottsigt fogalom,
»egy absztrakcié, mely akkor jelenik meg, amikor kialakult annak a min&ségnek fogal-
ma, amely megkiilonbozteti a kivanatost a nemkivanatostol, az elényost az elénytelen-
t6l, a kovetendst az elkerulend6tél” (Csukonyi, 2002:31).

Tehat az egyén értelmi, érzelmi és tarsadalmi-kozosségi-kulturalis meghatarozott-
saga donti el, hogy mi az, amit jonak-rossznak, szépnek-cstiinyanak, igaznak-hamisnak,
vagyis értékesnek-értéktelennek itél meg. Schitz (1941) A boleselet elemei cimG mun-
kdjanak lényegi megkozelitése, hogy az értékek nem a ,van”, hanem a ,kell” oldaldrél
megkozelithetdk. Birher Nandor a kovetkezd megéllapitisokkal él: A legf6bb értékek
szellemiek, valtozatlanok, id6n és téren tiliak. [...] Ezek az értékek logikaiak (igaz),
erkolcsiek (jo), esztétikaiak (szép) és valldsiak (1ét, egy). [...] Ezek az értékek a maguk
altalanossagdban koteleznek... A vilag dolgaiban tiikrozédik az értékek hierarchidja”
(Birher, 2010:62). A legfébb értékek 6nmagukban és a megval6sult dolgokban is meg-
jelennek, fuggetlenek a targyi vilagtol, tértdl, id6tdl, de a targyi vildgban tikrozédve
vizsgalhat6 a megtestestilésiik, ahol mar érzédik a torténeti, tirsadalmi hattér hatasa.
Ebbo6l a szempontbdl értelmileg, érzelmileg és tarsadalmilag inkorporalt értékekrél
beszéltink, melyek egy igénykielégitési folyamaton keresztiil — a ,kell” viligdban — az
érdekelt felek kozotti iteraciéval targyiasulnak. Tehat mig a legf6bb értékek 6rok ér-
vénytiek, a tarsadalmanként és torténeti koronként valtozé értékkészletek akar tarsa-
dalmi osztalyonként vagy klikkekként is kiilonbézhetnek.

A teljesség igénye nélkul néhany mozzanatot emlitenénk az értékszociolégia témako-
rébol: Weber kiemelt jelentGséget tanusit a célracionalis és az értékraciondlis tarsadalmi
cselekvéseknek, felhivva a figyelmet a modern tarsadalom érdekkézpontisagara. A nagy
vilagégések kozott, illetve a masodik vilighabora utan kialakulé totalitarius rendszerek
ideolégiai befolyasoltsdga szintén felszinre hozta a politikai és uralkodé hatalom felel&s-
ségét a tarsadalmi és egyéni viselkedést befolyasolé normdk és értékek tertiletén. Polanyi
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A nagy dtalakulds cimi atfogé miivében tobbek kozott a gazdasagi reformok tarsadalmi
hatdsaira hivta fel a figyelmet, arra, hogy ezek miként hatnak az egyének egymashoz valé
viszonydra. Gondolata, miszerint a tdrsadalomban nehéz taldlni a graviticiohoz hasonlé
alaptorvényt, legaldbb annyira eredeti és taldlé, mint hogy ,az énszabdlyoz6 piac sza-
badsdgdnak a fenntartisa megkovetelte az intervenciét” (Polanyi, 2004:198), vagy hogy
»gyakrabban hatdrozzak meg az osztdlyok sorsit a tarsadalom sziikségletei, mint a tarsa-
dalom sorsét az osztdlyok sziitkségletei” (Polanyi, 2004:200). A profitelv csak nyomoru-
saghoz vezetne, irja, s gondoljunk csak viligunk jelenlegi dllapotdra és a Global Wealth
Pyramid (a vildg vagyonkoncentraciéjat bemutaté diagram) 2019-es adataira.'

A 20. szdzad utolsé évtizedeitdl az értékszociolégia kozéppontjdban az alapvetéen
a boldogsdg és az anyagi javak, azaz a jollét vagy jolét kolcsonhatdsaira, ezek osszefiig-
géseire, valamint az emberi sziikségletek és értékek rendszerszerti megkozelitésére
valaszokat keres6 életminéségi kutatasok allnak (Andorka, 2006:566-597). A ,hip-
pi-yuppie” megkozelitések, illetve az eddigi kutatdsi eredmények eddig nem vezettek
konszenzusra, ami jol jelzi az értékvilag komplexitdsit. A hazai kutatdsok itt kiemelni
kivant legfontosabb megallapitdsa, hogy a rendszervaltozis okozta jelentds struktura-
lis atrendez6dés is csak igen lassu attételekkel jelenik meg az értékek vilagaban, hiszen
a ,jéghegy alapja” nehezen mozdul.?

S ezen értékforgataghban a fontos alapmondat értelmezése sem nélkildzheti
a pluraritast: ,Amit tehdt szeretnétek, hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is
ugyanezt cselekedjétek veluk” (Maté 7,12).

A FELSOOKTATAS TARSADALMI ERTEKE

A felsboktatds egyéni és tarsadalmi elényei akkor formalédhatnak igazi tarsadalmi
értékké, ha erésitik egymast. Nem képvisel tarsadalmi értéket a felsGoktatdsi végzett-
séget szerzs, ,nyomorgd” szocidlis munkds, vagy a kdrnyezetre drtalmas vegyszereket
tokéletesitd top kutaté vegyészmérnoki végzettsége sem. Tomlinson (2017) birdlja a
felsboktatas értékének piacgazdasagi megtériléssel és intézményi elszamoltathato-
sdggal val6 azonosulasit. Tomlinson szerint a felsGoktatds értéke kozponti céljabdl, a
tuddskozvetitésbol szarmazik, egyszerre nyujt személyes és intellektudlis novekedést,
mellyel tarsadalmi értéket termel.

McMahon (2017) a felsGoktatds tarsadalmi elényeirdl sz616 tanulmanyaban egy, az
egyéni pénziigyi és nem pénziigyi elényoktsl letisztitott modellt kozelit, ahol az ok-
tatds kiils6 hatdsai dltal elsidézett elényoknek a tarsadalom mads tagjaira és a jovGbeli
generdciokra valé hatasat vizsgdlja. A fogalmi mezsgye itt is elég vékony, hiszen egy-
részr6l az egyéni elényok az ossztarsadalmi elényok részét is képezik, illetve a fels6ok-
tatdsbol szarmazo jovedelmi el6ny nagyon magas, és minden mads elényre befolyassal
bir (McMahon, 2017:2-3). Modelljének erdssége, hogy az azonositott nem pénzigyi
kozvetlen és kozvetett elénydoket mérte és ,dollarositotta”, valamint arra a végkovetkez-
tésre jutott, hogy az atlagfizetések értékének 80%-at képviselik ezek a nem pénziigyi
hatdsok. A tényezok és a modell teljes korti ismertetésétsl eltekintve csupan néhédny
fontos konkluziéra hivndnk fel a figyelmet. Egyrészr6l az oktatdsnak a civil és j6tékony
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szervezetekben és az emberi jogok tertiletén tapasztalhaté aktivitasra, a politikai stabi-
litdsra és a kornyezettudatossdgra valé hatasa elvitathatatlan. Ugyanakkor figyelemre
mélté kozvetett hatds az 4j otletek és technol6gidk tovabbgytirtizé (spill-over) hatdsa,
melyet azonban nem tudott mérhet6vé tenni. Az egyenl6tlenségek csokkentése tarsa-
dalmi el6ny tekintetében megéllapitotta, hogy olyan meghatirozé a politikai befolyas,
hogy az blokkolja az 6sszehasonlithatésdgot. Ez a gondolati szdl visszavezet a felsGok-
tatds értékszocializdcio terén vallalhato6 kiilldetésére.

Thornton (2004) szerint az egyetemek legnagyobb feladata a metatudas, vagyis a
tudas teremtésének a tuddasa, és célja pedig, hogy metatudassal rendelkez6, kritikai
gondolkodasu intellektusokat ,allitson el6”, akik képesek a tudds termelésére és ér-
tékelésére a globalis tudaskozosségekben. A felsGoktatds rendkiviil komplex értéke a
gondolkodé ember teljességének a megalkotdsa, ami lehet6vé teszi, hogy a gazdasag-
ban, tarsadalomban is értéket termeljen, illetve ugyanilyen sullyal jelenik meg a ku-
tatasok altal generdlt érték. Az egyetem feladata azonban nemcsak az értékteremtés,

hanem az értékek atértékelése is.

7ZARO GONDOLATOK

A fels6oktatas minGsége megragadhato a felsGoktatdsi folyamat soran — a felsGoktatdsi
szereplok értékitéletén alapulo — dtadott értékével, azaz a hozzdadott értékével. Ez sziik
értelemben véve egyéni nyereséget, tigabb értelmezésben a fels6oktatas tarsadalmi
értékét jelenti. A felsGoktatds tarsadalmi értékének megkozelitéséhez segitségtinkre
volt az érték torténeti, fogalmi dimenziéinak a bemutatdsa, mely kapcsan egy letisztult
vilagbdl egy pluralis, tobbrétegii, egyensulyabdl a profittermelés és a vagyonkoncent-
racié miatt kibillentett, globalizalt és szekularizalt vilagba kertltiink. Eszszerttlentl
koncentrdl6dé vagyon, 0sszecsusz6 kozéposztily és szegény réteg, machiavellista lat-
szaterények lehuzo ingovdnya, kivonul6 életreformistdk és a primitiv tarsadalmak ter-
mészetes empatidjat (Polanyi, 2004) nélkiil6z6 modern tarsadalmak — hissziik, hogy
nem ez a fejlédés, ez csupan egy szakasz vilagunk torténelmébdl. A kozben kifejl6dé
pluraritas nagy kincs, az elfogadds versus meggy6zés, a felelésség versus hatalom, a
csapatmunka szinergidi fontos megkozelitések, melyek terjesztésében és rogzitésében
sokat tehet az oktatdsi rendszer. Hogy miként lehetséges eréinket 6sszevonni korunk
globdlis kihivasainak sikeres kezelése érdekében, mikdzben a tarsadalmi egyenl6tlen-
ségek ilyen fokan élunk egyre tobben egy id6ben ezen a bolygén, nagyon osszetett
kérdés; az viszont egyértelmd, hogy az oktatdsi rendszer — hdlézatos természete és
kuldetése okdn — komoly értékkozvetité potencidllal bir. Korunk tarsadalmi problé-
madinak hatékony és fenntarthat6 kezelésében a méltanyossag és az inklizié azon ,hid
kulcsfogalmak”, melyek osszekapcsoljdk a tarsadalmi esélykiilonbségek és az oktatdsi
mindség tertleteit, és egyben a fenntarthatésag bemeneti feltételét jelentik. A ,ver-
senyképes, méltinyos és fenntarthat6”™ gazdasigi novekedés mindenki — minden
egyén, csoport, orszag — tehetségére és elkotelezettségére kell hogy tamaszkodjon.

A fentiek osszefoglaldsaként elvitathatatlan a kora gyermekkortol jelen 1évé oktaté-
si rendszerek és pedagogiakultirak kulcsfontossdgu szerepe az esélyegyenl6ség kiala-
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kitasanak és fenntartasanak tdimogatasaban. Napjaink fels6oktatasaban a mester-tanit-
vany viszony lehetséges 14j formédban éled djja (Kozma, 2004), de a pedagdgia szerepe
egy esetleges paradigmavaltas utdn is valtozatlanul az oktatdsi rendszer kdzponti ele-
me, a minGség zaloga kell hogy maradjon. Egy masik jelentSs és paradigmaereji je-
lenség az uzleti életben, illetve a tarsadalomban terjedd ,sharing” (megosztds, kozos
hasznadlat), valamint a hdl6zati menedzsment térnyerése. Hakan Hakansson hédlézati
koncepcidja a kozos er6forrasokra, a kontextus erejére hivja fel a figyelmet, valamint
a hatékonysdg forrasanak a halézati poziciét, eszkézének a kapcsolédast jeloli meg
(Hékansson, 2010:10) (e két utébbi kategoria jelenlegi uralkodé paradigmdja az alku-
pozicié, illetve az alkalmazkodas — a szerzd megy.).

Az oktatasi rendszer a modern tirsadalom egyik legfontosabb hdlézati rendszere.
Az uzleti élet paradigmaviltis-igényével egyiitt az oktatds keretfeltételei is megujuldst
kovetelnek, mely két rendszer hal6zatait dsszekapcsolva, a kapcsolatok Gjraelosztasa ré-
seket ejthet, vagy akdr jaratokat farhat a tarsadalmi rétegek kozotti falakon; a kontextus
erejének felismerésével a klikkeket 0sszekotd, gyenge kapcsolatok felértékeldhetnek,
mintegy hidakat képezve killonbo6zo rétegek kozott. Ez nem azt jelenti, hogy egyének
lemondanak a nyereségiikrél, hanem hogy halézati szinten értékelik azt. A kontextus
felértékel6dése j tavlatot nyit a tanulds és igy az oktatds el6tt. Az oktatds hilézatainak
djra kell formdlédniuk a minGség és méltinyossag jegyében, és uttdoré szerepet kell
vallalniuk a vildg értékrendjének Gjraformaldsaban; az oktatasban dolgozéknak tanul-
niuk és tanitaniuk kell az 4j paradigma értékreformjat, melynek alapelve a pluralitds
és a kontextus. S ezt csak mindségi és méltinyos hdlézatokban, a kormdnyzatok és az
oktataspolitika (aktudlpolitikatol mentes) timogatdsaval lehetséges megvaldsitani.

A minéségi fels6oktatas a valé vilig emberéhez sz6l, és dllandé értékeket kozvetit.
Az értékek iranytdjét jelenti, timogatja a mobilitast, az eltér6 kédrendszerek talal-
kozasit, és eltérd hatterti hallgatok szamara is befogadhaté kozvetitést nydjt (Kun et
al., 2002). S bar az alapértékek id6tol és tértol fuggetlenek, azok tarsadalmi és egyéni
inkorporacidja ezerarcu, és folyamatosan valtozik; a méltinyossdg alapelve mindenek-
elott kell hogy érvényesuljon egy kivalo felsGoktatdsi rendszerben.

A minGségi fels6oktatds feladata lenne, hogy a vildg mint makrorendszer negativ
hatdsait kisztirje. Annak vizsgdlata, hogy a fels6oktatds tarsadalmi értékszocializacié-
ban — az alapvet6 értékek és pluralizilt viligunk szinergiapotencidljanak kozvetitésé-
ben — betoltott szerepét milyen egyéb hatasok befolydsoljak, valamint hogy a tanarok
és oktatok milyen eszkoztirral és moédszertannal rendelkeznek ennek timogatasaban,
kalon tanulmanyt érdemel.
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