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Varga Kdroly

Vilagnézeti tolerancia

A vészhelyzet ki€lezheti a kultarharcot,

de el is laposithatja intenzitasi gorbéjét

Worldview Tolerance

The Emergency Can Exacerbate the Culture War,
But It Can Also Flatten the War’s Curve of Intensity

OSSZEFOGLALAS

A jelen iras a Covid-19 vilagjarviannyal kap-
csolatos kultdrantropolégiai reflexiékbol
szuletett. Ehhez a szerz6 egyfel6l kordbbi
vilagnézeti vitaanyagaibo6l aktualizalt érvek-
kel all ki amellett, hogy a kulonb6z6 vila-
gértelmezést iranyzatok, intézmények és
személyek szamara idvos paradigmavaltast
jelenthet az egymas irdnti kolcsonos tiire-
lem és megértés. Masfel6l mai fejlemények-
re reagalva foglal allast a kultdrharc élesi-
tése helyett az ennek ,gorbéjét ellaposit6”
torekvések mellett. A korabbi vitasorozat
legfrissebb forduléja egy konzervativ pro-
fesszori kornek a jarvannyal kapcsolatos fel-
hivasa kiillonbo6z6 valtozatairdl szolt, amiben
felvillant a vészhelyzetet megel6z6 és remél-
het6leg kovet6 magatartasok ellentéte. Egy
el6z6 forduléban védelmeznunk kellett
az ugyanezen professzori kor eléremutaté
vivmanyait. A legkorabbi, két évtizeddel ez-

elstti vilagnézet-szociolégiai  vitakotetiink
atfogé tematikdjabol par szemelvényt alli-
tunk jelen dolgozatom perspektivijaba. A
mai vitadkbol pedig az Ujkori materialista
szcientizmusnak kihivast jelentd spiritudlis
jelenségekre is Gjbol nyitotta valt holisztikus
szemléletre utalunk, amin beliil a hagyoma-
nyos vallasnak a lelkiismereti szabadsag elis-
merése irdnyaba tett fordulatdra iranyitjuk
a figyelmet. Az el6revivs tolerancia példa-
jaként egy tudomdnyos grémium djonnan
megvalasztott elndkének a sajat valldsos
vilagnézetével szembenall6 ateista nézetl
személyek irdnti megérts allaspontjat tart-
juk kovetendének. Dolgozatom ,izenete”
a vildgjarvany impulzusa nyoman uj evola-
ci6s korszak szuperkultiraja valhat kifej-
leszthet&vé.

Kulcsszavak: vilagjarvany, vilagnézeti tole-
rancia, kultirharc, paradigmavaltas
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SUMMARY

The present writing was born out of re-
flections in the field of cultural anthro-
pology regarding the Covid-19 pandemic.
For this purpose, the author stands up for
tolerance and understanding towards the
other, whether that be for trends, institu-
tions, or individuals with different world
interpretations. On the one hand, pre-
senting arguments updated from his ear-
lier worldview debate materials, he claims
that this tolerance may signal a beneficial
paradigm shift. On the other hand, as a re-
action to recent developments, the author
takes a stand in favor of the endeavor to
“flatten the curve” of the cultural war, as
opposed to exacerbating it. The most re-
cent round, reviving the earlier series of
debates, was linked to a vote about differ-
ent versions of a pandemic-related appeal
by a conservative circle of professors; in
this, one could already have a glimpse of
the controversy of pre-crisis — and possibly
post-crisis — mentalities. During the previ-
ous round, we had to defend the forward-
looking achievements of the same circle of
professors. Further, from out of the com-
prehensive thematic matter of our world-
view-sociological debate volume, from al-
most two decades earlier, we also quote a
few excerpts, placed into the perspective
of our present study. Out of the recent de-
bates, we want to refer to the holistic per-
spective that has newly opened up, among
others, towards the spiritual phenomena
that present a challenge to modern-age
materialistic scientism; within this perspec-
tive, we are directing the attention to the
shift of traditional religions towards the
freedom of conscience. As an example of
tolerance moving the world forward, we
consider the understanding stance held
by a newly elected president of a scientific
panel towards individuals possessed of an
atheistic view opposite to his own religious
worldview, as an example to follow. The
“message” of our study is that following
the impulse given by the pandemic, the

super-culture of a new evolution paradigm
will be able to develop.

Keywords: Covid-19 pandemic, ideological
tolerance, cultural battle, paradigm shift

A PROFESSZOROK BATTHYANY KORE
HUSVETI FELHIVASANAK KET VALTOZATA

,100 évvel ezel6tt, hazank hasonléan nehéz
helyzetében még a Magyarorszagi Szocial-
demokrata Part is a politikai ellentétek fél-
retételére és nemzeti 0sszefogasra szolitott
fel a Népszava cimoldalan: »Az orszag e hely-
zetében kétszeresen fontos, hogy dsszefog-
janak azok az er6k, amelyekre épiteni lehet,
amelyek... hajlandék minden egyéni és
parttorekvést hattérbe allitani mindaddig,
amig itt a normalis élet helyre nem 4all, és
amig a kozérdek sérelme nélkil lehet majd
gjra felvenni a kizdelmet a j6 és jobbra to-
rekvés kozott«. Kozos a cél, Gjra egészsége-
sen és normdlisan élni. Minden erénkkel
— els6sorban 6sszefogasunkkal — segitstink
ebben, hogy a virussal szembeni védekezés
minél hatékonyabb legyen.”

Az idézet — a 100 éves vezércikkrészlettel
— a Professzorok Batthyiny Koérének his-
véti felhivasabol val6, melyet az elndkség
a kozzététel elétt szabdly szerint szavazasra
bocsatott. Am a megjelent véltozattal szem-
ben az eredeti szoveg tartalmazott még egy
kitételt, ami miatt e sorok ifréjat aggodalom
fogta el: ,A parlamenti ellenzék most is pél-
dat vehetne szellemi elédeit6l.” Mikozben
halogatta voksanak megadasit, egyik pro-
fesszortarsunk ezt a javaslatot tette: ,,Elji‘mk
a gesztus lehetdségével, és hagyjuk ki ezt a
sort. E mondat nélkil kialtvinyunk val6ban
minden magyarul olvaséhoz szélna, még az
ellenzéki képvisel6khoz is.”

Mivel azonban e gesztus kozel egyenld
ardnyban nyert tdmogatdst és elutasitdst,
ugy éreztem, fel kell idéznem egy csak-
nem két évtizeddel ezel6tti vitasorozatot,
melyben a Professzorok Batthyiny Korét
az ,erkolesi g6g” vadjaval szemben voltam
kénytelen védelmezni, amivel balliberdlis
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véleményvezérek hevesen tamadtak. Hogy
e cikké formalt felidézés segitett-e a nyilat-
kozat ,szelidebb valtozatanak” elfogadasa-
ban, mellékes, de elnokiink az egység bolcs
példamutatasaként javasolta a mondat elha-
gyasat.

KULTURHARC VAGY VILAGNEZETI
TOLERANCIA

Ez a Batthyany Kor védelmezését felidézo
vitacikkem a Kultirharc vagy vildgnézeti tole-
rancia cimet viselte. Inditasul a polémidba
elottem beszallt kultarpolitikusunk, Kulin
Ferenc gondolatahoz csatlakoztam, aki arra
az abszurditdsra mutatott rd, hogy akar a
20. szdazad kezdetének legnagyobb magyar
koltsjére — ,akiben teljes lett az id6” (Szerb
Antal) - is rasithetnénk, hogy ,a szabad-
kémiivesség zsoldjdban all6 poéta volt”, ha
engednénk egyes ,mitikedvels eszmetorté-
nészek” vildgnézeti tialbuzgésiaganak.! De
ismételt 6vasai (Kulin, 2018; 2019) dacara
megint megjelent a viaskodék szakmai at-
gondoltsaighban nemigen jeleskedd érvelése.
Igy miutdn a ,nagy 6kolvive” tjsagir, Lovas
Istvan (f6 mive: Jobbcsapott) emlékdijaval ki-
tintetett Szakacs Arpéd magat a magyar mi-
nisztereln6kot megszoélitva emelkedett sz6-
lasra, tanubizonysagat adta, hogy tovabbra
sem hagyja magat kizokkenteni kemény ke-
rékcsapasabol. (Kozben megtudtuk, hogy
a merész indit6 feliités Szabé Dezs6nek az
1938. évi, kormanyf6hoz cimzett nyilt leve-
1ébol vett idézet.)?

Am a kitiintetett vitazo ykidltvanyaban” a
Szabo Dezs6vel valo otletes felvezetés jelen-
tosége elhalvanyul ahhoz képest, hogy egy
kolportdlé torténelemfilozéfiai  képletet
hasznal, éspedig nemcsak hazai, de vilag-
viszonylatban is. E szerint mind a keletr&l
importalt Kun Béla-Szabé Ervin-féle bol-
sevizmus, mind napjaink nyugatrél betord
balliberalizmusa a legijabb kor kezdetének
szamit6 nagy francia forradalom felforga-
t6 eszméinek orokose. F6 fijdalma pedig
az, hogy ennek a ,vérszemet kapott Gjitasi
vagynak” (ahogy még Prohdszka Ottokar
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forditotta a Rerum novarum szocialis papai
enciklika kezd6 sordt, ami az 1991-es for-
ditdsban mar ,langra kapott”-ra mérsékls-
dott) nemcsak az Eucharisztikus Vildgkong-
resszust megrendezd horthysta keresztény
kurzus asszisztalt, de éppoly balek médon a
jelenlegi értékkonzervativ kormanyzat kul-
tarpolitikdja is. Természetesen ezt a szelle-
mi és anyagi dnsorsront6 eréforras-elosztast
az el6adé nemcsak elméletileg értelmezi,
hanem karvallott tarsaival egyutt sajat bo-
rén is érzi, és egyre nehezebben tiiri. Ezért
a Szab6 Dezs6-parhuzamtol fuggetlentl is
fontos tapasztalat megfogalmazasaként kell
mérlegre tenntnk.

KINEK AZ OROKOSE A PROFESSZOROK
BATTHYANY KORE?

S itt éreztem felelevenitenddnek a vitaso-
rozatot, amelybe a Professzorok Batthyany
Korének megvédése kapcsan keveredtem.
igy Esterhazy Péterrel, aki miutan ,alkot-
manyellenesnek”, sét ,polgarhabortsnak”
nyilvanitotta az allampolgarok vilagnézeti
alapon jokra-rosszakra val6 felosztasat, eb-
baol vadat is kovacsolt. ,,Ugy latom, minden
jobboldali koziré, az egy (két) kézen (a ot
ujj) megszamlalhaté higgadt is, valamelyest
alarendeli magat ennek a j6-rossz erkolcsi
g6gnek” (Esterhdzy, 2003a). Vilaszcikkem-
ben készséggel visszaigazoltam, hogy ,az
alkotmdnyos demokracia szerepl6i tényleg
nem jok és rosszak, hanem kuilonboz6 fel-
fogasu, érdekti etc. csoportok”, rimutatva
arra, hogy az ilyesfajta osztalyozé hajlam-
tol mindkét oldalon célszerti 6vakodnunk
(Varga, 2003). Am & viszontvilaszaban a
jobboldali elit ,kezelhetetlenségére” utalt
azzal, amit a vitinknak helyet ad6 ESrol irt:
»melyrél jol tudhatjuk, hogy a nemzetkozi
zsid6sdg pénzeli a célbdl, hogy elsorvasz-
sza az 6si magyar szellemiséget... Es akkor
mdr arra is folhivom a figyelmet, hogy ez a
mondat ma leirhaté, hogy ezt a mondatot
2003-ban Magyarorszagon labjegyzet nélkiil
meg lehet érteni. Tessék ezt elgondolni va-
lami kis indogermanban, magyarazhatnank
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napestig, azok meg ingatnak a nagy busa,
indogerman fejiket...” (Esterhazy, 2003b).
Nekem viszont a ,nagy busa feji kis in-
dogermanrdl” A magyarok Istenéhez irott Ba-
bits-vers jutott eszembe: ,Mert nem lehetsz
a mérges kis Wotanok / occse te, egy a sok
kozul, pogany / csillag, hanem ki eljott, csil-
lagolt6 / nap, s kinél kisebb nékink nem
elég: / magyarok és mindenek Istene.”

BaABITS ES TRIANON

Tomény jelentést hordozott a ziré para-
doxon, az ,és mindenek Istene”. Ezt akkor
értjik meg, ha elolvassuk Babits Mihalynak
a Julien Benda Az drdstudok druldsa cim
konyve kapcsan irt tanulményat, amely a
magyarok és mindenek igazsigianak tétele-
zése. ,O az a nemzetek kozott, melynek leg-
merészebb dlma nem haladja tdl a legmini-
malisabb igazsigot. [...] E szerencsétlen és
megaldzott nemzet... szellemi tekintetben
szerencsésebb, mint a biuiszke hatalmasok:
szabadon nézhet szembe a Gondolattal,
melyt6l az Exd fél, s egyszerre szeretheti ha-
zdjat és az Igazsagot” (Babits, 1986).

S versben is ugyanerrdl: ,,...ti / leborul-
tatok az Ercbalvany el6tt! dontson az erd-
szak! / s dontott az erdszak... / mi jogotok
beszélni tobbé? [...] nem kidlthattok mar: /
én elkidlthatom: / Oh Igazsag, te egyetlen
kialtas! egyetlen fegyver! Jerik6é trombitdja!
szolj!” (Babits Mihdly: Csonka Magyaror-
$24g).

S ezek nyomdn mélté belitis lehet&sé-
gére utaltam: ,Kedves Esterhazy Ur, szeret-
ném folhivni a figyelmét az egyensily és
kolcsonosség itt adodo kitting alkalmadra.
Hisz miért is esnék nehezére belité lenni
azokkal szemben, akik valahogy még min-
dig hisznek a magyarok és mindenek k6zos
Istenében, abban, hogy egyszerre szerethe-
tik hazdjukat és az igazsdgot, és hogy sza-
badon nézhetnek szembe a Gondolattal,
melyt6l az Exé fél?”

Vitankba bekapcsolédtak az Index inter-
netes vitaférumon is, ahol a 477 hozzaszolas
tobbsége EP-vel szemben VK-nak adott iga-

zat. Am ezek helyett csupan Nyerges And-
ras Szinrebontdsara térnék ki, a konyv egyik
fejezetének cime: A kettészakitottsig garanci-
di. Nyerges szerint Méricz besorolasa balra
vagy jobbra nem mostani tudathasadasaink
visszavetitése a multba, hanem épp forditva:
»az vetiti elére (elénk) unos-untalan a sajat
tudathasadasait, olyannyira, hogy néha azt
is nehéz eldontentink, mikor torténik, ami
veliink torténik.”

S hozza a kettéhasitottsag egy 1927-es
harsany bizonyitékat: ,Hogy miféle szaka-
das, azt Csaszar Elemér, a Pet6fi Tarsasag f6-
titkdra (mintha az ES majdani hozzasz616jat
[azaz VK-t] akarna bosszantani) igy konkre-
tizalta: »Két kiilon, egymassal alig érintkezé
irodalmunk van, egy jobboldali és egy bal-
oldali.« Berzeviczy is, Csdszdr is tudataban
volt, hogy a kettészakitottsig megsziintets-
jeként fellépni vonzé szerep, s 6k ezt (ma
alighanem a Professzorok Batthyany Ko-
rének tagjai volnanak) mint sajat taboruk
mérsékelt szarnyanak képvisel6i hivatottak
véghez vinni” (Nyerges, 2003). S filologiai
alapossaggal idézi fel: ,Miutin kézben Ba-
bits Mihdly is megszélalt (idéz6jel nélkiil
koncilians hangon), és egy Berzeviczy—
Schopflin-szévaltas alkalmat adott Ignotus-
nak is egy olyan kajin osztozkoddsra, hogy a
valodi érték itt, amott csak a dilettantizmus,
a jobboldal szinte fellélegzett, s nevében a
Magyar Kultira végre kijelenthette: »Kibé-
kulést erészakolni ott, ahol az egyik félben
nincs meg a jészandék és a btinbanat, nem
lehet. Olyanokkal egyttt haladni, akik telit-
ve vannak kolerabacilusokkal, nem lehet.
Ki ad garancidt arra, hogy nem jelennek-e
meg ismét Babitstol is olyan versikék, mint
amilyen a haboru alatt a babdja kisujjardl irt
zengemény volt.«”

Erre én 1jbol Esterhazynak: ,,Ugye nehéz
volna ennél a »nagyobb 6rommel ontanam
/ kis ujjaért a csobogé vért, / mint sziz
kirdlyért, lobogéért« hdboruellenes versb-
ravirra igy utalgaté heherészésnél jobban
hitelesiteni Babits Mihdly fenti szavat: »...ti
/ leborultatok az Ercbélvény elott! dontson
az er6szak! / S dontott az erdszak... [...] t
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elhdnytatok a kidltast: mint bolond a fegy-
verét! nem kialthattok mar...« S ha mégis
rikdcsoltak, mi most haromnegyed évszazad
multin két kérdésben mar végleg tisztan
latunk. 1) A kultarhistériai érték valéban
az Ady-Babits—Méricz-térfélen volt. 2) Az
6 hazafisiguk, ahogy Babits fentebb idé-
zett Benda-parafrazisa tanusitja, volt olyan
erds, csak tisztabb, mint azoké, akik mar
»elhanytak a kialtast, mint bolond a fegy-
verét«. (Igaz, hogy a teljesség kedvéért még
idekivankozik a baloldalisigiban megkér-
dgjelezhetetlen Illyés Gyula szomoru szava:
a 20. szazad tragédidja az, hogy az Adynal
még egységes nemzeti és haladé érzilet
haldla utan szétvilt, és elemei egymas ellen
fordultak.)” Az idézettek alapjan — frtam
— talan a Professzorok Batthyany Korének
szellemi el6dei kozé hitelesebben vilaszt-
hatjuk Babits Mihalyt, mint a Csdszarokat és
Berzeviczyket.

wIISZTELETBELI BALOLDALI”?

Csakhogy Nyerges Andras az Ady-Babits—
Moricz kultarhistériai  folényét elismerd
soraimat ,elképeszté élmény” kivalt6jaként
élte meg: ,Komolyan mondom, alig hittem
a szememnek”, meg hogy ,htiledezve kons-
tatdltam”, meg hogy ,kétszer is elolvastam”.
S a kétszeri elolvas6 az én elképedésemre
azon hitetlenkedett, hogy ,ideat” is tényleg
nagyobbnak tartjuk Ady Endrét, mint ,Kol-
técske Mihdlyt” (ha még egyaltalan tudjuk,
kire utal az alig valtoztatott vezetéknév).
Epp azt az Adyt, kinek verseivel az allamo-
sitds elotti szerzetes gimndzium Sik San-
dor-tankonyvébdl ismerkedtink meg (ahol
nyoma sem volt Szabolcska Mihalynak).
Am Nyerges tovabb érvel: ,Varga profesz-
szor ur azzal, ahogyan Babitsrél és a balol-
dalon termett értékekrol beszélt, beillene
tiszteletbeli baloldalinak, és olyasmit kovet
el, ami sajat tdbora szemében gyantssa te-
heti: a politikai hovatartozastdl fuggetleniil
csak az értékre tekint... Aggodalommal
elegy kivancsisaggal varom, vajon ez a gesz-
tusa belefér-e a jobboldal tolerancidjaba.”
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Nos, Szakics Arpad allampolgarokat
vilignézeti alapon jokra-rosszakra szétva-
laszt6 itélete olvasasakor ilyen zavarba ejt6
vitael6zmények emlékével szembestiltem,
amibél azt a tanulsagot kellett levonnom,
hogy felesleges, s6t hitelronto, ha az érték-
konzervativ Professzori Kér enged barmifé-
le ,erkolesi g6g” kultiirharcos indulatanak.

A SPIRITUALITAS UJJAELEDESE
ELLAPOSITJA A KULTURHARCGORBET

Igy a torténelmi kitekintés dimenziéjaban
az ,anamnézist” nem is csak a francia for-
radalomig véltem visszakovethetének, ha-
nem - relevans posztmodern fejlemények
fényében — Galileo Galilei és Isaac Newton
idémetszetéig, ahol a korabbi vallasi és fi-
lozoéfiai vildgértelmezések helyett megjelent
az anyagi univerzum empirikus mozgastor-
vényeivel val6 olyan értelmezhet6ség, ami-
b6l egyfelsl a tudomanyok és technolégidk
diadalmenete indult el, de masfelsl tagad-
hatatlanul az emberlét értelmében valé el-
bizonytalanodas is. S a kizdrdlag az anyagi
vilagra val6é ,takarékos” rafékuszolas 400
évig tartott: Einstein és a kvantumfizika ko-
raig (s Hirosima gombafelhjéig).? Innen-
t6l ugyanis egyre markansabban kezdett
kiderulni, hogy az anyagi fékuszolasbél
kirekesztett valésdgtartomanyok — melyek-
re Szokratész védoSbeszéde még magatol
értet6dGen hivatkozott, de amelyek a vilag-
vallasok tapasztalataiban is érzékelhetok,
rendszerré épithet6k, majd magatartasi
normdkba atforgathaték - ujra figyelmet
kovetelnek. Ezért talan nem eréltetett do-
log ide idézni a jelentSs magyar katolikus fi-
lozéfus és teolégus int6, a fundamentalista
itélkezéseket elbizonytalanité prognézisat:
,Nincs jov6je az emberiségnek vallds nél-
kul, de akkor sincs, ha a vallasok tgy ma-
radnak, amilyenek” (Nyiri, 1993:105).
Vagy Ferenc papanak azt a nyilatkozatit,
amit a Hit Pajzsa cimmel kitintetett jezsu-
ita Szab6 Ferenc vatikani radié-elGadasa-
ban idézett: ,Filozéfiat és teolégiat sajnos
a hanyatlé tomizmus kézikonyveibél tanul-
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tam.” A tomizmus 6sszegyhdzi papnevel6
tananyagként val6 kotelezettségét a Rerum
novarum papdja, XIIL. Le6 rendelte el t6bb
mint egy évszdzaddal ezel6tt. Ebben félig
nyilvan igaza lehetett, am félig val6szinti-
leg tévedett. Aquinéi Tamas ugyan nyolc
évszazaddal ezel6tt a legmagasabb szinten
szintetizdlhatta az addig belathatott igazsa-
gokat. Am tévedés volna azt hinni, hogy a
kozbiils6 évszazadok felismerései — példaul
a reformacié vagy a francia forradalomba
torkoll6 felviligosodds — haszontalanok
lettek volna. S a csaknem félezer év utdn
gjra kiteljesedd vildg- és emberképnek im-
mar az ,immanens” tudomany és a ,transz-
cendens”  spiritualitdis  integralasaban
remélheté az emberiség jovGje és szuper-
kultirdja. Ennek meggy6z6 tételezsje az j
évszazad egyik legfébb tudomanyos vallal-
kozdsanak, a Human Genom Projektnek a
vezetdje a ,teisztikus evoltcié” (biologosz)
letisztult valtozataval (Collins, 2018); a ma-
gyar kiadas bevezetjében pedig Freund
Tamas akadémikus, aki sajat agykutatasi te-
riletérdl igazolja vissza ugyane megoldas
yplauzibilitasat” a tudomdny és a hit viszo-
nyaban.

Igy az eszmetorténeti perspektiva étfo-
g6bb Kkiterjesztéseként, és ami az ebbél adé-
do kiegyenstlyozottabb magatartast illeti, e
,magyar miniszterelnokokhoz” intézett nyilt
levelekbdl olyan tanulsdg volna levonhato,
hogy a mar az eredeti 1938-ast sem megért
Jozsef Attilank figyelmeztetésében szerep-
16 ,,ordas eszmék” (mint a sajat sz6alkotast
Jfasiszta kommunizmus”) mérgezé hata-
sat fontos vigyazé szemmel kisérntink, és a
destruktiv ersk ellen védekezniink, de a Sza-
b6 Dezs6-féle tilfeszult 1ényeglatas” stressz-
reakci6i helyett hatékonyabb, ha a kulttrpo-
litika is a realizmust prébalja érvényesiteni
(természetesen nem ennek ,hamis” valfajat,
amivel okkal vagy ok nélkul Bib6 vadolja
Szekfiit).!

Miutdn pedig az tjkori materialista szci-
entizmus kultiratipusabél kiszorult spiritu-
alis vilignézet fénixmadarként valé djraéle-
désérdl egyre meggy6z6bb hireket kapunk,®

mintha velik egytitt valtozni kezdenének az
sanyag és szellem kozotti eréviszonyok” is.
Ennek kapcsan viszont 4ij hangstllyal mertil
fel a spiritualitason beliil — f6leg az intézmé-
nyes valldsok fel6l — a kordbbi kirekesztési
hajlamok felulvizsgdlatinak javallata. Tur-
gonyi Zoltdn nagy ivli 0j tanulmanyaban
a katolikus egyhdz vonatkozdsdban elemzi
az e tekintetben a masodik vatikani zsinat-
tal (1962-1965) kezd6dott fejleményeket.
Kozismert, hogy a hagyomanyos katolikus
allaspont (egész a Piusok sordig) az extra
ecclesiam nulla salus elvét képviselte, amit
amelyek arra a feltételezésre épiiltek, hogy
johiszemt nyitottsaggal a természetes jézan
ész fényénél is el lehet jutni Isten 1étének
bizonyossagaig. S6t hitelesité csoddkra és
jovendolésekre hivatkozva a teljes igazsag
primatusat is vindikdltdk mas keresztény
felekezetek és vallasok igazsdgtoredékeivel
szemben.

Ezt azonban — ahogyan Turgonyi Aqui-
néi Szent Tamds nyoman hangsilyozza —
mar kordbban sem ugy értelmezték, hogy
minden egyes ember maga gondolja végig
a fentieket, s jut el igy a katolicizmus elfoga-
dasaig; hiszen az emberek 6riasi tobbsége
sem id6vel, sem képzettséggel nem rendel-
kezik ennek elvégzéséhez, igy tehat egyfajta
munkamegosztasnak kellett érvényesiilnie:
a filozéfus-teologus elit tagjai bizonyitjak
be a mondottakat, eredményét pedig a la-
ikusok elhiszik, tisztelvén ezek tekintélyét.
A mai pluralista viligban azonban - hivja
fel a vadonatij helyzetre Turgonyi a figyel-
met — ez a katolikus szellemi elit mar sem
monopo6liumot, sem hegemoéniat nem él-
vez; a katolicizmus csak egy a sok kozul a
vilagnézetek ,kinalataban”, mikézben a lai-
kusoknak ma sincs meg az idejuk és a kép-
zettségik ahhoz, hogy e ,kindlat” minden
darabjat lelkiismeretesen dttanulmanyoz-
74k, s ennek alapjan dontsenek végul ép-
pen a katolikus hit mellett; rdadasul ma mar
avilagnézetekrsl sz616 informaciok tomege
akkorara novekedett, hogy az intellektudlis
becsiiletesség jegyében maguk az emlitett
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teologus-filozofus elit tagjai is kénytelenek
bevallani, hogy katolikus voltuk olyan eset-
legességeken mulott, mint sziiletési helytik,
csaladi hatteruk, neveltetéstik stb. (Rahner,
1994:5). Ilyen koriilmények kozott joggal
vélelmezhet6 azok joéhiszemiisége, akik
nem katolikusok, nem keresztények, vagy
még Isten létezésének tudomdsulvételéig
sem jutnak el. Ezért ismerhette el az egy-
hédz a mésodik vatikani zsinaton a biintelen
ateizmus lehet6ségét (Lumen Gentium 16.).
Turgonyi a ,kényszerti gyakorlati agnosz-
ticizmus” kifejezéssel jellemzi e mara kiala-
kult helyzetet, amelyben az egyhdz ugyan
elvi sikon tovdbbra is ragaszkodhat sajat
igazahoz, és észérveket is kereshet ennek
alatamasztasara, de kozben sem blinosok-
nek, sem tudatlanoknak nem kell tartania
a nem katolikusokat, s igy veltk a kolcsonos
tisztelet jegyében folytathat parbeszédet, és
mitikodhet egyiitt a civiliziciénkat ma fe-
nyeget6 veszélyek elharitasiban.

KONSTRUKTIV PELDA A VILAGNEZETI
TOLERANCIARA

A, kényszerti gyakorlati agnoszticizmus”, de
még inkdbb a ,biintelen ateizmus” Gjszert,
s6t meghokkent6 kategéridi énmagukba
stiritik a kultdrharc versus vildgnézeti tole-
rancia kozotti helyes irdnyvalasztas igéretes
javallatat. Am ez (stilszertien sz6lva) mint
ha csupdn ,irott malaszt” maradna mind-
addig, amig él6 példak nem illusztralnak
életképességét. Mintha a természetes reak-
ci6 tovabbra is inkabb a sajat eszmei folény
fényoldalaval szemben a vilagnézeti ellen-
labasok koromsotétséggel valé gyanusitdsa
volna.

Ezért tarthatjuk udvos fejleménynek,
hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia
Gjonnan megvalasztott elnoke elsé inter-
jlja végén a kérdezo altal felvetett kényes
kérdésre: ,Nem érte még kritika ateista
kutatétarsai részérsl [vallasos] nézetéért?”
(Hogy tudniillik ,az agyunk nem kitermeli,
hanem befogadja az egyébként a tér-id6 di-
menziokon kivil 1étezé lelkuinket.”) adta a
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kovetkezo valaszt: A legkdzelebbi bardtaim
kozott is vannak ateistak, példaul Buzsdki
Gyorgy, akivel egyiitt kaptuk az Agy-dijat.
Mindkét fél hisz valamiben, az ateistik ab-
ban, hogy az 6srobbanassal a fizikai val6sag
a maga tér-id6é dimenziéival, fizikai allandé-
ival a semmibdl, a semmiért, céltalanul jott
létre, mig a masik tdbor szerint egy tér-id6
dimenziékon kiviil 1étezé Teremt6 akarata-
bél, meghatirozott céllal. Amig mindenki
elfogadja, hogy tudomanyos bizonyitékot
egyik hiedelemre sem lehet adni, addig
nincs konfliktus a kutatétarsak kozott. A
természettudomanyok csak az anyagi vildg
vizsgdlatira képesek. Hogy azon tuil léte-
zik-e valami, azt a kérdést fel sem teheti ma-
ganak” (To6t-Hollo, 2020).

Ezt a distinkciot egy kovetkezd interja-
jaban még markdnsabban Kkifejti, s6t egy
szellemes barati fricskdval zarja: ,Rélam
mindenki tudja, hogy istenfélé ember va-
gyok. Ennek ellenére mindig elmondom,
hogy nincs vita a hivé és a nem hivs tudé-
sok kozott, mert ha valédi tudésok, akkor
azt is tudjdk, hogy egyik allaspont sem bi-
zonyithaté tudomanyosan. Innentél kezdve
hit kérdése, hogy valaki elfogadja azt, hogy
a ma ismert anyagi vilag a maga tér-idé di-
menzidival, az &srobbandssal teljesen cél
nélkil keletkezett a semmibdl, mig a hivé
azt mondja, hogy az 6srobbandst megel6z-
te egy teremtS szandék, ami egy tér-id6
dimenziékon Kkiviili, anyagra jellemz6 tu-
lajdonsdgokkal nem rendelkezé 1étezst
tételez fel. Egyiket sem lehet természettu-
domdnyos médszerekkel bizonyitani, de a
természettudomany fel sem tehet maganak
olyan kérdéseket, hogy mi az élet értelme...
El lehet hinni, hogy teljesen véletleniil all-
tak be ekkorara ezek a fizikai allandok, de
szerintem ezt elhinni jéval nehezebb, mint
azt hinni, hogy egy Teremts szandék el6zte
meg a fizikai vilag kialakulasat, és annak sza-
munkra ismeretlen célja van. En tisztelem
az ateista bardataimat, mert az 6 hitik jéval
er6sebb, mint az enyém, hiszen egy jéval va-
l6szintitlenebb dologban hisznek, mint én”
(Szalma, 2020).
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Kultdrharc versus vilagnézeti tolerancia
tematikdja gondolatmenetiinkbe szigoru-
an csak ennyi fért bele az Gj elnoki inter-
jukbél, holott valéjaban ez a kérdés csak
raadas-érdekességnek ttinhet a bennik
felvetett reformelgondolasokhoz képest.
Az is igaz viszont, hogy ez mintha éppen
azt a neuralgikus pontot érintené, ahova
a 20%-os szavazati folénnyel megvélasztott
elnok céafolhatatlanul legitim programja a
gyogyité belatast és energiit sugarozhatja.
Amelynek sarokpontjai: ,A tiarsadalommal
val6 kapcsolatteremtés, a kormdnyzattal
val6 kiegyezés, illetve az Akadémidn beli-
li politikai polarizaltsag csokkentése... A
megvalasztaisomat kiséré felhajtasnak sze-
retném, ha vége lenne, és kezdetét venné
az érdemi munka. Egy kis szegmens kivéte-
lével a sajto segiteni akar a konszolidacios
folyamat megteremtésében. Ok is latjak,
hogy a tudomadny és a politika muszaj, hogy
egyuttmiikodjon egymassal. Itt nincs helye
partpolitikanak vagy ellenségeskedésnek,
a tudomany til fontos ehhez. Varom, hogy
nekilathassak a munkdnak, a programom
megval6sitasanak.”

Mint viszont fentebb igértem, a Kulin Fe-
renc legtjabb cikke févonulatin til — ami
szintén a ,tulfesziilt” stresszillapotot felesle-
gesen fokozo Kulturkampf gorbéjének ella-
positasa révén ad teret a ,nyugodt erd” rea-
listdan rendbe tevd szdndékdnak — az aldbbi
tudomanypolitikai szabdlyozasi felvetését is
hozziillesztem Freund Tamds haromiranya
konszolidaciés programjahoz: ,Végezetiil
vesstink egy pillantdst a tudomanypolitikara!
Kivanatos lenne, hogy az ott dilé belhabo-
ra egyszer véget érjen, de val6szintibb, hogy
— Adyval szélva — »Nem lesztink ott, pajtas,
mikor megbékiilnek.« Nem azért »nem le-
szink ott«, mert — miként Szakdcs Arpéd
gondolja — az elmult harminc évben tovabb
élt a kommunista diktattara, »és ezzel el is
dslt minden«, hanem mert a politikdnak és
a tudomany vildganak az egymasrautaltsiga
és érdekellentéte folytonosan és mindeniitt
djratermel6dik. Akik ismerik kultdrank tor-
ténetét, tudhatjak, hogy nalunk is megjelent

ez az érdekellentét mar a Tudomanyos Aka-
démia sziiletésének pillanatiban, és végig-
kisérte az Akadémia torténetének minden
korszakat. Egyetlen redlis célunk lehet: al-
kossuk meg ennek az 6rok vitdnak a korsze-
ri, nemzetérdekd szabdlyait.”

A VILAGNEZET-SZOCIOLOGIAI VITAKOTET
AKTUALIZALASA

De térjiink vissza a Turgonyitdl idézett Ra-
hner-vallomasra, miszerint maguk a teol6-
gus-filozéfus elit tagjai is olyan esetleges-
ségekbdl nyerték katolikus hivé voltukat,
mint sziletési helyik, csaladi hatteruk,
neveltetésiik stb. Két évtized utan aktuali-
zalasra el6készitett vitakotetink egyik be-
vezetGjében (Varga, 2017b) ugyan magam
is hasonl6é kovetkeztetésre jutottam, dm a
jelen megfogalmazdsra mégis az 1) kotet
teolégiai adalékdnak szerzgjét, Turgonyi
Zoltant kértem fel. Annak tudataban, hogy
a kultirharc versus vildgnézeti tolerancia vi-
tasodraba beszallt publicisztikimbél az al-
taldnosabb érvényesség és megbizhat6sig
dimenzi6jaba valé dtemelkedéshez a sajat
letagadhatatlan szociol6giai jartassaigomon
tal relevansabb filozéfiai/teolégiai szak-
tudas sziikségeltetik. Ilyen hidnyaban akar
mindkét vilagnézeti allaspont irdnyabdl is
nehezen kivédheté tamadasok érhetnék a
kompetencidjin tdlmerészkedd vitazot. Igy
inkdbb megszivlelem Plinius egyik szereplo-
jének intését: ,Sutor, ne ultra crepidam.” (Var-
ga, ne tovabb a kaptafanal!)

S ezzel a nem el6szor, de igen ritkdn
hasznalt, nevemre illeszthetd Plinius-idézet-
tel rekesztettem be a szellemi felel6sséget a
magasabb illetékességgel j6zanul megoszt6é
kovetkeztetést, aminek villanasnyi tovabb-
gondolasa viszont a jelen cikkvaltozat pen-
zuma, ami természetesen helyt kap az aktu-
alizalt vitakotetben is.

Miel6tt azonban ezt a penzumot teljesi-
teném, szemelvényeket idézek fel a két év-
tizeddel ezel6tti vitakotetbSl. Mint az iroda-
lomjegyzék Varga (1999) tételébdl lathato,
a vita husz kontribatorabol 14 a ,yvallasos

265



Tudomdnyos mithely

oldalrél” szélalt meg (ezek koziil is hat szer-
zetes), a nem vallasos térfélrdl pedig csak
négyen (a két didkom vildgnézetét nem
kérdeztem, igy 6ket egyik sorba sem vettem
fel). Mivel pedig a kotet bekdszontsjét iré
Varszegi Asztrik is bencés f6apat volt, a Paz-
many Szociolégiai Miihely gondozasaban
megsziletett kotetben a vallas képviselete
erésen tulreprezentdlt (amin épp a kifor-
rott kdlcsonos tolerancia jegyében indokolt
valtoztatnunk). Az eredeti vitakotetbsl a két
oldal egy-egy rovid szemelvénye: a vallasos-
bol a f6apaté, a nem-vallasosbol Komoréczy
Géza Eotvos kollégiumi szobatdrsamé.
Varszegi Asztrik bekdszont6jébsl mar ak-
kor is az alabb idézettek ragadtak meg, és
most is ugyanezt érzem aktualizaland6 rele-
vans tizenetnek: ,Varga Kdroly tanulmanya
az okokat keresve rendkivil fontos diag-
nézist fogalmaz meg: »Ugy tiinik, a tisztd-
zashoz nincs elég batorsag és felkészultség
az értékkonzervativ tdborban.« Ezt nagyon
igaznak tartom, de azt még tragikusabbnak,
hogy ezt nem tudjuk, illetve csak kevesen
tudjdk. Felkészuletlenségtuink tudata maga-
tartasformdnkat is alakitand. Pl. szerényeb-
ben nyilatkoznank, biztosnak latszé széla-
maink helyett atsiithetne szavainkon, hogy
mi is az igazsagot keresstik, nem birtokosai
vagyunk annak... Hitem és reményem a
keresztény vallasossag vonatkozasaban az,
hogy »az 1j bor 1j tomlébe val6«. [...] Ma
[1999-ben — V. K.] a kiils6 szemlélének ugy
tlinik, és ez egyuttal félelmetes a keresztény
és szimpatiaval felénk fordul6 értelmiség
szamadra, hogy a régi vagasu korszertitlen
vilag- és egyhazkép képviselsi keriltek el6-
térbe. Valéban ezt latjuk, de ennek nincs
jovoje. A szekularizalt és pluralista kornye-
zet konyorteleniil felszimol minden olyan
vallasossdgot, a keresztényt is, amely nem
tudatosan elfogadott és megélt hagyomany-
bol, netan nem €16 hitb6l fakad.”
Komoréczy Géza adalékabdl pedig a ko-
vetkezoket érzem fontosnak: ,Kedves Tatus,
ha mar bariti felkérésedre levélként megy
a valasz: legyen az frott cimzés is gy, ahogy
sz6ban volt: negyven évvel ezel6tt, a Ménesi

266

dton... Manapsag legerételjesebb médon
az érzelmes vallasi megujulast tapasztal-
juk. Itt van a »habad« lubavicsi zsidé valla-
si iranyzat: a neo-haszidizmus egyik aga, a
kereszténységben itt van a Hit Gyulekezete:
ami a hitéletet, a k6z6s imat, a vagyonko6zos-
séget illeti, sok megnyilvinulasban mintha
Az apostolok cselekedeteinek 6skeresztény-
sége volna... Tobb minden nagyon nem
tetszik a dolgozatodban. Legf6ként a lep-
lezetlen politikai reménykedés 1j fejlemé-
nyek hatasaban. Nehogy azt hidd, hogy a
politika, a kormdny, a hatalom teremt majd
teret a r. katholikus megujulasnak; régen
rossz, ha az fogja tenni. Eppen a belsé meg-
djulas marad el akkor: ami tartésan vonzéva
teheti a tarsadalom erre fogékony rétegei-
ben, rokonszenvessé a mas iranyban elko-
telezettek szamara. Nem vagyunk és nem
lesziink »keresztény Eurépa«, »keresztény
Magyarorszag«: ennek a torok haboruk 6ta
vége. Eurépdban igenis van zsidésag, és lesz
is; vannak muszlimok, akik mint polgarok
ma mar j6 németek; és vannak vallasi affi-
lidcién kiviiliek, nem feltétlentil atheistdk.
A tarsadalom egészének életét szabalyozni
nem az egyhaz(ak) dolga: a demokratikus
hatalomé, és az egyhdzak hitrendszere meg-
fér egymas mellett... Az 4j vallasossag moz-
gatéereje csak az lehet, ami az Gj nem-valla-
sossagé is: személyes felelsségvallalas. Mint
régen, bariti szeretettel koszontelek most
is: Géza.”

A féapat batorité bekodszontojét koszo-
nettel vettem, ,KoGé” bardti levelére pedig
érdemi vélaszt igyekeztem adni. Mindket-
t6juktdl, s6t a vitacsoport még €16 tagjaitol
kérjuk vilagnézeti allaspontjuk aktualizala-
sat. Az elhunyt vilagiak gyermekeit kérjik
fel édesapjuk vilaglatasanak a megdob-
bent6 redlfolyamatok, nem utolsésorban
a pandémia fényénél valé tovabbgondola-
sara. A szerzetesektdl pedig rendtarsaiktol
ugyanezt. Természetesen jémagunk is el-
kezdtikk mar az 1j bevezets(k) frasat. Igy
az amerikai professzor tanitvianyunkkal,
Bodor Tamassal kozosen irt cikkankkel
(Bodor-Varga, 2019), tovdbba irasainkkal
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(Varga, 2017a; 2017b). S6t konkrét, fontos
résztémdkban elkezdtik tovabbgondolni
az eredeti kotet részvevsi kozotti nézetiit-
kozéseket is (igy a Hankiss Elemér kontra
Barsi Baldazs kontroverziarél a Leibniz-féle
teodicea témdjaban — a rossz eredete —, ahol
mintegy ,szakmai nekrolégként” hajtot-
tunk fejet a szociolégus kolléga és barat ba-
tor alkotasai el6tt). De az id6kozben felkért
kontribtitorok kozott a jelen tanulmanyban
is f6szerep jutott Turgonyi Zoltin filozé6fus-
nak, aki avatott szakértelemmel taldlta meg
Aquinéi Tamasndl a masodik vatikani zsinat
nagy fordulatinak, a ,btintelen ateizmus”
lehet&ségének hiteles el6zményét.

S ha mar a Polgdri Szemle altal megtisztelé
moédon elfogadott jelen dolgozat is ,alkat-
része” lehet annak a kotetnek, amelyet az
Ezredfordulds vitak vakmerd jelzos szerkezetl
cimhez szeretnénk méltéva tenni, akkor ta-
lan immar vallalkozhatunk arra, hogy zaré-
szoként megfogalmazzuk az egész vitasoro-
zat narrativijanak lényegi tzenetét. Ehhez
a fentebb mar idézett Bruce Lipton (a sejt-
memoria orvostudomanyi Nobel-dij-kozeli
felfedez6je) és munkatarsa konyvének egy
olyan szoveghelyébdl reméliink timpontot,
ahol 6 is egy ,maganal illetékesebb” szerzo,
Anodea Judith (magyarul még meg nem je-
lent) mivére hivatkozik, melynek szokatla-
nul telitett-cime: The Global Heart Awakens.
Humanity’s Rite of Passage from the Love of
Power to the Power of Love (Ebressziik fel vi-
lagunk szivét! Az emberi dtmenet ritusa a
hatalom szeretetébdl a szeretet hatalméba).
,Ha élnek majd a Foldon jovends nemze-
dékek, akik elmesélhetik fajunk torténetét
(és nagyon reméljuk, hogy erre az esélyre a
jelen koronavirus sem cafolhat ra — V. K.),
ez annak lesz koszonhet6, hogy az emberi
nem legjava diadalmaskodott és fogott dssze
oly mélységes szeretettel, hogy sikertilt meg-
val6sitaniuk azt, ami lehetetlennek latszott.”

Ez pedig a pandémia villamfényében va-
I6ban a ,zéré-szumma hatalmi torzsalkoda-
sok” folytatasa helyett a szeretet (megértés
és segités) ,ragyogé j evoliciés korszaka”
(vo. még Wright, 2000).Ennek tiszteletre

mélté el6zménye volt a Magyarorszagi Szoci-
aldemokrata Part 100 évvel ezel6tti felhivasa
a kétszeresen fontos Osszefogdsra, jelen gesztusa
pedig a Professzorok Batthyany Kore erre
emlékeztet6 husvéti nyilatkozatanak ,szeli-
debb” valtozata. De a keresztény ,vilagnézeti
kindlat” meger6sitésében is az evangéliumi
Nyolc boldogsdg otodik igérete: ,Boldogok a
szelidek, mert 6k oroklik a foldet” (Mt 5,5).

JEGYZETEK
! Mit kezdhettiink volna Adyval, ha elsésorban
a szabadkémiivesség zsoldjaban allé poétat lat-
nank benne? Mit Németh Laszl6val és Illyés Gyu-
laval, akiket ellenfelei mar évtizedek 6ta azért
tekintenek a kommunista diktatiira kollaboran-
sainak, mert 1957-ben leiiltek targyalni Kadar
Jéanossal? (Kulin, 2018)
Jelen frasomat kéziratban olvasva Kulin Ferenc
igy jelzett vissza: ,Kedves Karcsi, gratuldlok az
irasodhoz, soha jobbkor nem érkezhetett volna.
Ennek igazolasaul csatolom az Orszdgit legutéb-
bi szimdban megjelent cikkemet. Udv: Feri”
Komplex szempontrendszerrel a hungarizmus
felé hajlé egyoldalisiagokat mélté médon kor-
rigdl6 tanulmdnyiban (Kulin, 2020) a szerzé
olyan tudomanypolitikai javallatot is felhoz, ami
szervesen illeszkedik a az djonnan megvilasz-
tott MTA-elnok alabb idézett interjaiban jelzett
programjahoz. Erre ott térek vissza.
% Azidézett Tart (2010) érvelése a tudoméany méd-
szertani alapelvére tamaszkodik, miszerint akar
a szcientista dogmak ellenében is a meggy6z6
mennyiségli és mindségti empirikus tapasztalat-
hoz kell igazodni. Lipton és Bhaerman (2013)
konyve pedig az emberiség torténetének tavla-
taban mutatja ki, hogy a szellemi és anyagi 1é-
tértelmezés donjai utdn a kettd holisztikus integ-
raciéjanak korszaka nyilhat meg, ami a bolygé
,ragyogo 1j evolticiés 1épése” lehet.
Bib6 Istvan 1948-ban irt tanulmanydban dllitja
szembe egymassal a Dedk Ferencet kovet6, ,ha-
mis realistiknak” aposztrofalt kiegyezéspartiak
kozott — Apponyi Albert, Tisza Istvin és Petho
Sandor tarsasiagaban — Szekfi Gyulat, mig a Kos-
suth-kovetd talfesziilt 1ényeglaték” kozott Ady
Endrével tarsitva Szabé Dezsot.
> Mig pér évtized el6ttrdl csak elszort ,rebesgetés”
forméjaban mertilt fel egy lehetséges paradig-
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mavaltas elészele (vo. Berger, 1969), azéta mar
tizmilliés nagysdgrendti atélt tapasztalat (példa-
ul a ,haldlkozeli élmények” hiteles beszamol6i,
(Lommel, 2018) vagy akar az ,6rangyalunkkal

4

val6 kommunikacié” megmosolygasinak elbi-
zonytalanodasa), illetve a legszigortibb metodika-
ju kisérleti ellenérzések ugrasszerti gyarapodasa
tantiskodnak a spiritualitas empirikus adottsaga-
r6l, amit a sajit alapelveit tiszteletben tart6 tudo-
manynak el kell fogadnia. (Lasd az emlitett Tart,
Lipton, Collins miiveit, de a magatartasi konzek-
vencidkat levoné mentalhigiénés szakérts katoli-
kus pap, Pal Ferenc [2019] 1j konyvének Eltets
spiritualitas cimii zaréfejezetét is. Ez utébbiban a
delfinek metafordjival vildgitja meg a spirituali-
tds viszonyat életviligunkhoz: amiként nekik a viz
a taplalékot, de az életben tarté oxigént a leveg6
biztositja, ugyaniigy minket is a ,foldi taplaléko-
kon” tal a spiritualitds éltet. Es felidézi, ahogy
XXIII. Janos papa Hruscsov lanydnak szemében
meglatta e ,tindokls isteni vilagossagot”.)
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