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Banyar Jozsef

A feleslegesre van pénziink,
a sziiksegesre pedig nincs idonk?

Hozzaszolas Arva Laszl6 és Varhelyi Tamas
tanulmanyahoz

Do We Have Money for What Is
Unnecessary and No Time for What Is
Necessary?

Comment on a Study by Laszl6 Arva and Tamas Varhelyi

OSSZEFOGLALAS

Ahogy Arva Laszl6 és Vasarhelyi Tamas cik-
kiikben a turizmussal kapcsolatban megfo-
galmaztak, manapsag a marketing nagyon
sok felesleges igényt generdl. Hozzdszola-
somban ennek okat keresem, s azt talalom,
hogy ennek legfontosabb oka a feleslege-
sen hosszi munkaids. Az igy megkeresett
jovedelmen pedig egyre tobb — lényegében
felesleges — terméket és szolgaltatast fogunk
megvasarolni. Ezekre rdaddsul — bizonyos
mértékig — ra is szorulunk, mert nem ma-
rad idénk masfajta igények kielégitésére,
aminek az egész tarsadalomra és gazdasag-
ra nézve silyos kovetkezményei vannak. Az
egyik legfontosabb ilyen a gyermeknevelés.

Journal of Economic Literature (JEL) ko-
dok: M3, N3, J13

Kulcsszavak: munkaid6-csokkentés, szabad-
id6, felesleges igények

SUMMARY

As Lasz16 Arva and Tamas Vasarhelyi put in
their article in relation to tourism, nowa-
days marketing generates a great deal of
unnecessary demand. Looking for the un-
derlying reasons, this study finds that one of
the causes is the unnecessarily long working
time. People use the income earned to buy
an increasing number of — actually unneces-
sary — products and services. In addition, to
some extent we are need them because no
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time is left for satisfying demands of other
kinds, and this has serious consequences
for the entire society and economy. One of
the most important such demands is raising
children.

Journal of Economic Literature (JEL)
codes: M3, N3, J13

Keywords: reduction of working time, lei-
sure time, unnecessary requirements

BEVEZETES

Arva Lasz16 és Varhelyi Tamds min&ségi tu-
rizmusrol sz6l6 tanulmanyat (Arva—Varhe-
lyi, 2020) athatja a felesleges, marketing al-
tal generdlt igények elleni fellépés, az ettdl
valé megszabadulas szitkségessége. En ma-
gam a turizmushoz nem értek, de ez a gon-
dolat sokkal altalanosabb, a gazdasag és az
élet alapvets dimenzidit érinté problémara
tapint rd, amit ezért érdemes alaposabban
szemugyre venni. Az aldbbiakban réviden
és hangsulyozottan vazlatosan ennek az al-
talanos problémakoérnek néhdny nagyon
fontos okat és kovetkezményét prébialom
felderiteni. Allitdsaim:

— A felesleges sziikségletek gerjesztése
részben az elosztds problémaiban, részben
viszont a fejlett vilag felesleges termelGka-
pacitasaiban gyokerezik, ami pedig a tilzot-
tan magas egy fére es6 munkaidére vezet-
hetd vissza.

— A tdlzottan magas munkaidé kiszorit-
ja az ember igényei és lehetdségei kozil a
min6ségi nem munkaidss tevékenységeket,
els6sorban a gyermekvallaldst, s helyére a
bévlit nydjtja, amit a felesleges munkaids-
ben allit el6 a gazdasag.

A TULZOTT MUNKAIDO GENEZISE

Munkaid6 alatt hangstlyozottan egy forma-
lis munkahelyen t6ltott id6t értek. Ha nem
ezt érteném, akkor igaz lenne az az allitas,
hogy a fejlédéssel egyre csokken az egy em-
ber dltal munkdban toltott id6 (ezt fogal-
mazza meg pl. Mihalyi, 2012). Latszélag ez
a formdlis munkahelyen t6ltott idére is vo-
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natkozik, hiszen az ipari forradalom idején
még heti hat napban, napi 12-14 6rat dol-
goztak a munkasok, ez fokozatosan lecsok-
kent napi 8 érara.! Azutin erésen lefékezs-
dott a csokkenés, pedig Keynes 1930-ban azt
josolta, hogy a munkaidé napi harom érara
csokken 2030-ra (id6aranyosan messze ja-
runk ett6l); id6kodzben a hat nap lecsokkent
otre, illetve egyre hosszabb lett a garantalt
éves szabadsag is. Azért nevezem ezt latszola-
gos csokkenésnek, mert lakossagaranyosan
egy fére vetitve mindezen csdkkenés elle-
nére az el6z6 évszazadban nagy novekedés
ment végbe, ugyanis egyre nétt a dolgozé
nék aranya (rdadasul egyre csokkent — mint
majd aldbb kifejtem, ett6l nem fiiggetleniil
— a szintén a ,nevezében” szerepls gyerme-
kek szama is, melyet valamelyest mérsékelt
a nyugdijasok novekvé szama). Vagyis mig
nagyjabol szaz évvel ezel6tt csalidonként az
egy dolgoz6 apa és egy (otthon igen, de for-
malis munkahelyen) nem dolgozé anya, il-
letve 3-4 gyermek volt a jellemzs, mara a két
dolgozé sziil6 és a masfél gyermek. Tehat
hidba csokkent a formalis munkaidé hossza
azoknak, akik munkahelyen dolgoznak, ha
a tarsadalom sokkal nagyobb része dolgozik
ilyen helyen. Ez masképp azt jelenti, hogy
sokkal kevesebb id6 jut azokra a tevékeny-
ségekre, amelyeket régen nem a munkahe-
lyen végzett el a csalad. Emellett persze ers-
teljesen novekedett az életszinvonal, de tgy
ttinik, hogy ennek az életszinvonalnak egy
jelents része mar nem a valédi sziikségletek
kielégitését szolgalja.?

A n6k munkaba allasat a két vilighaboru
Osztonozte, amikor is a haboruzo férfiakat
egyre inkdbb nékkel kellett pétolni. Ez per-
sze megmutatta, hogy noék egyrészt alkal-
masak a legtobb, korabban csak férfiak altal
végzett munkara, masrészt azt is, hogy sze-
retnek dolgozni, élvezik az 6nall6 keresetet
s az ezzel megnyilt gazdasagi onallésagot,
s6t szeretik magukat tovabbképezni stb.
A vilaghaboruk alapvetéen elszegényedést
hoztak vildgszerte, amelynek lektizdése, a
kordbban megszokott életszinvonal helyre-
allitasa tobbletmunkat, a tarsadalmi mun-
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kaid6bazis novelését igényelte, vagyis a nék
fokozatos munkaba allasat.

A n6k munkaba dlldsa viszont azutin sem
csokkent, hogy az életszinvonal helyreallt,
s6t dinamikusan emelkedett, hiszen meg-
valtozott a férfiak és a nok kozti, korabban
megszokott munkamegosztds. Viszont a
munkaid6bazis ezen a megnévekedett szin-
ten maradt, vagyis a tarsadalom hatalmas
termel6kapacitdst alakitott ki, ami a tehe-
tetlenség torvénye miatt Ggy is maradt.” Ez
pedig atalakitotta mind az emberek igénye-
it, mind a lehet&ségeit.

KOVETKEZMENYEK: FELESLEGES IGENYEK
GERJESZTESE, A GYERMEKNEVELES
ELHANYAGOLASA

Mindennek két f6 kovetkezménye lett: 1) az
egyéneknek és a csaldidoknak sokkal keve-
sebb lehet&ségiik maradt olyasmivel foglal-
kozni, amihez id6re lenne szitkség, mert a
kordbban erre szant csaladi id6t is elfoglalta
a munkaid6; 2) ugyanakkor rengeteg plusz
anyagi forras keletkezett az egyéneknél és a
csaladokndl is, amelyet olyasmire lehet kol-
teni, amit készen meg lehet venni.
Azoknak a csalddi tevékenységeknek egy
részét, amelyekre hajdan a munkahelyeken
kivali id6t forditottak (f6z€és, takaritdas, mo-
sas stb.), részben kivdltottak a megnovelt
tarsadalmi munkaid6ben elGallitott — és az
ezért jaré6 megnovelt bérbsl megvasarolhato
— haztartasi gépekkel és tomegessé valo ét-
keztetési szolgaltatdsokkal. De nem minden
kordbbi tevékenységet lehetett megvasarol-
hat6 termékekkel kivaltani. A legfontosabb
ilyen tevékenység a gyermeknevelés, amely
féleg intenziv személyes figyelmet és évekig
alland6 személyes jelenlétet igényel. Ter-
mészetesen itt is megjelentek fizetett szol-
giltatasok, f6leg az 6voda, ugyanakkor a
legkisebbeknek sz616 bolcséde nem igazan
valt be. Az eredmény — nem csoda — az egy
csaladra juté gyermekek szimanak fokoza-
tos és egyre radikdlisabb csokkenése lett.!
Ez rdadasul a maga részérsl — mivel annak
nemcsak id6-, hanem anyagi vonzata is van

— ujabb, fogyasztasra elkolthet6 forrasokat
hagyott az egyéneknél, relative tovibb no-
velve a masodik kovetkezmény hatdsat.

Itt allunk tehat, kevés szabadidével, de
relative sok, készen kaphaté fogyasztasi
cikkre elkothets jovedelemmel, mikozben —
szemmel lathat6lag — egyre kevésbé taldlunk
értelmes fogyasztasi célokat. Erdemes meg-
emliteni még egy dolgot, ami relative fiig-
getlen az el6z6ekt6l: az utébbi 3-4 évtized-
ben vilagszerte egyre egyenlStlenebbé vélt a
jovedelmek elosztasa, ami azt jelenti, hogy
a felsé nagyjabol 20% pluszjovedelmeként
jelent meg ezen id6szak gazdasagi noveke-
désének nagyobbik része, vagyis rajuk még
inkdbb igaz, hogy ,nem tudjak mire kolteni
a pénziket”. A maradék 80% szempontja-
b6l valamivel egyszertibb a probléma: 6k az
esetleges pluszjovedelmeiket konnyebben el
tudnak kolteni, akdr értelmesen is, mégpe-
dig a 20% éltal mar ,bejaratott”, de szamuk-
ra még anyagilag nem elérhet6 javakra.

Ez persze nemcsak a fogyaszté oldalarél
jelentkezé probléma, hanem a termelés,
vagyis a vallalatok részérdl is. Naluk ugyanis
adott a nagy termelési kapacitas, de problé-
maként mertl fel, hogy mit is allitsanak el6,
ha a fizet6képes rétegek részér6l mar min-
den értelmes igényt kielégitettek, a nem
fizet6képesek értelmes igényeit pedig nem
raciondlis kielégiteni. Egy ilyen helyzetben
logikus megoldas lenne a termelési kapa-
citas csokkentése, de a verseny logikdja ezt
nem teszi lehetévé. (Egy logikailag hason-
16, de mas tertletrsl vett példa: a magyar
fels6oktatas kapacitdsa jéval nagyobb, mint
amire értelmes igény lenne. Csokkenteni
kellene azt, vagyis bezarni, illetve 6sszevon-
ni létesitményeket. De ezt 6énmaguktél az
egyes intézmények nem teszik meg, inkabb
megindul a verseny a hallgatékért, aminek
egyik modszere a felvételi kovetelmények
csokkentése, majd a szdmonkérés szinvo-
naldnak rontdsa — végs6 soron a diplomak
értékének devalvalasa.)

A verseny logikaja, vagyis az az elv, hogy
minden egyes konkrét szerepl6 csak a sajat
érdekeit nézi, nem az egészét (ami persze
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természetes, az utébbi nem az 6 dolga,
szemben az el6bbivel), nem erre visz, ha-
nem arra, hogy megprébaljanak 1j, megva-
sarolhat6é termékekkel és szolgdltatasokkal
kielégithet6 igényeket krealni, s ezeket erés
marketinges technikakkal megismertetni a
potencialis fogyasztékkal. Az er6s marke-
ting pedig, amellett, hogy a szerz6k dltal
leirt mesterségesen gerjesztett igényekkel
djabb termékeknek és szolgéltatasoknak te-
remt piacot, vagyis tovibb mtikodteti a meg-
novelt termelési kapacitast, a maga részérsl
ebbdl a megnovelt kapacitdsbodl szintén na-
gyon nagy részt kot le, hiszen a marketing-
részlegek rengeteg és egyre névekvs szamu
embert foglalkoztatnak — mikézben szaz éve
ilyen részlegek szinte nem is 1éteztek. Tehat
maga a marketing két oldalrél is segit le-
kotve tartani a feleslegesen nagy termelési
kapacitdst, amit leginkdbb a magas egy f6re
juté formalis munkaid6vel mérhettnk.

MEGOLDAS: MUNKAIDO-CSOKKENTES
ES AZ ELOSZTAS ,ROTACIOJA”

A megoldas alapvetéen a szabdlyozé kezé-
ben van: csokkenteni a feleslegesen nagy
termelési kapacitast, a feleslegesen nagy
munkaid6bazist, vagyis a munkaidét. Ezal-
tal részben kevesebb tere lenne a felesleges
igények felkeltésének, részben az emberek
is el tudndak magukat foglalni olyan tevé-
kenységekkel, amelyekhez id6 kell. Az ilyen
szabalyozast persze leginkabb a legfejlet-
tebb orszagokban kell kezdeni, a felesleges
fogyasztas ott a legnagyobb probléma. Ehe-
lyett sokszor az az érzése az embernek, hogy
az dllamok nem az ilyen szabdlyozdsban jel-
eskednek, hanem az olyanokban, amelyek
megnovelik a felesleges adminisztraciot,
vagyis 2 maguk részérdl segitenek feladatot
adni a felesleges munkaerének — vagyis in-
kabb abban ,segitenek”, hogy ne kelljen le-
épiteni a talzottan magas munkaid6bazist.
Tarsadalmi szempontbdél a legnagyobb
jelentségli ,szabadid6s tevékenység” a
gyermeknevelés lenne, egy ilyen munka-
id6-csokkents szabélyozassal Gjra megndve-
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kedne a csaladok gyermekekre fordithato
ideje, mint volt az hajdan. Természetesen az
4j kortlmények kozott ez mar nem féleg a
né dolga lenne, hanem az apa és anya kozos
vallalkozasa.

Fontos persze megjegyezni, hogy — ilyen
el6zmények utan — a megnoévelt szabadid6
nem mindenkinél vezetne el tobb gyerek
vallalasahoz, ahhoz masra is sziikség van,
de az biztos, hogy az alap, hogy az embe-
reknek djra legyen ehhez elég ideje. Ezért
(is) a szabdlyozénak — ha esetleg rdszanja
magat a munkaid6 csokkentésére — jol at
kell gondolnia, hogy azt hogyan teszi, hi-
szen sokfajta munkaid6bazis-csokkentés le-
hetséges, és mindegyik mast tesz lehet6vé,
illetve masra 6sztonoz. Lehetséges az éves
szabadsag novelése, lehetséges a négyna-
pos munkahét bevezetése® — valtozatlan
nyolcordas munkaidovel —, és lehetséges a
napi munkaidé csokkentése. A gyermekne-
velés szempontjab6l — mivel az nem kam-
panyszer(, hanem folyamatos tevékenység
— ez utébbi a leginkabb célszerti. (Erdekes,
hogy 90 éve Keynes maga is a napi munka-
1id6t csokkentette volna, nem a munkahét
hosszat.®) Az pedig, hogy a megnovekedett
szabadid6t az allam leginkabb a gyermek-
nevelésre forditott id6 novelésére szeretné
fordittatni, esetleg igy ,kommunikalhat6”,
hogy a munkaid6t el6szor — viltozatlan
bér mellett (esetleg ugy, hogy azt az allam
maga poétolja ki, pl. a személyi jovedelem-
adé elengedésével) — a gyermeket nevel6k-
nél csokkenti, s csak fokozatosan terjeszti ki
azt mindenkire.

A munkaid6 csokkentése — szintén csak
akkor, ha az okos politikaval tdrsul, amely
raveszi, illetve megtanitja az embereket a
napi mozgas kultirajara — az egészségi alla-
pot népességszintii javulasanak az elémoz-
dit6ja is lehet, hiszen az embereknek igy
tobb idejik lenne az egészségiikkel foglal-
kozni, illetve sportolni. Ez azt is jelentené,
hogy csokkenhetnének, illetve min6ségileg
atstrukturalédhatnanak az egészséguigyi ki-
adasok, s az emberek a munkaban kevésbé
hasznalédnénak el, s igy tovabb tudnanak
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dolgozni, vagyis novelni lehetne a nyugdij-
korhatart.” A nagyobb gyermekszam mellett
ez egy masik fontos tényezs, amely egy, a
maindl fenntarthatébb nyugdijrendszert
eredményezne.

Végezetil roviden kitérnék még egy té-
nyezore, amire fentebb mar utaltam. Akkor
sem Kkell felesleges 1j igényeket teremteni,
ha a jovedelemelosztast némileg kiegyenli-
tettebbé tesszik. Erre a ,rotdlas” szot alkal-
mazhatjuk, hiszen ha lerajzolnank, hogy a
kiléonbo6z6 jovedelmi rétegekhez az adott
orszag éves jovedelmének mekkora hdnya-
da tartozik, akkor erésen noévekvé gorbét
kapnank. A ,rotdlas”®, vagyis elforgatds arra
utal, mintha koézépen Kkicsit ,megcsavar-
nank” ezt a gorbét, s ennek hatasara felul
az csokkenne, alul pedig novekedne. A fel-
s6bb jovedelmi dekddoktol az alsébbakhoz
juttatott jovedelemnek joval kevésbé kell
keresni az értelmes elkoltési lehet6ségét, hi-
szen mar ott vannak a fels6bb rétegek altal
ykikisérletezett” fogyasztasi cikkek, fogyasz-
tasi formak, amelyek elGallitasara raadasul
madr jol kiépitett gyartasi kapacitdsok dllnak
rendelkezésre, nem kell kiillonosebben fel-
kelteni irdntuk az igényt. S ezzel egyben ra
is tudunk mutatni a jévedelmi egyenl6tlen-
ség egy pozitiv funkciéjara is (a negativakrél
mar esett sz0): ez lehet6vé teszi az innova-
ciot, hiszen vannak olyan rétegek, amelyek
kisérleti, még nem Kkiforrott és még nagyon
draga fogyasztasi cikkeket is megvesznek, s
visszajelzéseikkel segitenek azokat tokélete-
siteni, s végiil tomegtermékké tenni.

Osszességében a munkaidé csokkentése
lehet6vé tenné, hogy az embereket ahelyett,
hogy felesleges dolgokat vesznek, ,felszaba-
ditand” ez alél a munka alél, ami lehet6vé
és ,sztikségletté” teszi szamukra a felesleges
igények kielégitését. A nagyobb szabadid6
pedig lehetévé tenné szamukra, hogy ma-
guk taldljanak ki maguknak 4j sztkségle-
teket a tobb szabadidejikben (tanuljanak,
sportoljanak, talaljanak ki kreativ hobbikat
stb.). Ezzel val6szintileg tjabb adag emberi
kreativitast szabaditanank fel, azt ugyanis
mindig a tobb szabadidé tipldlja. Ezzel pe-

dig noveljik azt a tudast, amely mellett 4j,
értelmes sziikségletek keletkeznek, s felesle-
ges lesz felesleges sziikségleteket kredlni. Es
persze a legfontosabb: djra lenne idé gyer-
meket nevelni!

JEGYZETEK

! Habar, ahogy az antropolégusok megallapitot-

tak, nem ez a ,normalis” emberi munkaids,
hiszen kezdetben vadaszé-gytijtogets eleink kb.
napi 4 6rat dolgoztak (Sahlins, é. n.), csak a
foldmtivelésre valé dttéréssel lett egyre hosszabb
a munkaid6. Az EU orszdgainak aktualis atlagos
munkaidejérsl és a szabadsagokrol lasd Euro-
found, 2019.
?  GCsatl6s Hanna (2020) cikkében megemliti,
hogy ,David Frayne, a The Refusal of Work. The
Theory and Practice of Resistance to Work cimt
kotet szerz6je mar a jelenkor interjtalanyaival
beszélgetve figyelte azt meg, hogy ha keveseb-
bet dolgozunk, akkor még ugy is kevesebb pénzt
koltiink, hogy ha egyébként a bevételeink nem
csokkennek radikalisan. Ha ugyanis tobb idénk
van, akkor kevésbé koltekeziink meggondolatla-
nul, és nem igényeljiik, hogy intenziv fogyasztas-
sal, 6romot okoz6 vasarlasokkal kompenzéljuk a
faradtsaigos munkaorakat”. A hivatkozott konyv:
Frayne, 2015.
Annak ellenére, hogy egyre tobben vetik fel,
hogy értelmes munkat is egyre nehezebb taldlni,
s egyre n6 az ,alibimunkak” mennyisége, aho-
gyan azt David Graeber Bullshit Jobs cimii, 2018-
as konyvében felveti (idézi Bugyinszki, 2020).
A gyermekszam csokkenésének nem ez az egyet-
len oka. Egy masik nagyon fontos ok a rosszul ki-
talalt modern nyugdijrendszer. Lasd errsl Bany-
ar-Németh (szerk.), (2020) tanulmanyait. Arrol,
hogy ez ellen mit érdemes tenni, lasd pl. Banyar,
2019.
> Ezt egyre tobben kovetelik, illetve fejtik ki, hogy
ez a termelékenység szempontjabdl is pozitiv
1épés lenne. Lasd pl. Taylor, 2019. En viszont
alapvetSen a napi munkaidé csokkentésének a
hasznossdgdt hiznam ald, illetve javasolnam a
heti munkanapok csokkentése helyett.
®  Keynes cikkére Edward és Robert Skidelsky (apa
és fia; az apa neves Keynes-kutato) irdnyitotta ra
a figyelmet, magyarul 2014-ben megjelent kony-
vével, amely tobb kérdést hasonléan targyal,
mint ez a cikk.
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7 Anyugdijkorhatar indexalasarol lasd Banyar, 2020a;
2020b.

8 Koszonet a kifejezésért kollégamnak, Vékas Péter-
nek, aki egyébként mas értelemben hasznalja azt

(Vékas, 2019).
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