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Birher Ndandor

A normak kapcsolati rendszerének
feltarasa a hatékonyabb
szabalyozasi formak kialakitasa
érdekében

Exposure of Interrelationships between
Standards in Order to Develop More
Efficient Regulatory Forms

OSSZEFOGLALAS

Jelen tanulmany egy problémafelvetés: a
teljesség igénye nélkiil veti fel annak a kér-
dését, hogyan viszonyulnak egymdshoz a
jog, az erkolcs és a vallas normarendjei, mi
az a torténelmi osszefliggésrendszer, amely
osszekapcsolja 6ket. A ,szabdlyozdskomple-
xitds” a normarendek viszonyat igyekszik
vizudlisan is felvazolni — els6 1épésben a tel-
jesség és a pontossag igénye nélkil, azzal a
szandékkal, hogy lesznek avatott szakembe-
rek, akik a sztikséges pontositasokat elvég-
zik. A kérdés atfogé, hiszen az egész embert
mint értelemmel és akarattal rendelkezé
létez6t érinti, annak egyéni és kozosségi
vonatkozdsaiban egyarant. A kérdés aktu-
alis is, hiszen olyan problémadk keriilnek
el6térbe, mint az etikai alapu totalitarius

tarsadalomszervezés vagy a vallasi fanatiz-
musok. A kérdés a jovébe mutatd, hiszen a
szabdlyozaskomplexitds teljesen 1j attittidot
kovetel meg a jogaszoktdl és a tarsadalmi,
gazdasagi folyamatokkal foglalkoz6 bar-
mely szakembert6l is.

Kulcsszavak: jog, erkolcs, vallas, értelem,
akarat, ember, szabalyozaskomplexitas, fo-
lyamatszabdlyozas

SUMMARY

This study is a proposition: without endeav-
ouring to give an exhaustive response, it
raises the question of interrelationship be-
tween the paradigms of law, ethics and reli-
gion, and seeks to understand the historical
system of correlations linking them. “Regu-
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latory complexity” is an effort to visually
outline the interrelationship between the
various paradigms: in the first step, with-
out an endeavour to provide an exhaustive
and accurate description, with the hope
that there will be skilled experts for the re-
quired subsequent clarification. This topic
is comprehensive, as it affects the entire hu-
man being as a creature endowed with in-
telligence and will, both individually and in
community. This topic is also timely, since
it brings problems like ethical totalitarian
organisation of the society or religious fa-
naticism into focus. This topic is also for-
ward-looking, because regulatory complex-
ity requires lawyers and other specialists
engaged in social and economic develop-
ments to adopt a completely new attitude.

Keywords: law, ethics, religion, reason, will,
man, regulatory complexity, process control

BEVEZETES

A normdk az iranyitott dontési folyamatot
lehet6vé tevs alapvets szabdlyok (Anzenba-
cher, 1993:316). Ezeket a szabdlyokat elmé-
letileg lehetne akar tisztin formalisan, az
aritmetika elvei mentén (igen/nem dicho-
témia) is alkalmazni, azonban sem a szaba-
lyokat, sem azokat a tényeket, amelyekre a
szabalyok vonatkoznak, nem sikertlhet teljes
egzaktsdggal megfogalmazni, mivel az élet
egzisztencialis val6sdga jéval bonyolultabb az
életet leir6 normativ szabdlyoknal és maga-
nal a nyelvnél is. Ezzel egyiitt az ember — mas
eszkoze nem lévén — folyamatosan igyekszik
a sziikséges aritmetikai transzformaciot elvé-
gezni. Az esetek egy részében ez lehetséges
is, mas részében viszont nem. Ilyenkor mertil
fel az igazsag és igazsagossag jogi, filozofiai és
vallasi kérdése. A dontéseinkben jellemz&en
egyszerre van jelen a kimenet egyszertisége
(igen/nem) és a dontési szituacié bonyolult-
saga. A kovetkez6kben megprébaljuk azokat
a normativ struktdrakat és kapcsolataikat
elemezni, amelyek a tarsadalmat érint6 alap-
vet6 dontéseket meghatirozzak.

AZ EMBERI DONTESEK ALAPJAI:
ISMERET ES AKARAT

Az ember a dontéseit a tuddsara és az aka-
ratara alapozva hozza. Egyszertisitve megal-
lapithatjuk: amit nem tudok, nem akarha-
tom, de forditva is igaz, az ismeret targyara
irdnyul6 akarat nélkiil nem ismerhetek meg
(nem tudhatok). Az akarat és az ismeret kéz
a kézben jarnak, mindkett6 fontos elem a
dontések meghozatala soran. Mind a tudas,
mind az akarat potencialisan szabad és vég-
telen, a gyakorlatban azonban lehatarolt,
éppen ezért a folyamatos fejlédés leheto-
ségével is rendelkezik. Az emberi k6zosség
életét is pontosan a tudatosan alkotott és a
hatalom erejével érvényre juttatott szaba-
lyok szervezik renddé. Mind a tudatossag,
mint az érvényesség feltétele, mind pedig
az érvényesiilést motival6 akarat megjelené-
se fejlédési folyamat. Ennek a folyamatnak
egy sajatos fordulépontjahoz érkeztiink a
hirom normarend kapcsolatinak feltarasa-
val és az 1j szabdlyozdsi moédok elemzésével.
Ezen a ponton fontos hangsilyozni, hogy
emberi személy allaspontunk szerint egye-
di és megismételhetetlen létez6 (pontosan
a személyes akarata és a tudata miatt), ép-
pen ezért méltésagaban egyediilallé (Kant,
1996:116-117). Ezt az egyediséget a tudo-
many sem irhatja felil, nem alakithatja at
sem az egyént, sem az egyének kozosségét
ydezantropomorfizil6” médon (Lukdcs,
1969:718-719).' Nem gondolhatjuk, hogy a
tarsadalom kollektiv szabalyai elveszik, vagy
hogy egydltalan elvehetnék az egyén fele-
16sségét és ezzel egyiitt a szabadsagat.

Mindezt azért kell elérebocsatani, mert a
mai rendszerelméletek tekintélyes része
koveti azt a szemléletet, amelyik a hivatko-
zott Lukdcs Gyorgy gondolkodasat is meg-
hatdarozta, azt dllitva, hogy a tarsadalom
rendszereiben feloldodik az egyén jelen-
tosége. A rendszerelméletek szerint gy
tnik, mintha a tarsadalom gépezetében
eltinhetne az egyén személyessége. Ezért
is figyelemre mélt6, hogy a jog és erkolcs
normarendjeinek ,személytelenitése” mel-
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lett Lukdcs Gyorgy csak egy veszélyt lat:
a vallast, ami kimondottan a személyesre
koncentral. Ahhoz, hogy visszataldljunk az
ember személyes és kozosségi 1étének az
egyensiilydhoz, sziikséges megtaldlni a jog,
az erkolcs és a vallds értelmet és akaratot is
egyensulyban tart6 normarendjeinek har-
monidjat is.

Az ember dontéseit az akarata segitségével
szabadon hozza meg a tuddsa és elhataro-
zasa alapjan. A szabad dontés képessége
azonban nem jelenti azt, hogy a dontéseket
végtelen tudassal és korlatok nélkil lehetne
meghozni. Pontosan az egyéni és kollek-
tiv korlatok miatt van kiemelt jelentSsége
a kozosség életét szabdlyozo, a torténelmi
tapasztalatokat is magukba olvaszté6 nor-
mak meghatarozasanak és megalkotasanak,
amelyek az egyén vagy kozosség szamara ko-
vetendd iranyokat kijelolik. (Természetesen
az egyéni akarat szabadsaga itt is megjele-
nik, hiszen — elvileg — mindenki eldontheti,
hogy akarja-e és milyen feltételekkel kovet-
ni a norma eléirasat.)

A normak a kollektiv bolcsesség torténelmi
tapasztalatait felhasznalva segitik hozza az
egyént és a kozosséget ahhoz, hogy képes
legyen a ,tdlélésre” (Birher, 2015:11-20).
Természetesen tudomasul kell venni azt a
tényt is, hogy mind az egyén, mind pedig
a kozosség bizonyos értelemben ,kiskord”
marad (Kant: valasz a kérdésre), hiszen
mindenki rd van utalva a masikra. Min-
denki csak a multjabél tud taplalkozni. Az
egyéni akarat 6nmagdban ugyan végtelen,
de mégis gyenge ahhoz, hogy teljesen 6ndl-
l6an ,merjen tudni”.?

Az emberi tudds tehat nem mas, mint képes-
ség arra, hogy igaz kijelentéseket tegytnk,
és azokat érvekkel is alatamasszuk. A képes-
ség elméletileg a teljes bizonyossagig vezet-
het, de a valésdgban az ismeret teljessége
elérhetetlen. Ahhoz, hogy a megismeré-
stiink minél teljesebb lehessen, sziikség van
a masik emberrel val6 egyiittgondolkodasra
és a torténelmi tapasztalataink felhasznala-
sara. Ugyanigy elengedhetetlen a k6zdsség
segitsége abban, hogy akar az egyéni aka-
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rattal szemben is képes legyen a szabdlyok
érvényesiilését eldmozditani.

Sziikség van tehat azokra a tarsadalomban
kialakult szabalyozékra, amelyek egyértel-
miibbé teszik a vilaszt a kérdésre: ,Mit kell
tennem?” Ezek kozul jelen tanulmanyban a
jog, az erkolcs és a vallds normait vesszik
alaposabban szemtigyre.

A NORMAK ALKALMAZASA

Felvetodik a kérdés: hogyan jutunk el a
dontések bizonyossagdhoz? Hogyan donti
el a biré, hogy kié a tulajdon, megvalésult-e
a tényallas, vagy hogyan donti el a kozos-
ség, hogy befogadja-e a migranst? A kime-
neti értékek — ahogy mar megjegyeztiik
— jellemzéen kétértékiiek: igen vagy nem.
Ezzel szemben a kimeneti értékig vezetd
at nagyon bonyolult, sok benne a ,taldn”,
a ,val6észini”, a ,lehet”. Ezeken a dontések
kevésbé biztos szintjein segithet eligazodni,
ha tisztaban vagyunk az egyes normaren-
dek egymashoz valé viszonyaval. Igazabél
minden dontés — még az egyszertinek tling
dontés — hatterében is sok olyan tényezé
all, amelyet az ember erkolcsi, vallasi ho-
vatartozdsa vagy éppen a jogérzete hataroz
meg.

Az egyes normativ rendszerek — pontosan
a dontési tisztasdg meg6rzése érdekében
egészen napjaink nagy bonyolultsigtva
szervezett viligdnak a megjelenéséig — to-
rekedtek a sajat metodolégiai tisztasiguk
meg6rzésére azzal, hogy sajit médszerta-
nukat elhatdroltdk mas normarendek maéd-
szertanaitol (vagy éppen megprobadltak a
sajat moédszertanukkd kédolni a masik nor-
marend szabalyait). fgy sziiletett a tiszta jog-
tan (csak formalis jog), igy jottek létre a val-
lasi erejti (vardzserejti?) emberi jogok, vagy
jelentek meg a fanatikus vallasi irdnyzatok a
normak teriletén. Ezen megoldasok mind-
egyikérol kideriiltek a stilyos gyengeségeik.
Ezért van itt az ideje annak, hogy a normak
kapcsolati rendszerét egy tagabb kontextus-
ba illessztik be, és allapitsuk meg, hogy az
egyes normativ szintek a kozosség életének
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szabdlyozdsa érdekében szoros kapcsolat-
ban dllnak egymassal, és az egytttmiikodé-
siitk eredményeként sziiletnek meg a don-
tések gy, hogy kozben mégsem keveredik
Ossze a terminolégiajuk vagy modszerta-
nuk. Ahogy kordbban mar ramutattunk, ve-
szélyes azt gondolni, hogy az egyes norma-
rendek egymadstdl fuggetlenek, azaz lehet
példaul csak a jog normdjaval irdnyitani egy
kozosséget, de legalabb ennyire veszélyes az
is, ha azt gondoljuk, hogy a normarendek
kozos halmazokat hozhatnak 1étre, kialakit-
va igy példdul a vallas és erkolcs keverékét,
ahogy megprobaltak azt a szocialista allam-
koncepciéban megvalésitani. Hasonléan
veszélyes lehet a jog és vallas keveredése,
ami gyakran fanatizmushoz vezet.

Mindez persze nem azt jelenti, hogy az
egyes normativ terileteknek ne kellene
egyuttmitikodnitk, egymasra hatniuk, egy-
mast ,ellendriznitk”. Pontosan ennek az
egyuttmtikodésnek a hibads tagadasa az,
ami a nyugati demokracidk gyengulését
eredményezi. Mikozben a nyugati demok-
raciak arra torekednek, hogy a jogalkotas
csak tiszta jogi metodika legyen, elnyomjak
a parlamentarizmus mogott allé és tényle-
gesen mtikodé erkolcesi és vallasi szabalyok
fontossagit. Példaként emlithetjik, hogy
nem miikédhet tgy egyik nyugati demokra-
cia sem, ha nem azonositjdk azokban azokat
a gyokereket, amelyek az egyes normaren-
dek egyuttmiikodésébsl taplalkoznak, ha
elfelejtik, mit is jelent a kereszténydemok-
racia vagy a keresztényszocialis mozgalom —
nemcsak a jog, hanem a vallds és az erkolcs
terminol6gidja szerint. Ha mar nem tudjak,
mik voltak Von Ketteler megingathatatlan
vallasi alapelvei, vagy éppen mi volt a biro-
dalmi totalitarizmus erkolcsi szinezetti pusz-
tité veszélye, nem lehet tartésan miikods-
képes jogallamisagrol sem beszélni.

Moédszeresen kell tehdt elemezni a nor-
marendek kapcsolatit, ki kell mondani,
hogy nem a jognak, hanem a tirsadalom
ugyének van fels6bbsége. A jog egy eszkoz,
a tarsadalom pedig élet. Nagyon nagy hiba,
ha ajogot tennénk meg a tarsadalmi egyutt-

élés céljanak. Még akkor is igaz ez, ha a jo-
got az emberi jogok narrativdjan keresztiil
prébaljuk meg transzcendens erével felru-
hézni, vagy éppen a ,meghatarozhatatlanul
magasztos” jogallamisag fogalmava nemesi-
teni. Mindez természetesen igaz a masik két
vizsgalt normarendre is. Az erkoélcs és a val-
las is csak eszkoz az emberibb élethez, ép-
pen ezért egyik ilyen eszkozbél sem szabad
balvanyt késziteni, de kihajitani sem szabad
ezeket, mert ezek a teljes emberi élethez
sziikséges eszkozok.

Mindez a gyakorlatban azt is jelenti, hogy
nem létezik vallasi vagy erkolcsi ,,semleges-
ség” — ahogy egyébként jogi sem. Kapcsola-
tok milli6éi vannak, amelyeknek van valami-
lyen viszonya mindharom normarendhez.
Ezeket a kapcsolatokat fel kell tarni és meg
kell fogalmazni, hogy a kimeneti déntés so-
ran tudatosithat6 legyen a szerepiik. Nagy
hiba lenne, ha egy muszlim jogasz elfelejte-
né a vallasa el6irasait. Ugyanigy nagy hiba,
ha egy keresztény elfelejti a valldsi alapokat
a szakmadja gyakorldsa soran. Mindez vo-
natkozik természetesen az erkolcsi megy-
gy6z6désre is. Szintén kotelessége minden
normarendnek meghatdroznia a mas nor-
marendekkel valé viszonyit.

Tisztaban kell lenni azzal, hogy ,kell-e
adot fizetni a csaszarnak?” valldsos polgar-
ként. Vagy mas példaval élve, fel kell tenni
a kérdést, hogy a szocialista erkolcs tény-
leg felulirhatja-e a jog egészét? Raadasul
minden normadkkal foglalkozé6 tertiletnek
elsédleges kotelessége ezeknek a kapcsola-
toknak a feltdardsa, pontosan az elmult évek
kolcsonos utkozései miatt. Meg azért is,
mert a tisztanlatas nélkil nem fogunk tud-
ni vélaszt adni a globalis ipari kihivasokra,
a szabvanyositdsra vagy éppen a migraciora.
Az egyes, felszin alatti normativ tartalmak
elfojtasa ugyanolyan komoly kockazattal jar,
mint amilyen kockdzatokat a lélektanban
feltart elfojtasok jelentenek. Ha nem beszé-
ltink nyiltan arrél, hogy igenis van szerepe
a bir6 erkolcsének vagy vallasanak, akar egy
nyugati demokracidban is a dontései sordn,
akkor azt kockaztatjuk, hogy az erkolcs vagy
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vallas normarendjei kontrolldlatlan médon
torik 4t a demokracia falat.

A kapcsolatok feltérképezése azonban
csak azzal az alazattal torténhet, hogy tud-
juk, sem a tudasunk, sem az akaratunk
s,nem tokéletes”. Csak lehetségileg teljes,
val6jdban azonban tuton vagyunk az egyre
teljesebb felé.

TECHNIKAI KIHIVASOK

Napjainkra — egyel6re még a jogalkotashoz
kotodden —jellemzben két, egymassal ellen-
tétesnek tling tendencia erdsodik a norma-
tiv szabdlyozas tertiletén. Az egyik irdnyzat
a formalizdciét tlizi zaszlajara, a technikai
jogot gondolva hatékony megoldasnak. E
szerint az irdny szerint minél egzaktabban
vagyunk képesek megfogalmazni a szabalyt,
és minél hatékonyabban tudjuk ellenérizni
a szabaly érvényestilését, anndl konnyebben
szabalyozhatunk. Ennek az irdnyzatnak az
etikai normdk szintjén megjelend parja a
deontolégiai felfogas, amely szerint ,a pa-
rancs az parancs”’, és rdadasul egyértelmiten
megfogalmazhaté is. Ha a kozlekedési lam-
pa pirosat mutat, meg kell allni, kovetelik
meg és tartjak be szigorian egyes orszagok-
ban.

A formalizicié6 valéban hatékony, de
vannak drnyoldalai is. Részben az, hogy az
emberi beszéd (normdk szovege) sohasem
lehet teljesen egyértelmdi, részben pedig az,
hogy maguk a tények is, amelyekre a nor-
mak vonatkoznak, az esetek tobbségében
viszonylagosak. Hidba a szakért6k objekti-
vitdsra val6 torekvése, az élet mindig szine-
sebb, mint a tudomany.

A masik iranyzat inkabb a jog érvényesii-
lésének szociolégiai vonatkozasait emeli ki.
Azt vizsgalja, hogy a jog ténylegesen hogyan
érvényesiil, mik a céljai, és hogyan éri el azo-
kat. Inkabb kereteket kivin adni, amelyeket a
tényleges joggyakorlat, ezen beltl to6bbnyire
a biréi gyakorlat tolt meg tartalommal, tig
teret hagyva a biréi, kulonosen is a fels6bb
birésagok jogértelmezésének. A szakértok
helyett gyakran a birak erkolcsi érzéke kertil
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a kozéppontba. Az etika tudomdnyaban ezt a
nézetet leginkdbb a teleol6giai megkozelités-
sel allithatjuk parhuzamba, ahol nem maga a
szabdly, hanem a szabdllyal elérendé cél sza-
mit. Ha a kozlekedési lampa piros, érdemes
megfontolni, figyelemmel a forgalom aktu-
alis helyzetére, hogy megalljunk-e? — targjak
egyes kozlekedési kultarakban.

Neumann Jdnos leirdsa® vilagitja meg
talan a legjobban az imént leirt két meg-
kozelitést. O volt az, aki felhivta a figyel-
met arra, hogy a szamitégép aritmetikan
alapulé miikodése jelentSsen eltér az agy
miikodésétsl. A formalis rogzitettség so-
hasem képes a valésag lényegét tiikrozni,
amelynek lefrasara a kozponti idegrendszer
hivatott. A tisztan aritmetikdra éptils rend-
szer ugyanis nem képes rugalmasan kezelni
a hibakat, alkalmatlan arra, hogy az egzakt
szabdlyossagot az élet sokszintiségéhez (lo-
gikdjahoz, lényegéhez)! igazitsa (Horvith,
1924:50-53). Alkalmatlan a ,méltanyossag-
ra”. A kezdeti miiveleti hiba egyre nagyobb
karokat (kimeneti eltéréseket) tud okozni.
A ,parancs az parancs” elv kdnnyen vezetett
el a ,parancsra cselekedtem” kibtvohoz,
ahogy lattuk példaul a nirnbergi perben.
Az aritmetikai mélység — Neumann szava-
val — csak formilis, és nem a tényleges ,igaz-
sagra” torekszik.

Ezzel szemben az emberi agy nem egy-
szertien az aritmetikai tokéletességre tor,
hanem a lényegek feltirdsiara. A cselekvé-
sek nem egyszertien aritmetikai sorokbél
fakadnak, hanem ,beldtdsb6]l” (Lonergan,
1958:319-324). Jol vilagitja meg ezt a klasz-
szikus vicc. A programozoé felesége igy szol
a férjéhez: hozz tejet, és ha van tojas, tizet.
Hazamegy a férj, visz tiz tejet, és azt mond-
ja: volt tojas. Tudjuk, a férjek tobbsége, ha
elmegy a boltba, mashogy jr el, mint a vicc-
beli programozé.

A tartalmi igazsag tehdt jelentGsen tul-
mutat a formalis igazsagon, azonban még
mindig bizonytalan, hogy hogyan lehetne
a megfelels kapcsolatot megtalalni a szaba-
lyozas aritmetikai és tartalmi (logikai) szint-
jei kozott. Ebben a tevékenységben lehet
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szerepe a szabalyozaskomplexitds tudoma-
nyanak. Nem szabad ugyanis azt gondolni,
hogy megéri a formdlis megbizhatésig ol-
tardn feldldozni a lényeglatds bonyolultsa-
gat. A lényeglatas ugyan kevésbé egyértel-
mi, mint az aritmetika, ellenben sokkal
jobban kezeli a rendszerben felbukkano
hibdkat. A gépesités kudarcai utan célszert
megvizsgdlni az élet lehetSségeit (Molnar,
2000:137). A szabélyozaskomplexitas tudo-
manyanak egyik distinkciéja az aritmetikai,
a logikai és a tartalmi igazsag megktlénboz-
tetése és kapcsolatuk lefrasa. Az egyes nor-
mak alkalmazéi ugyanis ezen a haromféle
moédon jutnak el a normdk segitségével a
meghatarozott ,igazsigos dontéshez”.

Itt kell megjegyezni, hogy az aritmetikara
épiil6 médszerek kozil egyre nagyobb a je-
lent6sége a gépi tanuldsnak, amelyik képes
arra, hogy a klasszifikaciét egyre pontosab-
ban végezze el. Tudatositani kell azonban,
hogy itt nincs sz6 ok-okozati sémak feltara-
saré6l, egyszertien arrél beszélhettink csak,
hogy vannak olyan helyzetek, amelyekben
a nagy mennyiségli szamitds segitségtinkre
lehet. A médszer alkalmas lehet arra, hogy
a biré sz6hasznalatdbdl és kordbbi dontései-
bol kikovetkeztethesstik a késébbi dontését,
azonban semmi koze ahhoz, hogy igazsa-
gosabb dontések szulessenek. Ezzel egyitt
ennek a médszertannak a hasznalata is ki-
fejezetten lényeges lehet, nem elfelejtve azt
sem, hogy a normaknak nemcsak funkciéja,
hanem célja is van: a szabalyozott rendszer
irdnyitott mtikodésén keresztiil az emberi
élet fenntarthat6 ,szépségének” megorzése
és tovabbadasa.

A szabalyozaskomplexitds tudomanyanak
masik distinkciéja a szabdlyozdsi szintek
meghatarozasa. Fel kell ismerni, hogy mi-
lyen narrativik mentén torténik a szaba-
lyozas. A szabdlyozds normakkal torténik,
amelyek kozul leginkdbb a jog, a vallas,
az erkolcs (esetenként az illem) normait
szoktak kiemelni. Ezen kategéridk kozé
lehet még beilleszteni a természetjogot,
vagy éppen a nemzetkozi jogot is (Pizzor-
ni, 1968:61-74). Az elmult évtizedekben je-

lentek meg olyan Gjabb, hibrid szabalyozasi
szintek, mint a magatartask6dexek, proto-
kollok, szabvanyok. Célunk, hogy feltérké-
pezziik ezeknek a szabdlyozasi szinteknek a
hatékony egyuttmtikodését.

A szabalyozaskomplexitds mint megko-
zelitési mod kalonbozik a klasszikus rend-
szerelméletekts], amelyek zart egységként
fogjak fel a tarsadalom mitikodésének al-
rendszereit, példaul a gazdasagot, a jogot
vagy éppen a vallast. Killonbozik a szaba-
lyozaskomplexitds elmélete abban is a klasz-
szikus normativ megkozelitésekt6l, hogy
a szabdlyozast nem egy egyedi és egyszeri
eseményként, hanem egy folyamat része-
ként fogja fel. Barmely szabaly alkalmazasa
gyakorlatilag azonos a sorsszertiséggel, ha a
szabdlyalkalmazas nem egy vildgosan meg-
fogalmazott célra iranyul6 tevékenység. Eb-
ben az értelemben a biréi déntésnek nem
az az els6dleges célja, hogy a felek kozti vitat
igazsdgosan eldontse, hanem sokkal inkdbb
az, hogy a tarsadalom igazsidgos rendjének
fenntartasaban részt vegyen. Latjuk, hogy a
lelkiismeretes és szakszertien dolgozé birdk
hédny esetben hoznak szogesen eltérs itéle-
teket a kulonbozé instancidkon. A lényeg
val6jaban nem az egyedi itélet (persze az
is nagyon fontos annak, akit érint), hanem
a torvénykezés igazsagos rendjének megfe-
lels miikodése. Eppen ezért a szabdlyozas-
komplexitasnak mindig ezekbdl az atfogé
célokbdl és folyamatokbél kell kiindulnia.
Nem szabad elfelejteni, hogy az igazsag
sem egy egyszerti tény, hanem folyamat,
vagy mads terminolégiaval: élet. Ebben az
értelemben csak a teljes folyamat megfelels
mitikodése vezethet el a minél igazsdgosabb
egyedi dontésekig.

Ahhoz, hogy a szabdlyozaskomplexitds
lényegi vondsait felismerjuk, célszert elké-
sziteni a szabdlyozdskomplexitas térképét,
amelyik id6ben mutatja be az egyes norma-
tiv szinteken megjelend szabalyozasi médo-
kat, tovabba az egyes szabalyozasi szintek
(normativ szintek, jog, erkolcs, vallas) kere-
tein beluli vagy azokon atnyulé szabalyoza-
si, értelmezési médok kapcsolatat.
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1. dbra: Szabdlyozdskomplexitds térképének elsé vazlata
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Az 1. dbra illusztrdlja, hogy a szabdlyozas  bdlyozasi médokat, egytttal pedig vildgos
egyes szintjei milyen kapcsolatokon keresz-  értékek mellett foglaljon allast, megkiilon-
tal hatottak, illetve hatnak egymadsra. Az boztetve a ,jot a rossztol”.
dbra természetesen tovabb pontositando, A szabdlyozaskomplexitas térképének az
lehet8ség szerint minél tobb vonatkozdsi itt felvazoltakon tilmen&en tobb szervezo-
pontot és meghatarozé személyt feltirva. dési szintje is (Czakd, 2013:85-87) lehet a
Az egyes csomépontokat feltirva nyilik le-  helyi szabdlyozaskomplexitast6l az orszago-
het6ség arra, hogy megkezd6djon a parbe- son, regiondlison keresztiil egészen a vilag
széd egy egységesebb szabdlyozasi rendszer egészéig. A szervez6dési szinteket termé-
alapjainak lerakasar6l. Ennek a rendszer- szetesen tovabb is lehet pontositani, aho-
nek képesnek kell lennie arra, hogy kisztirje ~ gyan ezt Czaké a tranzakciéelméletrsl sz616
a széls6ségességeket, a fenntarthatatlan sza- munkdjaban tette.

312



Tudomdnyos mithely

EGYES GYAKORLATI FELVETESEK

A kozeljovo szitkségszertinek tting valtozasa-
it elemezve megallapithatjuk, hogy a jogi és
a folyamatmérnoki képzéseknek kozeliteni-
ik kell egymashoz, ugyantgy, ahogy az eti-
kai, vallasi tartalmua képzéseknek is a huma-
neréforras-képzésekhez.  Elképzelhetetlen
ugyanis, hogy tisztan jogi ismeretekkel al-
kalmas legyen valaki integritas- vagy GDPR-
rendszereket alkalmazni, ahogy — a jog ol-
dalarél nézve — val6jaban egyre nehezebb
lesz megfelels jogi ismeretek nélkiil példaul
compliance kérdésekben dllast foglalni.

Jelenleg az Ipar 4.0 idején egyre nagyobb
az igény az olyan szakemberekre, akik egy-
szerre ismerik a folyamatszabdlyozds 1é-
nyegét a termelésben, szolgdltatasban, és
egyszerre vannak tisztdban a tdrsadalmat
mtikodtetd szabalyokkal, kiilonosen is a jog-
gal. A jogtudomanynak vissza kell térnie a
gyokereihez, a tarsadalmi szervez6dés alap-
elveinek leirasahoz, hogy ezen stabil alapok-
ra épitkezve lehessen kialakitani a komplex
gazdasagi, termelési, szolgaltatasi folyama-
tok szakszert és specifikus szabalyozasat.

Kulonosen is fontos helye van itt a koz-
igazgatasi jognak, hiszen ebben egyszerre
jelenik meg a tirsadalmat alkoté személy,
a személyek kozossége és a folyamatként is
miikodé tarsadalmi szabalyozas. A kozigaz-
gatasi jog tertiletén is egyszerre kell az el-
méleti alapokat és a technikai szabalyozas
szakszerliségét megerdsiteni.

A jovGben egészen biztosan sziikség lesz a
szabélyozaskomplexitds kérdéskorét a kozép-
pontban tarté folyamatszemléletti szakmai
képzési program kialakitasira. Ennek a prog-
ramnak fontos elemei a tudaskormanyzas, az
allamtan, a specidlis komplex folyamatszaba-
lyozas (GDPR, compliance, min&ségiranyi-
tas, integritasszabdlyozas, informaciésszaba-
lyozas), tovibbd a normakapcsolatok lefrasa.

A7 ESZKOZOKKEL A CEL ERDEKEBEN

A normak alkalmazasa, a kapcsolatuk felta-
rasa és a kapcsolatuk tudatos menedzselé-

se olyan feladat, amelynek célja van. A cél
pedig nem mds, mint az emberi élet fenn-
tartdsa. Ennek az alapja pedig csak a szoli-
daritds lehet. Ebbd&l az alapelvbél fakad a
tobbi olyan kérdés, amelyek mindegyike
lényeges, és amelyekre csak a normarendek
egyuttes szabdlyozdsa mellett lehet valaszt
adni. Ilyen jellemzd kérdések®: Miért élek?
Mi a boldogsag? Mi a fenntarthatésag? Ho-
gyan cselekedjek? Mi az igazsag? Mi a jog-
szerli? Van-e bizonyossag? Van-e isteni pa-
rancs? stb.

A kérdések latszolag filozofiai kérdések,
azonban a szabdlyozas 6sszes tertletét, bele-
értve a jogi szabdlyozast is, lényegileg érin-
tik. Mind a jogalkot6, mind a jogalkalmazé
szamara megkertlhetetlenek ezek a kérdé-
sek. A jelenlegi tarsadalmi diszfunkciékat az
okozza, hogy ezekre a kérdésekre nem va-
gyunk képesek megnyugtatd, a szolidaritds
iranydba mozdit6 vilaszokat adni. Itt kell
megjegyezni, hogy pontosan ugyanezzel a
problémaval nézett szembe a magat keresz-
ténynek mondé tiarsadalmak mindegyike a
nagy haboruk el6tt is, tehat nem 4j kelett
a helyzet.

Napjainkra viszont van lehet6ség arra,
hogy tudatossa tegyiik a normak egytittmd-
kodésének tertiileteit és azok hatdsait a tar-
sadalom életére. Mindez egyel6re még nem
feltart moédon, de mar miuikodik a ,tarsadal-
mi tudattalan” mélyén. Ilyen teriletek:

Vallasi fanatizmus: viszonylag 14j keletti je-
lenség, a vallasi és jogi szabdlyozasi szintek
feldolgozatlan konfliktusaibél fakad, alapja-
it azonban az etikdtlanul generalt geopoli-
tikaban és népesedéspolitikdban kell keres-
nink. A vallasi fanatizmus helyett azonban
fontos érték a tudatos vallasi meggy6z6dés
melletti kidllas.

Cenzira: a cenzuira jelensége etikai és
jogi szabalyokra épil, tisztességtelen po-
litikai eszkozként is haszndlva arra, hogy
a kedvezétlennek itélt tartalmak, példaul
vallasi meggy6z6dések ne kertilhessenek
a felszinre. A cenztranak egyik fajtija egy-
szerten tiltassal lehetetleniti el adott tartal-

mak megjelenését (pl. Facebook-sztir6k), a
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masik fajtaja pedig mesterségesen generalt
informaciéaradattal lehetetleniti el a nem
kivant témak meger6sodésének lehetdségét
(pl. homoszexudlis tartalmak er6ltetése a
kozbeszédben). Ezzel egyttt vilagos, hogy a
tarsadalmi szolidaritds érdekében a cenzu-
rara sziikség van, példaul er6szakos interne-
tes tartalmak sztirése céljabol.

Embert jogok kultusza: mivel az ember
onértelmezése semmivé foszlott, a jog lat-
szélag objektiv nyelvén sziiletnek irany-
pontok. Téves azonban azt gondolni, hogy
a ,jog szent”, és ennek zaszlaja alatt sem
szabad jogi (vallasi) fanatikussd valni. Ter-
mészetesen azonban nagyon fontos, hogy
az ember Onmagit megismételhetetlen
(orok) méltésagként értelmezni tudja. Eb-
ben a folyamatban jelent6s szerepe lehet a
helyesen értelmezett emberi jogoknak is.

Dezantropomorfizmus: az ember akaratta-
lan targyként val6é funkcionalis megkozeli-
tése, amelynek lényege, hogy az egyén egy
termel6/fogyaszté egység. A kérdés jelen-
t6s jogi, erkolcsi és vallasi tartalmakat érint.
A felfogas egyszerre a liberdlis és kommu-
nisztikus tarsadalomszervezés alapelve. Mi-
vel az ember személyes karaktere eltorlésre
kertil, viszonylag egyszert elvek mentén le-
het a tarsadalom gépezetét mtikddtetni. Az
egyes normarendek és killéndsen is a jog
szamara ez lehet az alapja a jol alkalmazha-
t6 aritmetikai jellegi déntéseknek.

C")sszefoglalva elmondhatjuk, hogy elér-
kezett az id6 egy atfogo, részletes, a normak
egyuttmitikodésén alapulé normatan kidol-
gozasara.

JEGYZETEK
! Kiilonos, hogy Lukacs Gyorgy jol litja meg: a val-
las, ami a partikularitast er6siti, mikozben (szama-
ra dicsérendé médon) az erkolcs, a tudomany és
a miivészet dezantropomorfizdl. [...] a tudomany
és miivészet ugyanabban az iranyban hat: az etikai
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magatartds mellett ezek a partikularitds minségi

atvaltoztatasanak legerGsebb motorjai, és ezért

egyuttesen allnak szemben a valldssal, amely f6-

tendencidjat tekintve a partikularitis meg6rzésé-

re torekszik. A tudomany dezantropomorfizalé

visszatiikroz6désének esetében a helyzet azonnal

nyilvanval6” (Lukacs, 1969:718-719).

Immanuel Kant szavaval: ,sapere aude”.

Z. Karvalics hivatkozza az Infodémia, nem publi-

kalt kézirat 8. oldalan.

Itt kell megjegyezni, hogy Horvath Sandor meg-

kulonbozteti a logikai és a tartalmi igazsagot

egymastol. Ndla a logikai igazsag sem elégséges

onmagdban, a lényeget csak a tartalmi igazsag

képes feltarni.

> A ,kanti kérdéseket” (Mit tudhatok? Mit kell
tennem? Mit remélhetek? Ki az ember?) kiegé-
szitd kérdések ezek a jellemz& kérdések. www.
uni-due.de/~gph220/mains/inhalte /KantEin-
leitung.pdf.
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