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The Relationships between Regional
Competitiveness and Responsible Innovation

Osyzefoglaldy

A kutatas-fejlesztés és innovaci6é (K+F+I), valamint a regionalis versenyképesség kozottt po-
zitlv iranya kapcsolat régota kozismert. A felgyorsult technolégiai folyamatok és az egyre
erés0d6 innovacios kényszer ugyanakkor egyre tobb esetben vezet olyan innovacios eredmé-
nyekhez, amelyek k6zép vagy hossz tavon nem szandékolt negativ mellékhatasokkal jarnak.
Ez a globélis megatrend vezetett a felelésségteljes innovacié! fogalmanak felértékelédéséhez,
melynek célja — leegyszer(sitve — az innovacios outputok nem szandékolt negativ mellék-
hatasainak minimalizalasa. Amennyiben ezt a megkozelitést beemeljiikk az ismert verseny-
képességi modellekbe, és a hagyomanyos K+I+1 fogalomrendszere helyett a felelésségteljes
inovacio logikdjat alkalmazzuk, akkor a korabbiakhoz képest egy komplexebb képhez jutha-
tunk. Jelen tanulmany célja annak koncepcionalis atgondolasa, hogy a K+F+I és a regionalis
versenyképesség kozotti kozismert pozitiv kapcesolatot milyen médon befolyasolja az, ha a
kutatas-fejlesztés és innovaci6 a feleldsségteljes innovacié fogalomrendszerében torténik. Azt
talaltuk, hogy rovid tavon a felel@sségteljes innovacios modell relativ csokkenést, kozép vagy
hossza tavon viszont relativ novekedést eredményez a térségi versenyképességben az altalanos
K+F+I modellhez viszonyitva.
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Summary

In the technology-driven global processes of the fourth industrial revolution, the role played
in regional competition is gaining even more prominence. In this context, the competitiveness
of companies and regions is increasingly defined by their ability to create, acquire and adapt
knowledge and information, thus the positive correlation between research, development and
innovation (R&D&I) and regional competitiveness has long been widely known. At the same
time, the accelerated technological processes and the intensifying pressure to innovate are
increasingly leading to innovation results which may have unintended negative side effects in
the medium or long term. This global megatrend has led to the revaluation of the concept
of responsible innovation, which aims, in simple terms, to minimise the unintended negative
side effects of innovation outputs. If we incorporate this approach into the well-known com-
petitiveness models and apply the logic of responsible innovation instead of the traditional
concepts of R&D&I, we may get a more complex picture than before.

This paper aims to conceptually consider how the well-known positive relationship between
R&D&I and regional competitiveness is influenced if the R&D&I takes place according to
the concept of responsible innovation. We found that the responsible innovation model caus-
es a relative decrease in the short term but a relative increase in the medium and long term in
regional competitiveness compared to the traditional R&D&I model.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: O18, 032, 033, O35, O47
Keywords: responsible innovation, competitiveness, regional competitiveness

BEVEZETES

Empirikusan igazolast nyert, hogy a K+F+I és a térségi versenyképesség kozott pozitiv kap-
csolat mutathat6é ki (Huang, 2011; Bayarcelik — Tagel, 2012; Petrakis et al., 2015), hiszen
a magas szintd teljesitmény ¢s versenyképesség fenntartasa érdekében a gazdasagoknak in-
novaciora van szikségiik (Buzas, 2002; Huang, 2011; Bayarcelik — Tagel, 2012; Huggins et
al., 2013; Petrakis, 2014; Petrakis et al., 2015; Ciocanel — Pavelescu, 2015). Napjainkban
a kutatas-fejlesztés és innovacio sziikségszertisége megkérdéjelezhetetlen: eredményeiknek
koszonhetéen nagymértéki valtozasok torténnek az élet szinte minden teriletén. A XXI.
szazadban a K+F+I-hez kapcsol6dé legfontosabb kérdés mar nem az, hogy szikség van-e
inovaciora, sokkal inkabb az, hogy abban a megvaltozott kérnyezetben, ahol szinte minden
szektor 0j problémaékkal keriil szembe, hogyan lehet innovacios tevékenységet folytatni (Inzelt
— Csonka, 2014).

Egyre inkdbb a figyelem kozéppontjaba keriil a K+F+I tevékenység nem szandékolt ne-
gativ mellékhatasainak témakore. Ezek olyan, a kés6bbi tdmeges hasznalat soran felmertld
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negativ kovetkezmények, melyek az innovétor eredeti szandékatdl eltérnek®. Ez a probléma
helyezte el6térbe hozta napjaink egyik aktualis tudomanyos és egyben gyakorlati témajat,
a feleldsségteljes innovacié gondolatat, mely — leegyszertsitve — annyiban jelent tobbet a
K+F+I-nél, hogy a kutatas, fejlesztési és innovacios tevékenységek lehetséges jovébeni hata-
saira is kiemelt figyelmet fordit, ¢s 1épéseket tesz az esetleges nem szandékolt negativ mellék-
hatasok minimalizalasara.

Mindezek eredményeképpen nagyon izgalmas kérdést vet fel, hogy a K+F+1 és a térségi
versenyképesség kozott meglévé pozitiv iranyu kapcsolatot eltéritheti-e, ha a befolyasolé té-
nyezd6k kozott szereplé K+T+I helyett a feleldsségteljes innovaciét helyeznénk a modellbe?

A kérdés megvalaszolasdhoz elészor attekintjik a regionalis versenyképesség igen jelen-
t6s szakirodalmanak legfontosabb eredményeit, majd 6sszefoglaljuk a K+F+I és a regionalis
versenyképesség kapcsolatat meghatarozo legfontosabb kutatasi eredményeket. Ezt kovetéen
bemutatjuk a felelsségteljes innovacio azon logikai 6sszefiiggéseit, melyek témank szempont-
jabol fontosak. Végul ismertetjiik a feleldsségteljes innovacié és a térségi versenyképesség kap-
csolatrendszerét.

A REGIONALIS VERSENYKEPESSEGROL

Napjainkban egyre inkabb elfogadotta valik, hogy nem csak a vallalatok, hanem a teriile-
ti egységek is versenyeznek egymassal. A regiondlis versenyképesség fogalmi lehatarolasara
tobbféle megkozelités is sziiletett (Camagni, 2002; Gardiner et al., 2004; Fenyévari — Lu-
kovics, 2008; Lukovics, 2008; Lengyel, 2012; Huggins et al., 2013). A versenyképességnek
kozismert, kilonféle megkozelitésel koziil kutatasunkban a legszélesebb konszenzuson ala-
nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége relative magas jovedelem és relative magas
foglalkoztatottsagi szint tartos létrehozasara, mikozben a killgazdasagi (globalis) versenynek
ki vannak téve” (EC, 1999:75., Lengyel, 2000:974.).

A térségek, régiok kozott is fokozodik a versenyhelyzet. A globalis piacon versenyzé valla-
latok szamara vilagossa valt, hogy versenyelényeik forrasai leginkabb térben koncentralédnak,
igy ebbdl kovetkezik, hogy helyben kell lépéseket tenni ezen forrasok megerdsitése érdekében
(Lengyel, 2016a). Ez a felismerés helyezte el6térbe hozta a régiok, teriileti egységek gazdasagi
versenyben betoltott szerepét (Lengyel, 2016a). Egyes kutatasok arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy a régiok versenyképessége az ott 1év6 vallalatok versenyképességétdl fiiggenek, azok
versenyképességének Osszességeként értelmezhets (Lengyel 2003).

A regionalis versenyképességet elengedhetetlen megkiilonboztetni a verseny fogalmatol
(Huggins — Thompson, 2017). A régiok versenyképessége altalaban olyan kériilmények jelen-
létére utal, amelyek egyrészt biztositjak a vallalatok szamara a valasztott piacokon valo ver-
senyt, masrészt pedig lehet6vé teszik, hogy ezek a cégek egy adott régidban értéket teremthes-
senek (Begg, 1999; Huggins, 2003). A terileti egységek kozotti verseny ,,egy olyan folyamat,
amely a tertleti egységek kozott zajlik és célja a régidban, varosban élék jolétének novelése
a regionalis, helyi gazdasag fejlédésének eldsegitésével, amely fejlédést bizonyos csoportok a
helyi politikakon keresztiil mas térségekkel versengve, rivalizalva probalnak befolyasolni exp-
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licit vagy gyakran implicit médon” (Lengyel, 2003:153). A regionalis versenyképesség meg-
hatarozhaté tgy, mint egy ,,olyan helyalapt gazdasagi névekedés, amely egyarant szarmazik
a munkatermelékenység javulasabdl és a foglalkoztatas magas szintjébdl, és amely névekedés
hozzajarul a régio lakosai jolétének, életszinvonalanak javulasahoz” (Lengyel, 2016b:74). Je-
len kutatas soran erre a definiciéra tAimaszkodunk.

Kutatasunk szempontjabdl kiemelten fontos, hogy a regiondlis versenyképesség fogalman
tulmenden ralassunk arra is, hogy melyek a regionalis versenyképességet befolyasolo legfon-
tosabb tényezdék, valamint, hogy ezek milyen hatasmechanizmusokon keresztul befolyasoljak
a versenyképességet. Ezen tényezdk kozil kiemelt figyelmet forditunk a K+F+I szerepére.

Erre a célra megfelel6 keretet nygjthat a piramis-modell, mely az egységes versenyképes-
ség méréschez elengedhetetlen mutatokat, valamint azok javitasahoz sziikséges tényezdket
Osszegzi (1. abra) (Lengyel, 2000; Lengyel, 2003; Gardiner et. al., 2004; Lukovics, 2008). A
modell a versenyképesség mérésére szolgalé mutatokon tal gazdasagfejlesztési javaslatokra is
javaslatot tesz (Lengyel, 2006). A térségek versenyképességének javitasanak a célja a piramis
modell értelmezésében a jolét, az életszinvonal novelésének a megteremtése (Lengyel, 2006).

1. dbra: A térségek versenyképességének megiyult prramismodellje

Eletszinvonal

Regionilis, térségi és
varosi jovedelem

Munkatermelékenység Foglalkoztatottsag

Kutatds és | Humin Fizikai VAgglomcréciés [ Stratégiai

technologiai téke toke elénydk iranyitas és
fejlettség intézmények

(RTD) | (HC) (PC) | (AE) (LI)
%'r\?. Gazdasagi Innovacios tevékenység és | Regiondlis elérhetdség ¢s Tarsadalmi
Q‘oe © szerkezet vallalkozokészség infrastruktiira téke
&
Tarsadalmi szerkezet Dontési kozpontok A kornyezet mindsége Regiondlis indentitds

Forrds: Lengyel, 2016a:149
A megtjult piramismodellben az eredeti valtozathoz képest a valtozok és az egyes szin-

tek megnevezése is modosult (Lengyel, 2016a). A modell felépitését tekintve logikailag négy
egymasra ¢pilé szintjét mutatja be a régiok versenyképességének (Lengyel — Szakalné Kano,
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2012; Lengyel, 2016b):

= CGél: jolét, életszinvonal novelése.

—  Megvalosult versenyképesség (korabban alapkategoriak): A piramismodell ezen szint-
jén olyan mutatok talalhatoak, amelyek a versenyképesség mérését teszik lehet6vé.
Ezek a mutatok a jovedelem, a munkatermelékenység ¢és a foglalkoztatottsag.

—  Mozgatberdk (korabban alaptényezdk): az itt felsorolt gazdasagi tényezék (Kutatas
¢s technologiai fejlettség, human téke, fizikai téke, agglomeracios elényok, stratégiai
iranyitas) kozvetleniil befolyasoljak a megvalosult versenyképességet.

—  Hosszu tavon hato tényezdék (korabban sikerességi faktorok): Olyan gazdasagon kiviili
tényezok, amelyek hossza tavon, kozvetve hatnak a megvalosult versenyképesség és a
mozgatoerdk alakulasara. Az innovacios tevékenység hatasa egy adott régié verseny-
képességére kiemelt fontossagu tényezéként jelenik meg.

A K+F+1 £S A REGIONALIS VERSENYKEPESSEG KAPCSOLATA

A versenyképességi fogalom a sorok kozott mar tartalmazta az innovacié és kutatasfejlesztés
versenyképességre gyakorolt hatasat. Lengyel (2003) levezetése alapjan ugyanis, ha egy gaz-
dasagban a bérek nem csokkennek és nem is alacsonyak, és a termékek versenyképesek, azaz
nem dragabbak a tobbi terméknél és piacképesek is, akkor mindez csak gy valosithaté meg,
ha folyamatos innovacio, technologiai valtas van a gazdasagban. Igy az ujitasok altal né a
termelékenység. Ennek pedig elengedhetetlen feltétele a kutatas-fejlesztési tevékenység és a
tudasaramlas.

2. dbra: A térségek versenyképességének megigull piramismodellje

-

Versenyképességi index

Innovaciés kapacitas index

Forrds: Porter-Stern, 2001 alapydn sqjdt szerkesztés
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Napjainkban nyilvanvalova valt, hogy az adott térség versenyképességét jelentés mér-
tékben befolyasolja a térség innovacios teljesitménye, innovaciés potencialja (Huang, 2011;
Bayarcelik — Tagel, 2012; Petrakis et al., 2015; Ciocanel — Pavelescu, 2015). A régiok innovaci-
0s képessége a versenyképesség legfontosabb dinamikus tényezdjeként emlitheté meg (Nelson,
1993).

Kutatasunk szempontjabol kiemelten lényeges Porter és Stern 2001-es kutatasa. A két
szerz$ ugyanis az Innovacioé és a versenyképesség kapcsolatanak szamszerusitésére vallalko-
zik t6bbvaltozos adatelemzési modszerek segitségével. Mindez moédszertanilag tgy torténik,
hogy a kutatas négy alindex alapjan egy Innovacios Kapacitas Indexet szamol ki, amit orsza-
gonként 6sszevet a WEF versenyképességi indexével. Mindebbdl reggresszios és korrelacios
kapcsolatot szamszerdsit (2. abra). Az, hogy a két index kozotti regresszios egyenes mentén
helyezkedik el az orszagok jelentds hanyada, azt mutatja, hogy minél innovativabb az orszag,
anndl versenyképesebb. (az R* mutatd raadasul igen erds kapcsolatrél arulkodik: R?=0,9028).

Lederman és Maloney (2003) azt vizsgalta, hogy hogyan lehet szamszerGsiteni a K+F
kiadasok GDP-novekedésre gyakorolt hatasat. Kutatasaiban regresszi6 szamitasokat végeztek
53 orszag alapadatai alapjan. A regresszidszamitasok elvégzéséhez az egyes évek esetleges
kiugré adatainak kisimitasa céljabol 5 éves atlagokat hasznaltak, mégpedig az 1975 és 2000
kozotti idbszakra. A kutatas legfébb eredménye annak a kapcsolatnak a szamszerisitése, mely
szerint a GDP aranyos K+F kiadasok 1% ponttal térténé novelése 0.78 % pontnyi névekedést
okoz a GDP novekedési iitemében. Eredményiik kutatasunk szempontjabél kiemelten 1énye-
ges, hiszen azt mutatja, hogy az innovaciés potencial egy kiemelt mutatdja, a GDP aranyos
K+F kiadas a versenyképesség egyik kiemelt mutatéjaval, a GDP-vel (pontosabban annak
novekedést ttemével) szamszerdsithetd, és szoros kapesolatban all.

Hasonl6 eredményre jut az OECD is: elemzésiik szerint, ha az tzleti szféraban 1%-kal
né a K+I beruhazasok volumene, az 0,1%-kal noveli a gazdasagi termelékenységet, mig az
allami szektorban bekovetkezd 1%-os K+F beruhazas névekedése a termelékenységet 0,17%
-kal néveli (Guellec, De La Potterie 2002).

Gocer (2013) 11 fejlédd azsiai orszag kutatasi és fejlesztési kiadasainak a csucstechnolo-
gia-exportra, az infokommunikacios technologia-exportra, az Gsszes exportra ¢s a gazdasagi
névekedésre gyakorolt hatasat elemezte az 1996-2012-es iddszakra vonatkozé adatok felhasz-
nalasaval, paneladatok elemzésével. Az elemzés eredményeként megallapitast nyert, hogy a
K+F raforditasok 1%-os névekedése 6,5% -kal novelte a cstcstechnologia exportjat, 0,6%-kal
az infokommunikacios technologia kivitelét és 0,43%-kal a gazdasagi névekedést.

A versenyben val6 helytallas megkoveteli az alkalmazkodasra valé képességet, amely az
esetek talnyomo részében innovacié nélkil nem valosulhat meg. Ezzel parhuzamosan az in-
novacio ¢s a versenyképesség kozotti kapesolat korrelativnak mondhato, hiszen a versenykor-
nyezet is befolyasolja az innovaciot (Bayarcelik — Tagel, 2012). Az innovacié kulcsfontossagu,
ha hossz( tavon szeretnék fenntartani a versenyképességet, hiszen a termelékenység novelését
célozza meg azaltal, hogy a munkaerd, az eréforrasok és a téke hatékonyabb felhasznalasa
lehet6vé valik az innovaci6 révén.

Huggins és szerzétarsai (2013) megallapitasa is Osszecseng a fentickkel, ugyanis szerintiik a
tudas, az innovacio és a versenyképesség szoros Osszefiiggésben all egymassal, mégpedig Ggy,
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hogy a tudasbdl kiindulva az innovaciéon keresztiil valosul meg a versenyképesség. A tudast,
hozzavaloként, receptként emlitik. Az innovacié nem mas, mint j termékek és folyamatok
kialakulasa, az 0j 6tletek kereskedelmi értékké formalasa, valamint 0j 6tletek kredlasa és diszt-
ribticidja. Es ezen két folyamat eredményeképpen javul a versenyképesség (3. dbra).

3. dbra: A versenyképesség, az innovdcid és a tudds modellje

VERSENYKEPESSEG

|

INNOVACIO - U_] Stletek 1étrehozasa és terjedése
- Az 1j otletek atalakitdsa piaci értékké
- Uj termékek és folyamatok kifejlesztése

|

TUDAS Recept Hozzavald

Forrds: Huggins et al., 2015:159 alapyan sajdt szerkeszités

Ciocanel és Pavelescu (2015) kutatasa szintén a K+F kiadasok oldalarol vizsgalta a ver-
senyképesség novekedését. Munkdjuk soran 29 eurépai orszag versenyképességének ele-
mezése soran arra a kévetkeztésre jutottak, hogy az innovacios teljesitmény fokozasaval a
versenyképesség javithatd. A kutatas soran panel tipust adatelemzést végeztek az IMD Ver-
senyképességi Evkonyvének adatait alapul véve. Az eredmények ramutattak, hogy az inno-
vacios teljesitmény javulasa a nemzeti versenyképesség fokozodasahoz vezet. Az Innovativ
Uni6 eredménytablaja szerint az innovacios teljesitmény 5%-kal torténd javulasa az orszagos
versenyképesség 2,32 ponttal torténé névekedéséhez vezet, tovabba, ha az innovacios teljesit-
mény 10%-kal névekszik, az a nemzeti versenyképesség 4,63 ponttal t6rténd névekedésé¢hez
vezethet. A termelékenység névekedése egyben a versenyképesség novekedését is jelenti (Cio-
canel — Pavelescu, 2015).

Jelen fejezetben a szakirodalmi forrasok egyértelmten ravilagitottak arra, hogy a K+F+I
mind az orszagok, vallalatok és régiok versenyképességét pozitiv iranyba mozdithatja el. Eb-
ben a fejezetben feltart 6sszefuggések megfeleld alapjat képezhetik a felelsségteljes innovacio
és a regionalis versenyképesség kozott meglévé kapesolat feltarasahoz. Ahhoz, hogy ezt be-
mutathassuk, fontos megismerni a felel@sségteljes innovacié f6bb Gsszefiiggéseit.

A FELELOSSEGTELJES INNOVACIOROL

Anank ellenére, hogy a K+F+I kiemelt fontossaga megkérddjelezhetetlen, a felgyorsult tech-
nolégiai folyamatok egyre t6bb esetben vezetnek olyan innovaciés eredményekhez, amelyek
kozép vagy hosszu tavon nem szandékolt negativ mellékhatasokkal jarnak. Ezek egy id6 utan
gazdasagi, kornyezeti, tarsadalmi karokat okozhatnak. K6z6s érdekiink ezen karok elkertilése,
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ebbdl addéddan egyre inkabb nem a K+IF+I megléte és mennyisége, hanem annak minésége
és hatasa valik els6dleges szempontta. A nem szandékolt negativ mellékhatasok utélagos ke-
zelése sokkal tobb koltséggel jarhat, mint a preventiv intézkedések, igy elsédleges cél a meg-
el6zés.

Ez a globalis megatrend vezetett a felelsségteljes innovacié fogalmanak felértékel6dé-
s¢hez, mely az Amerikai Egyesiilt Allamokban jelent meg elészor a 2000-es évek elején a
felel6sségteljes kutatas és felel@sségteljes fejlédés fogalmaival egytitt (Owen et al., 2012). Az
Eurépai Unidba egy évtizeddel kés6bb szivargott be ez a gondolatkdr, annak ellenére, hogy az
EU a kérnyezet megérzése mellett a tarsadalmi igényekre valé reagalast mindig is fontosnak
tartotta (EC, 2013). Az, hogy a kutatas-fejlesztési és innovacios folyamatok soran a tarsadalmi
és etikai 1gényeket is figyelembe vegyék a kutatok, a 2009-es Lund Nyilatkozatban, valamint
a 2010-es, az Eurdopai Tanacs ,,Eurdpai Kutatasi Tér tarsadalmi dimenzi6ja” c. kézleménye
ota kap kiemelt figyelmet (EC, 2013), olyannyira, hogy a felel6sségteljes innovacié a Horizon
2020 kutatasi program meghatarozé elemévé nétte ki magat.

A felel6sségteljes innovaciod gyokerei a menedzsment és egyéb tudomanyos kutatasokban
1s megtalalhatoak (Owen et al., 2012; Inzelt-Csonka, 2014), igy meghatarozasara t6bb tudo-
manyos definici6 is sziiletett, utalva a koncepcié inter- és multidiszciplinaris voltara (Buzas
— Lukovics, 2015; Sutcliffe, 2013; Chorus et al., 2012; Tihon — Ingham, 2011; Rip, 2005;
Owen et al., 2012). E definiciok k6zos pontja a tarsadalmi felelésség hangsalyozasa, viszont
a kornyezeti és etikai felelésséget eltéré modon emelik ki, és csak néhany meghatarozasban
jelenik meg a kutatasi és innovacios nyitottsaganak és atlathatésaganak fontossaga (Buzas —
Lukovics, 2015).

E sokféleség ellenére azt tapasztaltuk, hogy a tudomanyos kozosségben Von Schomberg
(2013:60) meghatarozasa a legelfogadottabb, igy kutatasunkban e fogalomra tamaszkodunk.
E szerint a felelésségteljes innovacio ,transzparens ¢és interaktiv folyamat, amelyben a tarsa-
dalmi szereplék és az innovatorok kélesonos feleldsséget vallalnak az innovacios folyamat és
eredményei etikai elfogadhatosaga, fenntarthatoésaga és tarsadalmi kivanatossaga irant (an-
nak érdekében, hogy a tudomanyos és technoldgiai fejlédés beépiilhessen a tarsadalomba)”.
A felel6sségteljes innovaci6 tehat fontos szerepet szan az innovacié szerepléi kézotti egyttt-
mukodésnek, melynek érvényre jutasat jol szemlélteti a ,jobb innovacié a jobb tarsadalo-
mért” szlogen (Fisher et al., 2006). Ez érzékelteti, hogy az innovacié kérnyezete megvaltozott,
¢s a tarsadalom szamara fontos értékek figyelembevétele elengedhetetlen.

Pavie és Carthy (2014) kiemelte, hogy a feleldsségteljes innovacié egy startégiai eszkozként
1s szolgalhat, amely soran a felelGsségteljes gondolkodas a K+F+I folyamatokban torténé
integralasa torténik meg, annak érdekében, hogy olyan eljarasok és végtermékek johessenek
létre, amelyek kiemelten kezelik a tarsadalmi és kornyezeti szempontokat is (Nadas, 2018).

Az elmult években a felelésségteljes innovacié gyakorlatban torténé bevezetésén van a
hangsuly. Gyakorlati szempontbdl jelentds mérfoldké volt, hogy az Eurdpai Bizottsag egy
2011-es jelentésében meghatarozta a felel6sségteljes innovacié hat kulcselemét (EC, 2013;
Buzas — Lukovics, 2013): tarsadalom bevonasa, tudomanyos nevelés, nemek kozotti esély-
egyenl6ség, szabad hozzaférhetdség, etika, valamint iranyitas. E kulcselemek megfogalmaza-
saval a gyakorlati alkalmazas elGsegitése a cél, és az EU is azon van, hogy a felel6sségteljes
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innovaciot integralja a kutatéhelyek napi mtkodésébe (Arnaldi et al., 2015; Forsberg et al.,
2015).

Az elmult években t6bb tudomanyos projekt is sziletett a felel6sségteljes innovacio gya-
korlati alkalmazasara vonatkozoban: vizsgaltak kiilonbo6z6 kutatdcsoportokban (pl. Fisher,
2007; Schuurbiers, 2011; Flipse et al., 2013); valamilyen iparagban vagy szervezetben (pl.
Deak — Lukovics, 20145 Kimmel et al., 2016; Panzda — Ellwood, 2013; Pavie — Carthy, 2014;
Ravestenn et al., 2015); a kozvéleményben (pl. Arentshorst et al., 2016; Inzelt — Csonka, 2014)
vagy az oktatasban (pl. Imreh-T6th, 2014; Okada, 2016). E kutatasok ravilagitottak arra,
hogy amennyiben az innovacié altalanos megkozelitését felel6sségteljes innovaciéra cserél-
juk a versenyképességi modellekben, tigy bonyolult interdiszciplinaris hatasmechanizmusok
indulnak el a rendszerben. Ezek kozil témank szempontjabdl a legfontosabb kovetkezmény
az, hogy a felel@sségteljes innovacios modellben nem kertilnek piaci bevezetésre olyan K+F+1
eredmények, amelyek nem szandékolt negativ mellékhetasait idében felismerik. Ezen K+F+I
eredmények azonban bevezetésre keriilnének akkor, ha felelésségteljes innovaci6 helyett alta-
lanos innovacio szerepelne a versenyképességi modellben. A felelésségteljes innovacié donté-
sel tehat az altalanos innovacids modell dontési szempontjai mellett a tarsadalmi 6sszhaszon
szempontjabol is optimalizalnak.

Lukovics és szerzotarsai (2019) megallapitottak, hogy ha az innovatorok az altalanos in-
novaciés modell szerinti profit kritériumok szerint cselekszenek, ¢és azokat a koltségeket és
hasznokat veszik figyelembe, amelyeket magukra nézve relevansnak tartanak, és emellett fi-
gyelmen kiviil hagyjak masok koltségeit és hasznait, akkor: (a) olyan innovaciot valésitanak
meg, vagy olyan funkciokat hoznak létre, amelyeket az Gsszes érintett (a tarsadalom egésze)
szempontjait figyelembe véve nem lenne szabad, vagy (b) nem valésit meg olyan innovaciot,
vagy nem hoz létre olyan funkcidkat, amelyeket tarsadalmi szempontbdl meg kellene meg-
valositani.

4. dbra: A regiondlis gazdasdgfejlesziés logikai szerkezele

cél ) Eletmint’iség
Eletszinvonal
Eszkéz Versenyképesség
(Termelékenység)
Alap ——» Innovacios képesség

Forrds: Lengyel, 2002

A REGIONALIS VERSENYKEPESSEG ES A FELELOSSEGTELJES INNOVACIO

Hogy mindez hogyan hat a regionalis versenyképességre, a regionalis gazdasagfejlesztés logi-
kai szerkezetén keresztil lehet nyomon kovetni (4. abra). A modell szerint a helyi gazdasag-
fejlesztés célja a helyben él6k jolétének névelése (Malizia — Feser, 1999), eszkoze a versenyké-
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pesség javitasa, alapja pedig az innovacios képesség (Lengyel, 2000). Ebben a modellben nagyon
Jontos az életszinvonal, életmindség jelenléte, mely a feleldsségteljes innovdcid gondolatkirének fokuszaban dll.

Ehhez a logikahoz még hozza kell venniink azt, hogy az egységes versenyképességi defini-
c16bdl kiindul6 piramis-modell logikaja értelmében az innovacio kétféleképpen hat egy térség
jolétére: egyrészt a kutatas és technologiai fejlesztés erdsitése kozvetleniil javitja egy térség
versenyképességét, mig az innovaciés kultira megléte mindehhez kézvetetten jarul hozza
(Lengyel, 2000). Szintén fontos, hogy a piramis-modell csticsaban is a jolét, életmindség all.

Amennyiben tehat az innovaci6 altalanos megkozelitését felelGsségteljes innovaciora cse-
réljik a versenyképességi modellekben, tigy nem kertlnek piaci bevezetésre olyan K+F+I
eredmények, amelyek nem szandékolt negativ mellékhetasait idében felismerik. Ezzel szem-
ben ugyanezen K+F+I eredmények bevezetésre keriilnek akkor, ha az innovaci6 éaltalanos
megkozelitését alkalmazzuk. A regionalis gazdasagfejlesztés logikai szerkezetére mindez két-
féleképpen hat:

1. A felelésségteljes innovacié dontési mechanizmusal miatt piacra nem vitt K+F+I
eredmény értelemszertien nem jelenik meg az innovator szervezet (és a régid) innova-
ci6s outputjai kozott. Jelentés K+F+1 koltségeivel szemben bevételeket nem realizal,
versenyképessége is alacsonyabb szinten realizalodik azon allapothoz képest, amikor
ugyanezt a K+F+I eredményt a felelésségteljes innovacié befolyasolasa nélkul piacra
vitte volna. Rivid tdvon tehdt a_felelGsségleljes innovdcids modell relativ csikkenést eredményez a
lérség versenyképességben az dlialdnos K+F+1 modellhez viszonyitva (5. abra).

2. Egyid6 utan azonban a fel nem ismert, nem szandékolt negativ mellékhatasok elkez-
dik kifejteni negativ hatasukat a régioban, és id6vel, lassan csokkentik a helyben ¢é16k
jolétét. Ennek oka, hogy ezen lehetséges hatasokat a felel@sségteljes innovaciot nélki-
1626 altalanos innovaciés modellben sajnos nem ismerték fel idében, igy az innova-
ci6s eredményt piacra vitték. Ezzel szemben a felelGsségteljes innovaciés modellben
ugyanekkor mar kizarélag a helyben ¢él6k jolétét nével6 K+F+I eredmények vannak
a tarsadalomban. Kozép vagy hosszii tavon tehdt a feleldsségleljes innovdcids modell relativ nove-
kedést eredményez a térségi versenyképességben az dltalanos K+IF+1 modellhez viszonyitva.

Latszik tehat, hogy az altalanos innovacios modell és a térségi versenyképesség kapcsolatat

leir6 megkozelitSleg linearis fuggvényt (I) (Porter — Stern, 2001) a felel6sségteljes innova-

ci6 (FI) aspektusa eltériti. A kapcsolatrendszer harom fazisat kulonithetjik el:

1. Udonsdg hatds: Egy ideig az FI fiiggvény az I fiiggvény alatt halad és tavolodik tSle, hi-
szen az altalanos innovacios modell szerint piacra vitt K+F+I output egyre nagyobb
piact sikereket ér el. Az emberek hasznaljak, és élvezik az Gjdonsag pozitiv tulajdonsa-
gait, novelve a bevételt és a versenyképességet mikro mezo és makro szinten. Ugyanez
a pozitiv eredmény értelemszerten a felelésségteljes innovacié okozta dontés miatt
nem realizalodik.

2. Lasst felismerés: a két figgvény kozotti tavolsag novekedése addig tart, ameddig az al-
talanos innovaciés modellben fel nem ismert negativ, karos hatasok el nem kezdenek
megjelenni a tarsadalomban, a kornyezetben vagy a gazdasagban. Ekkor ugyanis az
IT fuggvény — és ezaltal a felel6sségteljes innovacios modellt alkalmazé térség ver-
senyképessége — meredeken elkezd kozeliteni az I fuggvény felé, de egészen addig
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alatta lesz, ameddig az innovaciés output jolét novelé hatisa meghaladja a karos
hatasait. Ebben a fazisban érzékelik ugyan az emberek, hogy vannak karos hatasai
annak, amit hasznalnak, de mivel az eszkoz jelentésen megkonnyiti mindennapjaikat,
igy negligaljak vagy bagatelizaljak. Az 1dé elérehaladtaval egyre inkabb felismeri a
tarsadalom az Gjdonsag karos hatasait, de annak hasznossagat — bar csokkené mér-
tékben, de — még mindig tobbre értckelik, mint kdros hatasait, egészen a két fuggvény
metszéspontjaig.

3. Negativ hatdsok dominancidja: A két figgvény metszéspontjat kovetéen sajnos mar na-
gyon tisztan érzékelhetéek az Gjdonsag esetleges karos hatasai, és egyre markansab-
ban meghaladjak annak hasznat. Jelentds koltségek is felmertilhetnek ezen problémak
kezelésére. Ezzel szemben a feleldsségteljes innovaciés modellben ilyen problémak
nem (vagy csak joval kisebb eséllyel) mertlnek fel, hiszen a térségben csak (donté
tobbségében) olyan innovacios outputok vannak jelen, amelyek nem jelentenek ve-
szélyt sem a tarsadalomra, sem a kérnyezetre, sem a gazdasagra.

5. dbra: A regiondlis versenyképesség és a _feleldsségteles innovdcid kapesolatrendszere

|

regionalis versenyképesség

Negativ hatasok
dominanciaja

'
E [jjdonség E Lassa
' hatas ! felismerés

idé
Torrds: sapdt szerkesztés

A fenti logika egyenes kovetkezménye az, hogy az innovatorok profitmaximalizalasi célja
az altalanos innovacids modellt, mig a tarsadalom életminéség maximalizal6 célja a felelSs-
ségteljes innovacios modellt részesiti elényben. A raciondlis innovatorok ilyen feltételek mel-
lett nem fogjak a feleldsségteljes innovacios modellt valasztani — dontésiik rovid tavon javitja,
de hosszu tavon rontja a térség verenyképességét.

A kozgazdasagi elmélet azonban néhany lehetséges megoldast kinal annak érdekében,
hogy a profitmaximalizalast 6sszhangba hozzuk a tarsadalmilag kivanatos kimenetekkel: pél-
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daul hogy az extern hatasok arat a piac vagy a kormany hatarozza meg. Esetiinkben mindez
ugy olthet testet, hogy a felelésségteljes innovacios modell alkalmazasanak tobbletkoltségét
(és/vagy elmaradt bevételét) valamely szerepl6é megtériti az innovatornak. Ezaltal profitmaxi-
malizal6 magatartasa nem sériil, és nincs rakényszeritve arra, hogy az innovaciés eredményét
mindenképpen bevezesse a piacra.

A tébbletkoltséget (és/vagy elmaradt bevételét) megtérité piaci szerepld szerencsés eset-
ben maga a vevd, aki olyan terméket részesit elényben vasarlasainal, amelyrél tudja, hogy
felelésségteljes innovacios modell alkalmazasva mellett jott 1étre. A vevo segitségére lehetnek
a kilonféle arujelzék. Minél fejlettebb egy tarsadalom, annal realisabb egy ilyen elképzelés.

To6bb szakirodalom is alatamasztja, hogy a felelésségteljes innovaci6 f6bb szempontjainak
gyakorlati alkalmazasa versenyelényok forrasaként tekintheté (Lees — Lees, 2017; Scholten —
Van der Duin, 2015; Zadek, 2006). Egyes értelmezések szerint a fogyaztok és a stakeholderek
egyuttmuikodési képességét jelentsen befolyasolja a vallalatok altal tanusitott fenntarthato,
etikus és tarsadalmilag elfogadott miikodése. Az egyiittmtikodés dltal lehetévé valik, hogy a
cég termékeit a fogyasztok és az érdekeltek értékesebbnek tartsak (Nadas, 2018).

OSSZEGZES

A kutatas soran a f6 célunk annak a vizsgalata volt, hogy vajon a K+F+I és a térségi verseny-
képesség kozott meglévd pozitiv iranyu kapesolatot eltéritheti-e, ha a K+F+1 a felel6sségteljes
innovaci6 iranymutatasai szerint megy végbe. Kutatasunk motivacidjat az adta, hogy a térsé-
g1 versenyképesség és a K+F+I kozott pozitiv irany( kapcsolatot tobb tudomanyos munka is
kimutatta, azonban kevés informaciéval rendelkeztiink a felelsségteljes innovacio és a regio-
nalis versenyképesség kapcsolatrendszerérdl.

Mivel napjainkban a negyedik ipari forradalom keretfeltételei a korabbinal jelentésebb
mértékben felgyorsitottak a globalis folyamatokat, az innovacios kényszer egyre nagyobb
a gazdasagi szerepl6kon. Mindez egyre t6bb esetben eredményezi azt, hogy az innovacios
outputok késébb nem szandékolt negativ mellékhatasokat mutatnak. Ezeket elkertlends ma
mar egyre inkabb felelsségteljes innovaciorol kell beszélntink a korabbi altalanos innovacios
modell helyett.

A tanulmany elsé részében az elérhet6 szakirodalmakat tekintettik at, amely soran a tér-
ségl versenyképesség f6bb 6sszefiiggéseirdl, a térségl versenyképesség mmnovacioval vald kap-
csolatardl adtunk attekintést. Ezt a feleldsségteljes innovacio és a felelGsségteljes innovacio
versenyképességgel valo lehetséges kapcsolataval folytattuk.

A kutatas eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy abban az esetben, ha egy adott
régidban az ott mikods intézmények, vallalatok és kutatolaborok a felelGsségteljes innova-
ci6 alapelvei szerint végzik a kutatasaikat, a hagyomanyos K+F+1 helyett — valoszintsithetd,
hogy rovid tavon ez eltéritheti az innovacio és a versenyképesség kozott meglévé pozitiv ira-
nyu kapcsolatot, azonban hosszatavon feltételezhetden megtéril a befektetett pénz és 1d6, igy
megmarad, vagy esetlegesen tovabb erdsodhet a versenyképesség.

Tekintve, hogy a témaval ezidaig kevesen foglalkoztak, igy eredményeinknek vannak kor-
latai. Egyrészt a témaban elérhetd szakirodalmak forrasa meglehetésen korlatozott, masrészt
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tudomasunk szerint hasonlé kutatast még nem folytattak le, igy az eredmények sszehasonli-
tasara sem volt lehetdséglink. A feleldsségteljes innovaciot eziddig meglehetésen kevés helyen
alkalmaztak a gyakorlatban, igy kutatasunk leginkabb elméleti szinten értelmezhetd, a fele-
16sségteljes innovacié gyakorlatban betoltott szerepérdl még csak pilot kutatasok elérhetéek.
A téma ujdonsaga miatt még rengeteg feltaratlan tertiletet tartogat, igy a kozeli és tavoli jovo

szamara 1s szamtalan kutatasi ¢lményt rejt.

Jelen tanulmdny megjelenését az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szdmi, EU tarsfinanszirozdsi
projekt tdmogatta.

JEGYZETEK

Bar felelésségteljes innovacié fogalma sokszor feleldsségteljes kutatas és innovacié (Responsible Research and
Innovation, RRI) formaban jelenik meg a szakirodalomban, praktikus okokbol szamos esetben csak a felelds-
ségteljes innovacié fogalmat hasznaljuk, beleértve természetesen a koncepci6 kutatasi folyamatoknal meglévé
relevanciajat is.

Ilyen példaul a Pokemon-Go alkalmazas hasznéléinak halalesetei, a Boing 737 MAX esete, az okostelefonok
negativ pszicholégiai hatasai, az Agent Orange novényvéddszer hatasara sziiletett torzsziilott csecsemék esete, a

DDT rovarirtd, vagy a freon kornyezetkarosité hatasai stb.
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