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International Perspective 2.0

T he Positioning of Political Parties

AN

Osszefoglaldy

A tanulmany célkitizése az, hogy a partok kétdimenzios skalazasanak a hidnyossagait csok-
kentve alternativ modszert ajanljon a politikai szervezetek ,,piacanak” feltérképezésére. Alta-
laban az autokrata-demokrata, illetve jobboldali-baloldali tengelyek mentén szokta a szak-
irodalom kategorizalni a partokat (amely megoldasnak még mindig van létjogosultsaga). E
helyett azonban célszertibbnek itéljiikk meg azokat egy haromdimenziés térben elhelyezni.
A harom dimenziot meglatasunk szerint a demokratikus (politikai), a személyes és a gazda-
sagl szabadsagjogok valasztoi megitélése alapjan lehet megalkotni. A kialakitott ponthalmaz
alapjan vizsgalni és kategorizalni lehet az esetleges csoportosulasokat is. Kutatasunk soran
megallapitasainkat egy 542 elemi primer kérdéives kutatasra épitjiik. Osszességében 12 part
volt a vizsgalat targya, Magyarorszagon és Szerbidban. Az adatok alapjan a fent emlitett
haromdimenzids rendszerben az egyes partok pozicidja egymashoz képest pontosan megha-
tarozhato, illetve vizualizalhato.
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Summary

The objective of the study is to offer an alternative method for mapping the "market" of politi-
cal organizations, reducing the shortcomings of the two-dimensional scaling of parties. Usually
along the autocrat-democrat or right-left axes literature used to categorize parties (which solu-
tion still has a right to exist). Instead, however, we consider it more expedient to place them in a
three-dimensional space. In our view, the three dimensions can be created based on the voter's
perception of democratic (political), personal and economic freedoms. Possible groupings can
also be examined and categorized based on the created set of points. During our research, we
base our findings on a 542-item primary questionnaire survey. In total, 12 parties were the sub-
ject of the investigation, in Hungary and Serbia. Based on the data, the position of each party
in the above-mentioned three-dimensional system can be accurately determined and visualized.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: M31, C21, D72, H11
Keywords: political marketing, freedom rights, political scale, Democracy, political parties,

positioning

BEVEZETES

Hagyomanyos értelemben a politikai partokat, ideologidjuknak és dontéshozatali gyakorlatuknak
megfelelden két dimenzi6 (tengely) alapjan vizsgaljuk, melyek altalaban a jobboldali és baloldali,
illetve az autokratikus és demokratikus. A jobb- és baloldalisag kérdése a francia forradalmakig
vezethet6 vissza (1789), anno a ,,bal” a liberalis vagy forradalmi, a ,,jobb” pedig konzervativ je-
lentéssel birt, alapja pedig a képvisel6k nemzetgytilésben — alkotmanyozo gytilés — elfoglalt helye
volt. A hazelnoktél jobbra iiltek azon képviselSk, akik a kiraly és a monarchia, tehat a jelenlegi
tarsadalmi rend hivei voltak, mig téle balra a kiraly és monarchia ellenesek. Késébb nem csak
gazdasagi, hanem szocialis forradalmak és G gondolatok is terjedtek Eurépa szerte, és mivel a ha-
gyomanyos politikai berendezkedést (uralkodoi réteg, nemesség, monarchia) tették felel6ssé, féleg
az ipari forradalom utan kialakult tarsadalmi és gazdasagi egyenl6tlenségekért (Marx, 1867), igy
a késSbbiekben a szocialista-kommunista ideologia képviselsit nevezzitk baloldalinak. Erdekes,
hogy Marx értelmezésében a tarsadalmi véltozasok a fejlett és iparosodott orszagokban fognak
forradalmakat okozni, mig a valésagban tudjuk, hogy a torténelem egészen mas fordulatot vett.

Ez az ideologiai értelemben vett bal és jobb oldali megkiilonboéztetés, a hideghdboru alatt
és utan is fennmaradt napjainkig. Kategorizalasunk alapja elsGsorban az adott szervezet (part)
kinyilatkoztatott gazdasagpolitikai elvei. Felvetésiink alapja, hogy egy magat baloldali, szocia-
lista tipusu partnak nyilvanité szervezet hozhat példaul jobboldali gazdasagi dontéseket, mig
egy magat centralista vagy jobboldalinak nevezé part hozhat baloldali tipustakat (Kéri—Pet-
schnig, 2010; Ripp, 2010), melyre szamos példat talalunk Magyarorszagon is. Ennek megfe-
leléen, szerény lehetéségeinkhez mérten, igyeksziink a tovabbiakban megalapozni a politikai
skalazas javasolt alternativ haromdimenziés rendszerét, majd a primer kutatas adatai alapjan
ebben a rendszerben a vizsgalt partokat elhelyezni.
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ANYAG ES MODSZER

Jelen kutatas deduktiv jellegti, mely soran egy alulkutatott téma mélyebb megértésére tesziink
kisérletet. Els6sorban primer kvantitativ adatgydjtésre alapozzuk kutatasunkat, melyeket sze-
kunder statisztikai adatokkal egészitettiink ki. A kutatas nem reprezentativ, nagymintas adat-
gyujtésre ¢épit (2022 februarjaban és marciusaban), igy eredményei indikator jellegtiek. Mivel
longitudinalis adatgydjtésre nem volt lehetséglink, igy az 542 elemii minta pillanatképét
kivanjuk bemutatni a kapott eredményeknek keresztmetszeti analizisével. A mintat inkabb a
fiatalabb kitolték jellemzik (70%-a 35 évnél fiatalabb), valamint a legtobb kit6ltés Budapestrdl
érkezett (39,2%). A primer kvantitativ kérdéivet online Google dokumentumok segitségé-
vel szerkesztettik majd hélabda modszerrel terjesztettiik. Azok eredményei Microsoft Excel
2013-as programmal kertiltek digitalizalasra, majd IBM SPSS 24-es szoftverrel elemezésre. A
mélyelemzés soran Kaiser-Meyer-Olkin (a tovabbiakban KMO) és Bartlett tesztet futtattunk
le az adatgytjtés megfelel6ségének vizsgalatara. Habar a szakirodalom eltér azzal kapcsolat-
ban, hogy milyen eredmény esetén tekintjiik a mintat megfelelének, altalanossagban 0,5-0,6
folott megfelels, 07-08 esetén jo, 08 folott kivalo (IBM, 2021; Sajtos—Mitev, 2007). Ezt ko-
vetden leird statisztikai tablakat és Pearson féle korrelaciés matrix vizsgalatokat futtattunk,
melyekre eredményeinket alapoztuk. A Pearson féle korrelacié értéke plusz/minusz 1 kozott
lehet, amely azt mutatja, hogy mennyire mozognak egytitt a kit6lt6 valaszai. Minél kozelebb
van ez az érték a +1-hez annal inkabb hasonlé értékeket adott két kérdés esetén, minél in-
kabb kozelebb van a 0-hoz, annal inkabb fiiggetlen a kapcsolat, és a negativ eredmények azt
mutatjak, hogy ellenmozgast talalunk, tehat példaul az egyik kérdésre adott valasz magas
értéke tarsul visszatérd jelleggel a masik kérdés valaszanak alacsony értékéhez. A valaszadok a
partokat hat elem likert skalan tudtak értékelni a harom vizsgalt szabadsagjog alapjan, ahol
a kérdés a kovetkezé képen hangzott. ,,On szerint a kévetkezd partoknak mennyire fontosak
az On ... ,, ahol az 1 az egyaltaldn nem fontos, a 6 a nagyon fontosat jelentette. A paros
elem skala elénye, hogy mivel nincs kozépérték, igy menekild, semleges valaszt nem adhat
a valaszad6. Héatranya, hogy amennyiben valéban semleges értékelést kivan adni, gy erre
nincs lehetésége, ebben a helyzetben ra van kényszeritve, hogy mérlegelje sajat megitélését a
partokrol és inkabb pozitiv (4 vagy 616tt) vagy inkabb negativ (3 vagy alatt) értékelést adjon.

POLITIKAI IDEOLOGIA

Az ideologia hatdsa megfigyelheté a dontéshozatali mechanizmusokban és megjelenését nem
lehet csupan tres frazisoknak vagy olcsé marketingfogasoknak tekinteni. Amennyiben a ke-
leti blokkban valaki az ,.elvtars” kifejezést hasznalta mikor valakit megszolitott, akkor abban
a helyzetben egyértelmu volt, hogy a személy sajat magat a forradalmi munkasproletariatus
tagjanak tekinti, ezzel egy id6ben szembehelyezkedik az elnyomo kapitalista tarsadalommal
a tarsadalmi és osztalyharc soran (Kennan, 1947; Kritzer, 1978; Schull, 1992; Gould-Davies,
1999). Habar a példa erésen sarkositott és ma mar (legalabbis részben) okafogyotta valt, a
nyugati ¢és a keleti blokk orszagaiban is megfigyelhet6 volt a politikai vezet6k ideologiai el-
kotelezettsége, és annak hatasa kimutathaté dontéseik soran. Ez ma sincs masképpen, hiszen
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egy-egy part vagy ideolégia hivei hasznalnak olyan kifejezéseket, amelyek megkulénboztetik
6ket, mas szociokulturalis csoportoktol. Ezeket nevezhetjiik buborékoknak. Ilyen buborékokat
alkothatunk amennyiben faji, vallasi, etnikai, nemi alapon vizsgaldodunk és igyeksziink szeg-
mentalni, és valoban eltéré politikai magatartast fogunk tapasztalni (Dun—Jessee, 2020). Fon-
tos kiemelni, hogy manapsag sokszor elmosddnak a killonbségek a politikai skalazas soran,
hiszen jobb és baloldali csoportok torzsideologiaja és értékei nagy hasonlosdgokat mutatnak
(Hanel et al., 2019), mely megerdsiti a hagyomanyos linearis skalazas esetleges hianyossaga-
it. Az ideologiai toltottséget az is befolyasolja, hogy liberdlisnak vagy konzervativnak vall-
ja magat valaki; kutatasok azt mutatjak, hogy a liberalisok inkabb biznak, a konzervativok
lelkiilettiek pedig inkdbb elutasigjak a tomegtajékoztatasbol kapott informaciokat (Gaziano,
2017), mely befolyasolhatja a partok azon képességét, hogy kommunikaljak a kinyilatkoztatott
ideologiajukat.

A politikai partokat tébbkomponenst: komplex, potencialis, absztrakt és ideologiai ter-
mékekként tudjuk értelmezni (Butler—Collins, 1994; Orosdy, 2007; Merkovity, 2008). Egy
masik megkozelités szerint a partok inkabb szolgaltatas nyajtok, akik olyan ,aktorok”, akik
a ,vezetés ¢és iranyitas” képességét adjak el, a szavazok pedig ezért nem pénzbeli fizetséget
kinalnak, amely szavazatok formajaban jelenik meg (Newman, 2000:21-35. Kiss, 2019). A
partok kinyilatkoztatjak és beallnak egy ideologia mégé, hiszen ez is segit megktilonboztetni
6ket egymastdl. Ennek a tudatos megkiilonboztetésnek a soran erés markakat — bar a par-
tok esetén az imazs kifejezés a megfelelébb — épitenek, melyben megtestesiilnek az igéretek,
percepcidk, érzések, elképzelések és elvont fogalmak, amelyekkel a valaszté egy-egy partot
azonosit (Papp—Vary, 2020). Ezt egy olyan képként tudjuk értelmezni, amely érzelmi szinten
is megjelenik és ami alapjan fogja a véalaszté a partot megitélni. Ezt az imazst kilonb6z6
kommunikacios csatornakon keresztiil kommunikaljak, és a kommunikacié hatékonysagatol
(retorika, forma, populizmus), valamint a fogadé kommunikacios érintettsége (hajlandésaga-
tol) fligg részben maganak a kommunikalt imazsnak a hitelessége (Winchester—Hall-Binney,
2013; Gerstlé—Nai, 2019). Az ideologia vizsgalata ,,bal” és ,jobb” oldalon érdekes gyakorlat
kilonbségeket mutathat. Egyes kutatasok azt mutatjak, hogy a ,,bal” oldali ideologidk szim-
patizansai akkor mobilizalhatéak jobban amennyiben 6ssztarsadalmi kérdések mertlnek {61,
mig a ,,jobb” oldaliak akkor, amikor valamilyen dontésnek a potencidlis hatasa rajuk vagy a
kornyezetiitkben lévékre lesz hatassal (Silagadze et al., 2022). Tovabbi kutatasok hasonlé ered-
ményre jutottak, az ideolégiai értelemben ,liberalisabb” szemléletick hajlamosak jobban,
mig a ,.konzervativabbak” kevésbé torédni masokkal (Balliet et al., 2018). Tehat az ideologia
mukodése és hatasa nem elhanyagolhat6 kérdés.

Az ideolégia pontos definialasa bonyolult és komplex, a szakirodalom t6bb szempont-
bol is vizsgalja ezt. Osszegezve elmondhat6, hogy olyan gondolatok, illetve hiedelmek/hi-
tek rendszere, amely meghatarozza az azt magukénak vallé csoportok gondolkodasmaédjat
és viselkedését, illetve viszonyulasat a tarsadalmi élethez. Olyan filozofidk Gsszessége, amely
homogén csoportokat hataroz meg, amelyek igy megkiilonboztethetéek egymastél (Cranston,
2014; Marriam—Webster, 2018; Oxford Dictionaries, 2018, Schull, 1992; Scilici¢— Maldini,
2013; Mazzoleni, 2002). A valaszté ezen ideologidk és hiedelmek alapjan fogja a partokat
kategorizalni.
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POLITIKAI SKALAK

A korabbiakban a hagyomanyos kétdimenzios politikai skalakrol esett sz6. A jobboldali-baloldali
¢s az autokratikus-demokratikus tengelyek helyett, korabban is voltak olyan gondolkodok, akik
egy¢b alternativ skalakat hasznaltak, vagy esetenként egy tobbkomponenst mutatoészammal érté-
kelték a partokat. Az egyik legkorabbi gondolat, amely kategorizalta a vezetési mechanizmusokat
arisztotelészi (Jowett, 1885, Magyar Elektronikus Konyvtar, 2018), mely azt vizsgalta, hogy a
hatalomgyakorlas 6ncéla-e, illetve, hogy a hatalom egyének, sziik csoportok vagy a tomegek kezé-
ben van-e. Arisztotelész 6sszességében hat politikai rendszert, pontosabban allamformat mutatott
be, melyek k6zott harom helyes (kiralysag, arisztokracia és politeia) és harom helytelen (tyranneia,
oligarchia és demokracia). A mai modern gondolkodasmoddal vizsgalva a kérdést, meglepd, hogy
ebben a rendszerben a demokracia egy negativ hatalomgyakorlasi formanak mindsiilt, mivel azt a
tomegek 6ncéluan gyakoroljak. Arisztotelész maga példaul a ,,Politeia” hive volt, mely a cenzusra
alapozott (Jowett, 1885, Magyar Elektronikus Konyvtar, 2018). A két tengelyt megtartva, Eysenck
(1957:265-307) az autokratikus-demokratikus mellett a tarsadalmi valtozasra valé hajlanddsagot
vizsgalta, radikalis (valtozasra hajlando) és konzervativ (valtozast elutasitd) széls6értékek kozott.
Fontos megjegyezni, hogy a szélséséges ideologiakat vizsgalva, azok gyakorlati megjelenésiikben
kozel azonosak tudnak lenni (Lester, 1994), hiszen az atlag valasztopolgar szempongjabdl teljesen
mindegy, hogy amiatt van elnyomva mivel egy kommunista diktatdraban ¢él, vagy amiatt mivel
egy fasisztaban. Ennek ellenére a bal és jobb megkozelités, értékrendszer és ideologiai hattér a
mai napig alkalmazhato. Habar kiillonbségeket mutat, hogy mennyire homogén a ,,bal” és , jobb”
oldal, mint ideoldgia értelmezése, periférialis kiilonbségeket leszamitva, a politikai szervezeteket
képesek az emberek a két tengely mentén elhelyezni (Jankowski et al., 2022). Ezzel szemben egyes
szerzGk ontologiai értelemben politikan talinak nevezik a mai politikai helyzetet és megkérddjele-
zik a politikai skalak 1étjogosultsagat (Blakey, 2021). Tovabbi megkozelitések kiilonb6z6 lencséken
keresztul vizsgaljak a politikat, és igyekeznek magyarazni a kiilonbozéségeket — a) a politika az
allam ¢és intézményrendszereinek miikédése, b) a politika, mint folyamatossag és dontés rendszer,
illetve c) a politika, mint a rend ¢s a dontési konszenzusrendszer szerinti értelmezése (Beveridge,
2017). Jelen tanulmanynak nem célja megkérddjelezni a skalakat, csupan alternativakat vizsgal.

Amennyiben nem tengelyek mentén szeretnénk vizsgalodni, Ggy lehet6ségink van tébbkom-
ponensi mutatoszamokat alkalmazni. Olyan nemzetkozi indexeket, mint amilyen a Human Fre-
edom Index (Cato Institute, 2021), amely a jogallamisagot, a biztonsagot, a tulajdonjogok és a
civil tarsadalom helyzetét vizsgalja — 84 kategoria alapjan. Vagy az Index of Economic Freedom
(The Heritage Foundation, 2021), amely négy nagy csoportban vizsgalja példaul a dontéshozatal
hatékonysagat, vagy az allam és a piac helyzetét.

Mivel a vizsgalatban magyar és szerb partok voltak, igy érdemes a két korabban emlitett mu-
tatdszammal demonstralni a két orszag jelenlegi helyzetét. A Cato Institute (2021) altal gyijtott
Human Freedom Index 2021-es adatai alapjan, Magyarorszagon a személyes 7,88; a gazdasagi
szabadség pedig 7,53 pontot szerzett a 10-es skalan, mig Szerbia 7,77-et és 7,22-t. Osszességében
Magyarorszag az 59. helyen van, legerésebb a mozgas szabadsaganak tekintetében (9,9), mig
leggyengébb a jogallamisag (5,4). Az elmult 10 évben a Magyarorszag osszpontszama 8,41-r6l
7,73-ra csokkent, tehat a 31-rél az 59. helyre cstszott vissza. Szerbia a 67. helyen szerepel, leger6-
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sebb a mozgas szabadsaga (9,7) és leggyengébb a jogallamisag (4,7). Szerbidban par tizedes elté-
rést tapasztalunk évrél évre, néha kissé jobb, néha kissé rosszabb, 6sszességében enyhe visszaesést

cres

mivel k6zben mas orszagok eredményet javultak.

Az Index of Economic Freedom 2021-es adatai alapjan Magyarorszag 66,9 pontot ért el és a
48. helyen van, mig Szerbia 65,2 ponttal az 59. helyen. Igy mind a két orszag a Mérsékelten/vi-
szonylag szabad (Moderately Free) kategoria felsé részében helyezkedik el. Magyarorszag esetén
¢érdemi valtozasok ¢és kilengések nem torténtek az elmult tiz évben, értéke stagnal, mig Szerbia
esetén lasst novekedés figyelheté meg, azonos idészak alatt kézel 10 ponttal nétt az eredménye.

Osszességében a két orszagban eltérd trendeket figyelhetiink meg, Magyarorszag (még) 4lta-

laban jobban szerepel, tehat feltételezhetjiik, hogy a primer vizsgalat soran a magyar partok is
jobban fognak szerepelni.

A 3D-s RENDSZER

Korabbi témamegalapozo6 kutatasok alapjan, egyrészt a partok kinyilatkoztatott ideoldgiaja nincs
mindig aranyban a gazdasagpolitikai dontéseikkel, masrészt a Pinochet-1 Chile, a Kinai Népkoz-
tarsasag, illetve a Jugoszlav Szocialista Foderativ Koztarsasag példajan keresztiil megalapozasra

keriilt a demokratikus, személyes és gazdasagi szabadsagjogokra épulé kategorizalasi rendszer
(Dob6— Pintér, 2018; Dobo, 2019).

1. dbra: A pdrtok helyzete a 3D-s rendszerben.
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Ebben a rendszerben elhelyezhetjiik, nem csak a korabban vizsgalt orszagokat, hanem a
partokat is, a demokratikus, a személyes ¢és a gazdasagi szabadsagjogok alapjan vizualizalhat-
juk az egymashoz viszonyitott helyzetiiket (1. abra).

PRIMER KUTATAS

A szerb minta KMO értéke 0,823, a magyar mintaé 0,92, amely a mintavétel megfelel6ségére
utal. A két mintan végzett Pearson-féle korrelacios vizsgalat alapjan eltéré képet lathatunk
(lasd. 1-2. tablazat).

1. tdblazat: A vizsgdlt pariok korreldcigja - Szerbia

SNS SPS PUPS VMSZ SRS
SNS 1 953 840 825 793
SPS 1053 1 909+ 835k B79%*
PUPS B840+ ,909%* 1 852k 893k
VMSZ 825 835w 852k 1 712
SRS 793%% 879 893k 712k 1

Forrds: Sajdt szerkesztés a primer kutatds alapyan (**%*: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05)

2. tablazat: A vizsgdlt pdrtok korreldcidja - Magyarorszdg

Fidesz | MSZP | Jobbik DK MOM LMP | MKKP
Fidesz 1 ,353%* ,298%* 138k 0,0 ,092% -, 1295
MSzP 353k 1 737 ,776%% ,656%* 727 A0
Jobbik | 208% 7374 1 7199 ,633%* ,655%* A1 4
DK 138 ,776%* 719%k 1 ,768%* ,766%* 470
MOM 0,0 ,656%* 633 ,768%* 1 821 604
LMP ,092% 727 ,655%* ,766%* 821 1 571
MEKKP | - 129% | 401% 414 AT 0 604 57 1% 1

Forrds: Sajdt szerkesztés a primer kutatds alapyan (**%: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05)

Magyarorszagon a partok elkiilontilnek egymastol, polarizacio figyelheté meg kozottiik,
kormanyparti és ellenzéki vonalon. Habar altalanossagban pozitiv a korrelacié a partok ko-
z0tt, és a Fidesz is korrelal az ellenzéki partok nagy részével. Ez a gyakorlatban azt jelent,
hogy akiknek altalanossagban pozitiv a megitélése egy-egy partrol, azok a tébbi partrol is po-
zitivabban vélekednek. Ez alol kivételt képez a Lehet Mas a Politika (a tovabbiakban LMP),
amely nem mutat kapcsolatot a kormanypartokkal, valamint a Magyar Kétfarka Kutya Part
(a tovabbiakban MKKP), amely negativ korrelaciét mutat a kormanypartokkal (-0,129%%). Az
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MKKP esetén ez azt jelenti, hogy minél magasabb értéket adott valaki a Fidesznek, annal ala-
csonyabbat az MKKP-nak és forditva. Az ellenzéki sszefogas partjai (Demokratikus Koalicio,
tovabbiakban DK, az LMP, a Magyar Szocialista part, tovabbiakban MSzP, a Jobbik és a Mo-
mentum) magas korrelaciot mutatnak egymassal. Legerdsebb az 4j ellenzéki partok, az LMP és
a Momentum kézott (0,821%*). hasonlo képet latunk a klasszikus ellenzéki partok esetén is, az
MSZP a DK és a Jobbik esetén 0,710%* feletti szinteket latunk (*¥* - a korrelacié 0,01-es szinten
szignifikans). Az MKKP ilyen értelemben kiilon utas, lévén, hogy csupan kézepesen-gyenge
kapcsolatot mutat az ellenzéki Gsszefogas partjaival, legerésebbet az LMP-vel (0,401-0,571%%),
illetve negativat a kormanypartokkal (részletesen lasd 1-2. tablazat).

Szerbiaban a partok sokkal erésebb kapcsolatot mutatnak, minden egyes esetben 0,7%* fe-
letti értékeket latunk, a legnagyobbat (0,953%*) a személyes szabadsagjogoknal a Szerb Halado
Part (SNS) és a Szerb Szocialista Part (SPS) kozott. Ez az eredmény nem meglepd, hiszen a két
szervezet hosszu ideje koalicios kormanyt alkot. A leggyengébb adatokat a Szerb Radikalis Part
(SRS) esetén lathatjuk, féként a Vajdasagi Magyar Szévetséggel (VMSZ). Az utolsé vizsgalt
szervezet, az Egyesiilt Nyugdijasok Partja (PUPS) a szocialistakkal mutatja a legerésebb kapcso-
latot, mely annak lehet az oka, hogy a valasztasokon rendszeresen partszovetségben indulnak.

Amennyiben a harom szabadsagjog atlagat vizsgaljuk, agy a két orszaghan eltéré képet lat-
hatunk. Magyarorszagon jol elkiiloniilnek egymastol a partok, szélesebb skalan mozognak, mig
Szerbidban az eredmények nagyon kézeliek, ahol raadasul dltalanossagban rosszabb a megité-
lésuk. Magyarorszagon a szabadsagjogok atlagai alapjan, a lista két szélén talaljuk a Fideszt,
kézepesen alacsony értékekkel, illetve az MMKP-t magas értékeléssel, a tobbi part pedig a
ketté kozott foglal helyet, a klasszikus ellenzéki partok némileg alacsonyabb, az Gjak némileg
magasabb értékeléssel. Ezzel szemben Szerbiaban a partok sokkal kézelibb és az 6sszes magyar-
orszagi partnal alacsonyabb értékelést kaptak. Magyarorszagon a partok a harom szabadsagjog
kozil a gazdasagi esetén kaptak altalanossagban a legjobb értékelést, mig Szerbidban ez a sze-
mélyes szabadsagjogok esetén jelentkezett (2. abra).

2. dbra: A vizsgdlt partok atlagértéker a demokratikus, személyes és gazdasdgt szabadsdagiogok alapydn
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Forrds: Sajdt szerkesztés a primer kutatds alapydn

Az adatok alapjan kitlinik, hogy a vizsgalt partok esetén, az egyik szabadsagjog magas
szintje feltételezi a t6bbi magas szintjét is, tehat egytittmozgas figyelheté meg. Viszont mivel
értekuk eltérd, igy azt a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy a valasztok képesek elkiilonite-
ni a szabadsigjogokat és ezck alapjan eltéré megitélése lehet egy-egy péartnak. Eszrevehetd,
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hogy a PUPS (Egyesiilt Nyugdijasok Partja) ¢s a SPS (Szerb Szocialista Part) gyakorlatilag
azonos értékelést kapott. Amennyiben tobb tizedesre kerekitenénk az értékeket (egy helyett
kett6é vagy harom tizedes pontossaggal), Ggy megfigyelhetd lenne némi eltérés, viszont mivel
ennck mértéke nagyon csekély (1-2 szazad), igy gyakorlatilag kijelenthetjiik, hogy megitélésiik
egyforma. Ez az eredmény nem meglepd, hiszen a két szervezet szoros szévetségben van
hosszt ideje. Az 1. dbran éppen emiatt kozosen is vannak jelolve, lévén, hogy vizualizalhatd
kiilénbség nincs a ketté kozott, legalabbis az altalam hasznalt méretarannyal és skalazassal.

EREDMENYEK ES VEGKOVETKEZTETESEK

A primer kérdéives kutatas eredményei alapjan képesek vagyunk a partokat a felallitott harom
dimenzionalis rendszerben vizualizalni. Az eredmények konnyebb bemutatasa érdekében, a
3D-s rendszer elforgatasra keriil, el6 és oldalnézetbe (lasd 3. abra) annak érdekében, hogy a
perspektivabol fakado esetleges torzulast kikiiszoboljik.

3. dbra: A vizsgdlt partok a 3D-s rendszer eld és oldalnézetében

e
®
®
dgjogok
i

SHS
Sremélyes Szabadsag)

i

Gazdasagr Szabadsagjogok Demokratikus Szabadsigjogok
Forrds: Sajdt szerkesztés

fgy szembeting, hogy két csoportosulast figyelhetink meg. Az elsé A SRS, PUPS&SPS ¢és a
SNS helyzete. Amennyiben két tengelyen vizsgalbdnank, igy mind a négy partot egy csoportba
lennénk képesek sorolni, f6ként amennyiben a 3. dbra bal oldalat nézziik. Viszont az altalunk
javasolt rendszer harom tengelyre épit, igy képesek vagyunk az abrat forgatni. Amennyiben
ezt megtesszik, ugy szembetind, hogy a SRS a demokratikus szabadsdgjogok tengelyén — 3.
abra jobb oldala — eltavolodik a masik haromtol, igy valéjaban ez a szervezet nem a csoport
tagja. A magyar partok esetén hasonlé megfigyelést tehettink, hiszen amennyiben az 4. abra
bal oldalat szemléljiik, a gazdasagi ¢s a személyes szabadsagjogok mentén, ugy a Fideszt egy
csoportba tehetnénk a DK-val, a Jobbikkal és az MSZP-vel, de ha az abra jobb oldalat nézziik,
ugy ismét eltolodast figyelhetiink meg, hasonléan a korabbiakhoz, a demokratikus szabadsag-
jogok tengelyén, és igy a Fidesz valojaban nem tartozik bele ebbe a csoportba. Ezzel szemben
a DK, a Jobbik ¢s az MSZP — tehat a klasszikus ellenzéki partok — helyzete kozeli és viszonylag
valtozatlan egymashoz képest.
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A vizsgalt partok kozil a két szélséértéken talaljuk a Szerb Radikalis Partot a legalacso-
nyabb, és a Magyar Kétfarktt Kutya Partot a legmagasabb értékeléssel. A szerbiai partokat a
valaszadok altalanosabban alacsonyabban, mig a magyarorszagiakat magasabban értékelték.
Ez megerésiti korabbi feltételezésiinket a két nemzetkézi index adatainak attekintése utan.

Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Szerbiaban az emberek altalanossaghan
szkeptikusabbak a politikaval szemben. Magyarorszagon a partok sokkal szélesebb skalan mo-
zognak, tehat a valaszadok jobban képesck Gket kategorizalni, mig ez a szerb valaszadok szama-
ra ugyanez nehezebben megy. Ez azt is jelenti, hogy az elsé esetben a partoknak kénnyebb meg-
kiilonboztetnitik magukat egymastol, tehat feltételezhet, hogy ideologiai értelemben messzebb
alnak egymastol, vagy pedig a valaszadok szemében hitelesebb ez az ideologiai elkilontlés.

TOVABBI KUTATASI IRANYOK

A vizsgalatot a jovében érdemes kibdviteni és a demografiai adatok hatasat vizsgalni a partok
megitélésére a mélyebb megértés érdekében, ilyen lehet a lakhely, a nem, a kor és a jévedelem
hatasa, illetve az adatgyijtést reprezentativ kutatas soran megismételni, igy novelni a megallapi-
tasok értékét. Tovabbi érdekes iranyt lehet a kommunikacios preferencidk és a tajékozodasi szo-
kasok vizsgalatara. Ezek segitségével elemezni lehet, hogy a partok megitélésére hatassal van-e,
hogy a valaszad6 milyen csatornakban bizik meg, tehat milyen tizeneteket tart hitelesnek? Le-
hetséges, hogy a kiil6nb6z6 marketingkommunikacios csatornak alapjan elmozdulasokat figyel-
hetiink meg. A kommunikacios szokasok alapjan lehetdséguink nyilik a valaszadoékat klaszterekbe
sorolni és e csoportok partokrol alkotott véleményének esetleges eltéréseit bemutatni.
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