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A magyar egyetemek
0QS-2022 rangsoranak elemzése

Analysis of the QS-2022 Ranking

of the Hungarian Universities

Osszefoglalds

Jo lenne, ha rendelkeznénk a vilag egyetemeinek objektiv minéségi sorrendjét ismertetd tab-
lazattal. Azt, hogy ilyennel nem rendelkeziink, itt a QS rangsor példajan mutatjuk be. Ebben
a cikkben megvizsgaljuk, hogy milyen Osszetev6i vannak a QS-helyezéseknek, ezt a kilon-
b6z6 magyar egyetemek hogyan teljesitik, és hogy vajon ezek a mutatok mivel korrelalnak a
legjobban. Kilenc magyar egyetem adatainak felhasznalasaval azt mutatjuk meg, hogy a QS
allitasaval ellentétben a QS-pontszam (¢s QS-rangsor) elsésorban nem a mindséggel, hanem
a mennyiséggel aranyos (értsd: az oktatok és kutatok létszamaval). Ezen tal a QS-siker szem-
pontjabdl segitene, ha minden magyar hallgatot kiilfoldire cserélnénk — itt sajnos ellentmon-
dasba kerl a regionalis szerepre és a vilaghirre val6 torekvés. Szerencsére az is kideriil, hogy
legalabb részben a QQS-pontszam az egyetem hivatkozas-vonzo képességével is korrelal, ami
val6ban mindségi jellemz8. Végul megmutatjuk, hogy leginkabb a QS-pontok 50%-at ado,
erésen szubjektiv kérdbives eredmények torzité hatasa miatt a magyar egyetemek akar 100
helyezéssel 1s lehetnek feljebb/lejjebb a QQS-rangsorban ahhoz képest, amit objektiv mérés
esetén megérdemelnének. Ez tag teret enged az egyetemi marketing bevetésének a latszolagos
QS kivalésagi rangsor kozmetikazasaban.
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Summary

It would be good to have a table showing the objective quality ranking of the world's univers-
ities. The fact that we do not have one is illustrated here by the example of the QS. In this
article, we will examine the components of QS rankings, how the different Hungarian uni-
versities perform in this respect, and with what these QS indicators correlate the best. Using
data from nine Hungarian universities, we show that, contrary to what QS claims, QS scores
(and QS rankings) are primarily proportional not to quality but to quantity (i.e., the number
of lecturers and researchers). Moreover, it would help QS success if all the Hungarian stu-
dents were exchanged for foreign students — unfortunately, this is a contradiction between
the regional role and the aspiration to be world famous. Fortunately, it also turns out that, at
least in part, the QS score 1s correlated with the university's citation-attracting ability, which is
indeed a qualitative characteristic. Finally, it is shown that, mainly due to the distorting effect
of the highly subjective questionnaire results, which account for 50 per cent of the QS score,
Hungarian universities can be up to 100 places higher/lower in the QS ranking compared
to what they would deserve if measured objectively. This gives the employment of university
marketing plenty of elbow-room to cosmeticize the apparent QS excellence ranking.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: 123, 124
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BEVEZETES

A tudomanyos kival6sag megmérettetése mindig is fontos szerepet toltétt be az egyetemek
mukodést mechanizmusaiban. A kora kozépkori klasszikus universitas-ok (Bologna, Parizs,
Oxford, Cambridge, Padova) nagy hangsulyt fektettek arra, hogy minél szélesebb kéra is-
mertségre tegyenek szert és a lehetd legkivalobb emberanyaggal, valamint tudasforrassal mi-
kodhessenek ativelve a vilagi és egyhazi kereteket, egymassal konkuralva.

A globalizacid, valamint az informéciés tarsadalom megjelenésével rendkiviilli médon
felértékelédtek azok az eszkozok, amelyek objektiv iranytiként szolgalhatnak egy-egy intéz-
mény reputacidja és valos teljesitményét, mindségét illetéen. Ha barmit javitani akarunk,
eldszor meg kell tudnunk mérni. Nyilvanvalo altalanos igény lépett fel arra, hogy a tarsadal-
mi intézmények muiikodése atlathatod és szamonkérhet6 legyen. Tetszik vagy sem, a tarsada-
lomtechnikusok kil6nb6z6 mérdszamokat konstrualtak az intézményi miikédés minéségének
mennyiségi jellemzésére (Erdi, 2020). Az 1983-ban megjelent amerikai US News Best Colle-
ges kiadvany is azzal a céllal j6tt létre, hogy bizonyos szempontok és vélemények alapjan egy
fels6oktatasi erérangsort képezzen az amerikai intézmények korében. A ma is 1étezd, altala-
nosan eclismert rangsorok koztl a legrégebbi a Times Higher Education Ranking in Great
Britain, amely 1971-ben indult (Mihalyi, 2020). Ezt kovetéen szamos orszag hozta napvilagra
a sajat nemzeti, lokalis rangsorait, amelyek donté tobbsége rendszeres kiadvannya valt, jol
mutatva életképességiiket és az irantuk mutatkozo erételjes igényt.
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Az ezredfordul6 utan az egyetemi rangsorokat teljességgel j pozicibba hozta a globa-
lis médiarangsorok megjelenése. Ilyen rangsor volt a 2000-ben elkésziilt Time Asiaweek:
Asia’s Best Universities vagy a 2003-ban Kinaban kiadott Shanghai Jiao Tong Univers-
ity’s Academic Ranking of World Universities, valamint a 2004-ben megjelent QS: ,,Wor-
ld University Rankings” is (Dill et al., 2005:515-516). A sokféle rangsor és megannyi ér-
tékelés természetszeriileg magaval hozta a krittkdk megjelenését is, hiszen a kilonb6zé
inputok és az azokbodl létrehozott indikatorok gyakran félrevezetének bizonyultak és sok
esetben részrehajlast fedeztek fel a kritikusok vagy egyszertien nem adott redlis képet az
intézmények teljesitményérdl. Igy szuikségessé valt ezen termékek tipologizalasa is. Erre
tett kisérletet Jamie Merisotis 2002-es tanulmanyaban, ahol a rangsorokat csoportositotta
tipusuk (egységes, szaktertileti, egyéb), strukturajuk (numerikus, osztalyozo), és megjelené-
s1 strtségik (éves, kétéves, haroméves, eseti) alapjan (Merisotis, 2002:475-480). Tovabba
érdemes szem el6tt tartani, hogy a mindségnek is sok-sok féle fajta értelmezése lehet. Gon-
doljunk csak példaul az Egyesilt Kirdlysag egyetemi rangsoraira, ahol az egyik fontos in-
dikator a hatékonysag, ami lényegében esetiikben azt jelenti, hogy a beiratkozottak kozil
hany diak mennyi 1d§ alatt szerez fokozatot (Fabri, 2016:24-25). Mas régiokban jellemzé-
en ez kevésbé hangsulyos szempont. De hasonl6 zavaré tényez6 lehet a helyieket jellem-
z6 tarsadalmi mobilitas, finanszirozasi forma, felsGoktatas szintjei, formai, atjarhatésaga,
infrastruktira szinvonala, intézmény mérete, hallgatoi/oktaton létszama, egy diakra jutd
koltség vagy egyéb lokalis sajatossag. Ezért is irta Usher és Savino szerzépar 19 ranking
elemzése alapjan, hogy a minéségrol valo tételezésik alapvetéen kiillonbozik (Usher et al.,
2007). A fels6oktatas kvalitasanak meghatarozasa rendkivil bonyolult folyamat, amely-
re a rangsorok csak korlatozott megoldast nydjtanak (Olcay et al., 2017). Az orszagok
fels6oktatasi rendszerének komplexitasabol adédéan nehéz meghatarozni az egyetemek
mindségét, és csupan né¢hany indikatorra korlatozni mérésiiket. A helyzetet tovabb silyos-
bitja, hogy a felsGoktatasi szektorban érdekelt szereplSket eltéré érdekek és célok vezérlik
tevékenységiitkben. Szamukra az egyes intézmények minésége mas és mas jelentéstartal-
ma annak fiiggvényében, hogy az oktatasra és/vagy kutatésra fokuszalnak. Eppen ezért
az egységes mérési rendszerek kialakitasaba és a nagyobb stratégiak meghatarozasaba
érdemes valamennyi érintettet (az oktatdkat, hallgatokat, alumni, iranyitészerveket stb.)
bevonni. Mindezek ellenére a valés vagy vélt tarsadalmi hasznuk, valamint az irantuk
tamasztott folyamatos igény a bevezetésben emlitett tampontot nyujté jellegiik miatt, ko-
moly érdeklédés van irantuk, amely tovabb fiiti az iparagban rejlé tizleti lehetéségeket is.
Napjainkban folyamatosan megfigyelhet6 egyfajta rangsordiskurzus, ami meghatarozo6 a
fels6oktatasi kommunikacidban, a felséoktatasrol valo kozvélekedésben, de még a nemzeti
fels6oktataspolitikakban is.

Altalanos vélekedés, hogy a nemzetkozi felsGoktatasi rangsorokon szereplés legnagyobb
elénye, hogy lehet6séget ad a viszonylagos nemzeti és nemzetkozi 9sszehasonlitasra. Tovabba
az ilyen listak segitségiil szolgalhatnak a felsGoktatasban torténé eligazodashoz, a listara vald
felkertlés névelheti az intézmény reputaciojat, valamint piaci megitélését, de az egyes alla-
mok doéntéshozoinak is fontos informaciéforrasa lehet arrdl, hogy a nemzetkozi tudomanyos
versenyképesség tertiletén az orszagok felsGoktatasi intézményei miként teljesitenek.
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Miara mar szamos nemzetkozi tizleti alapon is miikddé egyetemi rangsor 1étezik. Némelyek
csak egyes tudomanytertleteket, masok képzéstipusokat értékelnek. A legelterjedtebbek a tab-
lazatos megoldasok, amelyek tablakat allitanak 6ssze, szemléltetve a helyezéseket. Nemzetkozi
tablas értékelést ad példaul a QS-, THE-, ARWU- és a Leiden-rangsor is (Sasvari et al., 2019).
Cikkiink fokuszaba jelenleg a legismertebb és legszélesebb kérben hasznalt rangsor a QS ke-
rult, amelyet Nunzio Quacquarelli altal alapitott Quacquarelli Symonds (QS) brit székhelyt
szervezet készit el minden évben. Globalis rangsorain feltl regionalis rangsorokat is készit.

A QS MODSZERTANANAK LENYEGI ELEMEI

A legismertebb rangsorokban felhasznalt mutatészamok tipikusan négy kategoériaba sorolha-
tok: oktatas, kutatas, nemzetkoziesség és finanszirozas (Telcs et al., 2020). A QS rangsorok két
alapvet6 fels6oktatasi ténybdl indulnak ki, amely minden egyetem kozos metszetét és igy az
Osszehasonlitas alapjat szolgalhatja. Az egyik, hogy helyi, illetve kiilf6ldi hallgatokat oktatnak,
tanitanak, akik a tanulmanyaik alatt vagy azok befejeztével id6vel munkaviszonyt létesitenek.
A masik, hogy az intézmeények kilonb6z6 szinti és jellegti kutatasi tevékenységeket, munkat
végeznek, amely soran tudomanyos produktumok, szellemi termékek jonnek létre és tobbek
kozott adatbazisokban kertlnek rogzitésre. A minéséget mérhet6vé tevd indikatorokat és cso-
portositasukat az alabbi tablazat foglalja Gssze a QS ranking esetében.

1.tabldzat: A QS World University Rankings médszertana és indikdtorar

Indikator . Su-
. Vizsgalt tényez6k lyozas
jellege %)

,,H”
Intézményi reputd- | Index a publikalt Legaldabb PhD mindsitéssel
.| ci6ésmegitélésaz | tudomanyos mun- rendelkezbk szama az intéz- 40
Akadémiai | akadémiai szféraban | kak becsilt jelen- ményben
tésége
Egy oktaté-kutatora juté fuiggetlen hivatkozasok szama, oktatok idézettsége 20
Munkaadok, Végzettek Alumni
Végzett hallgatok potencidlis foglal- | munkaviszony ot
L. A - , S woreg-diakok
Munkaadéi | munkaerdpiaci érté- | koztatok jelenléte létesitésének o 10
3 o . , sikerességének
kelése az intézmény sikeressége (12 Lok
o , N értékelése
életében hénapon belil)
Oktatéi létszam a
Hallgat6éi | hallgatoi létszamhoz Hallgatok nemzetkézi mobilitasa 20
viszonyitva
Nemzetkozi oktatok aranya és jelenléte 5
Nemzetkozi
A nemzetkdzi hallgatok aranya ¢és jelenléte 5
100

Forrds: sqjt szerkesztés a www.gs.com alapjan
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Az 1. tablazatban talalhaté inputokbol végiil 6 kategoriat képeznek a szamitashoz, ame-
lyek kiilonb6z4, a fent megjelolt stlyozassal vesznek részt a rangsor felallitasaban. A hallgatok
¢s oktatok aranya 20%-ot ¢ér, a nemzetkozi hallgatok—6sszes hallgatokhoz viszonyitott aranya
5%-ot, a nemzetkozi oktatok—0sszes oktatok aranya 5%-ot, egy oktatora/kutatéra jutéd fiig-
getlen hivatkozasok szama pedig stlyozva 20%-ot ér, (bar az utébbiban a stulyozas messze
nem egyértelmi). A pontszamok masik felét kérddives modszerrel alligak elé. A tavalyi év
soran 130 ezer akadémiai szférdban dolgozo oktatot/kutatot kérdeztek meg, valamint 75 ezer
versenypiaci visszajelzés alapjan allitottak fel a sorrendet. Az igy kapott akadémiai reputacio
(felséoktatasban dolgozo oktatok, kutatok véleménye alapjan) 40% ¢és a végzettek munkaadoi
elismertsége (gazdasagi szereplék megkérdezése a killonb6z6 szektorokbol) 10%-ot ér. A QS
rangsora a hivatkozasi értékek szamolasaban és a kutatoi reputacié mérésében 2004-2007
kozott a Web of Science (WOS) nemzetkozi katalogizald adatbazist hasznalta, ezt kévetéen
valtottak az Elsevier tulajdonaban all6 Scopus adatbazisra.

QS TRENDEK A MAGYAR EGYETEMEK TUKREBEN

2021 év végén jelent meg a QS legijabb EECA (East Europe & Central Asia) regionalis
rangsora, amelyben a legjobb eredményt az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem érte el (26.
hely). De szorosan kovette a Szegedi Tudomanyegyetem a Budapesti Miszaki és Gazdasag-
tudomanyi Egyetemmel egyiitt a maga 29. helyével, a Debreceni Egyetem pedig a 40. helyen
végzett ebben a rangsorban. Koztudott, hogy a regionalis rangsorok jobb és pontosabb képet
adhatnak a felsoktatasi erérangsorrol, hiszen itt mar egy szikitett kort vizsgalnak az elem-
z6k, jellemzéen hasonld kulturalis és strukturalis kézegbdl vett mintat kell elemezni. Jelen
vizsgalatot a 2021-es globalis rangsor alapjan végeztiik és abban helyezést elért kilenc magyar
egyetemet ¢s tudomanyegyetemet vettitk goresé ald. Ezek pedig a kévetkezdk voltak:

1. Budapesti Corvinus Egyetem (Corvinus),
Budapesti Miiszaki ¢s Gazdasagtudomanyi Egyetem (BME),
Debreceni Egyetem (DE),
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE),
Magyar Agrar- és Elcttudoményi Egyetem (MATE),
Miskolci Egyetem (ME),
Pécsi Tudomanyegyetem (PTE),
Széchenyi Istvan Egyetem (SZE),

© XN O N

Szegedi Tudomanyegyetem (SZTE).

Az elemzés megkezdése el6tt célszerti még egy fontos koncepcionalis kiillonbséget tenni
az egyetem és a tudomanyegyetem fogalma kozott a késébbi megértés segitésében. Altaldban
elmondhat6, hogy a tudomanyegyetemek esetében az alaptudomanyokban (alaptudomany,
mely az ismeretek altalanos {6 elveinek rendszerét foglalja magaban) képeznek szakembere-
ket, igy tuddsokat, professzionalis kutatokat és alaptudomanyokat oktaté tanarokat (pl. ma-
tematika, fizika, kémia, élet- és egészségtudomanyok). Az alaptudomanyokban a megismerés
kozéppontjaban maga az univerzum all. Ezzel szemben az alkalmazott tudomanyokat oktato
fels6oktatasi intézményeket ,siman” egyetemnek szoktak nevezni, mert a képzett szakembe-
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rek nemcsak az alkalmazott tudomany kutatoéi és oktatoi, hanem gyakorlati szakemberei is
lehetnek (s6t ebbdl képeznek tobbet, igy a hallgatok professzionalis kutatoképzésben, kutatas-
modszertani targyakban nem is feltétlenil részestilnek). Az alkalmazott tudomanyok esetén a
megismerés kozéppontjaban valamilyen emberi tevékenység all (nem az univerzum 6nmaga-
ban). Ilyen példaul az agrartudomany, mtiszaki tudomanyok. Mindezek fényében a kovetke-
z6kben néhany érdekes megfigyelésre és eredményre szeretnénk ravilagitani.

A QS-en 18 latsz6 kilenc magyar egyetem primer eredményeit a 2. tablazatban tintettiik
fel. A 2. tablazat utolso el6tti soraban latjuk azokat a %-okat, amelyekkel a QS az el6zéekben
emlitett adatokat stlyozza ahhoz, hogy a végsé pontszamot (QS-pont, lasd 3. oszlop) kisza-
mitsa, és abbol megallapitsa az egyetemek sorrendjét (2. oszlop).

2.tdblazat: A QS World Unwersity Rankings 2022-ben szerepld 9 magyar egyetem értéker
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] ¢ | &
(=) wn ‘] N
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szE | Do 0.8 | 813 | 688 | 8300
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1000 ;
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1001-
ME |0 08 | 1462 | 653 | 7800

R2 - 0,5 - 0,6

Forrds: hitps: //www.topuniversities.com/ unwersity-rankings/world-unwersity-rankings /2022
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Az 2. tablazat 2. oszlopaban azt latjuk, hogy a kilenchdl 6t egyetem eredményei csak
egy 200-as rangsorsavban ismertek (801-1000 és 1001-1200), ami zavardan elnagyolt. Ezért
elsé korben érdemes pontosabban meghatarozni a magyar egyetemek QS-sorrendjét. Ehhez
hasznaljuk az 1. abrat, amin a QQS-sorrend 10-es alapa logaritmusat abrazoltuk a QS-pont
fiiggvényében. Ezen az dbran a 9 magyar egyetem atlag-sorrendjén kiviil felhasznalunk egy
elvi peremfeltételt is, miszerint a QS-sorrend = 1-hez tartozik a QS-pont = 100. Innen a

becsult (1) egyenlet:
QS-SOITCHd: 1 0((3,20*0,0178'QS-pnm»0,()00142-QS-pomz}}

Mint latjuk, ez az egyenlet pontosan teljesiti a peremfeltételt (mivel 3,20 — 1,78 — 1,42
= 0), tehat a 9 magyar egyetem 9 pontjara az (1) egyenletben csak 2 félempirikus paramé-
tert hasznaltunk. Ha hataresetben QS-pont = 0, akkor a peremfeltétel: QS-sorrend = 1.585,
ami nem valosagos eredmény, mert csak 1300 értékelt egyetem van a QS-2022-ben. Az (1)
egyenlet azt is megmutatja, hogy az 1300. egyetem QS-pontja = 4,7, ezért itt htztunk egy
fiiggbleges szaggatott vonalat az 1. abran ¢és megszakitottuk a trend-vonalat.

Vegyiik észre, hogy a négy magyar tudomanyegyetem ¢és a masik 6t magyar egyetem
(¢likén a BME) ponthalmazai jol elvalnak egymastol. Tehat tgy tinik, hogy a QS értékelési
rendszere a tudomanyegyetemeknek kedvez. Amennyiben valaki csak rapillant az 1. abréara,
elég vilagosan latja, hogy a magyar fels6oktatas helyezése hatrébb talalhato.

1. dbra: A OS-sorrend és a QS-pont kozotty dsszefiiggés a 9 magyar egyetem adatai alapjan

35
g —¥ valds ért¢ktartomany 1... 1300 sorrend kozott
g 3 -
] |-
@ y = -1,42E-04x2 - 1,78E-02x + 3,20|
g 2,5 \ \ R2=1
2
2 %
\ magyar tudomanyegyetemek
1,5 {
1 a tobbi magyar egyetem
0,5 a QS rangsor legjobb egyeteme <_\\.
0 t t t t i
0 4,7 20 40 60 80 100

QS-pont
Torrds: sapdt szerkesztés

Az (1) egyenlet alapjan megbecsiiltiik a kilenc magyar egyetem pontosabb QS-sorrendjét
(lasd 2. tablazat 4. oszlopa). Ez a becsiilt érték a 9-bdl 8 esetben a QS altal megadott interval-
lumban van (pl. a ME-re az altalunk becsiilt QS-sorrend = 1.052, mig a QS altal megadott
intervallum 1.001 ... 1.200), és csak egy esetben esik a becstilt érték az intervallumon kiviilre
(a DE becstlt QS-sorrendje = 611, szemben a megadott 591 ... 600 intervallummal, az elté-
rés a maximumtol 1,8%). Osszességében az igy becsiilt értékeket informativabbnak tartjuk,
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mint a QS altal megadott széles intervallumokat. Ennek ellenére, azért, hogy az 1. dbra és
az (1) egyenlet ne befolyasolja a korrelaciokbol levont kovetkeztetéseket, a QS-pontokat hasz-
naljuk azok keresés¢hez, bar a végeredmény lényegében ugyanaz akkor is, ha a QS-sorrend
logaritmusat hasznaljuk ugyanerre.

fuggvényében, és kivalasztottuk azt a harmat, ami linearisan a legjobb korrelaciot (legma-
gasabb R? értéket) adja (lasd az 2. tablazat utols6 sordban az R? értékeket). A legmeglepébb
az, hogy a QS altal hasznalt 6 paraméter kozil egyik sem kertlt be az elsé haromba, dacara
annak, hogy azok be vannak épitve a QQS-pontszamba, pl. az akadémiai reputacio 40%-os
sallyal. Fél6, hogy ebbdl az kévetkezik, hogy a QS rangsornak kevés fogalma van arrél, hogy
mit mér/szamol, és hogy az valojaban mit jelent.

Alegjobb korrelaciot az oktatok-kutatok 1étszama mutatja (2. dbra, R* = 0,84), amely lénye-
gében az egyetem méretével aranyos. Ezek szerint a QS féleg nem az egyetemek mindségét, ha-
nem azok méretét méri. Az 1. abraval kapcsolatban ugyan emlitettiik, hogy szétvalnak a négy
tudomanyegyetem ¢és a tobbi 6t egyetem pontjai egymastol, de a 2. abran azt latjuk, hogy ennek
{6 oka az, hogy mind a négy vizsgalt tudomanyegyetem nagyobb, mint a masik 6t egyetem. Ez
az eredmény arra enged kovetkeztetni, hogy a QS rangsor méretet mér, nem pedig mindséget.

2. dbra: A QS-pontok az oktatér-kutatdr létszdam fiiggoényében

2
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g 2 PTE [
% o (]
& SZE
15 X _ ELTE
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0 : : : : |
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Oktaték-kutatok létszama

Forrds: sqpdt szerkesztés

Relative j6 hir, hogy legalabb masodsorban a QS val6ban mindséget mér, mivel a maso-
dik legjobb korrelaciot a QS-pontok és a hivatkozasok hatastényezéje kozott talaltuk (lasd 3.
abra, R? = 0,76). Ez egy olyan aranyszam, ami tudomanyteriiletenként stlyozva van (tehat
azoktol elvileg nem fugg) és nemzetkozi atlagértéke 1,00. Minél nagyobb egy egyetem hivat-
kozasi hatastényezdje, atlaghan annal t6bb fliggetlen Scopus-hivatkozast kap egy atlagos cikk
az adott egyetemrdl publikalva az azonos terileten publikalt atlagos cikkekhez képest. A 3.
abran latjuk, hogy a négy tudomanyegyetemnek 1 feletti a hivatkozasi hatastényezdje, a tébbi
egyetem kozul haromnak (Corvinus, BME, MATE) 1-hez kozeli, mig a két vidéki (f6leg ma-
szaki) egyetemen (SZE és ME) ez az érték 1-nél szignifikansan alacsonyabb.
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3. dbra: A QS-pontszdm a hivatkozdsok hatdstényezdjének fuggvényében
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Forrds: sqjat szerkesztés

Kicsit meglepden a 3. legerésebb korrelaciot a QS-pontokkal a kiilfoldi hallgatok abszoluat
létszama adta (4. abra, R? = 0,75). Ez kilonosen azért meglepd, mert ennél gyengébb korre-
laciét talaltunk az 6sszes hallgaté létszamaval (R? = 0,62) és kiiléndsen a magyar hallgatdok 1ét-
szamaval (R? = 0,48). Ezek szerint a QS-rangsor szempontjabol fontosabb a kilfoldi hallgato,
mint a magyar hallgaté. A 4. abran lathat6 korrelacié egyébként részben mennyiségi okokkal

magyarazhat6 (sok oktaté = sok hallgatd), részben pedig mindségi okokkal (a mindségi okta-
tast nyajto egyetemek jobban vonzzak a kulfoldi hallgatokat).

4. dbra: A QS-pontszdm a kiilfoldi hallgatik létszdamdnak fiiggvényében
25
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A 2—-4. dbrakon az atlagot mutaté vonalakhoz képest valé egyedi eltérésekre nem talaltunk
korrelalé mennyiséget. Ezért feltételezziik, hogy az a QS-pontok 50%-at ad6 kérdéives felmé-
rések eredménye, amit befolyasolni feltehet6leg csak marketing tevékenységgel lehet.
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Most szamitsuk ki, hogy milyen QQS-helyezést érne el az a marketing szempontbdl atlagos
magyar egyetem, amelyiken nulla oktaté-kutaté dolgozik, nulla fiiggetlen Scopus-hivatkozast
kap (barmennyit is publikal) és nulla kilfoldi hallgatdja van: ekkor a 2-4. dbrakon lathato
egyenletekbdl a QS-pontszamai: 6,93 / 1,93 / 9,78; e harom érték atlaga 6,21. Az (1) egyen-
lettel innen szamolt QS-helyezése: 1.210, azaz benne lenne a legjobb 1300-ban. Persze csak
akkor, ha nem veszitene pontokat az atlagosnal gyengébb marketing tevékenység miatt.

Ennek tovabbi jellemzésére a 3. tablazatban a 2—4. abrakon lathat6 korrelacios egyenletek
¢és a 2. tablazat adatai alapjan kiszamitottuk azt az elméleti QS-pontszamot, amit azonos mar-
keting mellett elért volna a kilenc magyar egyetem, majd ezek atlagabdl az (1) egyenlet segitsé-
gével kiszamitottuk azt is, hogy ebben az esetben milyen QS-helyezéseket értek volna el ezek
az egyetemek. A 3. tablazat utolsé oszlopabdl az latszik, hogy van olyan magyar egyetem,
amely a hivatalos QS-rangsorban 106 hellyel van hatrébb feltechetéen gyengébb marketing
tevékenysége miatt, de van olyan is, amelyik 83 hellyel van elérébb ugyanott, ahhoz képest,
mint amit az atlagos magyar egyetemi marketinggel elért volna.

3. tablazat: A 2—4. dbrdk egyenleterbdl és az 2. tabldazat adatibél szdmolt ,,dtlag” QS-pontok, azok dtlaga
és az mnen az (1) egyenlethdl szdmitott OS-sorrend és annak eltérése az 2. tdblazattil

Egyetem | 5 thra | 3.4bra | 4.4bra | Adag Ui | Leabla | Valtozds
neve rangsor
SZTE | 1905 | 2041 | 1818 | 1921 | 639 556 | hatra 83 hely
DE 1933 | 1704 | 2205 | 1947 | 630 611 | hétra 19 hely
PTE | 1693 | 17,05 | 1792 | 1733 | 706 670 | hétra 36 hely
ELTE | 2113 | 21922 | 1727 | 1987 | 617 674 | clére 57 hely
BME | 1507 | 1343 | 13,68 | 1406 | 835 827 hétra 8 hely
SZE. 1,17 | 1099 | 1073 | 1096 | 972 896 | hatra 76 hely
MATE | 13,86 | 1297 | 1282 | 1322 | 871 897 | clére 26 hely
BCE | 1022 | 1378 | 1448 | 1283 | 888 991 | elére 106 hely
ME 1096 | 1065 | 1062 | 1074 | 983 1052 | clére 69 hely

Forrds: Sajdt szerkesztés

Az 2. ¢és 3. tablazatok 6sszehasonlitasabol az is latszik, hogy a hivatalos QS-adatok szerint
1052 — 556 = 496 helyezés valasztja el egymastol a legjobb és leggyengébb magyar QS-egye-
temet, de azonos marketing esetén ez a kilonbség mindossze 983 — 617 = 366 lenne.

OSSZEFOGLALAS

Napjainkban ,,iatalmas adatbdzisokat haszndld, értékeld és rangsorold algoritmusokat készitenek, tibbé-kevés-
bé abban a reményben, hogy az eredmények tdrgyilagosan tiikrizik a valdsagot. Tudjuk persze jol, hogy az algorit-
musok emberek dltal megfogalmazott feltevéseken alapulnak. A nemzetkizi dsszehasonlitdsokat a politika figyels,
és valahogy reagdl rd. A felséoktatdst intézmények rangsoroldsa ma mindenkit érdekel” — (Erdi, 2020:1290).
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A kozleménytink az alabbi pontokban foglalhat6 ssze:

1.

Pontositottuk a magyar egyetemek QS éltal megadott rangsorat a QS-pontszamuk
alapjan.

A QS-pontszamok a harom legerésebb korrelaciét nem azon 6 paraméter egyikével
mutatjak, amelybdl a QS a sajat pontszamait generalja, ami arra utal, hogy a QS-nek
talan kevés fogalma van arrél, hogy mit szamol, és plane, hogy az mit jelent.

A QS-pontszam a) alegerdsebben az egyetem méretével (az oktatok-kutatok 1étszama-
val), és nem annak mindségével korrelal, b) masodsorban az egyetem publikacioinak
hivatkozas-vonzo képességével aranyos, ami legalabb egy mindséget jelz6 paraméter,
¢) harmadsorban a kilféldi hallgatok abszolut (és nem relativ) 1étszamaval korreldl,
ami részben az egyetem méretével, részben annak minéségi oktatasaval aranyos.
Ugy talaltuk, hogy a QS-pontszamok sokkal kisecbb mértékben korrelalnak a magyar
hallgatok létszamaval a kiilfoldi hallgatok létszamahoz képest, azaz nem nagyon lehet
egy egyetem egyszerre regionalisan és nemzetkozileg is kivalo, legalabbis akkor nem,
ha nemzetkozi kivalosagat a QS-rangsorban elfoglalt helyezésével méri.

Azt tapasztaltuk, hogy a magyar egyetemek rangsora jelentésen szor a fenti korre-
lacidkban, aminek feltételezett oka a QS-pontok 50%-at ad6 kérdéives felmérések
eredményei, melyek feltehetéen az egyetemi marketing tevékenységgel allnak kap-
csolatban.

Osszefoglalva tigy talaltuk, hogy egy egyetem négy dolgot tehet, amivel javithatja QS-he-

lyezését:

tobb mindségi (nemzetkozileg is elismert) oktatot-kutatot foglalkoztat,

jobb mindgség folyoiratokban/kiad6knal jelenteti meg a jelenleginél nem feltétlentil
tobb tudomanyos mivét, melyekre igy t6bb fiiggetlen hivatkozas érkezik,

Osszes magyar hallgatdjat kulfoldi hallgatokra cseréli (itt sajnos ellentmondasba kertil
a regionalis szerepre ¢s a vilaghirre valo torekvés),

jobb és erdteljesebb nemzetkdzi marketing tevékenységet végez, amivel pozitiv irany-
ba tudja befolyasolni az oktatoi-kutatoi és végzettjel reputacidjaval kapesolatos nem-
zetkozi kérdéivekre adott valaszait.
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